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“(11. Hukuk Daisesi'nin 3.2.1986 gl Karart)
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- Kimi zaman bir ya da blr kag hukuki kavra:rmn .veya miiessese-
nin 6zelliklerinin ve 6neminin arastrdmast belirli (somut) uyug-
mazhklar agsindan degerlendirilerek daha yararh bir - bigimde
yapilabilir. Ozellikle yarglama usuliine iligkin sorunlarin gegitliligi
boyle bir yontemi gerekli kilabilir. Gergekten usul hiikiimlerinin
ozellikleri ve 6nemi, somut uyugmazhklar iizerinde daha agik bir
bigimde gorillmektedir. Asafida da bu yoénteme uygun olarak bir
menfi tespit davasi cercevesinde ortaya ¢ikan yetki sorunu ve buna
fliskin ' Yargitay karan incelenmis, konu ile ilgili hukuk kurallan
kargthkh iliskileri agisindan degerlendirilmeye caligilmigtir. Belirteyim
ki, asil uyugmazlikta oldugu gibi, bu incelemede de konunun esasma
glrdmemn;, yalmz usul hukurnlerl agisindan bir inceleme yapllmn;-
tir. :

II. OLAY, YEREL MAHKEME KARARI VE YARGITAY
. KARART

Borglu, 15.3.1985 gununde alacakhya kar§1, kendi 1I-:amctgéh1
mahkemesi olan Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde bir menfi
tespit davasi agmgtir. Alacakliise, 2.4.1985 giinti Kartal icra dairesinde
(menfi tespit davast konusu alacaga iligkin) lamsiz icra takibine bag-
lamigtir. Daha sonra davali-alacakh 18.4.1985 giinii, menff tespit
davasinda (kendi ikametgahi Ankara'da oldugu icin) yetki itirazinda
bulunmugtur. Bu geliyme iizerine, davaci-borglu icra takibinin Kartal
~ (Istanbul)’da agilmasiyla, menf{ tespit davasma bakan Istanbul
Ticaret Mahkemesinin yetkili duruma geldigini ileri siirerek yetki
itirazian reddini istemigtir.
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Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 11.10.1985 giiniinde
“Takip 2.4.1985 tarihinde yapilmug, dava ise daha énce 15.3.1985
tarihinde acilmistir. Bu nedenle icra takibinin yapildigt yer mahke-
mesinin yetkili oldugu savunmasr kabul edilmemiy HUMK’nun 9
ncu maddesine goére yetkili mahkemenin Ankara Aslive Ticaret
Mahkemesi oldugunun kabuliine, dava dilek¢esinin yetki yoniinden
reddine” karar vermigtir,

Davacimin temyizi tizerine davayr incclefcn Yargitay 11. Hukuk
Dairesi ise 3.2.1986 giinlti karan ile yerel mahkeme kararini ona-
magtrr.1 '

III. KARARIN INCELENMES]

Yukarda anahatlan belirlenen olayin ve buna iliskin Yargitay
kararmm degerlendirilebilmesi igin, bu konudaki hukuki diizenle-
menin genel cizgilerivle incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla,
dncelikle menfi tespit davalannda yetki sorunu ele alinacak, sonra
bu sorunun uyugmazlik acismdan usul ekonomisi ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. Menfi Tespit Davalarmmda Yetki -

Menfi tespit davasimi diizenleyen ITK m. 72’de yer alan &zel
yetki kurah su bicimdedir: “Menfi tespit ve istirdat davalan, takibi
yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde aqilabilecedi
gibt, davalmin ikametgaht mahkemesinde de acilabilir”. Gorildugi
gibi, bu hikitmle (m. 72/VIII) gosterilen .iki yetkili mahkemeden
birincist, icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasina iliskindir.
Cinkii, heniiz ortada baglammg bir icra takibi yokken, icra dairesinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisinden s6z edilmesi miimkiin degil-
dir. O halde, icra takibinin yapilmasindan énce agilacak davalar
i¢in yetkili mahkeme genel kural (HUMK m. 9) gerefi, davah
alacaklimin ikametgahi mahkemesidir. Postacioflu da “takipten Gnce
agllacak menfi tespit déivalar1 igin umumi seldhiyet kaidelerinin
mahfuz kaldigr kabul edilmelidir”? demek suretiyle bu sonuca var-
mistir.

Bu durumda, rhenfi tespit davalarinda yetkili mahkeme belir-
lenirken ikili bir ayirim yapmak zorunlulugu ortaya ¢tkmaktachr:

1 11. HD 3.2.1986 giin ve 179/397 sayih karan.
. 2 Postactogly, Tthan: Icra Hukuku Esaslari, b. 4, Istanbul 1982, s. 262.
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a) Icra takibinden énce agilan menfi tespit davalarinda yetkili

mahkeme, genel kural geregi, davali-alacaklmmn’ ikametgiln mahke-
mesidir (HUMK m. 9)

b) Icra takibinden sonra ac¢ilan menfi tespit davalarmnda ise
yetkili mahkeme, ya icra takibinin yapildifi yer, ya da davakh-ala--
cakhnin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir (IIK m. 72
VIII).

2. Menfi tespit davasmm yetkisiz mahkemede agilmasi
. durumunda, aym yerde sonradan icra takibinde ba;lanmasn
mahkemeyi yetkili duruma getirir mi? '

Yukarda deginildigi gibi, inceleme konusu uyugmazhikta yetki
yoniinden asil sorun dcra takibinin baglamasiyla ortaya cikmgtir.
Soyle ki, davah-alacakh 2.4.1985 giiniinde uyugmazhk konusu alacaga
iligkin olarak borglunun  ikametgihmm bulundugu Kartal fcra
Dairesinde, bor¢luya karg icra takibine baglamig; ancak 18.4.1985
giiniinde de menfi tespit davasina kargi yetki itirazinda bulunmug
tur. Bu durumda, davacr-bor¢lu (arttk takip borglusu), takibin
Kartal’da agiimasiyla Istanbul Ticaret Mahkemesinin 11K m. 72 /VIII
gereZi yetkili hale geldigini ﬂerl surerek, yetki itirazinin reddini iste-
migtir. _ :

Acaba, menfi tespit davasimun yetkmz (davac1-bor§lunun ika-
metgihi) mahkemede agllm1§ olmas1 durumunda, aym yerde sonra-
dan alacakli tarafindan icra takibine ba§lanma31 mahkemeyx yetkili
duruma getirir mi?

HUMK m. Qun diizenlemesi karsisimnda bu sornya olumlu ce-
vap vermek miimkiin goziikmemektedir. Gergekten, amlan diizen-
leméye gore yetkili mahkeme davanm aqldigt tanhtekl duruma
gorc belirlenir3,

Davay1 inceleyen yerel mahkeme g1b1 Yargltay 11. Hukuk
Dairesi de, bu soruya olumsuz cevap verimig ve davadan sonra ayn: -

3 Gergekten, genel yetki davalun, davamn acildify tarihteki ikimetgdhina gore
belirlenir. Bu mahkemede dava acildiktan sonra davalimin ikametgihi degigse bile,
sdzkonusu ikametgah degisikligi mahkemenin yetkisini etkilemez. Yani mahkeme yet.
kisiz duruma gelmez (bkz. Kury, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulij, b, 4, C.1, Ankara
1979, s. 263; Postacoflu 1lhan: Medeni Usul Hukuku Dexsleri, b. 6, Istanbul 1975
s. 150-151, Kary. {fstindag, Saim: Medeni Yargﬂama Hukuku b. 3, C. I-IT, Istanbul
1986, s. 164).
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yerded acilan icra takibinin yetkisiz mahkemeyi yetkili duruma getire-
meycce§l sonucuna varmugtir,

3. Getirilen ¢bziimiin usul ekonomisi ilkesi agisindan
tartisilmasi

Gorildiigii gibi, Yargitay’'m varh@ sonug, yani yetki itirazi
agisindan uyusmazhiga getirdigi ¢oziim, HUMK nun yetki konusuna
iliskin diizenlemesine biitiiniiyle uygun diigmektedir. Acaba, vanlan
bu sonug¢ usul ekonomisi ilkesi agisindan nasil nitelenebilecektir?

Bu sorunun cevabit aranirken énce “usul ckonomisi” kav-
ramina deginmek gerekmektedir:

a) Usul Ekonomisi (ucuzluk, basitlik ve gabukiuk) Ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, yeni olmakla birlikte, usal hukukumuza
yabanci bir kavram degildir. Gergekten kimi Yargitay kararlaninda

4 Burada énemli bir yan konuya d.ginmek yararli olacaktir. Acaba. bu olayda oldugu
gibi, Istanbul Ticaret Mahkemesinin yarg gevresi, ayr1 asliye hukuk mahkemesi
butlunan Kartal ilgesini de kapsamakta mudir?

Yargitay'in verlesiniy uygulamasina gdre, ticaret mahkemelerinin yargs gevresi,

asliye hukuk mahkemelerinin yarg: ¢evresinden farkhdar, 469 say:h Kamumun 1. mad-
desine gire asliye mahkemelerinin yarg: ¢evresi, bulunduklar ilge ile simrhider, Buna
kargihik, Adalet Bakanhiii'nin bir karanna dayanilarak verilen gesitli Yargitay kararla-
rina gére ticaret mahkemelerinin yarg: cevresi daha genigtir. Ciinkit, “Adalet Bakanhg1
yetkisine dayanarak Istanbul Belediyesi hudutlan igindeki ticaret davalarinin Istanbul
Ticaret Mahkemesinde gérilmesini kararlastirmes ve villardan beri uygulama by yola
yaplmgae” (T.D. 15,12, 1970, 1970/674-5131; ABD. 1971/3, 5. 493). “Belli tur
davalar igin dzel mahkeme kurulmast ve bu arada ticari davalan gdrmek iizere ticaret
.mahkemelerinin mevcudiyeti ihtisasa dayanan bir teminat meydana getirir” (FHGK.
12.2.1972, 1970/T-616/87, ABD. 19724, s. 679). “Ticaret mahkemelerinin yetkisi
(o) flgeleri de kapsayacak gekilde tim Istanbul’a samildir” (1LHD 20.9.1985,
4400 /4707 ; Batider C. K11, S, 4, 5. 138-139. Derleyen H, Konuralp).
Yarg;tay'm yukarida belirtlen uygulamas: yerlegmistir. Bu uygulamaya gore, bn giin
Ankara, [stanbul, tzmir ve Mersin’deki (bkz. Kuritfdrslan{Yelmaz : Medeni Usul Huku-
ku Ders Kitahr, Ankara 1986, s, 24-25) ticaret mahkemelerinin’ yetki simin belediye
siurlar: ile beliflenmektedir.

Ancak, Yargitay'm bu uygulamasinin elestirildifini de belirtmek gerekir. Prof.
Kuru'ya gére “mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlenir. Adalet Bakanligi'min idari
bir kararla Ankara, Istanbul ve Izmir’deki ticaret mahkemelerinin yetkilerini ayn
mahkeme teskilitina sahip diger flgelere de tegmil etmesi Anayasa’min 136. maddesi
(1982 Anayasast’ntn 142. maddesine] aykindur™ (Rury, C. 1, 5. 449). Gergekten, bu
uygulama ile davahlar kanunen tabi olduklar asliye hukuk mahkemelerinden bagka
bagka bir mahkeme #ntine ¢ikanlmyg olmaktadirlar (Yargitayin yerlegmis uygula-
masimn difer sakincalart hakkinda genis agiklamalar icin bkz. Kury, G. I, s. 447-450).
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“dava ckonomisi prensibi’ndenséz edildigi gibis, doktrinde de bu
kavrama iligkin gériigler bulunmaktad, Ayrica son yillarda (bes.
yillik planiarda oldugu gibi) hiikdmetlerin yithk programlannda da
bu konuya &zel bir yer verildii goriilmektedir?,

Kaynagim HUMK’ntn 77. maddesinde bulan usul ekonomisi.
ilkesi, esas itibariyle hakimin bir davayr miimkin oldugu &lciide
¢abuk, basit ve gereksiz gider yapilmadan, belli bir diizen iginde
sonuglandirilmasii  amaglamaktadir, Giinkii, uyusmazliklarin belli
{mékul) bir zaman kesitinde ve en 2z giderle sonuglandinlinasinda,
yalmz taraflarin degil, kamunun da yarar: bulundugu kugkusuzdurs.

Buna gore, “Devlet (,___) yurttagiun, en az gecikme ve en az
giderle ve en az zahmetle hakkina kavugmas1m saglamak yukumlulu-
giindedir.”

Ashnda bu anlamlyla usul ekonomm, sézkonusu ilkenin makro
yoniine iligkindir. Yani, Devletin yargilama politikas: ve bu konudaki
kanunlagtirma faaliyetleri gibi, Oysa, burada incelenen konu- agisin-
asil onemli olan, konunun mikro diizeydeki yoniidir. O halde konu-
nun makro yéniinii bir kenara birakip, usul ekonomisi ilkesinin belli
bir uyugmazhkta neyi ifade ettigini incelemek gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, HUMK m. 77 yaziligt bakimindan hakime
verilmis bir emir nitelifindedir. Gergekten, hakimin gorevinin
yalmizea Sniine gelen uyugma.zhgl (davay1) g¢ozmekten ibaret oldugu
diigtiniilemez. Hakimin gbrevi “en az masrafla ve en kisa zamanda
davalar1 sonuglandirmaktir™10, .- :

_ Hakime verilen bu yetkinin kapsaml nedir? Bu, hergeyden once
hakimin dava malzemesini iyi dcgcrlendirmesmi gereksiz inceleme-

" 5 11 HD 3.3.1975, 5149/1474 (Batider C. VIII Sa. 2 (1975), 5. 158-159; Derleyen:.
8. Arkan).

6 Kuru, C. 1Y, 5. 1332 vd; Yimaz E_]der Medeni Yargllama Hukukunda Islah, Ankara
1982, 5. 4350, :

7 Oroegin bkz.: “Hukukun toplum hareketlerini yakindan izlemesi ve toplumdaki
gelisme ve yenilegmelere cevap vermesi kalkmma plantannda ngérillen itke ve ted-
birlerin gergeklesmesini biiyiik dlgiide etkilemektedir. Bu nedenledir ki adalet hizmet-
lerinin iyilegtirilmesi, daha huzh, daha nitelikli ve daha ekonomik ¢ahgmasinin temini...”
{1986 Yah Programi, RG 31 Ekim 1985, 5a, 18914 Mii., s. 346), “Planlarda amagla-
nan, hizh, nitelikli, ekonomik ve adil bir yargilama sisteminin saglanimas,.” (1987

. ik Progranu, RG. 28 Ekim 1986, 8a. 19265 M., . 420). .

8 Timaz, 5. 48,

9 - Yilmaz, 5. 46 {Sd:wnam E.: Die Prozessdkonomie als Rechisetiches Prinzip; Festsch-
' tift fir K, Larenz, s. 281% yollama ile). _

10 Yukarda sizi: edilen 3.3.1975 giinlia 11. HD kararnndan,

%
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]
lerle bos yere zaman harcamamasim ifade ctmektedir!!. Bagka bir
deyigle, hakimin davanm yiiriitilmesine iligkin yetkilerini kullamr-
ken usul ekonomisi kavramumi goziniine almast ve bu ilkeye gore
davranmasidir. '

Acaba, vetkive iligkin bir uyusmazlifin c¢oziimiinde, bagka bir
deyigle yetki kurallarimin yorumlanmasinda, usul ekonomisi ilkesine
gore harcket edilmesi miimkin miidiir? Bu soruya verilecek cevap
usul ckonomist ilkesi ile yetki kurallarmun kargthkli degerlerinin ne
oldugunu gésterecektir. Bu bakimdan, inceleme konusu olayda ilgili
kurallar arasinda deger belirlenmesinin yapilabilmesi i¢in, (6zellikle
menfi tespit davasinda) yetkiye iligkin diizenlemenin temel dayanak-
larmmn saptanmasi gerekmektedir.

b) Genel yetki kuralmn dayanaklars ve menf? tespit davasindaki ozellikler

. Ozel hukuk uyusmazhklanndaki genel yetki kurali HUMK
m. 9 ile getirilmistir. Buna gére: “Her dava, kanunda aksine hiiktim
bulunmadik¢a agildifi tarihte davalmn {...} ikametgihi sayian
yer mahkemesinde gériiliir”. Bir ¢ok hukuk sisteminde kabul edilen
bu kural'2, “uysul hukukun tabii hukuku” olarak da nitelenmek-
tedir!3, S6z konusu genel yetki kuralnin ratio legis’i ise davacinm
a priori bir iddiasimndan, ibaret olan davann, esastan sonuclanmasina
kadar hakliligmn kabul edilmemesidirld. Boylece, heniiz haksizlhig:
kamtlanmamg olan davalimn gereksiz zahmet ve gidere katlanmamasi
saglanmig olacak ve davaci, davalimin ikametgihina giderek davasim
orada acacaktrr.

Gorildiigi gibi, yetkiye iligkin genel kuralla korunmak istenen,
uyusmazhgin taraflarindan davali ‘olandir.

Menfi tespit davasinda da, dzellikle icra takibinden 6nce agilan
davalar bakimindan, daval-alacakh aym bigimde korunacaktir.
Yani, yukarda da belirtildii gibi, vetki, genel kurala gore belirle-
necektir. S

11 Bkz. Kuru, C, IT (1980), s. 1330-1333,

12 “Actor sequitur forum rei”. Romz hukukundan gelen bu kuralin Isvicre kanton
kanunlarndaki diizenlenmesi haklkida bkz, Habecheid, Walther: Droit judiciaive
privé suisse, 2e éd. Geneve 1981, s, 150. Fransiz Usul Kanunundaki yeni diizenteme
hakkinda bkz. Marette, Pierre: Procedure civile, Paris, s. 23; Nouveau cade de pro-
cedure civil ari, 42-48.

13 Postaciodlu (Usul), s. 150,

14 Habscheid s. 160-151: Postacroglu (Usul), s. 150; Ustindap, s, 168-169.
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- Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda ise biraz
farklh bir durum ortaya gkmaktadir. Soyle ki: Eger-inceleme konusu
‘olayda oldugu gibi-yetkisiz mahkemede dava agmasindan sonra,
aym yerde alacakll icra takibine baslarsa, mahkenin yetkisizlik
kararinm kesinlesmesinden sonra, borg¢lu-davacinin yetkili mahkemeye
gitmeyip, artik yetkili hale gelmis olan ilk mahkemede yeni bir dava

-agmast miimkindiir. Clinkii, bu ikinci dava icra takibinden sonra

agilmig bir menfi tespit davasidir ve IIK m. 72/VIII geregi yetkili
mahkemede agilmugtir. Alacakh, burada icra takibine baglamakla
HUMK m. 9'un koruma alam digtha ¢cikmaktadir. Gergekten alacak-
~ hnn baglaunig oldugu icra takibi, borglunun menfi tespit davasim
- bigimsel de olsa- a priori durumdan gikarmakta, a posteriori bir
duruma getirmektedir. Bu durumda ise yetki yonunden IiK m. 72
VIITin uygulanacag kugkusuzdur.

‘Bu olayda 11g1n<; olan durum gudur:

Il acilan menfi tespit davasnda yetkisizlik karar veren mah-
keme, ikinci olarak agilan davay: yetki yoniinden reddedemeyecektir.
Yani, ilk yetkisizlik karart (davamn usulden reddi), uyusmazhifin
zaman bakimuindan uzamasindan bagka énemli bir sonug dogurma-

_ yacakur Bu sonug ise, genel hatlan ile usul ekonomisi ilkesine pek de
uygun gozikkmemektedir.

IV. SONUG

Ashnda, yukarda incelenen olayda yerel mahkemenin ve Yar- -

gitay'm varmg olduklar sonug, yani yetkisizlik karan, HUMK’nun
yetkiye iliskin diizenlemesine ve bu kuralla varilmak istenen amaca,
kisaca hukuka uygundur. Gergekten, usul ekonomisi ilkesine uygun
davranma amaciyla, tarafi korumaya yénelik ve yetkiye. iligkin
agik kanun hitkmiintin' gézardi edilmesi beklenmez; bu miimkiin
~degildir, Ciink{, aksine davramlacak olursa yurttaglar1 korumak
amaciyla 6ngoriilen birtakim genel ilkelere uygunluk gergeklestiri-
lirken, taraflan korumaya yonelik kurallara aykinn kararlar verilerek,
gene genel ilkelere uygun olmayan sonuglar ortaya qkabilecektir,
Inceleme konusu olayda yetkiye ve usul ekonomisine iligkin hiikiim-
lerin kargihkh degerleri belirlenirken bu nokta gézden uzak tutula-
maz. Usul'ekonomisi ilkesi, hakime yonelik cephesi ile, bir ‘takum
usul iglemlere, siirelere ve dava malzemesinin degerlendirilmesi
-gibi konulara iligkindir.
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O halde, bu olayda usul ekonomisi ilkesine uygun diigmeyen
nedir? '

Yukarda acgiklamaya cahgildigny gibi usul ekonomisi ilkesinin
farkli cepheleri sdz konusudur, Makro diizeyde usul ekonomisi
Devletin bu ilkeyi gerceklestirmeye yonelik yasama, yiiriitme ve or-
glit faaliyetini ifade eder. Mikro diizeyde usul ekonomisi ise, mah-
kemelere yonelik kanun emri (HUMK m. 77) ve hakimin bu kurala
uygun davramgdir, Ancak, kanunlarda agik bir emir olmasa bile
taraflarin da usul ekonomisi ilkesini gézéniine alarak davranmalan,
hergeyden once kendi vyararlarinadir. - Sonu¢ olarak denilebilir ki
taraflarin usul ckonomisine aykin davramiglarma ragmen hukukun,
ozellikle usul hukukunun ekonomik yéniinti ifade eden usul ekonomi-
sl ilkesi, yalmzca Devletin ve hakimlerin faaliyetleri ile gergeklestirile-
mez. : : :
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