ROMA HUKUKUNDAK! SORUMLULUK ‘OLCUTLERINE
| GENEL BIR BAKI§

- .. Dr. Hilsl Zilelioglu'

I- GENEL OLARAK

Roma hukukundaki sorumluluk &lgiitlerinin, Klastk -Hukuk
Dénemi ile Tustinianus dénemi arasmda genel bir yapr degisikligine
ugramas yiiziinden, bu konudaki bir ¢ok noktalar, son yiizyillda yapl-
ma§ genis yaymlara rafmen heniiz tamamiyle aydinlatlimg degildir.

- Sozlesmeye dayanan sorumluluk iizerindeki galigmalar, 19. yy. sonu
ve 20. yy. basinda yogunluk kazanmis, tinlii Roma hukukgularmm
bu dénemde biyiik eserler vermelerine neden olmustur.

Roma hukuku ogrctlsmde genellikle, Klasik Hukuk Doneminde
kusursuz sorumluluk ilkesinin ve buna bagh dlgiitlerin gegerli oldugu,
Tustinianus dénemine . gelindiginde ise bu ilkenin ufak istisnalar
diginda tamamen birakilarak kusura dayanan sorumluluk (siibjektif
sorumluluk) ilkesinin benimsendifi kabul edilmektedir. Ancak,
Iustinianus Déneminde kaynaklarda yapilan interpolatio’lar nedeniyle
sorumlulukla ilgili klasik hukuk dénemi kaynaklan degigiklife ugra-
migtir. Tustinianus déneminde, kusur (culpa) ilkesi ve bu ilkenin
gesitli derecelere ayrilmasi sirasinda, gerekli 6zen gosterilmediginden,
meveut kaynaklar arasinda biiyiik celigkiler dogmugtur, Kaynaklarda
'ki bu geligkiler, bir ¢ok Roma hukuk¢usunun farkh goriigler ileri
siirmelerine neden olmugtur, Ornegin Jhering, “das Schuldmoment
im Rémischen Privatrecht” {Giessen 1869) isimli inli yapitinda,
Klasik Hukuk Déneminin diiglincesini yansitirken, *‘sézlegmeye da-
yanan sorumluluk” igin “kein Uebel ohne Schuld” {kusursuz zarar
olmaz) piensibinden hareket etmistirl. Bir bagka Roma hukukgusu .
Marton ise, bu metinlerin degitirilmesi sirasinda, esasa bagh kalinmug
olup, klasik déneme ait bazi prensiplerin Iustininanus déneminde -

'l CANNATA: Ricerche Sulla Responsabilita Contrattuale Nel Diritto Romano Classico,
Milano 1966, sh. n
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genellegtirildigini ileri siirmiigtiir?. Yani temel yine Klasik Hukuk
donemindeki bazi prensiplerdir.

Tustinianus derleyicilerinin, esas olarak kiginin hareketlerinin
bireysel olarak deBerlendirilmesi demek olan siibjektif sorumluluk
prensibinden yola gikmg olmalar, Glossatorler dénemine gelindiginde
ise, genellikle hasarin borcluya yiitklenmesi kuralindan hareket eden
objektif sorumluluk prensibine - tekrar yer verilmesi, bu iki z1t an-
layisin bagdastirlmasinda cegitli zorluklara neden olmugtur.3

~ Pandekt Hukuku déneminde ise, Alman hukukgular arasinda,
sozlegmeye dayanan sorumluluk alaminda bir birlik ve sistematik
korma g¢abalari yayilmig, CI.CCn, iki farkh sorumluluk tcorisi
bakimindan degerlendirilmesi yapilmmgtir. Ancak bu hukukgular
arasinda da goriig birligi saglanamamustir. Goriildiigi gibi Roma
hukukundan, giintimiize kadar gesitli dénemlerde sorumluluk &l-
clitleri iizerinde farkll anlaymlar hakim olmugtur.

Tustinianus derleyicileri- tarafindan esas olarak siibjektif sorum-
lulugun alndify, objektif sorumlulugun ise istisna olarak kaldig
goriigii ise, 20. yy. m ilk 20 yiinda Italya’da oldukca bityiik bir grup
hukuk¢u tarafindan tenkid edilmistir.4Ancak bu goriig, Seckel tara-
findan yeniden savunulmug ve bu sav ozellikle Almanya’da taraftar
bulmug olup’ bugtin bile gecerliligini korumaktadr.

Bu teori taraftarlarma gére, Klasik dénem hukukunda teknik
olarak diigiiniilen “custodia sorumlulugu® ile yikiimli olan borglu,
belirli baz1 olaylardan, furtum (hirsizlik) ve “damnum iniuria datum
(mala verilen zarar)” dan objektif olarak sorumludur. Klasik Hukuk
Dénemindeki sorumluluk Slgiitlerinden “custodia (gdzetim)”’min, ya-
pist geregi ayri bir ¢ahymamn konusu olabilecek kadar genis bir alana
sahip olmasi nedeniyle, burada sadece objektif sorumlulugun bir
tirii  olarak degerlendirildifini soylemekle vyetinecegiz.

Custodia, tek bagina véyé. yamna bagka objektif kritertler eklen-
-mis olarak ki, bunlar “factum debitoris (borglunun fiili), imperitia

2 MARTON: Un Essai de Reconstruction du Development Probable du Systeme Clas-
siqgue Remain de Responsabilite Civile, RIDA 3/1949 sh. 177,

3 MAFFEL: Caso Fortuiio e Responsabilita Contrattuale Nell'eta dei Glossatori, Milano
1957, sh. 27 '

4 LUSIGNIANI, DE MEDIO , FERRINI bu hukukgular arasimndadir.

5 KUBLER, KUNKEL, RABEL, HAYMANN, SCHULZ, Fransa’da PARIS, lialya’da
ARANGIO-RUIZ, CARRELLI, LUZZATTO ve METRO.
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(deneysizlik, bilgisizlik) ve vitium operis (eserin kusurlu olmasi)™tir,
“fides”e aykin her hareketi igine alan ve ifanun bilinerek imkansiz
kilindhgr “*dolus (kast)’ olgiitit ile Klasik Dénem sorumluluk sistermini
olugturur. Bu dénemde herhangi bir sitbjektif dlgiite gerek duyulmaz.
Culpa-neglegentia (ihmal), siibjektif sorumluluk teorllerl Postklasik
Dénemde ortaya gikmgtir.®

Culpa kavrami, Klasik Hukuku Donermnde mevecut olmakla
birlikte, sozlesmeye dayanan sorumluluk alaminda baz: hallerde
kullanilmug olup genel bir kriter haline déniigememistir. Iustinianus
Déneminde ise culpa ve culpa’nin gesitli dereceleri olan “culpa lata
(agr ihmal)”, “culpa levis (hafif ihmal)” ve “culpa in concreto,” so-
rumluluk Olgiitleri olarak karpmuza gikmaktachr.

“Diligentia {6zen yiikimii)” ve cesitli dereceleri, farkh borg
iligkilerindeki sorumluluklarin saptanmasma yarayan ayn bir olgiit
olarak Tustinianus déneminde genel olarak uygulanmaya baglamigtir,
Diligentia’mn, klasik hukuk dénemindeki objektif sorumtuluk &lgiitle-
rinden custodia’nin  Tustinianus dénemindeki siibjektif sorumluluk -
anlayigna uyarlanmug - bi¢cimi oldugunu hatirlatmakla yetinelim.

Sorumluluk &lgiitleri olarak gérmiig oldugumuz, dolus, custodia,
culpa ve diligentia chginda bijr de bazi olaylar vardir ki, bunlar
gergeklestifi zaman, borclu sorumiulugundan kurtulur. Bu nedenle
bu olaylan1 da sorumluluk dlgiitleri arasinda degerlendirmek gerekir.

Klasik hukuk déneminde, baz: borg iligkilerinde, yani custodia
sorumlulugunun bulundugu hallerde, borglu - beklenmeyen haller-
den de sotumlu idi. “casus” ada verilen bu tiir olaylan Sncelikle “vis
maior (zorunlu neden)’ den ayirmak gerekir. Giinkii, “vis maior’”
nedeniyle kisi, hi¢ bir hukuk déneminde sorumlu tutulmamistir,

Cagdag hukukumuzda “vis‘r.naior”illiyet bagim keserek, kigiyi
“sorumluluktan kurtaran haller olarak gériilmektedir.

Her hukuk diizeninde, bor¢lunun dignda gergeklegen bir olayin,
. sonradan meydana gelen imkansizhif: gergeklestirmesi ile ifa yoklugu
sonucunu dogurmasl bakmundan sorumiuluk st gizdigini gorii-

6 LUZZATTO: Caso-Fortuitc ¢ Forza Maggiore Come Limite Alla Responsabilita
. Contrattuate, Milano, 1939 sh. 38. '
7 Italyan Medeni Kanuny 1226. md. de zorunlu neden ve beklenmeyen hallerin borgluyu

- sorumlulugundan kurtardifn gériilmekcedir.
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Tiirk Hukukunda da, gerek kanunlarimiz, gerek yargitay icti-
hatlarinda bu iki terim ayr anlamlarda kullanilmigtir.8 ‘

Casus-vis maijor aywumnn kendini gosterdigi en énemli nokta,
zorlayicl nedenin daima sorumluluktan kurtulug nedeni oldugu halde,
umulmayan halin her zaman bu mnitelife sahip bulunmamasidir.®

Roma hukukunda, bu konuda incelenmesi gereken iki ayri so-
run karpimiza g¢ikar. Birincisi, zorlayian neden ve beklenmeyen
halin mahiyet ve siurlarmm saptamak, digeri ise C.I.C.in kesin
olmayan yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikar bu kavramlarin
gergek anlamlarini saptamak. Genel olarak “Casus” terimi iginde de-
gerlendirilen iki kavram, zorlayici neden {vis maior) ve umulmayan
hal {casus)’in kesin simrlan ancak Iustinianus doneminde helirlene-
bilmigtir. Yine bu dénemde ‘vis maior’ halinde kusurun ortadan kal-
kacag kesin  olarak belirtilmistir. 10

Ozctle, Roma hukukunda gesitli sSzlesme tiplerinde, taraflarin
sorumlulugunu saptamakta etkili olan élgiitler, hafiften agia dogru
siralanacak olursa, en hafif sorumluluk &lgiitii olarak dolus ve delus’-
un, culpa lata, dolus proxima ve dolo aequiparatur scklindeki
dereceleri ile karglagiriz, Kusurun aguwhfimna gire culpa-lata culpa
levis olarak ayridan culpa; bor¢lunun kendi iglerine gdstermis oldugu
ozen eksikligi anlamindaki culpa in concreto, Romalilarin culpa in
concreto’ya kargt olarak kulandiklar: culpa in abstracto ikinci siray:
alr. Ugiincii olarak, borglu tarafindan gésterilmesi gereken diligen-
tia’nm daha yumugak karsihfi neglegentia ve bu sorumluluktan
kaynaklanan bir hareket olarak ‘diligens pater familias® ve fayda
{utilitas) prensibine gire saptanan cegitli derecelerdek: diligentia’lar
gelir. Son olarak, biiyiik dlgiide objektif sorumluluk &zelliklerine
sahip, 6zen gbstermeyi kapsamina alan, kigiyi hirsizbk ve mala veri-
len zararlardan sorumlu tutan custodia {gozetim), umulmayan haller-
de bile sorumlulugun devam ettigi en afir sorumluluk Slgiitiidiir,

Simdi, klasik hukuk déneminden itibaren sorumluluk olgiitii
olarak kuilamilan bu kavramlarm bazilarmm yakindan inceleyelim.

8 Fransiz hukukgulanimn aksine Tiirk-Isvigre hukukculars zorlayict nedenle, beklenmeyen
hali birbirinden ayirmakeadir. Aksi gériig igin bkz: GOZUBUYUK: Hukuki Mesuli-
- yet Balamindan Mduchir Sebepler ve Beklenmeyen haller. Ankara 1957, sh, 13
9 EREN: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Bajr Teorisi, Aukara 1975,
sh. 177

10 D. 49..3

A - mmme e b - L L L T Y T T EIRE AR E T TR L T L B I R Ry " =



' ROMA HUKUKUNDAK! SORUMLULUK. - T

1I- KLASIK HUKUK DONEMI:
1- DOLUS:

Yukarida soziinii ettifimiz gibi, Klasik Hukuku Déneminde
genel olarak kusursuz sorumlulugun benimsendigini biliyoruz. Bu
dénemde sozlesmeye dayanan sorumlulukta kullamlan “factum debi-.
toris’”’ kuralina gore, sézlesmenin ifa edilmemesinin, borglunun aktif,
iradi bir hareketinden dogmus oldugu kabul edilmektedir. Bu hare-
ketten alacaklmin zararina bir sonug meydana geldiginde, hareketin
neden oldugu imkansizlik tazmin edilecektir. Burada borclunun iradi
hareketi arandifima gore, hareketle sonug arasmdaki illiyet bagmm
kesen haller, sadece “vis maior” ve borgluya yabanc olan iigiincii
kiginin hareketidir. Iste “factum debitoris” ile sorumlulugun gergek-
lestigi objektif sorumluluk kriteri' diginda bir de gergekten borglunun
iradi ve kasti hareketi ile ifanin gergeklesmemesinin imkansiz oldugu
ve iradi hareketin digindaki dogal olaylarn (vis maior) sorumlulugu
ortadan kaldirdifa dolus’tan sorumluluk hali vardir., Dolus’un gegitli
dereceleri Corpus Iuris Civilis’de, “dolus™, “culpa lata”, ‘“‘dolo pro-
xima’ veya “quae dolo aequiparatur” terimleri ile gésterilmistir.

Dolus terimi, Klasik Hukuk Dénemi boyunca objektif sorum-
luluk 8lciitii olan “custodia”mn karsitt olarak gésterilmistir. Sorum-
luluk &lgiitleri icinde en eski olan ‘dolus’un kaynag, bor¢lunun ceza-
landirsimas: geklindeki haksiz fiil sorumlulufundadur.!!

Dolus kelimesinin etimolojik anlamma -bakacak olursak, Ulpx—
anus'un Labeo’dan aldign bir metinde “herhangi bir gikar elde
etmek icin bir kigiyi tuzaga diigiirmek” bigiminde tarumlandiim
goriiriz.12 Dolus’un bu anlamiyla, pek ¢ok kamu ve 6zel sugun siib-

11 Roma Hukukunda sorumlulufun kaynagun haksiz filller mi yoksa sézlegmeler mi
oldugu konusunda ¢ok yaygin hir tarugma vardir, Ancak hukukcularm bilvitk bir
balima, sorurnlulugun kaynafimin heksiz fiillerden geldigi izerinde birlegirler. Bu
konuda genig bilgi icin bakmiz: BETTI; La Struttyra dell'obbl:gazmnc e Il Problema
Della Sua Genesi, Cameriné 1919 sh. 97 vd., sh. 102 vd.; SEGRE: Obligatio, Obligare,
Obligari Nei Testi Della Giutisprudenza Classica ¢ Del Tempo di Diocleziana (Studi
BONFANTE III sh, 499); PEROZZI: Le Obbligazioni Romane (Scritti Giuridiei .
I1, Milano, 1948, sh, 377; Dalle Obbligarione Da Contratto (Seritti Giwridici sh. 446)
MARCHI: La Definizioni Romane Del Obbligazione (Bullettino, 1948 sh. 23): LUZ-
ZATTO: Per Un Ipotesi Sulle Origini ¢ Ea Natura Delle Obbligazioni Romane, Mi-

- lano 1934 sh, 59,

12 Ulp. (11 ad Ed) D.4.3.1.2; “Calliditas fallacia machinatio ad circumveniendum fal-

lendum decipiendum altcrum adhibita.”
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jektif elementi oldugu anlaglmaktadir13 Aym sekilde Praetor’lar
tarafindan sézlegme digt sorumluluklarda verilen actio doli’lerde de
aym tip hareketler soz konusu idit4

Dolus’un genel kullanim bigiminden de anladigimiz gibi, bu
olgiit, kaynagm haksiz fiilerden almig, nedeni hukuka girisi, sdzles-
melere ve stzlesme benzerlerine uygulanin daha sonra olmustur,
Bunlarm &rneklerini de gerek Ius Gentium!sgerek Ius Honorarium
kaynakli metinlerde gérmekteyiz.!s Ancak, Ius Gentium kaynakh
formula’larda dolus daha ¢ok goritlmektedir. Ciinkii “dolus malus”,
“bona fides” in kargih olarak kabul edilmektedir.!” Daha sonralar,
klasik doneme ait bir bagka kaynakta bu kargjithk daha agik bir
bicimde gosterilmigtir.18

Dolus’tan sorumlulugun, “bona fides” borcunu gézéniine almakla
ayni gey oldugunu gosteren pratik bir uygulamaya da D. 17, 1.8.10°da
raslamaktayiz.’?Bu kaynakta koéle satirm ile gorevlendirilmis bir
vekil (mandatarius)’den s6z edilmektedir. Satim gergeklestikten
sonra kélenin ka¢masi halinde vekilin dolus’u olup olmamast hali
~ birbirinden ayri olarak degerlendirilmis, birinci halde sorumlulugu
bulundugu,. ikinci halde ise bulunmadifi vurgulanmsur.

13 Hirsizlik (furtum) ve bﬁyﬁéﬁlﬁ.k suglarinda oldugu gibi.

14 ARANGIO-RUIZ: Responsabil.ita Contrattuale in Diritto Romano, Napoli, 1933
sh. 30,

15 Tus Gentium’da, Locatio-Conductio, Satim, girket, vekalet gibi borglarin kaynaklanm
taraflanin ’bona {ides {iyiniyet)’inden aldiklar: sézlegmelerin formula’larinda bona
fides’in karptr olarak dolus sz konusudur.

16 Ius Honorariun’da, Ius Civile ve Tus Gentium diginda kalan bir takim sosyal iligkilerin
korunmasinda kulamilir. Oronegin D, 16.3.1.1, de, zorunlia vedia ajundaki bir seyin
geri verilmesinde taraflarin yabana veya mirasgt olmalari halinde degisen sorumlu-
lukta gorillmektedir, (Bkz: ARANGIQO-RUIZ: Responsabilita Contrattuale, sh. 32)

17 ’Bona fides’ kavram, Ius Civile’deki ‘dar hukuk borcw’ yaratan sbzlegmelerin jhiyac
karsilamamas: nedeniyle Ius Gentium'un ortaya gikardign sozlesmelerdeki taraflann
yukiimliiliiklerinin saptanmasinda kullamlir, Cagdag hukukea titm sozlegmeler igin aym
esas aranmakiadir. ' ’

I8 D. 50.17.152.3.: “In contractibus, quibus doli pracstatio vel bona fides inzst, heres in
solidum tenetur,” (Metin iizerindeki interpolatio kuskulam igin bkz: ARANGIO-

~ RUIZ: Respousabilita Contrattuale, sh, 33} “Bona fidws'e aykin hareket dolus so-
rumfulugunu gercktirir.”

19 D. 17.1.8.10.: “... sed et si servus quem emisti f'ﬁgit, si quidem dolo tuo, teneberis, si
dolus nen. intervenit {nec culpa), non teneberis nisi ad hoc, ut cav.as, si in potestatem
tuam pervenerit, te restituturmn... nihil enim amplivs quam bonam fidem praestare eum
oportet qui procurat.”
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Ancak tim bu kayna.klarda. soz edildigi gibi dolus’y, dalma
*hona fides’in kargsin olarak degerlendirirsek, sorumlulugun tek bir
kriterle saptandifi sonucuna ulagmig oluruz.?® Eger dolus iradi olarak
- gergeklestirilen bir hareket ise, sadece borcun kapsamuna kargt ger-
legtirilen pozitif hareketleri igermez, bilakis ifanun iradi olarak ihmal
edilmesini de kapsar. Hatta bor¢lunun bir takim ahlaki nedenlerle
ifadan kaginmas: hali bile bunun kapsami igindedir. Yeterki ifa
etmeme iradi ve bilingli olsun. Buna érnek olarak D. 16.3. 7 verile-
bilir.2! Bu kaynakta, igkence altinda tutulmasi gereken bir kdlenin
'gbzctumm yapan gardiyamn, kolenin durumuna, actyarak onun ip--
rini ¢bzmesi ve boylece onun kagmasina sebebiyet vermesmdcn 56z

cdvhnektedlr

Daha ilging bir baska durum ise vasi (tutor) ve vekilin (man-
dator) kendilerine teslim edilen seylere gésterdikleri ihmallerdir.
Burada dolus ile culpa arasmdaki fark agik¢a goriilmektedir. Bu iki
kavram, cagdag hukukta oldugu gibi, roma hukukunun hig¢ bir
déneminde aym agirhkta goriilmemistir. Vasi ve vekilin bu hareket-
leri neglegentia (ihmal) olarak degerlendirilmektedir. Thmal ise
culpa’min kapsami iginde kullamlan bir kavramdir.22 Cagdag hukuk
diigiincesine gore, vasi ve vekilin, yapmalar1 -gercken 1§lerdc bir
ihmal gostermeleri halinde, dolus’un stz konusu olmas: igin ifamn -
~iradi olarak istenmemig oldugunun kesinlikle saptanmyg olmast

gerekir, - :

Bu diigiinceyi yansitan bir kaynakta??, vekilin dolus’tan sorumilu
olmasi1 i¢in, ancak kendisine teslim edilen geyin veya yapilmas
gereken herhangi bir igin, kendi yararma kullamlmasi halinde stz
kouusu olabilecefi belirtilmektedir.

- Diger taraftan, baz1 hallerde ortaya cikan zarar, borglunun
‘bizzat kendi hareketlerinden dogmug olsa bile, bor¢glunun sorumlu-

20 BUGKLAND: Culpa and Bona-fides in the Actio ex Empto. (Law gquartety Review
1932 sh, 227); BETTI: Istituzioni di Diritto Romano, C, IT/! Padova, 1962, sh. 336,

21 D.16.3.7. (Ulp. 30): “Si hominem apud s¢ depositum, ut quaestio de eo haberetur,
acproptera vinctum vel ad malam mansonem extensum, sequester solverit misericor- '
dia ductus, dolo proximum esse quod factum est arbitror; quia cum sciret, cui rei
pararctur, intempertive misericordiam exercuit..”

22 -ARANGIOJ{UIZ Responsabilita Contrattuale, sh. 36

23 » si rem mandatam non modo malitiosius. gessisset su commodi aut quaestus causa,
verum etiam neglegentiug”:. “Efer vekalet konusu geyz, bizatihi gisterilen davramg-
bigimi vzkilin kendi yamn i¢in yapllmalmssa bu takdirde sadccc ihmal olarak deger-
Iendlrﬂmehdlr ”
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lufunu saptamakta tek bagina dolus’un yetcrsii kaldig: olabilmek-
tedir. D.16.3.1.47°ve bu durumu gdérmekteyiz.24

Vedia olarak verilmig bir ey, bu seyin vedia konusu oldugunu
bilmeyen vedia alamin mirascisi tarafindan satilmigtir. Burada miras-
~¢inn dolus ile hareket ettii séylenemez. By nedenle de bu kigtye kar-
st malin geri verilmest davast agllamaz. Bununla birlikte eger mirasci,
mal1 vedia olarak veren kigiye (yani asil malike) malin satigindan
elde ettigi bedeli vermezse, o zaman dolus’tan sorumlu tutmak gere-
kir, Eger bu metin klasik diigiinceyi yansitiyor ise?S, bu doénemde
- dolus fikrinin belli bir elastikiyet kazandigim s8ylebiliriz, Bununla
birlikte, bilgilerimiz uzun bir dénem genel olarak, sézlesmeye da-
yanan sorumluluk alaminda sadece dolus olgiitiiniin kullanidigin:
bize gostermektedir. ' o

Klasik hukuk déneminde, hangi stzlesmelerde dolus dlgiitiiniin -

uygulandigim aragtiracak olursak, ilk dnce davalan gerefsizlik (infa-
mia) sonucu yaratan bir seri stzlegme ile karsilaginz. Bunlar, Gaius
IV. 182’de de gosterildigi gibi26, girket, vekalet, vedia, vesayet gibi
hukuki iligkilerdir. Bu dort hukuki iliskiye digesta’da “fiducia {(inanclt
iglem)” da cklenmigtir.2? Bu hukuki iligkilerin tiimiine, Klasik Hukuk
dénemi boyunca sorumluluk 6l¢iitii olarak dolus’un uygulandifim
gormekteyiz, Ancak, girket sozlesmesindeki bir takim iligkilerde bu
dlglitten ayrlma olduguna dair belirtiler vardir. Bunlar, girket soz-
lesmesinden dogmakla birlikte serefsizlik (infamia) sonucu dogur-
mayan davalardm.

Vesayetle ilgili davalarda da, eger ifa yokluu bilgisizlik sonucu
ortaya c¢ikrmgsa bu taktirde vast, gerefsizlik sonugilu bir dava ile

24 D.16.3.1.47, (Ulp. 30 ad Ed.}: “quia autem dolus dumtaxat in hane actionem wvenit,
quaesitum est, si heres rem apud testatorem depositam (vel commodatam) distraxit
ignarus depositam esse, an teneatur, et quia dolo non fecit, non tenebitur de re: an tamen
vel de pretio teneatur, quod ad eum pervenit? et verius est teneri eum: hoe enim ipso
dolo fecit, quod ad se pervenit non reddit.

25 Bu metnin interpolatio’ya ugramg olacafun bilyik bir olasibk oldugu hakkindaki
goriigler izin bkz.: BETTI: Istutuzioni Del Diritto Romano, C. II{1 Padova 1962 sh.
3. Beiti’ye gére, burada arnk sézlegmeden dogan dava degil, ancak ‘in factum’ dava-
larla bir sonuca ulaglabilir,

26 “... qui pro socio, tutelae, mandati, depositi, suc nomine non contrario iudicio dam-
natur erit.* : . :

27 Dolus’un Tustinianus derlemesindeki durumu igin bkz.: DE ROBERTIS: La Discip-
lina Della Responsabilita Contrattuale Nel Sistema Delfa Compilazione Giustiniane,
C1, sh. 31-38,
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‘sorumlu tutulmamakta, bu durumda 'culpa’dan séz edilmektedir.28
Bu gibi durumlar klasik dénemde dolus’un bir takim degerlendir-
melerle, yavag yavag culpa kavramum ortaya ckardigim goster-
mektedir. Klasik hukuk déneminde, dolus olgiitiiniin uygulandifn
en belirgin sézlegme drnegi olan vedia (depositum)} sézlegmesine ilig-
kin bir kaynakta?, eger dolus’a bagh bir hareket varsa, gerefsizlik
sonucu dofuran davanm acilabilecegi-belirtilerek, dolus’tan sorum-
lulugun gerefsizlik sonucu dofuran dava ile sl oldugu gésteril-
mistir, 3¢ Boylece, dolus yaminda culpa ihtimali de ortaya koyulmustur,
Klasik dénemde vedia sdzlegmesine $zgii bir diigiince, Iustinianus
doneminde genel bir slgiit bigimine déniigerek, dolus’un ‘culpa lata’
(agr kusur) ve *magna neglegentia’ (biiyiik ihmal) ile aym diizeyde
~oldugu sonucu, tiim sozlegmelere uygulanmgtir, O halde culpa’nin
klasik hukuk déneminde dolus’tan séz edilen kaynaklarda yavag yavag
ortaya glktlglm, yani ilk varhfini dolug’tan aldifim séyleyebiliriz.

Yine sirket sozle.gmcsmc ait bazi kaynaklarda, eger tara.ﬂa.rdan
biri emegini, digeri ise kapitalini sermaye olarak koymugsa, emegini
sermaye olarak koyan kiginin ¢“culpa in concreto” dlgiisiine gére sorum-
lulugu bulundugunu, bu gibi durvmlarda dolus Slgiitiiniin. uygu-
lanmayacag belirtilmigtir.3! Bu durum, klasik hukuk dénemi igin
~ istisnai bir durumdur. Iustinianus derleyicileri bu fikrin kendi dé-

* nemlerindeki. birgok hukuki iligkiye ‘uyarlanmasm saglamuglardir,

Sirket sozlegmesindeki taraflardan birinin emegini katilma pay:
olarak koymasi hali, ve yine sirket, vedia, ve vekalet sézlegmelerindeki
serefsizlik ‘sonucu dogurmayan davalarda dolus élgiitiiniin uygulan-
mayyl, Klasik Hukuk déneminde dolus’un genel sorumluluk 6lgiiti
oldugu anlayiim yikacak giigte olmayip, sadece istisnai durumlardar.

.28  ARANGIO-RUIZ: Responsabilite Contrattuale, sh. 40,

29 . GAL II1/207: “Sed is, apud quem res deposita est,,.. tantum... in eo obnoxius est, si
“quid ipse dolo malo fecerit...”: “Egfer bir gey vedia olarak verilmis ise, ve bu jeye
bilerek zarar verilmigse bu kisi dolus*tan sorumludur, Bu kaynak aym zamanda fayda
ilkesinin de belirgin bir drnegidir. Roma hukukgulan vedia ve ariyet sozlegmesini
‘kargilagtirarak, Klasik hukuk déneminde *utititas’ iltkesinin ilk belietilerini vermiglordir.

30 COLLATIO. 10.2.4.: “Depositi damnatus infanss est: qui vero commodati damnatur,
non fit infamist-alter enim propter dolum, alter propteir culpam comdemnatur.” *Ve-
dia’da ycrefsizlik vardir. Ariyetté ise yoktur. Cinki vedla. da dolus, - digerinde isc
ise culpa’dan sorumluluk vard.”

31 D. 17.2.52.2 “No’lu kaynakta, bir koyun surusunden bahsedilerek, hayvan bakicisinm

. emegini ortaya koyarak hayvan sahibi ile bir gicket sézlegmesi icinde bulundugunu

belirtmekee ve hayvan bakiciamn bu durumda delus degil culpa’dan sorumlu olmas
gerektigi anlatdmaktadir,
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Diger hallerde dolus daima sorumluluk 8lgiitii olarak kuvvetini
korumustur,

Ozetle, klasik hukuk déneminde bor¢lunun sorumlulugu, dolus
ile smuirlandimlmigtir. Ancak bu olgu, dolus’un tek bagna tiim hukuki
iligkilerde uygulandifn anlamina gelmez. Bu dénemde genellikle
hukukg¢ularm kabul ettiklerine gore, dolus'un yamnda ikinci élgit
olarak ‘custodia’ kullanilmaktadir, Objektif sorumluluk ststeminin
bir 8lgiiti olan custodia, geniglifi ve dnemi bakimmdan ayr bir
¢alismanm konusunu teskil etmekle birlikte, kisaca tanrmlamaya
caligalim:

Custodia (g6ézetim) sorumlulugu, ariyet, satim, istisna gibi s6z-
lesmeler geregi, bagkasmna ait bir mal herhangi bir amagla elinde
tutan kiginin, mala gelecek olan bir takim zararlardan kusuruna bakil-
maksizin sorumlu olmasim gerektirir. Bu zararlar ise, hirsizhk (fur-
tum) ve iigiincii kigilerin vermis olduklan zararlardir. Roma hukuk-

_gularinin biiyiik bir gogunlugu, klasik dénem boyunca sézlesmeye

dayanan sorumlulukta sadece dolus ve custodia slgiitlerinin kullami-
digimu ileri siirmiiglerdir. Ancak, kaynaklar' ve dolus-custodia iki-
leminin yetersizligi, culpa’min da Klasik donemde kullamldigin
bize gostermigtir. Yalmz bu kullamm smurh bir alanda kalmig ve
teknik olarak yaygin bir kullamm alam bulamamugtir. Culpa’nin
cagdas hukuk sistemlerindeki bicimi, Roma hukukunun sadece Tus-
tininanus déneminde ortaya c¢ikmmgtir,

2- CULPA:

Biz burada culpa &lgiitiiniin sadece klasik dénemdeki durumunu
incelemekle yetinerck, konuya bir smr getirmeye caliacagiz. Ius-
tinianus déneminde, tiim sorumluluk sistemi bu 6lgiite bagh olarak
ele ahndifindan, culpa’nin bu dénemdeki durumu XKlasik hukuk
dénemindeki culpa anlayigindan farkhdur.

Klasik hukuk déneminde culpa’nin ii¢ ayn anlamda kullaml-
digim gormekteyiz. Kaynaklarda rastladifimiz en yaygin kullamim
bigimi “neglegere” yani ihma! anlamidir. {hmal, bu kaynaklarda
‘bonus pater familias (iyi bir aile babast)’in davrans bicimi diginda
~ bir harcket olarak kabul ediliyordu. Dikkatsizlik ya da ihmal anla-
mindaki culpa, hukuki iligkinin bi¢imine bagh olarak agirhk kaza-
miyordu. Ancak culpa’'nmin dikkatsizlik veya ihmal anlamindaki
kullanimi, hep pozitif hareketler alaminda kaliyordu. Culpa’nin
“imperitia (dikkatsizlik)” biciminde kullamldigi hallerde zaran mey-
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dana getiren bir hareket (factum) s6z konusudur, Thmal anlaminda
ise biyle bir hareket bulunmadifindan culpa’nin buradaki anlamim
kavramak Klasik Dénem diigiincesi agisindan oldukga giictiir.32

Culpa, ikinci olarak nedensellik anlammda kullambyordu. Bu
anlamiyla culpa, kisinin 6zel bir durumda zarara neden olan hareke-
tinden bagka bir gey degildir.

Sornt olarak culpa, kusur veya ayiplama olarak ihmalden daha
genig bir anlamda kullamhrdi, Culpa, Klasik Hukuk déneminde en
yaygun kullamim alammi burada bulmugtur. Yani culpa, teknik an-
lamda bir sorumluluk olgutu olarak degil, fakat bir davramyg .bigimi
olarak gosterilmektedir,

Klasik #Hukuk déneminde cilpa’nmin sorumluluk &lgiiti olarak
kullamlds: -alan ise “dare” borglaridir. Dare borcu®3, belli bir seyin
miilkiyetinin karg: tarafa devrini gerektiren, bu nedenle de borglunun
sorumlulugunun, kargt taraf malin maliki olmadan ortadan kalkmad-
#1 bir edim bigimidir. O halde burada bir sonug sorumlulugu séz -
konusu olmaktadir.34

Kaynaklarin biiyiik bir béliimii, bu tip borg iligkilerinin “Stipu-
latio in dando (verme borcu yaratan sézlil akit)”’dan dogdugunu gos-
termektedir. Yine aym gekilde, ‘dictio dotis (dos vaadi)’, ‘legato per
damnationem {Muayyen mal vasiyeti)’, ‘conductio indebiti (Sebepsiz
zenginlesme)’ gibi iligkiler de *dare borcu’ yaratirlar,3s

“Dare borecu” varatan hukukl iligkilerde iki durumda kusurun
dikkate alindigh gorulmektedlr Bunlardan birincisi sonvadan meydana
gelen imkansizhk, digeri ise borglunun kusuru {culpa debitoris)’dur.

A- Sonradan meydana gelen imkansizhik :

Dare borcu yaratan bir borg iligkisinde, sonradan meydana-
len imkansizhk halinde bor¢lunun kusuru yoksa sorumluluktan kur-
tulur. Iste burada bor¢lunun kusurunun dikkate alindig bir durumla

32 Birgok hukukcu thmal anlamindaki culpa’ klasik dénemde aramamiglar, bu kavramin
Klasik sonrasi dénemds culpa lata-culpa levis olarak gegitli- afarhiklarda sorumiuluk
belirfedifini vurgulamislardir. Bkz: DE MEDIO: Culpa Lata, Bulletting, 17/5; sh.
260; 20. sh. 157; BETTI: Istituzioni, sh, 401; CANNATA: Responsabilita Contrat-

-~ tuale, sh. 5; LUZZATTO: Responsabilita Contratiuale, Bulletino 63/1960 sh. 124,
© 33 BIONDI: Actiones Stricti Imis,_(BuHet_tiho. 321922 sh, 61 vd.); ARANGIO-RUIZ:
~ Responsabilita Contrattuale, sh. 11 vd.; CANNATA: Per Lo Studio Della Respon-
. sabilita Nel Diritto Romano Classico, Milano. 1968, sh. 55
34 CANNATA: Responsabilita Contrattuale, sh. 130
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karsllagmaktayiz. Ancak, bor¢lunun kusuru olmaksizin sonradan
meydana gelen imkansizhk halinde, borglunun sorumfuluktan kur-
tulmast icin, borcun konusunun ‘par¢a borcu (genus species)’ nu
olusturmasi gerckir. Eger ortada bir cins borcu varsa, bu takdirde
bor¢lu kusursuz bile olsa ifa yiikiimliligi devam eder.3

Sonradan meydana gelen imkansizlikla ilgili en genis kaynak,
D.45.1.8 3.5 tir. Metinde, bir takim &ze¢l borg iliskilerinde, konu
etraflica incelenmistir. Bu uzun kaynaga kisaca géz atacak olursak,
su konulardan séz ettifini goriiriiz: .

a- Sonradan Meydana Gelen Maddi Imkansizhik:

aa- Sarap satig: Borglunun vaadetmis oldugu, belirli bir topraga
ait garaplarmn, bor¢lunun kusuru digndaki bir nedenle yok olmast
halinde, alacaklinm ifayr talep etmeyip, sarabm tekrar elde edil-
mesini heklemesi gerektifinden sz edilmigtir,3? Buradan da anla,g.ll-
digr gibi, cins borglarl da bazen ifa 1mkansm11g1 dogurabilir,

bb- Gemi yapim:: Bu olayda da sarap satigina benzer bir durum
vardir. Ugiincii kigiye ait bir.geminin taahhiit edilmesi s6z konusudur.
Ancak ifa zamanminda gemi, sahibi tarafindan pargalanarak ve tek-
rar aym pargalarla biraz daha kiigiik olarak monte edilmigtir. Bu
durumda, borcun konusu olan gemi yok olmus mudur, yoksa yeni
inga edilen geminin de ifa konusu olmasi miimkiin miidir? Kaynak-
ta bunun tartigmas: yapilmakia ve gemiyi meydana getiren malzeme-
nin esas almarak ¢oziime gidilmesi gerektigi savunulmaktadir,3®
Herseyden énce burada bir par¢a borcu séz konusudur, Malzeme
“hala aym malzemedir, ancak zaman bakimindan fa imkansizhi
vardir bigiminde bir sonuca varimigtir.

35 ARANGIO-RUIZ: Responsabilita Comtrattuale, sh, 12

36 Romalilar bu kurah gdyle ifade etmislerdir: “Genus perire non potese”: Cins yok olmaz,
Ancak, burada tiim cins borglarna iligkin imkanszliklarda aym kurall uygulama
olanag: elmayabilir, Ginki bazen cins borcu olupta, zaman ve yer bakimindan baz:
sinrlamalar yapabmgsa, bu taktirde tipki par¢a borcu giki distinmek gerekir. Bu
Bu konuyla ilgili bir rnek, yukanda s6zi dilen D, 43.1.83.5te gegmektedir. Kaynakta
belli bir bagdan ve belli bir zaman iginde elde edilen garabin satigindan s6z edilerek,
buracla cins yok olmaz’kuralimin wygulanamiyacag belirtilmistir.

37 . si stipulatus fuero ex funfo cenuim et si natum sine culpa promissoris consumptum
sit, rursum expectare dzbeam, donec iterum nascatur et dari possit... vini autem non
specient, sed genus stipularl videmur et tacite in ea tempus continetur...”

38 ‘... nam et si navem, quam spopondit, dominus dissolvit et isdem tabulis compegerit,
quia eadem navis esset, inciperet obligari... et tabulae destinaventur, licet mutate
consilio perficiatur, tamen et peremta prior navis et haec alia dicenda est...”
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cc- Bina yapimi: Bu durumda da binanm kiriglerinin yikilarak

yeniden yapilmas: hali gdzéniine ahnmigtir. Buradaki 6rnek, gemi R

yapumyla ilgili ornekten farkh hukuki sonuglar -dogurmaktadir.
Ciinkii burada binanin tamamen yikalip yeniden yapilmasi sz konu-
sudur. Tipki gemi yapiminda oldugu gibi, burada da {igiincii kigiye
ait bir sey (bina) taahhiit edilmistir. Tabii ki gemi yapinminda aym
malzeme (tahta) kullambrken, bu olayda aym ' malzemenin kul-
lanim olanaf yoktur. Bu durumda borg sona ermektedir. Ancak,
bina yeniden yapimak amaciyla yikilmigsa, taahhiit hala devam cder

b- Sonradan Meydana Gelen Hukuki Imkansizlik:

Burada borg iliskisinin konusunun, fiziki olarak degil, fakat

hukuki durumunun degisimi séz konusudur. Ornegin  bir seyin
kamu mah (res publica): veya ilahi mal (res sacra) haline ddiingmesi,
ya da bir kolenin azat edilmesi (manumitiio)- gibi... {famn objektif -
imkansizhiginda birbirinden ayn iki durum s6z konusudur. Birincisi,
ifamin tamamen ortadan kalkmayip, sadece zaman bakimindan en-
geli bulunmast hali ki, bu durum genellikle borg konusu seyin yeni-
den meydana getirilmesine kadar ifayr imkansiz kilar, Sarap satiyin-
da béyle bir imkansizhk séz konusudur. Ikinci halde ise borg konusu
tamamen ortadan kalkmustr, Imkansizlgm ne zaman devamh ve
“tamamen oldugu, ne zaman sadece zaman bakimmdan imkansizhk
oldugunu aywrmak gerekir, Sonradan meydana gelen hukuki imkan-
sizhkta, her zaman i¢in tam bir imkansizhk mevcuttur. Halbuki
fiziki imkansizhklarda bazen kismi imkansizhk da olabilir,

 Imkansizhkla ilgili bir bagka kaynakta ise, kolelere iligkin olarak
verilen drnekte, tam olmayan bir imkansizliktan séz edilmektedir.3®
‘Vaadedilmi bir kélenin diigmanlar tarafindan ganimet olarak alin-
mas1 hali anlatilarak, (tipki.gemi ve bina olayinda oldugu gibi),
diigman istilasindan kurtulma miimkiin olana kadar borcun imkansiz
oldugu, eger eski hale gelmek miimkiinse, sadece zaman bakimindan
imkansizhik s6z konusu olacaf: gbsterilmistir. Paulus’un bu metninden
anlagildigma gére, burada da zaman bakimindan ve tiim 1mkanslzhk
olarak iki ayr1 grup olaydan soz echlnugtn-

B— Borglunun Kusuru {Catpa Debttom) :

‘Bu konuya iligkin kaynaklardan en oSnemlisi D.45.1 91'dir.
Paulus’a ait bu kayna,k imkansizlik konusunda oldug“u glbl, borcun

39 D. 46. 3. 98, 8.
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konusu olan geyin kaybinin, fiziki ve hukuki nedenlerle olmas: halini
ayr1 ayn incelemistir,

Kaynagin principium kisminda fiziki nedenlerden séz edilmek-
tedir.40 Burada, ‘culpa debitoris’ ¢ nasil bir anlam verildigine baka-
cak olursak vaadeden (promissor) kiginin bizzat yapmis oldugu iradi
bir hareket nedeniyle borcun konusunun kaybma neden olmasi
halinin ‘culpa debitoris’i olugturdugunu goriiriiz.#Kaynakta, kéle-
nin vertlmesine iligkin yapilan bir stipulatio’da temerriid (mora)
olmaksizin, kolenin kaybi halindeki sorumluluk incelenmektedir.
Burada durum énce ikiye ayrilmigtir: Dogrudan dogruya vaadeden
tarafindan koleye yapilan bir saldin varsa vaadeden sorumludur.
Eger kélenin hastahfina bakimda bir thmal gésterilmisse (neglectus
‘infirmum) bu durumda vaadedenin sorumlulugu tartiglmaktadir.
Burada kural, vaadedenin (promissor), sadece “culpa in faciendo”
nedeniyle verdigi kayiplardan sorumlulugu olmasidir. Bu  gbriis,

D.45.1.90in dar yorumlanmasimin sonucudur, Ancak bu derece dar

bir yorum giipheler uyandirmaktadir. Kaynakta kélenin &liimii,
borglunun agikga neden oldugu bir olaydan ya da aym kélenin
hastalifma onem verilmemesi nedeniyle gergeklesirse, borc¢lunun
bu olimden sorumlu olacai belirtilmektedir. Kaynaktaki anlayiga
gore, sadece agik¢a gergekiestirilen bir fiilin, sorumlulugu ortaya
¢ikaracag ileri siiriildiifiinden, érnegin saglikh bir kélenin a¢ bhirakil-
mast halinin sorumlulugu gerektirmeyecegi sonucuna variabilir;
Ciinkii kaynakta sadece verme borcu (dare)’nun s6z konusu oldugunu,
yapma borgu (fare) bir Sliide girse bile, yapmama (non facere)
borcunun bunun igine girmeyecegi ifade edilmektedir. :

Halbuki, Lex Aquilia {(haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak
¢tkarilan kanun)’da, kole veya hayvamn yiyecek veribmeyerek Sliime
terkedilmesi halini (fame necare) Romali Hukukgular bir éldirme
sekli olarak gormiiglerdir.4?

40 D, 45. 1. 91. Pr.: “Si servum stipulatus fuero et nulla mora intercedente servus decese
serit: si quidem occidat eum promissor, expeditum est. sin autem neglegat infirmum,
an tereri debeat promissor, considerandibus, utrum, quemadmodum in vindicatiine
hominis, si neglectus a possessore fuerit, culpae huius nomine tenetur posessor, ita et
¢t cum dari promisit, an culpa, quod ad stipulationem attinet, in faciende accipi
enda sit, non’in faciendo? quod magis propandum est, quia qui dari promisit, ad dan-
dum, non faciendum tenectur.” .

4] ARANGIO-RUIZ: Responsabilita Contrattuale, sh. 21.

42 Gai. 3.219; D, 9.2.9.2; D. 37. 9. 13; D. 19, 1. 21, 3; D. 9. 2. 29. 7. gibi meiinler
“fame necare’den séz ederler, Gergi bu durumda, ‘corpore corpori’ gartt olmachy
igin *Acti Legis Aquiliae’ davas: degil, ‘actio ex lege aquilia utilis’ agdabiliyordu.
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Ashnda ag birakma (fame necare) culpa debitoris’in kapsarm
icinde goériilmesi gerekir. A¢ birakma, D.54.1.91°de gecen ‘neglegere
infirmum (bakimda ihmal)’un karsin olarak pozitif bir hareket
olarak degerlendirilmiy ve sorumlulugu gerektiren bir durum olarak
gosterilmigtiv. Ciinkii *neglegere infirmum’ sadece hastahk gibi ola-
ganiistii bir duruma 6zgii ozel bir hareket tarz1 olarak, normalde
efendinin gésterecefi hareket tarzin daha agirlagtinlmg bir gek-
lidir. Halbuki “fame tiecare’ normal olarak yapilmas gereken olagan
bir hareketin digina gikldifim gostermektedir. Boylece posz bir
hareket bicimi olarak gdsteriliyordu.43

Bu anlayis bizi, Klasik Hukuk déneminde ‘culpa in faciendo’
ile “culpa in non faciendo” arasinda biiyiik bir ayirim yapimadig
sonucuna gotiiriir. Esas ahnan nokta, borcun konusunu ortadan kal-
diran nedenin borglu tarafindan ortaya gikarihp ¢ikanimadifdir.

Culpa, Klasik Hukuk déneminde, yukanda da goriildiigii gibi
stipalatio in dando (verme borcu doguran sdzlii akit)’ borcunda,

zarar sonucu dofuran pozitif bir harcket (culpa debltor.ls) olarak
degerlendiriliyordu.

_ Basit bir verme borcu stipulati’osunda edim dare bigiminde
gozukmcklc birlikte, 6zel bir takim konulara iligkin stipulatio’larda,
drnegin liglincii bir kigiye ait bir geyin verilmesine iligkin vaadlerde,
dare borcunu yerine getirmek igin dnce bir takim facere -edimleri
gerekebiliyordu. Bunun en giizel 6rnegini ‘legatum per damnatio-
nem’¢de gt')rmektcyiz Bu durumda, dare borcunun kapsam: igine,

vaadedilen geyin teslimi i lgm yapimast gereken bir takim hareketler
de girmektedir, -

Klasik dénemde, culpa’mn ‘diligentia (6zen yiikiimii)’ ile iligkisi
heniiz anlaglamamigti. Culpa’min 6zenli hareketi gerektiren bir

~davranig bigiminin yoklugu geklindeki sorumluluk slgiitii oldugunu
postklasik hukuk déneminde gormekteyiz,

Culpa, Klasik Hukuk doéneminde ‘dare’ borcu icinde degerlen-

dirilirken, diligentia’'mn facere borcunun kapsammda bulundugu
kabul ediliyordu.

Akdi sorumluluk alimndaki culpa kavrammn kaynagim arag-
tiracak - olursak, bu kavram.m haksiz fnlerdek.l culpa kavra.nundan,

»

43 CANNATA: Rﬁponsahlhla per oolpa, sh, 165
44 Muayyen mal vasiyeti. Bkz. UMUR: Roma Hukuku Lugati, sh, 108,
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yani ‘lex Aquilia’dan kaynaklandiam gériiriiz.45 Bu gérii, roma
hukukcutars tarafindan yaygin olarak kabul edilmektedir. Yukanda da
belirttigimiz gibi, son yillarda sorumluluga iligkin olarak yapilan
aragtirmalarda, Klasik ddnemde sorumluluk &lgiitleri olarak belli
bash iki &l¢iit dolus ve custodia olarak kabul edilmis, culpa’mn bu 6l-
ciitler yaminda ikincil bir énemi oldugu vurgulanmgtir.46

‘Culpa’ kavramumin bilgisizlik, tecriibesizlik (imperitia) ve
ihmal (neglegere) bigiminde degerlendirilmesi zaman iginde ortaya
ckmugtir. [k zamanlarda bu kavramiar kullamimayip, sézlegmeye
konu olan seyin kullamm sinmlarimn saptanmas: yoluna gidiliyor,
boylece sinin agan kullamm bigimler: culpa ile gdsteriliyordu.47
Buradaki culpa, ne ihmal ne de bilgisizlik ve tecriibesizlik kavram-
lan1 ile baglantth degildir. Sadece akdi kusurdan s6z edilmektedir.
Iste D.19.2.30.2. gibi bagka baz: kaynaklarda da% bor¢lunun baz
hareketleri, sadece sézlesmeden doZan smurlan agtif icin kusurlu
olarak kabul edilmekte ve sorumlulugu gerektirmekiedir. Bu kaynak-
larda *Actio Legis Aquiliae (haksiz fillden dogan dava)’mn, sbzleg-
meden dogan dava yaninda secimlik olarak gosterilmesi baz1 hukuk-
gulari, culpa kavraminin dogmadifi inancna gétirmiistiir. Ancak,
kusurlu bir hareketin haksiz fiil sorumlulugunu gerektirdig iliskilerde,
genelde sozlesmeye aykirt bir daveanigm da bulundugu akildan
cikarilmamalidir. 4 '

Roma hukuku kaynaklarindaki culpa’mn degerlendirilmesini
yaparken ¢esitli tiplerdeki akdi kusuru birbirinden ayirmak gerekir,
Ancak, Romah Hukukgular ¢ulpa’mmn gesitlerine iligkin bir aymrm
yapma geregini duymarmglardir.3® Ornegin 19.2.25.7.de culpa-ithmal
(neglegere), culpa-imperitia agik bir gekilde birbirinden ayrnt olmak-
la birlikte, bu konu ile ilgilenmemigler, sadece sorumlulugu bir bir
temele oturtma ¢abas: icine girmiglerdir.

45 KUNKEL: Z.5.5. 49 (1929) sh. 163; MARTON: RIDA 5/1949, s. 182

46 VAZNY: Svolgimento della Responsabilita per colpa nel diritto Romano (Acta Cong-
ressus Iuridici Internationalis, Roma 1935) sh., 347; LUZZATTO: BIDR, 1960 sh. 47;
TALAMANCA: Colpa Civile, Encyclopedia del Diritto, 7[1960.

47 D, 19.2.30.2.°de, ariyet konusu hayvanmn yiklenebilecei miktar sdzlesme ile saptan-
muur. Eger bundan daha fazla yik yiiklenmigse ariyet alamn kusurlu oldugu ifade
edilmektedar.

48 Ulpianus’a ait D. 13, 6.5.7, ve D. 19.2.13.3.”t¢ de benzer konulara deginilmektedir,

49 WATSON: The Law of Obligations In the Later Roman Republic, Oxford 1965,

- sh. 966, _ . :

50 CANNATA: Responsabilita Per Colpa, sh, 310
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Yine Ulpianus'a ait D.19.2.9.5.’de istisna sozlegmesinde miiteah-
hit’in kusurunun kapsami belirlenirken, ‘imperitia’dan stz edilmek-

. tedir. Yani zanaatkir (artifex)’mn belli seviyede bir bilgi diizeyine

sahip olmasi gerekirken bunun olmamas: seklinde, belli bir davranig
bigimi olarak imperitia culpa’ya dahil edilmistir.5! Roma hukuku
¢aliymalarinda D.19.2.9.5.%n, sézlegmeye dayanan sorumluluktaki
kavramlarin zaman iginde degigimini gostermesi bakimindan da
onemi vardir, $6yle ki, kaynak interpolatio sirasinda degisime ugrar-
ken, bilgisizlik, tecriibesizlik anlamindaki imperitia, metnin birinde
kusurunt kapsaminda iken digerinde gézetim (custodia)’in kapsarmn
da gosterilmistir.

-Bir bagka kaynakta, culpa-ihmal baglantmmn ortaya koyuldu- :
gunu gormekteyiz,2 Ancak, bu baglantinin kurulmasi da zaman
iginde olmugtur. Ciinkii thmal, culpa’nin’ kapsamna dahil olmadan
once, sorumlulufun saptanmasinda, borglunun sﬁzlc:;me' kapsamm
icinde kalip kalmadifina bakilirdr. Daha sonra, bunun ycnnc ihmal -
(neglegere) kavramu kullamlmaya bagland.

O halde, syle bir kronolojik deﬁerlend_mﬂe yapabiliriz: Onceleri,

- sadece ‘szlesme kusuru” kavrami ortaya ¢ikt1 ve bunun saptanmast

icin stzlegmenin smurlarmin aghp agplamadifina bakiltyordu, Daha
sonraki donemlerde culpa-ihmal baglantisi kuruldu. En son olarak

. da culpa-imperitia &lgiisii ile farkh tipteki culpa kavramlarina ula-

§11d1 5
Roma hukuku dii§1‘incesindc culpa, bir takim kasdi harcketlcri'

de kapsadifindan, dolus kavramina kadar geniglemektedir.5* Bu-

nunla birlikte dolus ve culpa’y karsit kavramlar olarak gésteren
klasik dénem kaynaklar: da yok degildir. Bu kaynaklarda, dolus,

culpa’ya oranla. bafimsiz bir hareket tarzi olarak gésterilmektedir.

Style ki, kusurlu bir harekette sorumlulugu belirleyen ifide ‘culpam
praestare’ olarak gosterilirken, buna kargilik kasdi bir hareket yapmg

. olan kigi ai;lkga. fail olarak belirlenmektedir. Ayrica culpa lata’min

51 D. 19.29.5: culpam cum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam

‘essé: quippe ut arufu:, inquid, conduxit,” “Tecriibesizlik nedeniyle bir zarar meydana
gelmiypse, zanaatkir kusurlu olacagmdan sorumludur.”
52 D. 13.6.5.1 . i servus lapidario commodatus sub machina perierit, tencn fabrum
- commodaiti, qui neglegendus machinari colligavit.” “Eger bir tay igcisi kdle, ariyet
olarak verilmig ve bu kile makina altinda 5lmiigse, atiyet alan ustamin makinay kullan.
makta ihmal géstermesi nedeniyle sorumlu olmas gerekir.”
53 CANNATA: Responsabilita per Colpa, sh. 517
54 KASER: Z.5.5. 4971929, sh, {11
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dolus’a eg bir sorumluluk oldufunu gosteren pek ¢ok kaynak da,
culpa levis ile dolus’un ey olmacifim dolayh olarak géstermektedir.
Ancak bu ayirim, yani culpa lata-culpa levis ayirimm klasik hukuk dé-
neminde hentiz bilmmiyordu.

Sonug olarak, klastk hukuk donemindeki culpa anlayy, cagdag
hukukumuzdaki culpa anlayigndan belirgin bir bicimde farkhdir.
Cagdag hukukta culpa, ifa edilmeme hallerinin degerlendirilmesinde
kullanilan bir olgiittiir. Klasik Roma Hukukunda ise kusurlu hareket,
ifa etmemenin bizzat kendisi olarak gériilldiigiinden, kendi iginde
herhangi bir bicimde ihmal veya bilgisirlik seklinde farkh degerlen-
dirmelere konu olmasi diisiinilemermistir,

I — TUSTINIANUS DONEMI:

1 — GENEL OLARAK:

Tustinianus dénemine ait kaynaklarda gozimiize ilk carpan,
sorumluluk &lgiitlerinin oldukca karigik bir bigimde bulunmalandir,
Bir tarafta custodia’dan, diger tarafta diligentia ve culpa’dan bahse-
seden kaynaklar, konuyu agikhkla kavramay: engellemektedir, Zaten
Roma hukukgularmin sézlesmeye dayanan sorumiluluk alanminda
oldukca genig tartigmalara girmelerinin nedent de bu karmagk gorii-
niimdiir. Tustinianus déneminde farkli hukuki gelisim agamalarinda
bulunan kaynaklar toplanmgtir. Klasik hukuk dénemine ait baz
kaynaklar, Post Klasik Hukuk déneminde degisime ugramiglar ve
farkli sonuclar igerir bigime gelmiglerdir.

Yukanda degindigimiz gibi, [ustininanus déneminde sorumiuluk-
ta ana kural olarak “kusura dayanan sorumluluk ilkesi” uygulan-
maktadir. Fustininanus derlemesi Corpus Iuris Givilis'de sozlegmeye
dayanan sorumluluk hakkindaki en belirgin kaynak D.530.17.23. tir.5s

55 D.50. 17, 23.: “Contractus quidam delum malum dumtaxat recipivnt, quidam et
dolum et culpam. dolum tantum: depositutn et precarium. dolum ¢t culpam manda-
tum. commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae,
negotia gesta: in his quidem et diligentiam, societas et rerum communio et dolum et
culpam recipit, s=d haec ita, nisi si quid nominatim converat {vel plus vel minus) in
singulis contractibus: nam hoc servabitur. quod initio convenit {legemn enim cont-
ractus dedit), excepto €o, quod Celsus putat non valere, si convenerit, ne dolus pra-
estetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est: et ita utimur.: “Sézlegmeden
dolay: kast ve kusurdan sorumluluk vardir. Vedia ve igreti sézlegmelerinde kast sorum-
lulugu, vekalet, ariyet, satum, rehinli alacakly, istisna i ve hizmet, dos vaadi, vesayet
ve vekalotsiz i idaresinde kast ve kusurdan sorwmluluk vardir, Aymt zamanda dzen
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- Bu kaynakta da agik¢a goriildiigii gibi ana kural, kusura dayanan so-
rumluluk olmakla birbkte, baz: hallerde bunun digina cikilddigs da
goriilmektedir. Iustininanus dénemindeki sorumluluk anlayigmun en
belirgin istisnasi, Klasik Hukuk Dénemindeki sorumluluk kuralma
uygun bicimini bu dénemde de aynen koruyan, otel gemi ve ahir
sahiplerinin {receptum nautarum, cauponum et stabularium) sorum-
luluklandir.5¢ Ayrica bu dénemde borglunun sorumiulugu, taraflarin
anlagmasiyla veya hukuk diizeni tarafindan daha hafif veya agwr
tutulmug olabilir, $imdi Tustinjanus déneminde uygulama alant bulan
Slgiitleri gorelim: '

2 — DOLUS:

" Borglu kastindan; yani dolus’tan her zaman sorumludur. Bu,
sozlesme ile kaldmilamayan emredici bir prensip olup en hafif so-
‘rumluluk bigimidir. Culpa lata (agr thmal) ise Tustinianus déneminde
dolus hiikiimlerine tabi tutulmustur.5? Roma hukukunun bu prensi-
bini Tiirk Borclar Kanununda da aynen bulmaktayiz.’?

'3 — CULPA:

" Bu dénemde culpa, culpa lata ve culpa levis bigiminde ayrilmag
olarak kargimiza gikmaktadir. Post. Klasik Hukuk déneminde, culpa
lata’mn dolus’a e§ bir sorumluluk dogurdugu kabul edilmig ve dola-
yistyle “fides’ ¢ kargit bir anlam verilmistir. ‘Culpa levis’e gelince,

bununla ihmal anlaminda, iradi olmayan bir hareket ifade edilmig
~ olup, fides'in kargits degildir, Boylece ‘culpa levis®, sézlesmeye daya-
nan sorumlulugun gelisiminde Snemli bir yer almistir. Ciinkii dyle

~ haller vardir ki, kigi agir bir kusuru yani ihmali olmasa bile sorumlu

tutulmasi gerekmektedir. Iste bu gibi durumlarda ‘culpa levis® olgiisit
uygulanir. Bir kiginin kendi iglerinde gésterdigi 6zen (diligentia quam
suis)’i gbstermemesi afir kusyru degil, fakat hafif kusurn igerir. ‘Bo-
nus et diligens pater familias (iyi ve 6zenli bir aile babasi)’im 6zeninde .
' yine hafif kusur (culpa levis) 8l¢tisti vardir. Culpa lata’dan culpa levis’e

“yiikiimii de var. Sirket ve miigterek miilkiyette kast ve kusur aramr. Ancak, daha afir
veya daha hafil*bir 6lgii 6zel anlagmalarla kararlagtinlakilir. Fakat, dolus’tan sorumlu-
Tupun kaldinlman bu kecalin istisnasidir. Ciinkii dolus iyiniyet kurallaninin karsit
demektir.” o ’

. 56 -D.4.9.5. P . ‘ .
. 57 D.50. 16.226: “... magna culpa dolus est.” “Bityiik ihmal kasttr,”
58 T.B.K.99. ’
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kadar yapilan bu derecclendirme, sézlesmeye dayanan sorumluluk
sistemninin kurulmas: ve gelisiminde biiyiik rol oynamsgtrr,

Kural olarak hafif ihmalden sorumlulugun normal sekli biitiin
kusurlardan (omnis culpa} sorumluluktur. Ayn: durum, borglar
kanunumuz da da vardir.5® Hafif ihmalden sorumluluk ise, sozlesme
ile aksi kararlagunlabilen bir sorumluluk tiriidir.

Omnis culpa (biitin kusurlardan sorumluluk) esasi, bazi haller-
de dogrudan dogruya hukuk diizeni tarafindan hafifletilmistir.
Burada ‘utilitas (fayda) ilkesi’, sorumlulugun derecesini belirlemekte

kullamlan bir ilke olarak kargimiza cikar, Bu ilkenin uygulandigt’

hallerde ’ommnis culpa’ kuraly, fayda ilkesine gére agulagtirihp hafif
letilebiliyordu.%0 Fayda ilkesi, klasik hukuk déneminde ortaya ¢ikan,
ancak Iustinianus déneminde, ¢esitli borg iligkilerindeki sorumluluk-
larin derecelerinin saptanmasinda kullanilmaya baglanan, bugiin de
halen Bor¢lar Kanunumuzda varlifim koruyan bir prensiptir.6l
Ancak bu ilke, sorumliuluk derecelerinin saptanmasinda bagka bir
¢ok ilke ile birlikte kullanildiindan, pek ¢ok halde de yerini diger
ilkelere biraktigindan genel bir uygulama geklinde digiiniilmemelidir,
Fayda ilkesi, asafndaki hallerde uygulanmazdi:62

a) Kamu yaran geregi (interest rei’ publicae), ¢ikarlan ozel
olarak korunan bir takim, kisilere karyn sorumlulugun agirlagtirnidign
durumlar: ‘Favor testamenti (vasiyetnamenin iistiinlagi), favor
dotium (dos yararma), favor pupillorum (gocugun yaran) gibi hu-
huki jligkiler buna ornek verilebilir.

b) Vekaletsiz iy idaresi (negotorium gestio)’nde vekilin 6zel
olarak saptanmiy afir sorumlulugu vardir.$

59 T.BK. 98/1

60 D.50.17.23.'te belirtilen “utilitas’ ilkesinin Justinianus dénemindeki yeri, D 13,6.5.2
ve 3'te genis olarak gosterilmigtir, D, 13.6.5.2.: “...dolum in deposito: nam quia nulla
utilitas eius versatur apud quem deponitur, merito dolus praastatur solus...” “Vedia'da
kast arantr, Ciinkii vedia alanin bundan herhangi bir yararn yoktur.” D.13.6.5.3.
“Commodatum autem plerumque solara utilitatem continet eius cui commodatur et
ideo verior est. q. Mucio sententia existimatis et culpam praestandam et diligentiam
et si forte res aestimata data sit..” “Ariyet sézlesmesi ¢ofu kez sadece ariyet alan
kiginin yararinadir, ve bu nedenle, q. Mucius’un ihmal ve diligentiadan dolay: sorum-
Iulugun bulunacaf hikmi dogrudur...”

6l T.B.K. 98 : :

62 DE ROBERTIS: La Disciplina Delle Responsabilita Contrattuate Nel sistema Nella
Compilazione Giustiana, C. I, Bart 1966, sh. 19

63 Inst. 3. 27.1.: “Idque utilitatis causa receptum est ne absentium deserentur negotia.”
“Vekaletsiz i idaresinde fayda ilkesi uygulanmaz.”
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¢) Otel, gemi ve ahir sahipleri (receptum nautae, caupones et
stabularii)’ne genel olarak guvcmlmcmcsa nedeniyle sorumluluk-
lar1 agirlagtirlmagtir, 54

‘ d) Dogrudan dogruya sorumluluk prenmbmde ise, fayda. pren-

sibinin daha hafifletildigi haller séz konusudur. Alacaklmn kendi
kusuru gibi... Alacakliun kendi kusuru oraninda borglunun sorumlulu-
lugu hafifletilmekiedir. Haksiz fiil sorumlulugunda®s, girket, vedia®?,
satim® sozlegmelerinde bu prensibin uygulanmadifini gérmekteyiz.

e) Tek tek borg. iligkilerinde, taraflar sézlesme ile sorumtuluk-
lari: fayda prensisibinin aksine olarak kararlagtirabilirler.5®

f) Kanun koyucunun bizzat fayda prensibi diginda saptadify:
haller vardir. ‘Mensor’un sorumlulugu buna érnektir. 70

Goriildiigii gibi, fayda prenmbt gerek roma hukukunda, gerek .
diger hukuk sisteinlerinde kesin bir prensip nitelifini tagimaz. Bunu .
bir ¢ok hallerde cesitli 6zel prensipler tarafindan geride brrakilan
genel bir yaklagim olarak kabul etmek gerekir.

4 — .DILIGENTIA

. Tustinianus dénemindeki sub_;cktlf sorumluluk  anlayiginmin
olgiitlerinden ;dxhgcntla (6zen yukumu)’mn degisik-borg 1ll§kﬂerlndc '
degigik afirhklarda kullamldifi gorillmektedir. -

- Diligentia, Klasik Hukuk Dénemindeki custodia (gozetim)’mn
. siibjektiflestirilmiy bigimidir, Bundan da anlagildifr gibi, Iustinianus
- déneminin objektif sorumluluk anlayisina en yakin ve agwr sorumlu-
luk bigimidir. Diligentia’min ‘ayni zamanda yine siibjektif bir 6lgiit
olan culpa’ ile de baglants: vardwr. Sorumlulukla ilgili araghrmalar

64 D.4.93.1.: “.. ut innotescercl practor curam agere. reprimendac improbitatis hoc
. genus hominum,.”* “Praetor, kotulﬁk]er: ile iinki bu kigilere karst digerlerini korur.”
65 D39, 2.44. :

66 Inst. 3. 25.9.

67 Imst. 3.14.3.

68 D.21.2.56.3. .

69 D.50 17, 23: ., sed haec ita nisi si quid nominatum convenit, vel plus vel minus, in
singulis contractibus... legem enim contractus dedit.”* “Fakat tek tek borg iligkilerinde
taraflar daha hafif veya daha afir bir sorumluluk bigimi saptayabilirler.

70 'Mensor’; Gzel mulkiyete konu olabi]eq arazilerin smirlanm resmen saptayarak, tarla,
¢ayw ve mer'alann yiizglgiimini tayin eden kimsedir.
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yapan hukukculardan biri olan Kunkel™, ‘Diligentia’ adi verdigi
incelemesinde, daha ¢ok culpa-diligentia (kiusur-dzen yitkiimd) ilis-
kisini aragtirmugtir. Culpa, ihmal {neglegentia) seklinde anlagildiginda
negatif kapsamh olur, yani yapilmasi gereken bir davranis bigiminin
yapimamasidir. Aym terime pozitif agidan yaklagirsak, bunu ’6zen
gosterme’ biciminde anlariz. Boylece culpa’ya ithmal etme seklindeki
pasif anlanu yaninda, diligentia ile 6zen gdsterme seklinde aktif bir
anlam verilerek pozitif bir &lgiit elde edilebilir, '

Kunkel tarafindan culpa’ya verilen anlam ile, kusurun cesitli
dereceleri ile ilgili cahgmalarin sonuglar: biraraya getirilerek, roma
hukukculan tarafindan ’diligentia in custodiendo’ bigimindeki cus-
todia sorumlulugu siibjektif sorumlulugun kapsamma sokulmustur.
Burada artik “gerekli dzenin gésterilmemesi” nedeniyle gerceklesen
bir sorumluluk vardm.72

Tustinianus dénemi hukukgulan custodia’ya terkederek tamamen
diligentia’ya donmekle birlikte, bunu culpa’nmin kargitt bir sorumlu-
Ink bi¢imi olarak gormemiglerdir. Ciinkii onlar igin culpa, ’diligen-
tia’ yiikiimiine aykin bir harcket olarak, neglegentia (ihmal)’dan
bagka birgey degildi. Bu nedenle culpa ve diligentia aym tiir sorumlu-
lugu ifade eden iki ayrr terim olarak gérilliyordu. Béylece dili-
gentia ile kusur sorumlulufuna girilmis oldu.” '

En eski ¢éziim yolu olan ‘dolus’ ve ‘culpa lata’ dan sorumluluk, séz-
lesmelerdeki ifa noksanhiklarint degerlendirmeye yetmemistir. Bu haller-
de borglunun uygun olmayan davramglardan kaginmasini igeren ne-
gatif hareketine ilaveten pozitif bir hareket gereklidir: (zen gosterme.

* Bu hareketin deZerlendirilmesinde, kiginin kendi kisilifine gore degi-

sen bir ol¢ii degil, fakat dikkatli bir insamn kendi iglerinde gosterdigi
dzen Olglisii esas almir, Roma hukukculan culpa’dan diligentia’ya
kadar cesitli ayirnmlars, kaynaklara dayanarak aciklamaya ¢aligmig-
lardir. Bu kaynaklara gore, borglu, sadece alacaklinin yararma

_aykir1 hareketlerden kaginmakla kalmayip (culpa), ifayr olumlu bir

hareket olan &6zen yikiimii iginde gergeklestirmelidir.

71 KUNKEL; Diligentia, Z.5.5.45/1925 sh, 266. Bu hukukguya gors, culpa ve diligentia,

aynt sorumluluk 8lgiitiniin iki degiglk gérinimiini belileyen terimler olarak ele
aimmig olup, her iki terim de post-klasik hukuk dénemine aiitir.

72 Bu gorise Pandekt hukukqularmdan BARON, daha sonra SECKEL, KUBLER,
SCHULZ ve HAYMANN'n da kabldiim goérmekteyiz, Sorumluluk élgiitleri haks
kinda gesitli roma hukukcularmin giriglert hakkindy bkz: LUZZATTO: Spunti
Critici In tema di Responsabilita contrattuale, (BULLETTINO, 1960. sh. 82)

73 PASTORI: I Commodate Nel Diritto B.oomano, Milano, 1954 sh. 210
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Tustininanus déneminde, bir takim borg iligkilerinde, bor¢lunun
ancak kendi iglerinde gosterdigi dikkat ve ihtimami gostermesinin
yeterli oldugu gorillmiistiir. ‘Diligentia quam suis rebus adhibere
solet ‘(bor¢lunun kendi iglerinde géstermis oldugu 6zen) bigiminde
ifade edilen bu sorumluluk 6lgiitii hafif ihmalin 6lgisii ‘bonus pater
familias’ gibi soyut bir olgii. degil, fakat somut ve bu nedenle de
daha hafif bir él¢tidiir. Bu sorumluluk bigimi, girket, vesayet ve dos
idaresinde uygulamrdi.?¢ -

~ Diligentia, Iustinianus déneminde ¢esithi derecelere ayrilmgti.
Fayda ilkesi geregince, farkh borg¢ iligkilerine farkh agirhklardaki
diligentia’lar uygulanmakta idi, Belli ba§h diligentia dereceleri,
‘diligentia exacta’, ‘diligentia exactissima’ ve “diligentia d111gent.1551m1
'patns familias’ olarak gosterilebilir.”s ' :

5 — CASUS (BEKLENMEYEN HALLER):

Beklenmeyen haller nedeniyle' sorumluluk problemine gelince;
- Tustininanus hukukunda kural olarak boéyle bir sorumluluk yoktu.
Bunun tek istisnas: ise yukarida da degindigimiz gibi han, gemi ve
" ahir sahiplerinin sorumluluklan idi. Klasik Hukuk déneminde,
beklenmeyen haller (casus)’in, custodia sorumlulugunun kapsarmnda
olmas: bakumindan 6zel bir $nemi vardir, Miichir sebep (vis maior)’e
gelince, bu tiir bir olaydan ne klasik hukuk déneminde ne de Tustini-
nanus déneminde sorumlaluk -bulunmadifim biliyoruz.

Boylece, Roma Hukukunun gesitli dénemlerindeki sorumluluk
sistemlerini incelerken gérmiis oldufumuz gibi, aym sorumluluk
olgiideri farkh sorumluluk anlayiglaninda kullanilmig fakat amaclar
degisik oldugu igin yorumlart da farkhi olmugtur. Sorumluluk sis-
temlerinin ¢agdas hukuk dénemine kadar, toplumlarin cesitli gerek-
sinimleriyle nasil degigmis olduklarim gérdiik, Objektif sorumluluk
- sisteminden baglayan geligim, siibjektif sorumluluk sistemine déniige-
rek giiniimiize kadar gelmigtir. Giiniimiizde ise 6zel hukuk alaninda,
objektif sorumluluk sistemine doniiy igin pek gok ¢ahgmalar yapil-
makta ve kusursuz sorumluluk alaninda gok Snemli bir gemglcme

74 D.17.2.72, Bkz: RADQ: Roma Hukukn Derslen, Istanbul sh, 36.

75 D.13.65.3.: “.. et culpam praestandam et diligenentiam.” D. 50. 17, 23, “... Cont-
racau.s'quidem dolum malum dumtaxat recipiuat quidem: dolum et culpam.,. dolum
et culpam mandatum, commodatum.., in his quidem et diligentiam...”

D.13.6.,18: “.., in rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem quisque
diligetissimus paterfamilias suis rebus adhibet.., et culpa praestanda sit,”
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goriilmektedir. Bu geniglemenin gerekgelerinde ise genelde, toplumsal
gtkar dengesini zayiflar zararina bozmama endigesi yatmaktadir. ve
Bu nedenle gintimiizde pek ¢ok yeni sorumluluk ilkesi getirilmekte
geligim devam etmektedir. Her ne kadar Klasik Roma Hukukunda,
objektif sorumluluk sisteminin uygulanmasinin gergek amact toplum-
sal cikarlar degil, objektif sornmlulufun saptanmasindaki kolayhk
- olmakla birlikte, ¢agdag harekete bir dlgiide énciliik ettifini kabul
~etmek kugkusuz dogru olacaktir, '
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