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Yarim yiizyil 6nce, bu iilkede o vakte kadar uygulanmig olan Islam
hukuku sistemini terk etmis ve gozlerinizi Batiya gevirmistiniz. Batida ise
iilkeler genellikle iki degisik hukuk toplulupuna ayrilmiglardy, iskandi-
navya'min giinéyinde kalan Kara Avrupast devietlerinin bagh olduklan
Roma-Cermen ya da Ozel hukuk sistemi toplulugu ile Amerika Birlesik
Devletlerinin ve denizasin dominyonlariyla birlikte Birlesikx Kralligin bag-
hca temsilcileri olduklar: gelenek ve gorenek hukuku (Common Law)
toplulugu.

Ozel hukuk sistemi ile gelenek ve gorenek hukuku sistemleri arasin-
daki aynliklardan biri, ilkinde, .yani 6zel hukuk sisteminde hukuk dalla-
rinn bir ¢ogunun kodlarda toplanmasinda (vazili hukuk bicimine) cevril-
mesinde goriiliir, Buna karsihk gelenek ve gorenek hukuku sistemierinde
kodlagtirma oldukg¢a azdir. Orada belli bir hukuk dalm ilgilendiren ilke-
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* «The Role of the Judiciary in Government.» This is the Turkish translation of one
of the two stimulating leciures which was delivered by Lord Justice Diplock on
April 13, 1980, at the Faculty of Law. Despite wide differences between the
English and Turkish judicial systems, His Lordship’s comparisons of the two
system of laws, have been followed with much inierest and appreciation by the
audience. Whether English or Turkish, judges, to a considerable degree perform
the same funclions, no maiter what court they serve on. What, however, is
siné¢ qua neon forajudge isalso sine qua non fora free and
democratic society: judicial independence and judicial impartiality. (Translator's
‘note) '

Ingiliz Lordlar Kamarasi Yargiglatindan Diplock’un, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Bankacihk Enstitisinde 13 Nisan 1980°de verdifi konferanstn not tutularak vya-
pilmig tiirkge gevirisidir, '
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leri, mahkemelerin belli birtakim dévélart goériirken verdikleri kararlar-
dan, baska soyleyisle, mahkeme ictihatlarindan siiziip ¢ikarmak gerekiyor.
Dogrusunu isterseniz, geleneksel hukuk sistemini atip onun yerine yeni bir
hukuk sistemi koymak isteyen bir iilkenin, béyle, hukuk kurailarnin mah-
keme kararlari igine sigdinldigi bir sistem yerine o kurallarmn kodlastinl-
dif1, yasalara baglandii bir sistemi segmesi yerinde olmustur. Tiirkive
1920’lerde kesinlikle se¢imini yapmustir. Ne var ki, Tiirkiye'nin cesitli hu-
kuk dallarinin her biri i¢in, Roma-Cermen hukuk sistemi iginden kendine
uygun olamn se¢ip almas1 ve benimsemesi yontemi, bir Ingiliz hukuk¢u-
suna biraz se¢meci-dermeci (eklektik} gibi gozilkmektedir. Iste, bu yon-
tem, ister istemez, Tiirk hukukgularinin genellikle Tngiliz hukuk sistemini,
cagdag Tirk kanunlannmn ya da yargilama usullerinin kaynagimi olugtu-
ran Kara Avrupast kanunlarmdan ve hukuk sisterninden daha az tanima-
lart sonucunu dogurmustur. Avrupa Toplulufuna iiye bir Devlet olarak
edindigimiz deneylerden sunu &grendik ki, biitiin demokratik devietlerin
ekonomik ve sosyal kalkinma evrelerinin genel bir karsilastimlmasi yapil-
difinda, bu likelerin gerek 6zel gerek kamu hukuklarii olusturan mad-
di hukuk kurallarinin bir noktada birlestikleri gériiliir. Ama yine, gele-
nek-gérenck ve Roma-Cermen hukuk sistemlerinde oldugu gibi, burada
da maddi hukuk kurallarimn, ézellikle kamu hukukunun dayandifi hu-
kuk kavramlan ve bunlara ulagmak i¢in yiiriitiilen hukuk mantifn ve
onermeler arasinda, epeyce ayriliklar var. Bu iki koca hukuk sistemi ara-
sinda en biiylik aynlik, bicimsel hukukta, usul hukuku alaminda ortaya
cikiyor. Bagka soyleyigle, bu ayrilik, vargilama sistemlerinde, mahkemele-
rin derecelerinde, uygulanan usullerde, vargicin ve taraf vekillerinin vyar-
gilama sirasindaki etkinliklerinde kendini gostermektedir. Onun igindir ki,
ben de bu aksamki konferansima konu olarak «Devlet Yonetiminde Yar-
giva Diigen Gérevni secmis bulunuyorum. Bu konferansta, Roma-Cermen
hukuk sistemleri iizerindeki bilgilerime-yalmz, korkarim bu bilgilerim
Tiirk hukuk sistemini kapsayacak &l¢ii ve genislikte olmayabitir-dayanarak
iki iilkemizde vargiglarin gordiikleri bu birbirinin karsibg olan yarg is-
levleri arasindaki ayribiklara ve bunlarin nedenlerine dikkat ¢ekmeye ¢a-
hisacagim,

Yargmin Anayasa’daki yeri ile baglamak istiyorum. Tilirk Anayasa’si
yazilidir; devlet vetkilerinin (erklerinin) yasama, viiriitme ve varg bigi-
minde ayrihfl temeline dayanmaktadir. Anayasa’ya, yarginn &biir iki dev-
let organi karsisinda bagimsizlifim saglayacak giivence hilkiimleri yerles-
tirilmistir. Ingiliz Anayasa’si ise yazili degildir. Yizeyde kalan kimi gelis-
melere, karsithklara ragmen, Birkestk Kraliiktaki ger¢ek uygulamaya baki-
hisa, kuvvetler aynilijf, ozellikle yargr bagimsizligs, sanki bu iilkede ya-
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zilt bir anayasa varmis gibi saglam ve koklii bir temele oturtulmustur.
Gergekten, Birlesik Kralhfin yazisiz apayasasi, bu «Westminster» Ornegi,
Ingiliz Uluslar Topluluguna (Commonwedith) iiye Kanada’sindan Zim-
babwe’sine kadar olan bagimsiz iilkelerin bir ¢ogunun yazilh anayasalarn-
nin kaynagim olusturmaktadir. Bu iilkelerden her biri kuvvetler ayriij
ilkesine dayanmaktadir; daha yakin bir gecmiste kurulmug olan topluluk
liyesi devletlerin, yine her birinin anayasalarinda yargi bagimsizhgim gii-
vence altina alan kurallara yer verilmigtir. Iste, Tiirkiye’de 1961 Anaya-
sa’st ile yargi i¢in koyulmus olan by saglam siperler ve giivence kurallar,
Tirk yargicinin Anayasa’daki bu yeri, onu kuramsal bakindan ingiliz
vargicindan ayirmaktadir. Tiirk yargiclanmn atanmalarin, gérevierini,
6denek ve emeklilik haklarint diizenleyen anayasa kurallarmi, vasama
meclislerinde 4di bir ¢ogunlukla degistirmek ya da kaldirmak miimkiin
degildir. Bunlar, ancak belli bir yasama yéntemi ve bigimi izlenerek ve bii-
vk bir ¢ofunlufun oylar: almarak degistirilebilir. Oysa, Birlesik Krallrk-
ta, Tiirkiye’nin bundan onceki itk comhuriyet anayasasimmda oldufu gibi,
kuramsal bakimdan, Parlimentonun adi bir ¢ofunlukla verecegi karar,
Ingiliz yargiglarmn 1701°den bu yana sahip bulunduklan giivencelerini
kaldirmaya yetmektedir. Ama uygulamada, bunu ger¢eklegtirmek ve bu-
nun igin gerekli olan gogunluklazi bulmak ihtimali, en az Tiirkiye'de bu
giivenceyi zedeleyecek gerekli gofunluklan saglamak kadar uzak bir ih-
timaldir,

Cafdas demokratik devlette yarginm iglevi, ii¢ tiirli uyugmazhg
¢ozmektir; Bunlardan birincisi, bireyler arasinda &zel hukuk iligkilerin-
den dogan uyugmazhiklardir. Ikincisi, bireyle toplum arasmdaki uyug-
mazliklardir ki, bunlar ceza hukukunun konusuna girerler. Ugiinciisii de,
kigilerle devlet organlan ya da devlet organlarinin kendi aralarinda dogan
uyusmazhk ve anlagmazliklardir. Bu sonuncusu, idare hukukunun ya da
kamu hukukunun konularim olustururlar. Iste, benim de bu akgam dog-
rudan dogruya ilgilenecegim konu bu olacaktir. Bu ii¢ suuf uyusmazhgm
(;ozulmesmde ise iki ortak ozellik goze qarplyor

Birinci 6zellik, eldeki olaya (maddi meseleye) uygulanacak hukuk ku-
rallartyla ilgilidir; yani o olaya 6zel hukuk kurallan mi, yoksa ceza hu-
kukn, kamu hukuku kurallart mi uygulanacaktr. Bunu belirleme gorevi
yargica diger. Ama, ne var ki, yargilama usullerinde somut olgularm
(maddi meselelerin) belirlenmesine yarayacak etkili yollar ve araglar yok-
sa, yargicm huokuk bilgisi ne denh derin olursa olsun, hukuk kuralinmn iis-

1 Ingiliz vargiglannin gérev guvenoelen ve Odenckleri ilk kez 1701 tarihli (Acy of
Setflerment) yasas: ile diizenlenmigtir. (Cev. noru).
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tinligl saglanamaz. Ikinci ozellife gelince, burada, yargi organi uyus-
mazh§ ¢ozdiikten sonra, verdigi hiikmiin yerine getirilmesini saglamak
bakimindan yiiriitme organinin yardimina ihtiya¢ duyacaktir. Bu yargryii-
rittme dayamgmasi, ceza hukuku alaninda ve ceza dévélarinda daha belir-
gin bigimde ortaya ¢ikar. Ciinkii sugun tesbitinde, suglunun yakalanip
yargic Oniine getirilmesinde ve mahkemenin verdigi hiikmiin uygulanma-
sinda yargi, yiiriitmenin yardimmdan vararfamr, idare hukuku alaninda
da bu boéyledir; orada da vine yargicin elinde kararlarini idareye uygulata-
cak zorlayict bir gii¢ bulunmamaktadir. Yargn kararinin uygulanmasi, yii-
riitmenin-idarenin bunu uygulamayr kabul etmesine baghdir. Bunun gibi,
kisiler arasindaki hukuk ddvalarinda da taraflardan biri mahkemece veri-
len karara uymazsa, o karar1 uygulatabilmek ig¢in, yine yiirlitmenin-ida-
renin yardim ve destefine ihtiya¢ vardir. Yargi ile yiirlitme arasmdaki
kuvvetler ayriligy, bir gercefi gérmemize engel olmamali. Herhangi bir iil-
kede hukukun ustiinHigii kabul edilecekse, yargi ile yiiriitme-idare ara-
sinda boyle bir dayanismaya gerek bulundufunu, Szellikle belirtmek iste-
rim.

Tiirkiye’de bir Anayasa Mahkemesinden bagka, hukuk ve ceza davé-
larma bakan bir ad1i yarg1 bir de kamu hukuku uyusmazikiarn
¢bzen idari yarg:1 sistemleri var. Ingiltere’de ise durum tersine,
yani orada tek genel amaca ySnelmis dive adlandirabilecegim iki dereceli
bir adli yargi1 sistemi mevcuttur. Ust yarga organlan; Yiiksek
Mahkeme, Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal) ve Lordlar Kamarasimn
yargie lordlarindan oluguyor; alt derece ise yarg: bilgelerindeki ilk mah-
keme yargiclarindan kurulu. Konuyla dogrudan ilgisi olmadig: icin, bu-
rada kimi hafif suglara bakan yargiglarla Sdeneksiz gbrev géren ve hukuk
mesleginden olmayan sulh yargiclanindan s6z etrmeyecegim, Ancak, ceza
davélarina bakan mahkeme ve yargiclarla hukuk davélarina bakan mah-
keme ve yargiclara defisik adlar verilmektedir. Bundan bagka, yargi bol-
gelerindeki ilk mahkemeler yargiglarinm hepsi, hem hukuk hem de ceza
davalarma bakarlar. Bunun gibi, iist mahkemelerdeki biitim yargiglar da
—kimi ayrtks1 durumlar disinda— hem hukuk hem ceza hem de idarf
davalara bakmakla yetkilidirler.

Birlegik Krallikia, Tiirk Anayasa Mahkemesinin karsii1 olan bir yar-
g1 organi yoktur, 17, yiizyill sonlarindaki Ingiliz anayasa akimlarindan
kaynaklanan parlamentonun istiinliigii, egemenligi 6gretisine gore, Ingiliz
parlamentosu uygun buldufu herhangi bir kanunu ¢ikarma konusunda
sinrsiz bir yasama yetkisine sahiptir. Diin oldugu gibi bugiin de, eger
parlamentonun koydufu kanunun sézlerinde (lafzinda) bir belirsizlik
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yoksa, kanun hiikiimleri agik ve se¢ik bicimde koyulmuslarsa, yargiglar
o hiikiimleri kendi adalet duygu ve anlayislarina aykinr gorseler bile oldu-
Fu gibi uygulamakla 8devlidirler. Kald: ki, ayri, &zel bir anayasa mahke-
mesinin varligl, yazili anayasa icin zorunlu bir unsur da degildir. Nitekim,
yliriirliikteki en eski cumhuriyet¢i anayasalarda, soz gelisi, Amerika Bir-
lesik Pevletleri Anayasas1 ile Ingiliz anayasa sistemi Grnek ahnarak yazil-
mig olan anayasalarda, anayasa, meclislerin adi ¢ogunlukla yasa koyma
yetkisine siurlar getirmig ise yasama meclislerinin ¢ikardigi kanunlarnn
anayasaya uygunluklarimm denetlenmesi gorevi, genel (adli) yarg1 organ-
larina birakimistir. Bagka soyleyigle, anayasaya uygunluk denetimi yap-
ma yetkisi, Tiirkiye’de oldugu gibi, iiyelerinin bir boliimii yarg bir béli-
mii de siyasal organlar eliyle secilmiy bulunan ayr1 bir yarg: orgamna de-
&il, genel mahkemeler dngelirligi (hiyerarsisi) iginde ver alan yiiksek yarg
organlarina verilmistir. Yasama meclislerinin ¢ikardiklar: kanunlann de-
netlenmesi ve gerektiginde iptal edilmeleri konusunda benim de kigisel
bazi deneylerim oldu. Ama bu deneyleri Birlegik Kralllk mahkeme &r1-
giitiintin  bir iiyesi olarak degil, Ingiliz Uluslar Toplulugunun bafimsiz
iiye devletleri mahkemelerinden gelen kimi déavalar: temyizen inceleme
yetkisine sahip bulunan Kraliyet Danigma Meclisinin (ya da Ozel Mecli-
"sinfPrivy Council) sbéz konusu temyiz incelemesini yapan yarg
komitesinin (judicial Committee)bir iiyesi sifatiyla gorev
goriirken edindim. S6zii gecen anayasalarda yasama meclislerinden gegen
bir kanunun anayasa aykmn oldufu itirazt ya da meselesi, Yiiksek Mahke-
menin éniindeki her cegit ddvida, hukuk, ceza ve idare dévélarinda ileri
siirillebilir. Boyle bir itirazim éne siiriilmesi halinde o diviya bakmakta
olan mahkeme yargic: bu itiraz: inceler ve karara baglar, Yargicm bu ka-
rarmma karsi olagan istinaf usullerine uyularak genel yargi érgiitii i¢inde yer
alan istinaf mahkemesine bagvurulur ve en sonunda i yiiksek Istinaf Mah-
kemesine (Supreme Appellate Court) geli. Anayasa
davalarinda, Tiirkiye’deki gibi, diva ve itiraz yolu bigiminde bir ayrim ya-
pimamaktadir. Belki yerinme ile kargtlanabilir ama, anayasaya aykin
bir kanun gelenek ve girenck hukukundan (Common L a w) kay-
naklanan uwltra vires* Ogretisine gore, koyuldugu andan, 'basmd_an
dan (@b initio )baslayarak gegersiz sayihr. Mahkemenin anayasa-
ya aykirilik karar, Tirk Anayasa Mahkemesinin karanndan degigik.
olarak geriye yiiriir, onceye etkili olur. Bu da anayasaya aykinhk itirazini
inceleyen ilk derece mahkemesi yargicina ya da genel mahkemeler yargig-
larma pek afir bir sorumluluk yiikler. )

2 Yetkisizlik fincompétence} ve vetkinin aplmasi (excés de powvoir). ((ev. noiu)
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Birlesik Kraliyette karsdifi bulunmayan Anayasa Mahkemesini bir
yana birakarak medeni hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku alanlarina
ve bunlarla ilgili dévalara gelecek olursak, burada da Ingiliz yargiglan
ile onlarm Tiirk meslektaslarinm iskevleri arasmda iki bakimdan ayriiklar
gbze carpar.

Ingiliz hukukunda 6rnek olay { e m s a 1) sistemi ve dolaysiyla &1-
negin (emsalin) baglayicihig kokli bigimde verlesmistir. Tarihsel bakimdan
Ingiltere’nin maddi medeni hukuku ve maddi ceza hukuku, gelenek ve gé-
renek, hakkaniyet ve nasfet ( E q ui t y ) hukukunu uygulayan mahkeme-
lerin kararlari ile gelismigtir. Bu hukuk, yazilt olmayan, yargic yapisi (j u-
dge-made 1aw) bir hukuktor. Sonradan eklenen yeni kanunlarla
ya da kanun degisiklikleriyle, bu hukukun ancak pek kiigiik bir boliimii
kodlastirilpustir,. Gergi yazili hukukun hacmi siirekli bir artis gésteriyor
ama, dzel hukuk sistemini benimsemis olan bir iilkede, ya medeni kanunlara
ya da ceza kanunlanna koyulmas: gereken birgok temel ilkeler, ingiltere'-
de hald mahkemelerin kararlarinda ve kararlardaki gerekgelerde ver al-
roaktadir. $imdi ele aimakta oldugum konn bakimindan hukuki emsal, dzel-
likie idare hukuku alaninda biiyiik dnem tasimaktadir. Ciinkii Birlesik
Krallikta idare hukukunun ayrintili ve diizenli bigimde gelismesinde hukuki
emsal, hemen tek kaynak olmustur. Emsalin idare hukukuna kaynakhk
etmesi, yeni bir olgudur; son virmi yil icinde basgdstermistir.

Idarenin iglemleri ilk derecede ii¢ Yiiksek Mahkeme yargic1 eliyle
denetlenir. Bu yontem, Ingiltere’de ilk derece mahkemelerinin tek yargig-
I olmasi kuralinin ender aynksiikiarmdan biridir. Yargiclar baktiklan
davada, hem yiiksek bir mahkemenin, istinaf Mahkemesinin ya da Lord-
lar Kamarasinm benzer bir olayda verdikleri karariarla hem de kendi
mahkemelerinin énceki kararlariyla baglidirlar. Bunun gibi, bir ara mah-
kemesi olan Istinaf Mahkemesi de daha dnce vermis bulundugu kendi ka-
rarlariyla baglidir. Kendi emsal kararlariyla siki sikiya bagl olmayan tek
mahkeme, Lordlar Kamarasidir.

Cogu idari davilar ilk derecede sonuglandiriidigy igin, tist derece mah-
kemelerine gidilmez ve divilarnn ancak pek azi Lordlar Kamarasma ulasa-
bilir. Ingiltere’de ilk derece yargiglar bile yeni hukuk yaratma yetkisi ile
donatilmuslardir. Nitekim, Ingiltere’de son yirmi yl i¢inde idare hukuku-
nun gelismesi bu yoldan olmugtur. Aymi sey, daha az élgiide olmakla bir-
likte, 6zel hukuk alam icin de gegerlidir. Genellikle ilk derece yargicimin
bashica gérevi gercek olaylar: (maddi meseleyi) belirleyip bunlara ivice yer-
lesmis olan hukuk ilkelerini uygulamaktir, Bununla birlikte, tzellikle bir
ara mahkemesi olan Istinaf Mahkemesinde, yani kimi Snemli istinaf bas-
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vurular: disinda biitiin istinaf istemlerinin ¢6ziimlendigi bu mahkemede de,
maddi- 6zel hukuku gelistirme imkénlart dogabilir. Onun igin de, ingil-
tere’de, son istinaf kati olan Lordlar Kamarasi diginda Gteki mahkeme-
lerin verdikleri kararlarm sistemli bigimde resmen yayimlanmalan gereki-
yor. Bu resmi kararlar, Ingiliz yargici ile Ingiliz avukatinm baslica meslek
araglanidir.

Ingiltere’de yargiglarin gesitli derecelerde hukuk yaratma islevi ile
Tiirkiye’de yiiksek yarg: organlarmmn, Yargitay hukuk ve ceza genel ku-
rullary ile Danistay genel kurulunun igtihatlar: birlestirme iglevleri ara-
sinda géze ¢arpar bir karsithk bulunmaktadir, Genel kurullarin genigli-
gine bakan bir Ingiliz yargicina gére bu kurullarm igtihat koyma iglevleri
yarg1 gbrevinden ayirt edilmistir. Yargitay ve Damgstay kararlarinm ilk
mahkemeler yargiglar: iizerindeki etkisi ve inandirici giicii géziimden kagmi-
yor; iistelik geng bir yargicin verdifi kararlara gére alacag not ve puvan-
larin meslekte ilerlemesinde etkili oldugunu da anlamis bulunuyorum.
Goriiliiyor ki, Tiirk yarg sistemi, Kara Avrupasi drneginde igledigi sii-
rece burada, vargicm hukuk yaratmasl, ingiltere’den daha az bir énem
tagtyacaktir.

Tiirkiye ve Ingiltere’de yargi organlarmin islevleri arasindaki bir bag
ka ayribk da yargilama usullerinde goriilmektedir. ingiltere’de hukuk,
‘ceza ve idare davalarinda yargilama yontemleri tahkikgi degil, ithamci-
dir, Tiirk hukukgularinin goziinde Ingiltere’de yargig, edilgen bir durum-
dadir. Kendi girigimiyle harekete gegmez; -taraflarin bagvurusu izerine
harekete geger ve yalmiz bagvuruya karsthk verir. Hukuk ve idare déva-
larinda yargicin karar vermeden oOnce, dosya incelemesi, taniklarin ifdde-
lerini almasi, yazili savlar: okumas: gibi dzel bicimde, ayrica oturup ¢alig-
masina gerek yoktur. Ceza divalarinda da bir sorgu yargici eliyle yiiriitiilen
ilk sorusturma evresi bulunmamaktadir, Bu nitelikteki 6n hazirhk ve soruge
turmalar ¢n aza indirilmistic ve bunlar daha ¢ok maddi-hukuki olgularm
belirlenmesinde ve hiikmiin verilmesinde yararh olacak nitelikte hazirhik-
lardir. Bu durumda yargi¢, daha dnce hig bir bigimde ilgilenmedigi ve belki
de hic bilgisinin olmadify bir dévé iizerinde ilk kez durugma giiniinde ve
durugma salonunda bilgi edinir. Durugmada yargilamaya taraflar egemen-
dir. Tamk gosterilmesi, delil Sne siiriilmesi, taraflarin gercegi sdyleyecek-
lerine yemin etmeleri, bir taraf vekilinin kars tarafi sorguya ¢ekmesi
(¢apraz sorgulama yintemi); iste, biitiin bu yargilama siireci taraflarca
sitrdiiriiliir. Sozlin kisasy, hukuk ve idare davélarinda maddi-hukuki olaya
iligkin biitiin .tartismalar mahkemeye karsi sézlii bicimde yapilir ve ondan
sonra yargig gerekgesiyle birlikte hilkmii taraflara aciklar. Kural budur,
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Ancak ayniks: olarak yargic hitkmii hemen agiklamaz, karan yazmak ve
yine taraflara sozlil bigimde agiklamak koguluyla bunu birkag giin sonraya
erteleyebiliv. Ceza yargilamasinda Karar-hiikiim verme iglevi, yargigla on
iki yurttastan olusan yargictlar kurulu (jiiri) arasinda boliigitlmiistiir. Yar-
gictlar kuaruly (jiiri) maddi olaylar nedir, bunlar1 belirler, yargig da jiriyi
maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarini bulmaya yoneltecek bigim-
de yonetir. Durusmalar agtk ve soziiiliik ilkesine gére yapihr. Sozliiliik il-
kesi, istinaf usutiiniin de baslica dzelligidir, Istinaf savlan, istinaf mahkeme-
sine taraflarm vekillerince bildirilir. Istinaf mahkemesi {iyeleri saviarm
ciddi olup clmadifini yoklamak icin, onlara sorular yoneltebilirler. Isti-
naf Mahkemesinde bakilan davalarn bir ¢ogunda, hiikiim, hemen sézliilitk
ilkesine gére yirtititlen durusmanin sonunda taraflara agiklanirsa da kimi
¢énemli va da cetin, karmasik yapili divélarda hilkmiin aciklanmas, ka-
rarin yazilabilmesi igin, bir ya da iki hafta sonraya turakilabijlir. Yiiksek
Mahkeme olarak Lordlar Kamarasinda hemen hep bu yéntem uvgulan-
maktadir.

Sozliiliik ilkesinin egemen oldugu bu ithamci yargilama usulii, bence,
Roma-Cermen va da Tiirk yargitama usulil sistemlerine oranla taraf vekil-
lerine davanin etkili bir bicimde yuriitiilmesi ve adil sonuglandirimasi
bakimindan daha agir sorumluluklar viiklemektedir. Yine bu sistem, yar-
gict zaman yitirmekten ya da giinliik iglerle ugrasmaktan kurtarir ki, bu
iglerin bircogu Kara Avrupasi usul sistemlerinde hep yargi organlarmca
istlenitmistir. Ingiliz yargilama sisteminin dayandift varsayim sudur. Bir
divada taraflan temsil eden yetenekli ve ighilir avukatlar o daviada miivek-
killerinin haklar1 agisindan gerekli olan sav ve istemleri, kamtlar: ve ben-
zerlerini beceriyle hiinerle ve iyi akil viiriiterek hazirlarlarsa ve yargic da
bunlan dinleyerek ve degerlendirerek hiikiim verirse, adalet daha iyi bir
bi¢imde gerceklesebilir. Demek ki, bu sistemde adaletin yiiritiilebilmesi
i¢in, avukatlarla yargiglar arasinda bir kiime cahismasina ve elbirliine
ihtiva¢ var. Ne ki, bunun igin de, vargiclaria avukatlarin, mahkemelerle
barolarin siki igbirlifi yapmalar ve birbirlerine ¢ok giivenmeleri gerekiyor.
Biitiin ingiliz yargiglarmm uzun yillar mahkemelerde avukat olarak ¢alig-
malar: zorunludur. Oyle ki, yiiksek yargi organlarnin yargiclari, genel-
likle "50-55 yaslarindaki en bagaril: ve hizmette kidemli avukatlar arasin-
dan atanmaktadir. Yargiglar icin, kademeli bir ilerleme ve yiikselme dii-
zeni yoktur; goreve ilk derece mahkemesinde baslayan bir yargicin emek-
lilik vasina dek aym yargiama makaminda kalmasi, pek muhtemeldir. Bu-
nun gibi, ¢ou vargic istinaf mahkemelerine gecemeden bulunduklan
mahkemede kahirlar ve yine vargiglardan ancak pek azi én sonunda Lord-
lar Kamaras: yargighfina yiikselebilirler. Yargiclarin ddeneklerine gelin-
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ce, bu bakimdan yiiksek mahkeme yargiclar ile istinaf mahkemeleri yar-,
giclart arasinda oldukga az bir fark vardir.

iki iilkemiz yarg Grgiti, yargilama yontemleri ve islevleri arasm-
daki ayrihklara boylece degindikten sonra, simdi de idare hukuku sorun-
larina ve idari yargt iglevinin kullanilmasma gelmek istivorum. Ciinkit, asil
iste bu alanda devletin yargi organlan ile yiiriitme (hitkiimet) arasinda ger-
ginlikler en son agamasina varabilir. Ingiltere’de var olmayan anayasa mah-
kemesini ve anayasa yargisini bir yana birakarak, idarenin islem ve eylem-
lerini yarg: denetimine bagh tutan iilkenizdeki Dan1$_taya ve benim iilkemde
ayn1 jslevi goren genel mahkemelcre deginmek istiyorum.

Her demokratik devlette, hukukun iistlinliigiinii saglamak i¢in, hukuk
kurallarimin devletin yasama, yiiriitme ve yarg organlarimny, idareyi ve ki-
sileri baglayan kurallar olduklanm bir ciimleyle anlatmak kolaydir. Ama
iistiinliigii saflanacak olan hukuk hangisidir? Demokratik devlet, sosyal
deviet yva da «refah» devleti, geligen devlet; Tiirk Anayasa’si, bu ii¢ nite-
ligin iiciine de uygun diisen kurallan i¢eriyor ve hiikimete de girisim 6z-
giirliigii, ozellikle kigilerin ekonomik etkinlikleri iizerinde -genig denetim
imkanlar: saglayan kurallar koyuyor. Bir iilkenin tarihinde belirli donem-
lerde devletin ckonomik yasayisa karismasi (miidahalesi) gerekli olabilir,
ama bu devlet denetinin niteligini ya da kapsamin: kararlagtirmak yargmin’
gbrevi degildir. Bu gdrev halka ve onun se¢tigi temsilcilerden olugan yasama
meclislerine diiger; meclisler olaan bir gofunlukla ¢ikaracaklar kanunlar-
la bunu belirlerler; ancak, stz konusu kanunlann dteki birgok ¢agdas ana-
yasalarla birlikte Tiirk Anayasa’sinin da insan hak wve Ozgirliikleri olarak
niteledigi haklara ve Szgiirtiikklere kisitlamalar getirmeleri halinde, o kanun-
larin gegirilebilmesi igin nitelikli gofunluklar kabul edilebilir.

Tiirk -Anayasa’sindan anladlglma glre, burada yiirlitme orgamina itk
(asli) yetkiler verilmemis. Yiirlitme-idarenin islemleri va da kisilerin hak ve
mallan iizerindeki kamu giiclinden kaynaklanan yetkileri, kanuna dayan-
mak zorundadir. Gergi Ingiltere’de yiiriitmenin h&ld yakin bir ge¢misten
kalma ve kaynagin: kanundan almayan ya da kanunun diizenlemedigi kimi
yetkileri vardir, ama, genellikle Ingiltere’de dé yiiriitmenin biitiin zorlayic:
ve bastirici nitelikteki yetkileri ona kanunlarla verilmistir. Iste, yargicin
idarenin eylem ve islemlerini denetlerken yapacag ilk i, yliriitme-idareye
bu vetkileri veren kanunu yorumlamak, onun anlamim aragtirmaktir.

Yasama _gleclislerinden gecen kanunlar, ister istemrez, genel sdzler ve
terimler kullanurlar. Kanun koyucu, ¢esitli sorunlar ve durumlari gelecege
donitk olarak diizenlerken o sorun ve durumlann biitin inceliklerini ve
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ayrmtdarim Snceden goritp kestiremez. Onun igin de, kanunun sorunlara,
belli ve somut durumlara nasil uygulanmak gerektifi viiriitme-idarenin
sagduyusuna ve iyi takdirine buakihir. Ingiliz. kanunlarinm yaptii gibi,
yiiriitme-idareye kanunlann uygulanmasint gésterecek ve ayrintilarimi belir-
leyecek diizenleyici islemler yapma yetkisi verilir. Yapacaf diizenleyici is-
lemin kanunun sinirlanm asip asmadiim anlayabilmek i¢in, burada, o
kanunun aulam ve amaciu aragtirmak yetkisini ister istemez yiirtitme-idare
iistlenecektir. Yiiriitme, kanunun bireysel durumlara uygulantp uygulan-
mayacagmi kararlastirabilmek: igin, o kanunun anlammi arastirmak &devin-
dedir ve bundan kaginamaz. Ancak, yiiriitmenin bu kendi yorumuna daya-
narak kanunu bireysel duruma uygulamasi ve yetkilerint buna gére kullan-
mast, yarg: denetine bagh tutnlmaktadrr. Kanunun gercek yorumunu ya-
pacak olan mahkeme, idari islemin kanuni yetkiye dayantlarak yapilmadigs-
na karar verirse, o islemi iptal eder ve idareyi islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimlit tutar.

Iste bence, her demokratik ¢agdas toplumda yargmin baslica gérevi
budur. Hukuk istiinliifinii, demokrasinin varlifint koruyabilmek icin,
kisilerin, yurttaglarin hak ve hiirriyetleri ile Devletin zorlayici ve bastirict
giicii arasinda denge saglayacak bagimsiz ve yansiz bir organa gerek vardir.
Gergekte Snemli olan, idarenin islemlerinin yargi denetimine bagh tutul-
masint saglayan hukuk kuramini kabul etmek degil, yiirlitmenin-idarenin
idari yargiyi benimsemesi ve idari yarg: organlarimin verdikleri kararlarla
kendini baglh gormesidir. Ingiltere’de genel mahkemelerin idarenin eylem
ve islemierini denetleme yetkisi, son otuz wildir gelenek ve gorenek huku-
kundan gelme bir Ggreti, ultra vires &gretisiile siirekli bicimde
geniglemistir. Buna gore, hilkkimet ve idare katlarmin (makamlarinm)
islemleri, kanuni bir yetkive dayanmadik¢a gecerli degildirler. Tiirkive'de
anladigim kadar Tiirk idare hukukunun temellerini, Fransiz Damstayinmn
(Conseil d’Etat) ¢ok eskiden gelistirmis oldugu ince, dzenle hazirlanmis hu-
kuki kavramlan olusturmaktadir, Gergi bu hukuk ofretileri adli ve idari
rejimler) birbirinden birgok bakimlardan ayniiyorlar ama, uygulamada
ayni sonuca vartvorlar. Birlesik Krailik Avrupa Topluluguna itye oiduktan
sonra, dokuz iiye devletin yilksek idare mahkemreleri iiyelerinin yilda iki
kez yapilan toplantilarinza ben de kauimak imkinim buldum. O toplantifar-
da su kamya vardmm ki, idarenin islemlerini denetleyen ister bir Danistay
(6zel idare mahkemesi), ister genel mahkemeler ofsun, aym iptal nedenleri
bulundugu takdirde mahkemeler ¢okiukla ayni sonuca vanyorlar. Gergi
degisik mahkemelerde, degisik hukuk kavramlari uygulanryor, mahkeme-
lerin hiikiim mantiklarinm 8nermeleri degisik olabiliyor, ama bu akil yiiriit-
me stireciyle yine ayn sonuca ulagilabilivor. '
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Tiirkiye'de yarginin Devlet ybnetimindeki gorevini, yasama organminm
islemierini denetleyen Anayasa Mahkemesi ile yliriitme-idarenin eylem ve
istemlerini denetleyen Danistay yerine getiriyorlar. Bu iki yitksek mahkeme-
nin rolleri, hukuk ve ceza mahkemelerinin rollerinden ¢ok daha naziktir.
Anayasa yargisi ve idarl yarg: dikkatli ve &lgiilti bigimde kullanilmazsa, yani
bir yasama ya da idare igleminde kanunilik ilkesi ile yerindelik, elverislilik
(opportuneness) arasindaki simir konusunda ihtivath davramilmazsa, yargi
ile 8biir iki devlet organi, yasama yiiriitme arasinda gerginlikler basgos-
terir. Bir vakitler fingiliz vargiglarindan biri séyle demisti: «Kanunlarm
yorumunu ben yapacak olduktan sonra, o kanunlan kim koyarsa koysun,
hi¢ umurumda degil.» Takdir yetkisi konusunda, yargiglann, kanunun
idareye tamidigr takdir yetkisini benimseme ve onlerindeki uyusmaz-
hkta kanuna rafmen idarenin takdir vyetkisini tamimama gibi dogal
bir egilime kapildiklar olur. Idare davalarma bakan yargmilar bu egilimi
bilirler, ama yargiglar biyle bir egilime kesinlikle karsi koymalidirlar. De-
mokratik bir anayasada yarg: organmina oteki devlet organlan karsisinda
taninan bu bagimsizhfin karsihm her vargig tek tek ve soziin gergek an-
lamiyla yansiz (tarafsiz) davranmakla édemelidir. Yargi¢ bir kanunu yorum-
Tarken kisisel gdriiglerinin ve o kanunu olugturan politikalarm onu etkile-
mesine hicbir zaman izin vermemelidir. Yarg) organi, ancak bdyle davran-
dig1 ve biyle davranacag inancim verdigi siirece, Devlet yonetiminde kendi
payina diisen gbrevini yerine getirebilir.
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