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PARLAMENTO KARARLARI VE YASAMA MECLISLERININ
: ICTUZUKLERK

Prof. Dr, Ergun ZBUDUN

Yasama meclislerinin hukuki iglemleri, kanunlar ve parlimento ka-
rarlart olmak iizere ikive ayrilir. Yasama meclislerinin igtilzitkleri de, hu-
kuki nitelikleri bakimindan, birer parlimento karandir, Bu incelememiz-
de, ilkin parlimento kararlarma genel olarak ele aldiktan sonra, onlarmn
dzel bir alt-kategorisini meydana getiren igtiiziiklerden ayrica séz edecefiz.

1. PARLAMENTO KARARLARI
Kavram ve nitelik

Yasama iglemlerinin iki tiirii olan kanun ve parldmento karanm
ayirdetmeye calisan yazarlar, genellikle, kanunun iki meclisin iradesi iirii-
‘nii olmasina karsilik, karanin tek bir meclisin iradesinden kaynaklandig-
na dikkati ¢ekmektedirler. Ornegin Duguit'ye (1924, 1V: 302) gore «tek
" bir meclisin oyundan dogan biitiin kararlars birer parlamento kararidir
(résolution paerlementaire). Ancak bu kriterin, tek meclisti bir sistemde
kanunla parldmento kararini ayirdedemiyecegi agiktir, Dolayisiyle baz) ya-
zarlar, tanmun ikinei unsuru olarak, kararlann kanunlar gibi yiiriitme or-
ganinca wsdar» (promudguer) edilmemelerine deginmektedirler. Prélot’ya
gére parldmento karari, «iki Meclisten sadece biri tarafindan oylanan ve
1sdar edilmeyen bir dnergedir» (Boudet, 1958; 274’ten naklen), Bu kriter
de, viirlitmenin yasamadan acgikca avirdedilebildigi ve 1sdar igleminin ka-
nunun gecerligi bakimindan asli bir sart teskil ettigi sistemlerde kabul edi-
lebilirse . de, meclis hiikkiimeti sistemi bakinmndan yetersiz kalmaktadir -
(Boudet, 1958: 274-75). o
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Boudet (1958: 275-277) bu iki bigimsel kriteri elestirdikten sonra, par-
lamento kararlarinm son derece heterojen bir kategori teskil ettifini ve
bu kategori iginde bigimsel kriterler yaninda, maddi kriterlere de yer ver-
menin mitmkiin oldugunu belirtmektedir. Bu yazara gore, parlamento uy-
gulamasinda yasama meclislerinin her tiirlii kararina «parldmento karary
(résolution) adi verilmemekte, bu ad Ornefin ictiiziigiin yapilmasi ve
degistirilmesi ve diger devlet organlarina yonelik kararlar gibi, daha énem-
li kararlar igin sakli tutulmaktadir. Buna karsilik, 6rnegin iiyelere izin ve-
rilmesi gibi, sirf igtiiziigiin uygulanmasindan ibaret olan kararlar, genel-
likle, parlamento karar1 adiyla amilmamaktadir. Bu nedenle Boudet, mad-
di kriterlerle bigimsel kriterleri birlestirdifini ve uygulamadaki olgulara
da uygun digtigini savundufu agagidaki tdmimmu 6nermektedir: «Parla-
mento karan, ictiiziiglin basit bir uygulamasmdan ibaret olmamak sartiy-
la, iki Meclisten sadece biri tarafindan oylanan ve isdar edilmeyen bir
dnergedir.»

Bu tanimlarin Tiirk hukuku baknmindan degeri nedir? Bir defa, aga-
frda gorilecegi gibi, Tiirk anayasa sisteminde her iki meclisin birlikte al-
digy kararlarla, olusumuna Cumhuriyet Senatosunun katildigi fakat so-
nugta Millet Meclisi kararn olarak ortaya ¢ikan kararlar da vardir. Dola-
yisiyle, sadece tek bir meclis tarafindan oylanma sarti, Tiirk hukukunda
kararlarin ayiricr dzelligi degildir. Isdar sartinin da, bu iki yasama islemi
tiriini ayirdetmeye yetecegi sOylenemez. Cunkii genellikle kabul edildigi-
ne gére, Tirk hukukunda sdar (promulgation) islemi, Franstz hukukun-
daki anfami tagimamaktadir. Fransa’da isdar iglemi, karmastk bir yapiya
sahiptir; bir yoniiyle parlamentonun iradesinin ve kanunun varligmsn res-
men saptanmasini, diger yéniiyle de bu kanunun uygulanmas: igin idari
makamlara verilen emri ifade eder (Bilgen, 1976: 111; Onar, 1, 1966: 367-
368). Cadart’a (I, 1975; 833) gore 1sdar, devlet baskanun, kanunun ya-
piimasinda anayasada dngoriiten biitiin usfillere uynlmus oldugunu sapta-
diktan sonra bu kanun metnini resmilestirmesi ve imzasmni koymak sure-
tivle bu kanuna belli bir tarihten itibaren icrai kuvvet kazandirmasidir.
Fransiz Devlet Slras1 da, 8 Subat 1974 tarihli Commune de Montory ka-
rarinda 1sdar1 s6yle tanimlamgtir: «Deviet bagkaninin, bir kanunun varls-
i1 resmen tesbit ettigi ve kamu makamlarma bu kanuna uymak ve uyul-
masimni saglamak iizere emir verdigi islem» (Leclercq, 1977: 325.26). Tirk
hukukunda ise, rsdarm birinci ydniiniin kabul edilmemis oldugu, sadece
uygulama emri ve duyurulmayr kapsayan tek bir yaym isleminin varhig
ifade edilmektedir (Tezi¢, 1972: 139-40; Bilgen, 1976: 111).

Bu durumda Tiirk hukukunda parldmento kararlarint ancak clumsuz
sekilde tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Kisacast, parlamento karar-
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lari, yasama meclislerinin tek baslarina veya birlikte yaptiklan, kanun di-
sindaki biitiin iglemlerdir (Tezig, 1972: 11). Gergekten, kararlarin konu ve
nitelik bakimindan ¢esitliligi, bunlann yukaridaki olumsuz ve bigimsel ta-
nim disinda, maddi yénden tanunlanabilmelerine imkén vermemektedir.

Parlamento kararlarinin ¢ogu, dnemli hukuki ve siyasal sonugiar do-
gurmakla beraber, bunlar kanun hiikiim ve degerinde degillerdir (Duguit,
IV, 1924: 302). Kararlarin hukuki rejimini Ugiincil ve Dérdiincii Fransiz
Cumburiyetlerinin anayasal rejimleri agisindan inceleyen Boudet'ye (1958:
281, 285) gére Parlamento, bir karar yoluyla, bir kanunun belli bir olaya
veya bir kategori olaya uygulanmasim engelieyemez;. belli bir kigiyi veya
kisileri, kanun hiiklimlerinden istisna edemez. Parldmento, kanun yoluyla,
kendi iradesini biitin difer organlara empoze edebilme imkénina sahip
oldugu halde, bir karar vasitasiyvle aym sonucu clde edebiiecegi ¢ok siip-
helidir. «Bir parldmanter rejimle bir meclis hilkiimeti rejimi arasindaki
fark, belki de, kararin mahiyetinden dofan bu zayiflifinda kendini géster-
mektedir.»

Yetki

Yetki unsuru bakmmindan parlamento kararlars, her yasama meclisi-
nin tek bagina alabilecegi kararlar ve T.B.M.M. Birlesik Toplantis1 ka-
rarlari olarak ikiye ayrilabilir, Bunlarm disinda, uzun vadeli planm yii- .
riirliife konmasmna iliskin 77 sayili Kanun, dilekge hakkmna iligkin 140 sa-
yih Kanun ve kamu iktisadl tegebbiislerinin denetimine iligkin 468 sayih
Kanun, yetki unsuru bakimindan kendisine 6zgii yeni bir karar kategorisi
yaratmuslardir. Bu kararlar, Millet Meclisi karari seklinde kesinlesmekle
beraber, olusumlarina Cumhuriyet Senatosu da katilmaktadir.

Her meclis, kendi i¢ orgiitlenisini ve i¢ ¢alismalarmin yiiriitiitmesini,
kuskusuz, tek basina verecegi kararlarla saglar. Ote yandan, Anayasanin
dogrudan dogruya bir meclisin yetkisirte biraktifn kararlar vardir. Ornegin
Anayasa Mahkemesine Millet Meclisince ii¢, Cumhuriyet Senatosunca iki
itye secilmesi (AY, m. 145), Millet Meclisinin dért yilhk normal siiresi dol-
madan Once secimlerin yenilenmesine karar vermesi (AY, m. 69/II) gibi.
Nihayet baz1 konularda Anayasa, karar yetkisini T.B.M.M. Birlesik Top-
lantisina vermigtir. Omegin Cumhurbagkanmnin se¢imi (AY, m, 95/1) ve
sikiyonetim ilaminin onaylanmast (AY, m. 124) gibi. Anayasanin 92°nci
maddesinin son fikrasindaki istisnai durum diginda, T.B.M.M. Birlesik Top-
lantisinin kanun yapma siirecine katilamayacag diisiiniiliirse, Birlesik Top-
lantinin biitiin difer islemlerinin de karar bigiminde ortaya gikmasi gerek-
tigi sonucuna varilir. Meclislerden birinin veya T.B.M.M. Birlegik Toplan-
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tisin karar yetkisinin Anayasaya dayanmas) halinde, bu kararlarin hukuki
etkisinin de dogrudan dogruya Anayasacdan dogdugu séylenebilir,

Konu

Parlamento kararlarimin konu yéniinden ¢ok c¢esitli oluslari, bunlarin
tam bir tasnifinin yapilmasmi giiclestirmektedir. Boudet (i958, 277-78)
bunlari, meclisin i¢ caligmalarna iligkin kararlar ve meclis digindaki bir
orgamm bir eylemini veya meclis dismndaki bir organ lizerinde bir denetimi
igeren karailar olmak iizere, iki kategoriye ayirmaktadir.

Yasama meclislerinin i¢ orgitlenislerine ve calismalarmna iliskin karar-
lar, parlimento kararlarmin énemli bir béliimiinii olusturur. Ornegin,
meclislerin keadi igtiiziiklerini vapmalari ve degistirmeleri (AY, m. 85),
kendi Bagkanlarmm ve Bagkanlik Divanlarmi segmeleri (AY, m. 84) komis-
yonlarm se¢imi (MMIT, m. 20;” CSIT, m.: [7), meclislerin tatile girmeleri
{(AY, m. 83/II), Millet Meclisinin segimlerin yenilenmesine karar vermesi
(AY, m. 65/1I}, kapalt oturum yapiimasina ve bu oturumlardaki gériismele-
rin yayinlanmasma iliskin kararlar (AY, m. 87/1II), acik oylama veya gizli
oylama karari (MMIT, m. 119, 123; CSIiT, m. 107), yasama dokunulmaz-
hifimm kaldirilmasina ve yasama meclisi iyeliginin diismesine iliskin karar-
lar (AY, m. 79, 80), bir iiyenin alt1 ayr gegmemek iizere Bakanlar Kuru-
lunca verilecek gegici bir gorevi kabul etmesine iligkin karar (AY, m. 78),
v.d. Bu kararlann konular:, Anayasada hatt ilgili yasama meclisinin igtit-
ziigiinde simirlandiritmis degildir. Meclisler, asagida tekrar deginecegimiz
«yontemsel bagimsizliks ilkesinin geregi olarak, kendi i¢ oOrgiitlenisleri ve
¢alismalan hakkinda diledikleri karar: alabilirler. Kugkusuz, bu karar-
larin bir ictiiziik diizenlemesi niteligi tasimasi ve icerik yGniinden de Ana-
yasaya ayki olmasi halinde, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi mim-
kiindiir.

Parlamento kararlarinm ikinci bir boliimii, yasama meclislerinin yii-
riitme orgam ile olan iligkilerini ilgilendirir. Parldmanter rejimin mekaniz-
mast i¢inde, yasama meclislerinin bu tiir kararlar almalari, dogal ve zorun-
ludur, OrneZin T.B.M.M.nce Bagbakan veya bakanlar hakkmda mec-
lis sorusturmasi agilmas: ve Yiice Divana sevk karart (AY, m. 90), Cum-
hurbagkaninin vatan hainliginden dolay1 T.B.M.M.’nce suglandirimas:
karart (AY, m. 99), Millet Meclisince gensorunun giindeme alinip alin-
mamasina karar verilmesi (AY, m. 89/II), gensoru veya giiven istemi so-
nucunda Bakanlar Kurulu veya bir bakan hakkinda giiven veya giiven-
sizlik belirtilmesi (AY, m. 89, 104), Bakanlar Kurulunun géreve baslamas
sirasmdaki giiven oyu (AY, m. 103), Cumhurbagkaminin segimi (AY, m.
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95, 101), meclislerden herbirince genel gdriigme veya meclis arastirmast
agilmasina karar verilmesi (MMIT, m. 100, 102; CSiT, m. 128, 135) gibi.

Yasama meclislerinin yiiriitme organma iliskin kararlarinn, parlaman-
ter rejimin gerektirdifi kuvvetler ayrihd ilkesine aykin olmamasi zorun-
ludur. Ornegin Fransiz uygulamasmda yasama meclislerinin, hiikdmeti
belli bir konuda bir kanun tasaris1 hazirlamaya davet eden kararlar goriil-
mily olmakla beraber, bunlarm bir temenni olma disinda hukuki kuvveti
yoktur. Ayni sekilde yasama meclisleri, bir kararla yiiriitme organina, bel-
H bir kanunun nasil yorumlanmasi gerektigi hakkmnda talimat veremezler.
~Bu, yiiriitme organmm fonksiyonuna tecaviiz demek olacagmdan, Ana-
yasanin ruhuna ayvkindir. Parlimanter rejimde vyiiriitme organi, anaya-
sadan aldifr yetkileri, kanunlar ¢ergevesinde ve sadece bakanlarin sorum-
lulufu miieyyidesi alunda, bagimsizca kullanan &zerk bir organ goriinii-
miindedir. Bu bagimsizlifn kayitlayan tek gey, bakanlarin sorumlulugunun
harekete gecirilmesi tehdididir. Bunun disinda yasama meclisleri, yiiriitme
fonksivonunu, yani kanunlarin uygulanmasim ilgilendiren bir alanda, par-
lamento kararlari yoluyla yiiriitme organini hukuken baglayamaz (Boudet,
1958: 281, 286). Nitekim 1924 T.C. Anayasasinda T.B.M.M. ne, kanun-
larin nasil anlagilmasi gerektifi hakkinda yiiriitine organim baflayici yo-
rum kararlar alma yetkisinin taninmis olmas), bu Anayasanin kurdufu
hiikfimet sisteminin, kidsik bir parlamanter rejim olmayip, parlamanter
‘rejimle meclis hiikkimeti arasinda melez bir nitelik tasmasiyla agiklanabi-
lir. 1961 Anayasasmda yasama meclislerine yorum karan verme yetkisi-
nin taminmamug olmas: da, bunu dogrulamaktadir.

Bunlarin disinda, her iki kategoriye de girmeyen, fakat Anayasa veya
diger kanunlar geregince, bir parliniento kararmna komu olan hususlar
da vardir, Ornegin savas ildnma, Tiirk sildhll kuvvetlerinin yabanci iilke-
lere gonderilmesine veya yabanct sildhli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulun-
magina iligkin T.B.M.M. karan (AY, m. 66), stkiydnetim ildanmnin onan-
masina, uzatilmasina veya kaldimlmasina dair T.B.M.M. karan (AY, m.
124), iiniversitelere el koyma ile ilgili Bakanlar Kurule kararinin onan-
masima iligkin T.B.M.M. karart (AY, m. 120), Anayasa Mahkemesine
Millet Meclisince ii¢ asil ve bir yedek, Cumhurivet Senatosunca da iki
asil ve bir yedek iiye secilmesi (AY, m. 145), 140 sayili Kanun gerefince
(m. 9) Dilek¢e Karma Komisyorunun raporu hakkmmda Cumhuriyet Sena-
tosunca verilip Millet Meclisince kesinlestirilen karar, 77 sayih Kanun
geregince (m. 2) uzun vadeli planin kabulii hakkindaki Millet Meclisi ka-
rart ve 468 sayii Kanun geregince (m. 3) kamu iktisadi tesebbiislerinin
yonetim kurullarinin ibra edilmesi veya edilmemesine iligkin Millet Mec-
lisi karar1, :
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Nihayet, Anayasada kanun veya karar konusu oldugu acik¢a belirtil-
meyen baz:t iglemlere deginildigi de goriilmektedir. Ornegin 64%iincii mad-
dede T.B.M.M. 'nin gérev ve yetkileri sayilirken, «para basilmasina, genel
ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinm yerine
getirilmesine karar» verilmesinden s6z edildigi gibi, gene aym maddede
T.B.M.M.'ne sunulan kanun hilkkmiinde kararnamelerin «karara» bagla-
nacagl ve red halinde stz konusu kararnamelerin «bu kararin» Resmi Ga-
zetede yaymlandigt tarihte yirtirliikten kalkacag: ifade olunmustur. An-
cak maddenin gerekgesi, bu islemlerin de kanun voluyla yapilmasi gerek-
tigini agtkya ortaya koymaktadir: «Yasama orgam maddede sézii gegen
diger yetkilerini de kanunlar yapilmak suretiyle kullanacaktrr... bu bakim-
dan meseld eski Anayasa rejimimizde Meclis karan ile yapilan &liim ceza-
larinmn yerine getirilmesi, yeni rejimde bir kanun konusu haline getirilmek-
tedir... TBMMin bu gibi tasarruflarinin kanun gekline biirlinmesi, her
iki Meclisin, yetkilerini mistereken kullanabilmesini ve bu yolla kazai
murakabenin saflanmasint istihdaf etmektedirs (Temsiciler Meclisi, T.C.
Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Rapbru: 29).

Parldmento kararlarintn konusu, vatandaglar icin uyulmasi zorunlu
hukuk kurallarinm konulmas: olamaz. Bu, temel hak ve hiirrivetlerin «an-
cak kanunla» sinirlanabilecegi ilkesine (AY, m, I1) agik¢a aykr diiger.
Anayasarmzin gerekeesinde de bu gbrils, «Meclisler vatandaslar icin ria-
yeti mecburi tasarruflart karar geklinde yapamayacaklardir. Kararlar, bir-
likte toplantitar hari¢, Meclislerin kendi islerine ve yiiriitme orgam ile
miinasebetlerine taallik etmektedir» denilmek suretiyle ifade olunmustur
(Anayasa Komisyonu Raporu: 29; aymi nitelikte Giineg, 1965: 42-43).

Usit ve Sekil

Parlamento kararlan konu itibariyle biiyiik cesitlilik gésterdiklerinden,
bu kararlarin ahnmasinda izlenecek usll ve gekil kurallan da, kararin ko-
nusuna gore defisebilir. S6z konusu kurallarin bazilar1 dofrudan dogruya
Anayasada (Ornegin Cumhurbagkaninin vatan hainliginden dolayt sug-
lanmasinda T.B.M.M. iiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifinin ve en
az tigte ikisinin kabuliiniin sart olmasi), bazilar1 kanunlarda (érnegin 77,
140 ve 468 sayih Kanunlar),. bilyiik ¢ofunluu ise ilgili meclisierin igtii-
ziiklerinde yer almustir. Tabi olduklam usitl ve sekil kurallari ne olursa
olsun, biitiin parlimento kararlarinin ortak bir 6zelligi, yukanda belirtildigi
gibi, bunlarn yiiriitme organi tarafindan «isdar» edilmemeleridir.

Usil ve sekil unsuru bakimidan diger parlamento kararlarinda goriil-
meyen ilging dzellikler tagiyan ii¢ karar tiiril, uzun vadeli plann yliriirliige
konmasi hakkindaki Millet Meclisi karan, kamu iktisadi tegebbiislerinin
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denetimine iligkin Millet Meclisi karari ve T.BM.M. Dilek¢e Karma Ko-
misyonunun itiraza ufrayan kararlan hakkinda Millet Meclisince verilen
kararlardir. Bunlarmm her ii¢ii de, Millet Meclisi karan olarak kesinlesmekle
birlikte, olusmalarinda Cumhuriyet Senatosunun katkis: vardir. Bu nitelik-
leri'nedeniyle Tan (1976 : 88) soz konusu kararlarr, «Tlrk Anayasa siste-
mine yabanci, hatti ona ters diisen bir yasama islemi tiirii» olarak gérmek-
tedir. Bu kararlarin olugumunda izlenen usdl, Anayasanin 94’iincii mad-
desinin biitgenin gdriigiilmesi konusunda kabul ettigi «tersine isleyen mekik»
sistemine benzemektedir. Kararlar, ilkin ilgili kanunlarin Ongordiigi
T.B.M.M. karma komisyonlarinda (Plin Karma Kamisyonu, Dilek¢e Kar-
ma Komisyonu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri Karma Komisyonu) gériisiil-
mektedir.

Plin Karma Komisyonunun uzun védeli plan hakkinda verdigi karar-
la, Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Karma Komisyonunun biitiin kamu ikti-
sadi tegebbiislerini kapsayan denetim raporu, Cumhuriyet Senatosu Genel
Kuruluna sevkedilir. Dilek¢e Karma Komisyonunun dilekcelesle ilgili bir
kararina T.B.M.M. ’nin herhangi bir iiyesince itiraz edilmisse, Karma Ko-
misyon, o dilekce icin bir rapor diizenleyerek bunu gene Cumhuriyet Sena-
tosu Baskanlifma sunar. Goriiliiyor ki, her ii¢ duruinda, komisyon karari
veya raporu, tipki biitge goriismelerinde oldugu gibi, ilkin Cumhuriyet
Senatosunda gériigiilerek karara baglanmaktadir. Gene her ii¢ durumda
konu, daha senra Milet Meclisinde goriisilmekte ve Millet Meclisinin nihai
karanna baglanarak kesinlesmektedir (77 sayili Kanun, m. 2, no. 5; 140
sayilt Kanun, m. 9; 468 sayili Kanun, m. 3).

Sozii gecen kanunlarin, boylece kanunlarin goriisiilmesindeki ana-
yasal usGlden farkl: bir usill yaratip yaratamayacaklarn tartismalidir. Gergi
Anayasa, ayn1 nitelikte bir usGli biitgenin goriigiilmesi bakimindan kabul
etmigtir. Ancak acaba bunun kiyas yoluyla baska islemlere de uygulanmasi
miimkiin miidiir? Duran’a gore (Tan, 1976; 88-89’dan naklen) «yasama
organi, Anayasada dngdrillmeyen bir iglemi, belli baska bir iglem i¢in kabul
edilen 6zel ushlii kiyas yoluyla nygulayarak yapamaz, ancak genel yasama
yolu olan kanunla gerceklestirebilir.»

Bizce, burada s6z konusu olan islemlerin kanunla vapilmasi, cesitli
agilardan sakmcabdir, Bir defa, bunlann konulann bakimindan maddi
anlamda kanun teskil etmeyecekleri agiktir. Sekli anlamda kanun olabili-
cekleri bir an igin diigiiniilse bile, bundan da $nemli sorunlar dogacaktir,
Kamu iktisadi tegebbiislerinin denetimi ile ilgili kararin konusu, tesebbiis-
lerin yonetim kurullarmin ibra edilmesi veya edilmemesidir. tbranin reddi
halinde konu, normal olarak, mahkemelere-intikal edecektir. Red islemi bir
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kanunla yapilirsa, mahkemelerin bu kanun karsisindaki durumlar: ne cla-
caktir? Mahkemeleri somut bir uyusmazlik hakkinda baglayic: bir kanun,
yargi yetkisinin yasama orgaminca gasbi anlamina gelir. Dilekgeler dolayi-
siyle alman Millet Meclisi kararlar1 da, bizim anayasa sistemimize gore,
yiriitme orgamni hukuken baglayict nitelikte degildir. Yiiriitme alanina
giren somut ve bireysel durumlar hakkmda kanun vapilmasi ise, bizce
yasama orgamnm yiritme alanma tecaviizii ve Anayasamizdaki gérevler
ayriligt ilkesinin ihlili demek olur, Bu ii¢ durum icerisinde, ancak uzun
videli planin yiritrliige konmas: isleminin bir karar degil, bir kanun bigi-
minde yapilmasi diigiiniifebilir. Ancak uzun védeli planin titmiine kanun
niteligi verilmesinin miimkiin ve uygun olup olmayacafy da ¢ok tartis-
mahdir (Tan, 1976 ; 102-134). :

Bu islerlerin kanun yoluyla yapilamayacag kabul edilirse, geriye an-
cak parlamento kararn yolu kalmaktadir. S6z konusu kararlarda her iki
meclisin katkisi bulunmasi istendigine gore, karar yetkisinin tek bir meclise,
ornegin sadece Millet Meclisine barakilmasi da savunulamaz. Ustelik, dilek-
¢e hakk: bakimimdan bu bir tercih konusu degil, anayasal bir zorunluluk-
tur; ¢iinkit Anayasmnin 62’nei maddesine gére vatandaslar «Tirkiye Bii-
vitk Millet Meclisine ... bagvurma hakkma sahiptir.» Yasama meclislerinin
hangi hallerde birlesik toplant1 yapabilecekleri Anayasada tahdidi olarak
belirtildiginden, sozit gecen kararlarim T.B.M.M. Birlesik Toplantisinca
almmasi da savunulamaz. Aym konuda iki meclisten ayr1 ayn karar alin-
masinin kabiil ise, meclislerin birbirine avkir: kararlar vermeleri halinde
bunu uzlastirict bir mekanizma Anayasada yer almadifindan, bazi konu-
larda hig karar alinamamast sonuncunu dogurabitir (Tunaya, Tan, 1976: 89,
n. 252°den naklen). Bu durumda, 77, 140 ve 468 savili kanunlarla varati-
lan usitliin pratik zorunjuluklardan dogdugn sonucuna varilabiliv, Zaten
Anayasamrz, parldmente kararlarinin tabi olacagr usil ve sekil kurallarint
saptamadifina gore, bu boglugun bir kanunla doldurulmasinda, eger kanun
icerik yoniinden Anayasaya aykinn degilse, Anayasaya aykinilik yoktur.

Denetim

T.C. Anayasast, parlamento kararlarini genel bir kategori olarak yar-
gt denetimine tabi tutmus degildir. Sadece bu kararlardan iki tiiriiniin
Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi, Anayasada acikca belirtilmisg-
tir. Bunlar, asagida daha ayrmtl olarak incelenecek olan yasama meclis-
lerinin igtiiziiklert ile, yasama dokunulmazhfinin kaldirlmasina veya ya-
sama meclisi liyeliginin diismesine iliskin kararlardir. Anayasanin 81%inci
maddesine gore «yasama dokunulmazligmm kaldirilmasina veya iiyeligin
diigtiigiine Meclisce karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden bagliya-
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rak bir hafta iginde, ilgili iiye veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyele-
rinden herhangi biri, bu kararn, Anayasa veya Igtiiziige aykiriligr iddia-
siyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkeme-
si, iptal istemini onbes giin icinde karara baglar.»

Biylece Anayasa, On-Tasarida yer alan sisterni benimsememis bulun-
maktadr. On-Tasaniya gére (m.-173) Anayasa Mahkemesi, kanun ve ig-
tiiziiklerden bagka, yasama meclislerince «verilen her tiirli kararlarmn»
Anayasaya uyvgunlufunu denetlemekle de yetkii kilnmisti. Anayasami-
zin bunu benimsemeyerek, belirtilen istisnalar diginda, meclis kararlari-
ni yargr denetimi disinda birakmis olmasi, bazi hukukgularmrzca ¢ok sa-
kincalh ve hukuk devleti ilkelerine aykiri gériilmektedir (Onar, 1, 1966:
229; Tezig, 1972: 14-15). Oysa, kammmizca durumu, hukuk devietiyle bag-
dasmayacak tehlikeli bir bosluk veya denetimden uzak «imtiyazli bir is-
lem kategorisi» yaratildifn bigiminde yorumlamak abartmalidir. Hersey-
den dnce, Anayasanin gerekgesinde de acgikga belirtildigi gibi, parlamento
kararlarinin, vatandaglar i¢in uyulmasi zorunlu genel hukuk kurallar ko-
yamayacaf gozoniinde bulundurulmalidir. Meclisler, bu nitelikte bir is-
lemi, belki de yargisal denetimden kacirmak amaciyla, kanun degil ka-
rar adi altinda vapsalar bile, istedikleri sonucu saflayamayacaklardir,
Ciinkii Anayasa Mahkemesi, bir metnin meclislerce. su veya bu nitelikte
saylmig olmasryla kendini bagh gormedigine gére, boyle bir islemi kanun
niteliginde sayarak denetleyebilecektir (Tezig, 1972 : 16-17).

Anayasa Mahkemesinin iki karar:, bu konuda kuskuya ver birakma-
maktadir. Bu kararlardan ilkinde Mahkeme, T.B.M.M. Dilekce Karma
Komisyonunun T.B.M.M. iiyelerinin ddeneklerine iligkin bir kararina da-
yanilarak 1965 yih biitgesine fazladan ddenek koyan biitge kanunu hii-
kiimlerini iptal etmistir. Gergi bu olayda iptal divasi, dogrudan dofruya
bir meclis kararina kars1 degil, 1965 yih Biitge Kanununun ilgili hiikiim-
lerine kars1 agilmustir. Dolayisiyle burada, bir meclis kararinm degil, bir
kanunun Anayasaya uygunlugunun denetlendigi soylenebilir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi, incelemesi sirasinda, $denek zamminin biitgeye konul-
masinda stz konusu Dilek¢e Karma Komisyonu kararmin bir «dayanaks
teskil ettiini gozoniinde bulundurarak, bu kararin Anayasaya uygunlugu
hakkindaki gériiglerini de belirtmistir. Mahkemeye gore, «Dilek¢ce Kar-
ma Komisyonunun sizii gegen kararinda ver alan ...dusiincelerin Anaya-
sa'nm §2'nci maddesine uygun olmadifi meydandadir... Devletten alacak-
I oldugunu sanan bir kimsenin istemi {izerine Dilek¢e Karma Komisyo-
nunun ve bu Komisyonun karar iizerine de Tiirkive Biiylik Millet Mec-
lisinin, yasama v¢ idar¢ organlarm baglayic: kazai nitelikte karar verme-



12 Prof. Dr. ERGUN OZBUYDUN

si miimkiin olmadifindan séz konusu kararin, ister sadece karar konusu-
nu tegkil eden gahis i¢in, isterse o durumda olanlarm tamamu igin, biitge-
lere ddenek konulmasi zorunlulupunu dofurmayaca3i da tabiidir» (E.
1965719, K. 1965/42, karar tarihi 12.7.1965, AMKD, Say1 3, s. 175-200).

Anayasa Mahkemesinin daha yeni bir karar:, konuya daha biiyiik
" a¢tkhk getirmektedir. Citnkii bu olayda iptal davasi, bir kanun hakkinda
degil, dogrudan dogruya bir meclis karar1 hakkinda agiimistir, Davanin
konusu, Millet Meclisi liyelerinin &denek ve yolluklarini saptayan Meclis
Hesaplarini inceleme Komisyonunun 8.12.1976 giinlii raporunu onayla-
yan Millet Meclisi Genel Kurulu kararmin iptalidir. Mahkeme, soz konu-
su karar iptal ederken su gerekceye dayanmistir: «Yasama Meclislerince
Anayasada Ongorillenler digindaki adlar altinda ve baska yéntemler uygu-
lanmak suretivle olusturulan» islemlerin «Anayasa Mahkemesinin gdrev
alanina girip girmediginin tayininde, meydana getirilen metin veya belge-
nin olusturulmasinda uygulanan yéntemin ve igeriginin niteligi iizerinde
durulmasi, deger ve etkisinin belirlenmesi ve bu agidan Anayasa’ca dene-
time tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagl olaca-
ginin kabul edilmesi zorunludur... Yasama Meclislerince kabul edilen bie
metnin adt (Kanun) olmasa ve metnin olusturulmasinda uygulanan yon-
tem, kanunlar icin Anayasa’da ngoriilmils bulunan ydnteme uymasa bi-
le, eger icerifinde kanun hitkkmil deger ve etkisinde kimi kurallar konul-
makta ise bu metnin, adi (Kanun) olmamasina ragmen kanun niteliginde
diizenleme sayilarak Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli tutulmasi
zorunludur.» Nitekim Mahkeme, incelemesinin  sonucunda, séz konusu
karar ile «kanun deBer ve etkisinde kimi kurallann meydana getirildigi»
goriisline varmistir: «Karar icerigindeki kurallar, yasama meclisince ka-
bul ediidigi ve uygulamalar1 zorunlu bulundugu i¢in kanun kurallarima eg
defier ve etkidedir. Su halde bu karar, ad) kanun oimarmakia beraber va-
sama meclisince vapilmis kanun niteliginde bir diizenlemedir... Béyle bir
diizenleme ancak vyasa ile ve vasalar i¢in Anayasada konulmus bulunan
yontemlere uyularak yapulabilir.» Igerift yvoniinden «yasa ile yapilmas: ge-
reken bir diizenleme getirmis bulunmasm» bakimindan, sz konusu kara-
rin iptali gerekir (E. 1977/6, K. 1977/14, karar tarihi 22.2.1977, RG 28
Mart 1977, Say1 15892). Anayasa Mahkemesinin, bu kararinda, adim agik-
¢a koymanmuy olmakla beraber, idare hukukundaki «usil saptirmasm» ku-
rammdan esinlendigi diigiiniilebilir (ayn1 goriis, Bilgen, 1976: 123).

Benzer sckilde, meclislerin kendi i¢ drgiitlenisieri ve i¢ ¢aligmalar ile
tlgili kararlar, asagida incelenecegi gibi, Anayasa Mahkemesince «ictii-
zitk diizenlemesi» niteliginde goriildiikleri takdirde denetlenebilmektedir,
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Meclislerin yiiriitme orgam ile iligkilerine dair kararlar ise, mahiyetleri
geregi politik tercih ve takdirlere dayandigindan, bunlarin yarg: denetimi-
ne tabi olmamalan dogaldir. Ay gey, savas ilant ve silahli kuvvet kulla-
nilmasina izin verilmesi kararlart bakmmndan da sSylenebilir (Anayasa
Komisyonu Raporu: 29). Nitekim Anayasa Makkemesi bir kararinda, Mil-
let Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine iligkin Millet Meclisi karannin de-
netime tibi olmadifim agtkga belirtmistir. Mahkemeye gore, Millet Mec-
Iisinin bu kararmi «sekli veya maddi bakimdan Kanun ya da bu nitelikte
bir yasama tasarrufu saymaya yahut da bir Ictiiziik diizenlemesi olarak ni-
telendirmeye olanak yoktur.» Mahkeme, aym kararinda, efer islemin
kendisi yargi denetimine tabi degilse, bu islemin olusturulmasmdaki usil
hatalarinin da denetlenemeyecegini belirtmistir; «Bu kararin olugturulma-
sindaki Anayasa’ya ya da Ictiiziige ters diistigi ome siirillen davranslarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi, ancak bu kararm de-
netiminin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi iginde olmasi kosulu
ile gergeklestirilebilir. Efer Anayasa, bu karan Anayasa’ya uygunluk de-
netimine bagh tutmamgsa, olugmas: sirasinda Anayasa ve Igtiiziik kural-
larma uyulup wyulmadimin da denetlenmesine olanak yoktur... fgtiiziik
kurallarinin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagh olmasi da, Anayasa
Mahkemiesine, denetimi disinda tutulan bir yasama tasarrufuna karsn agr-
lan dévada, Igtiizitk hitkiimlerinin uygulanma bi¢imlerini inceleme yetkisi
vermezy (E. 1977/61, K. 1977/47, karar tarihi 21.4.1977, RG 21 Mays
1977, Say1 15943; aym nitelikte, E. 1978/50, K. 1978/43, karar tarihi
22.6.1978, RG 9 Temmuz 1978, Say1 16341), ' '

Parlamento kararlarinin énemii bir béliimiiniin, nitelikleri yoniinden
kisi. haklarim etkilemiyecegi agiktir. Geriye, vatandaglarin haklarn: etki-
leyecek nitelikte gortilebilecek bes karar tiirii kalmaktadir. Bunlar, siki-
yonetim ilinnin onanmasina ve uzatilmasina ve iiniversitelerin ydnetimi-
ne el konulmasina dair T.B.M.M. kararlart ile, uzun vadeli planin yiriir-
liige konulmasina, kamu iktisadi tesebbiisleri yoneticilerinin ibra edilme-
sineg veya edilmemesine ve Dilek¢e Karma Komisyonunca verilip itiraza
uprayan kararlarin kesinlestirilmesine iligkin Millet Meclisi kararlardir,
Bu durumlari, dze! nitelikleri dolayisiyle ayni ayr) incelemek gerekir.

Sikiyonetim ildn1 ve iiniversitelerin ySnetimine el konulmas: durum-
larinda iki hukuki iglemin birbirine eklendigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, organik bakimdan idari bir islem olan Bakanlar Kurulu karari,
“digeri de bu kararm onanmasina dair T.B.M.M. kararidir. Bu konularda-
ki Bakanlar Kurule kararlarinin idari yargr denetimine tabi olup olma-
diklan, ayrica incelenmesi gereken ve burada deginmivecegimiz bir ko-
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nudur, Burada sadece, ilgili kararfarin onanmasma iligkin T.B.M.M. ka-
rarlarinin, anayasa yargisi denetimi kapsamina girip girmedikleri ele ali-
nacaktir, Universitelere el koyma isleminin su ana kadar bir uygulamasi
olmamig, 1750 sayili Universiteler Kanununun el koymaya iliskin hiikiim-
leri de Anavasa Mahkemesince iptal edilmistir (E. 1973/37, K. 1975722,
karar tarihi 11, 12, 13, 14 ve 25 Subat 1975, RG 3 Aralik 1975, Say1 15431).
- Buna karsiltk, sikiydnetim ildnman onanmasi kararma karsi, bu kararn
vatandaslar i¢in uyulmas: zorunlu bir islem oldugu, temel hak ve hirri-
yetleri etkiledigi, dolayisiyle «kanun niteligi» tasidign iddiastyla agilan bir
divada Anayasa Mahkemesi, konuyu kendi gérevi icinde gormeyerek da-
vayl reddetmistiv, Mahkemeye gore, «sikiybnetim kararing, anayasal hak
ve Ozgiirliikleri kendilifinden kisitlayan ve onlar belli bir siire askiva alan
bir islem olarak degil de, Anayasanin 124%iincii maddesinin son fikrasinda
agiklanan ... kanunun iilkenin bir bolgesinde veya tiiminde uygulama
alamina konulmas) tasarrufu olarak nitelendirmek daha yerinde olur.» Bu
nedenlé, sikiydnetim ildninin onanmast iglemini, maddi bakimdan kanun
niteliginde bir islem saymaya imkén yoktur (E. 1970/44, K. 1970/42, ka-
rar tarihi 17.11.1970, AMKD, Say1 8, s. 443-451).

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin bu karan yerindedir. Sikiyénetim
ilim1 veya bunun onanmasi islemleri, dogrudan dofruya vatandaslar igin
uyulmast zorunlu hukuk normlari yaratan islemler degildir. Bu islemler-
le ancak, Anayasanin 124’{iincii maddesinde deginilen ve sikiyonetim ha-
linde hiirriyetlerin nasil kayitlanacagimi veya durdurulacagini, ya da va-
tandaslara ne gibi yikiimler viiklenebilecegini gosteren kanun, iilkenin
tiimii veya bir boliimii icin belli bir siireyle uygulamaya konulmaktadir.
Diger bir deyimle, sikiydénetim ilnma iliskin islemler, maddi bakimdan

birer sart-islemdir (Bilgen, 1976: 38-91). Hiirriyetleri sinwlandiran islem,
stkiyénetimin ildnt veya onanmasi iglemi degil, stkiyonetim halini diizen-
leyen bu kanundur. 86z konusu kanunun ise, biitlin diger kanunlar gibi,
bigim ve 6z yOniinden Anayasa Mahkemesinin denetimine tibi oldugunda
kusku yoktur, Dolayisiyle, kanun niteliginde bir islemin karar yoluyla ya-
pildigindan ve béylece kisi hak ve hiirrivetlerinin sinirlandinildigindan séz
edilmesi yersizdir (ayn1 ydnde, Bilgen, 1976: 99-104, 118-134; kars1 goriig
i¢in, bk. Tezig, 1972: 18-19 ve Bilgen, s. 126-127°de Jeginilen yazarlar).
Buna karsihk, eger sikiyonetim ilinina iliskin isiemde, sikiyénetim kanu-
nunda kayiilanabilecek veya durdurulabilecek hiirriyetler arasinda sayil-
mamig bazi temel hak ve hiirriyetlerin kayitlanip durdurulabiiecegine dair
hikiimler bulundufu, yani Anayasamm 124’iincii maddesinin son fikrasi-
na gére kanunia diizenlenmesi gereken bir konu T.B.M.M. karanyla dii-
zenlendigi takdirde, Anayasa Mahkemesi, yukarida deginilen igtihadi uya-
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rinca, bu isiemi bir ustl saptirmasiyla sakatlanmig sayarak iptal edebile-
cektir (Bilgen, 1976: 130). Bu sonuglar, hukuken tamamen ayni nitelikte
olan, iiniversitelerin y6netimine el koyma islemi bakimindan da gegerli
saylmalidir,

Uzun videli plmn virirliige konulmast hakkindaki Millet Meclisi
kararma gelince, baz1 yazarlara gire «genel ve objektif nitelikte bir islem
olan kalkimma plim, kisilerin de uymalan gercken esaslari tasimaktadir,
Bu bakimdan, plénin ancak bir kanun seklinde yapilmasi gerekir» (Tezig,
1972: 20). Bilindigi gibi, Anayasa (m. 129) plinm nasil viiriirliife konulaca-
#1 hakkinda agik bir hitkiim getirmemis, miimkiin olan sistemlerden biri-

‘nin secimini yasama organma birakmugtir, Bu sistemlerden hangisinin,
planiamanin gereklerine daha uygun oldugu tartijmasma burada girme-
yecefiz. Ancak 77 sayilh Kanun, kanunla degil, Millet Meclisi karanyla
onama sistemini benimsemis oldugundan, bundan ne gibi hukuki sonug-
lar dogacagint belirtmemiz gerekir. Hukukumuzda parlamento kararlar-
nin vatandaglar icin uyulmasi zorunlu hukuk kurallari koyamayacagy kabul
edildigine gore, planin 6zel kisiler bakimindan baglayiel, haklar veya yii-
kiimliilitkler varatici nitelikte oldugu soylenemez. «Nitekim, baz1 yazar-
lara gore meclis karan jle onama biciminin kabul edilmesi, dzel kisiler igin
emredici planlamanin kabul edilmeyiginin bir sonucudurs (Tan, 1976: 77).
Hatta yiiriitme gérevinin «kanunlar gergevesinde» Cumhurbagkam ve Ba-
kanlar Kuruluna verilmis olmasi (AY, m. 6) karsisinda, yasama meclisle-
rinin karar adi altinda yiiriitme organini baglayic1 islemler yapmalarinin
miimkiin olmadigi da savunulabilir. Bu nedenle, Millet Meclisi karariyla
yuriirliige konulan planmn, birakin &zel kisi ve kuruluglart, Devlet disin-
daki kamu tiizel kigilerini, hattd yiiriitme orgamm hukuken baglayici ni-
telikte olmadigm: séylemek miimkiindiir (bu konuda cesitli goriigler igin,
bk. Tan, 1976: 94-95, 100-101). Nitekim Anayasa Mahkemesine gore
«pldn, yasama meclisterinden ge¢mekle birlikte kanun niteliginde olmadi-
£ i¢in herhangi bir kimseye dofrudan dogruya bir ddev yiikleyemez ve
yiiriirliikkte bulunan kanunlari degistirici bir etkiden yoksundur (E. 1967/
41, K. 1969/57, karar tarihi 23, 24 ve 25.10.1969, AMKD, Say: 8, s. 37).
Dansstaym da, «plan diizenlemelerinin dogrudan dogruya uygulanabilir
bilir» (Tan,-1976: 144-148). Bu durumda, planmn yiiriirlige konulmasma
iliskin Miilet Meclisi kararmin kisi haklarmi etkileyebilecegi, dolaysiyle
bu karanin vargi denetimi disinda tutulmasimin hukuk devleti ilkelerine
aykiri diisecegi goriisiinde isabet yoktur. Pldn temenni ve direktifleri, uy-
gulanabilmek icin ayrica bir kanuna veya idari isleme gerek gosterir;
bu iglemlerin de ilgili yargi mercilerinde denetlenebilecegi kuskusuzdur,
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Kamu iktisadi tesebbiislerinin yoneticilerinin ibra edilip edilmemeleri-
ne ve vatandaslarca verilen dilekgelerin kesin karara baglanmasma iligkin
Millet Meclisi kararlarinin da, kisi haklarni etkileyici, vatandaslar baki-
mindan yiitkiimlilitk yaratict nitelikte olduklan séylenemez. Millet Mecli-
si, kamu iktisadi tesebbiislerinin yoneticilerini ibra etmedigi takdirde, ko-
nu zaten yargl organmna intikal edecektir. Dilekgeler dolayisiyle verilen
kararlar da, bizim anavasal sistemimize gére yiiriitme orgami bakimindan
otomatik bir baglayiciik ifade etmemekte, bu kararlarin idarece yerine ge-
tiriimemesi nihayet siyasal denetim yollarmin harekete gecirilmesine yol
acabilmektedir. idarenin, Millet Meclisi kararinin geregini yerine getir-
mek i¢in bu karar dogrultusunda yapacagl islem ise, idari bir islem oldu-
Zundan, dogal olarak idari yarginin denetimine tabi olacaktir. Kisacasi,
anayasa sistemimizde parlimento kdrarlarmin yargi denetimi disinda be
rakilmg olmasini, hukuk devetli agisindan tehlikeli bir bosluk olarak gor-
meye, kanimizca imkan yoktur,

1I. ICTUZUKLER
Kavram ve Nitelik

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢aligmalarin: diizenlemek amaciyla
koyduklart kurallara «igtiizitk» adt verilir. Duguit (IV, 1924: 270) ictiizi-
gi, «her meclisin diizenini ve ¢aligma yontemini belirleyen genel nitelik-
teki hitkiimlerin tiimii» olarak tamimlamaktadir, Bu anlamda ictiiziik, her
meclisin kendi i¢ kanunu olarak kabul edilebilir. T.C. Anayasasina gire
(m, 85/1) «Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini, ken-
di yaptiklan igtiiziiklerin hiikiimierine gére yiiriitiirler.» Meclislerin kendi
igtiiziiklerini bizzat yapmalari, onlarn diger devlet organlari, &zellikle yii-
riitme organi karsisindaki bagimsizhklarinm bir belictisi ve semboliidiir.
Buna, yasama meclislerinin «yéntemsel (usuli) baBimsizligt» (procedural
independence) adi verilebiliv (Parliaments, 1962: 78-81). Aymi nedenle
Blondel (1972: 31-32) meclisterin kendi igtiiziiklerini bizzat vapma yetki-
lerini, yasama organimmn «sembolik otoritesisnin bir gistergesi saymakta-
dir. Anayasada agik bir hiikiim olmasa bile, meclislerin bu yetkive sahip
olduklarinin kabulii gerekir (Duguit, IV, 1924: 272).

Yasama wmeclislerinin ictiiziikleri, tagidhklari ada ragmen, Anayasa-
mizin 107'nct maddesi geregince Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan «tiiziik»
lerle kanstinlmamaldir, I¢tiiziikler, tiiziiklerden vyetki, konu ve usdl un-
surfari bakimindan tamamen farklidir. Dolayisiyle bunlarin «nevi sahsina
miinhasyr bir Tiiziik» (Armagan, 1972: 7) oldugunu ileri siivmek bile, kav-
ram karisikhifina yol agmas: bakimindan sakmcalidir.
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~ Ote yandan igtiiziikler, aralarindaki birtakim benzerliklere ragmen
(Aybay, 1978: 306-312), kanun da degildir. Asafida ayrintili olarak gorii-
lecegi gibi kanunlar iki meclisli bir sistemde meclislerin ortak iradesinin
iiriinit olduklan halde, meclislerden herbiri kendi igtiiziigiini yapmaya
yetkilidir. Daha da 6nemlisi, kanunla igtiizikk arasmda «konu» bakimm-
dan mevcut olan farktir. Kanunun vatandaglar igin haklar ve yiikiimli-
liikler yaratabilmesine karsilik, igtilziikkler kural olarak sadece yasama
meclisi tiyelerini baglar ve meclis diginda bir nygulama alanmna sahip ol-
malari diigiiniilemez.

O halde ictiiziklerin hukuki nitelifi nedir? Bunlarin, bigimsel yon-
- den, az once inceledigimiz «parlamento kararlany kategorisine girdiklerin-
de kugku yoktur (Duguit, IV, 1924: 273). Nitekim Tiirk uygulamasinda da
Igtiiziiklerin veya Igtiiziik degisikliklerinin, genellikle «Millet Meclisi Ka-
rary veya «Cumhuriyet Senatosu Karari» baglig ile yaymlandign goriil-
mektedic (MMIT, m. 157; Aybay, 1978: 306, n. 51). Ancak ictiiziikleri,
norm yaratici nitelikleri dolayistyle, gogunukla bireysel ve- siibjektif ka-
rakter tagiyan dier parlémento karariarmdan aywrmak gerekir.

Yasama meclislerinin i¢ ¢aliymalarim diizenleyen metinler olarak igtii-
ziikleri, teknik yonleri agir basan, dolayisiyle siyasal nemi fazla olmayan
hukuk kurallarn saymak dogru depildir. Tersine, ictiiziikler, meclis ¢alig-
malarimin etkinligini ve verimligini, meclis iradesinin gergefe uygun bi-
¢imde yanusiyip yansimamasmm belirleyen, iktidar-muhalefet iligkilerini bij-
yik &lgiide etkileyen temel sivasal énemde hukuk kurallaridir. Ornegin
Tiirkiye’de 1957 yilinda yapilan ve muhalefetin parlamentodaki denetim
imkanlarmi kisitlayan igtiizitk degigikliklerinin, iktidar-muhalefet iligkile-
rinin hizla bozulmasinda ve dolayisiyle 27 Mayis 1960 devrimini hazirla-
van kosullarin olugmasmda biiylik rol oynadigi soylenebilir, Bu nitelikleri
nedeniyle ictiiziikleri «en Snemli anayasa metinleri» olarak géren ve «ses-
siz anayasa» olarak adlandiran yazarlar vardir (Tunaya, 1975: 91-93; ay-
n1 yonde Parliaments, 1962: 78; Dugnit, IV, 1924: 270). Anayasanmzin, ic-
tiiziiklerin Anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisini Anayasa Mahke-
mesine vermig olmas: da, igtiiziiklerin tagidifa siyasal énemin bir kamt1 sa-
yilabilir. ' o .

Yetld

Her yasama meclisi, dolayisiyle iki meclisli sisterhlerde yasama mec-
lislerinden herbiri, kendi igtiiziifiinii yapma yetkisine sahiptic. Bu nokts,
Anayasamizda (m. 85/1) acik¢a ifade olunmustur. Nitekim memleketimiz-
de ii¢ igtliziik meveuttur: Millet Meclisi Ictiiziigii (kabul tarihi. 5 Mart
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1973, RG 13 Nisan 1973, Say1 14506, yiiriitliige giris tarihi [ Eylat 1973,
m. 161), Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigi (kabul tarihi 27 Aralik 1963, RG
18 Ocak 1964, Sayi 11610, yiiriirliige giris tarihi «kabull tarihinden itiba-
ren», m. 181) ve T.B.M.M. Birlesik Toplantisy Igtiiziigii (kabul tarihi 17
Subat 1965, RG 1 Mart 1965, Say1 11941, yiirirlige giris tarihi «yayimi
tarihinde», m. 32). Bu ictiiziiklerin kabul edilmesine kadar gecen siirede,
Anayasanun Gegici 3’tincli maddesi geregince Tiirkive Bilyiik Millet Mec-
listnin 27 Ekim 1957 tarihinden Snce viiriirliikte olan Igtiiziigi biikiimleri
uygulanmigtir,

Her meclisin kendi igtiiziigiinit bizzat yapabilme yetkisi, ictiiziikleri
yetki unsuru bakimindan kanunlardan ayiran  dzelliklerden biridir. 1ki
meclisli bir sistemle kanunlar, kural olarak, iki meclisin iradesinin birles-
mesinden olusur. Tiirkiye’de oldugu gibi meclislerden birinin iradesine
agirhk taninmig olmasi, bu durumu degistirmez. Nitekim bizde de, Ana-
yasanin 92'nci maddesinin 10°uncu fikrasindaki istisnai durum disinda,
her iki meclisce goriigiiliip karara baglanmamis olan bir kanun tasarisi
veya teklifi kanunlasamaz. Oysa, igtiiziiklerin yapilmasinda Millet Mec-
lisi ve Cumhuriyet Senatosu, bu yetkiyi difer meclisin highir sekilde kat-
kist olmaksizin, tek baslarina kulanmaktadirlar.

Yetki unsuru bakimindan kanunlarla igtiiziikler arasinda mevcut ikin-
ci bir fark, kanunlarin T.B.M.M. iiyeleri veya Bakanlar Kurulu tarafin-
dan teklif edilebilmesine kargilik, ictiiziik degisikligi Onerilerinin, ancak
ilgili meclisin iiyelerince yapilabilmesidir (TBMM Bir. Top. 1T, m. 29;
MMIT, m. 157). Bakanlar Kurulunun igtiiziik defigikligi onerme yetkisi-
ne sahip olmayws, yasama meclislerinin youkarda defindigimiz «yontem-
sel bagimsizlig1» ilkesinin dogal bir sonucudur,

Yasama meclislerinin kendi ictiiziiklerini yapma yetkilerinin diger
bir dogal sonucu da, meclislerin bu igtiiziikleri diledikleri zaman degisti-
rebilmeleridir. Hattd ictiiziiklerin, ancak onu kabul eden parlamentonun
se¢im donemi siiresince gegerli oldugunu ileri stiren yazarlar (Armagan,
1972: 6) ve bu hususu bir hukuk kurah haline getiren iilkeler vardir. Fa-
kat daha cok rastlamlan uygulama, dnceki parlimentoca yapilan ictiizii-
giin, depistirilmedigi siirece, sonradan secilen parlimentoyu da baglama-
sidir. Duguit'ye (1924, IV: 272) gire, ictiiziigiin gegerligi, sadece onu ka-
bul etmis olan meclisin émrii ile simrh degildir. Bu meclisin varliginin da-
yandif1 anayasal temeller devam ettifi siirece ve her meclisin kendi igtii-
ziiftinii degigtirme hakki da siiphesiz sakli kalmak sartiyla, bir ictiiziik,
onu kabul eden meclisin gérev siiresinin bitiminden sonra da gegerlifini
siirdiirtir. I¢tiiziiklerin degistiritmedikleri siirece kendi meclislerini bagla-
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yicith@ kuralmn bir istisnasi, Bati Almanya’da gérillmektedir. Bundestag,
olaganiistii durumlarda, hazir bulunan iiyelerin iigte iki gogunluguyla, ba-
71 konularda mevcut ictiizilk hiikiimlerinden ayrilmaya karar verebilir
(Parliaments, 1962: 80).

Yasama meclislerinden birinin ictiiziigiine, difer meclisin uymasm
éngoriicli hilkkiimlerin konulmasi, ic¢tiiziigi yetki unsuru bakimmdan sa-
katlar. Anayasa Mahkemesine gore, «wmeclislerin ictiiziikleri, kendi ¢alig-
". malariyla ilgili olmayan ve onlarin smirlarim tasan konular diizenleyici
ve diger meclislerin uymalarmm éngoriicii nitelikte hiikiim koyamazlar. Zi-
ra igtiizilklerin hiikiimleri sadece ilgili meclislerin ¢aligmalarinda uygula-
nacagindan ancak o meclisin iiyelerini baglayabilir. Meclislerin herhangi
birisi, difer bir meclisin yaptif1 igtiiziilk hiikiimleriyle bagl: tutulamaz»
(E. 1964/19, K, 1965/11, karar tarihi 2,3.1965, AMKD, Say 3, s. 58-59).
Konu

Ictiiziiklerin konusu, yasama meclislerinin «¢alimalarmnm  diizen-
lenmesidir (AY, m. 85/I). Bu nedenle igtiiziiklere, meclis ¢aligmalariyla
ilgili olmayan hiikiimler konulamaz, Ozellikle ictiiziiklerin, yasama mec-
lisleri disindaki kigileri baglayici, onlar bakimindan yiikiimliilitkler geti-
rici kurallar koyamayacaginda kugku yoktur. BSyle bir durum, temel hak

ve hiirriyetlerin «ancak kanunla» simufandirlabilecegi hakkmdakl Anaya-
sa hiikmiine de (m. 11/1) aykiri diiger,

Buna ragmen, igtiiziiklerde nadiren de olsa, yasama meclisi iiyesi ol-
mayan kisilere hitap eden ban kurallarin ver aldifn gériilmektedir. Orne-
gin, dinleyvicileri kendilerine ayrilan yerlerde siikiinet igcinde oturmak ve
kendi diigiincelerini ortaya koymaktan kagmmak yitkiimliiligii altma ko-
yan hiikiimler (MMIT, m. 145; CSIT, m. 169} veya Meclis Bagkanhfinca
verilen ozel girig kartim tagimayan basin ve yayin mensuplarmin Millet
Meclisinde basina ayrilan yerlere girmesini yasaklayan hiikiim (MMIT,
‘m. 144) gibi (Aybay, 1978: 295). Ancak bu gibi hilkiimler, meclis ¢ahgma-
larimin diizenli olarak yiiriitiilmesiyle ¢ok yakmndan iglili olduundar, bun-
lann igtiiziiklerde yer almasm: Anayasaya aykin saymak kanimizca miim-
kiin degildir.

t¢tiiztiklerin, ilgili meclisin i¢ diizenini ve disiplinini saglayic1 hiikiim-

ler tagimas: dogal olmakia beraber, bu disiplin hiikiimlerinin yasama mec-
lisi ityeleri bakimindan para cezalarim veya hiirriveti baglayici cezalan da
icerip iceremeyecegi tartiglabilir. Bu ‘tiir hiikiimler, cezalarin ancak ka-
nunla konulabilmesi yolundaki anayasa ilkesine aykir1 olmaz m? Duguit
. (V, 1924: 275-76). Uglincit Cumhuriyet igtiiziiklerinde mevcut olan bu ge-
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sit hiikiimleri, yasama meclislerinin, devletten aildiklar1 yetkiye dayanarak
bir «ozerk korporasyon» nitelii tagimalariyla aciklamaktadir. Bu korpo-
rasyonun, kendine ¢zgii bir yasama yetkisi vardir. Bu yetkive dayanarak,
kendi iiyelerine uygulanan bir kanun niteliindeki ictiiziigii yapar. Bu ka-
nunun bir bolimii, yani disipline iliskin olan boliimti, ger¢ek bir ceza ka-
nunu teskil eder. Aymi gekilde korporasyonun bir yargr yetkisi de vardsr;
yasama meclisinin bu ceza kanununu kendi iiyelerine bizzat uygulamasi,
bu yarg: yetkisinin sonucudur.

Ictiizitkler, yasama meclislerinin ¢alhismalarini diizenleyen metinler
olduguna gore, meclis ¢alismalarinin igtiiziiklerden bagka hukuk kuralla-
riyla, ornedin anayasalarla veya kanunlarla diizenlenmesinin miimkiin olup
olmadifi da sorulabilir. Anayasalarin, meclis galismalanyla ilgili diizenle-
meleri dogrudan dogruya yapabileceklerinde kusku yoktur. Nitekim T.C.
Anayasasi, yasama mecilslerinin calismalarma iligkin birgok hiikiimler ta-
simaktadir. Hattd anayasalarin, bu diizenlemeyi bizzat yapmayip, sadece
ictiiziiklerin uymas1 gereken ilkeleri belirtmeleri de miimkiindir, Ornegin
Anayasamiza gore (m. 85/1I) «ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinm,
Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarimi saglaya-
cak yolda diizenlenir.» Anayasalarin meclis calismalarim dogrudan dog-
ruya dizenlemeleri halinde, kurucu iktidar, yasama meclislerinin kendi
igtiiziiklerini yapma vyetkisini konu yoniinden smirlandirmistir denilebilir,
Ornegin Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 86’nct maddesinde belirlenen
yetersaytlardan farkl bir yetersays kabul eden Cumhuriyet Senatosu I¢tii-
ziiguniin ilgili hilkmiinti, Anayasaya aykiri bularak iptal etmigtir (E. 1964/
19, K. 1965/11, karar tarihi 2.3.1965, AMKD, Say1 3, s. 45).

Ancak meclis ¢aligmalarmm «kanuniay diizenlenmesi konusunda ay-
m sonuca varmak giictiir. Gergi Anayasamizda kanun konusu olabilecek
hususlar belirtilmig degildir; ama meclis ¢calismalarinin, meclislerin «kendi
yapacaklan ictiizitklerin hiikiimlerine gére» wiiriitiilecegi ifade edilmistir
{m. 85/D). Bu durumda, meclis ¢alismalarinin kanunlarla degil, ancak ic-
tiiziiklerle diizenlenmesi gerektigi stylenebilir. Ustelik kanunla diizenle-
me, bir yandan bu kanunun kimin tarafindan yiiriitiilecegi sorununu orta-
ya cikarmakta, 6te yandan da Cumhuriyet Senatosunun kendi i¢ ¢alisma-
larim bizzat diizenleme yetkisini dolayl! olarak zedelemektedir. Ciinkii bi-
lindigi gibi, kanunlarin yapilmasinda Anayasamiz, Millet Meclisine iis-
tiinliik tanimstir (bk. Aybay, 1978: 288-293). Ancak yukanda da degin-
digimiz gibi, iki meclisin bir parlamento karan bi¢iminde isbirlifinde bu-
lunmalarim gerektiren konularm kanunla diizenlenmesinden bagka bir yol
mevcut goriinmemektedir. Bu nedenle, 77, 140 ve 468 sayil: Kanunlarm,
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icerik ydniinden meclis ¢aligmalarma iliskin kurallar koymus olmalerini,
bizce Anayasaya aykiri saymamak gerekir.

Igtiiziiklerin konusu, yasama meclislerinin ¢alismalarinin diizenlenme-
si olduuna gore, bir «konunun igtiiziikle diizenlenebilmesi- icin onun,
Meclisin calisma alant icinde olmasi gereklidir. Meclislerin Anayasa ge-
refi olarak gorev ve yetkileri iginde olmayan konulara iliskin ¢alismatarin
ictiizitk hiikiimlerivle diizenlenmesi ve o yoldan Meclislerin gérev alam:
igine sokulmas: olanaksizdir.» Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu gerekcey-
le, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin, Hesaplar1 inceleme Komisyonuna, Millet
Meclisi biit¢esinin uygulanmasi ve hesabm kesilmesi konularmda gtrev
vermis olmasim Anayasaya aykini bulmugtur (E. 1577/6, K. 1977/14, ka-
rar tarthi 22.2.1977, RG 28 Mart 1977, Say1 15892),

Anayasaya gire kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun ictiiziik-
lerle diizenlenmesi, bizce, bir «usdl saptirmasi» niteliginde goriilerek igle-
min iptal edilebilirliine yol agmahdif. Igtiiziiklerin yasama meclisleri di-
sindaki kigileri baglayict hiikiimler koyamayacagma, bunun temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla smirlanabilecegi yolundaki Anayasa ilkesine
ters diigecefine yukanda definmistik. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirdmasi diginda, Anayasanm «kanunla» diizenlenecegini belirttifi bagka
konular da vardir. Bu konularm ayn: zamanda meclis calismalarmi da
ilgilendirmesi halinde, diizenlemenin kanunla mi, voksa igtiiziikle mi ya-
‘pilmast gerektigi, tereddiit konusu olabilir. Ornefin Cumhuriyet Senato-
su Ictiiziigiiniin 16'nci maddesine gére, «Cumhuriyet Senatosunda gorii-
gilecek kanun tasari veya teklifleri icin siyasi partilerin Cumhuriyet Se-
natosu ve Millet Meclisi miigterek gruplarinda alinan prensip kararlar,
o siyasi partinin ‘Cumhuriyet Senatosu grubu iiyelerini baglayamaz.» Bu
hiikmiin, siyasi partilerin i¢ ¢ahgmalarimin ve faaliyetlerinin «kanunla»
diizenlenecefini belirten Anayasamin 57’'nci maddesine aykin oldugu ileri
siiriitmiigtiir. Iddiaya gore «bu husus, bir sivasi parti liyelerinin iginde ¢a-
ligtiklar1 yasama meclisi ile degil, fakat mensup olduklari parti ile iligkile-
rine ait bir konudur. Bu bakimdan, bu konunun, Anayasanin 57'nci mad-
desinin ikinci fikras! geregince kanunla diizenlenmesi gereklidir.» Anaya-
sa Mahkemesi, bu goriise katilmamus; «iki yonlii olan, yani bir voniiyle
iiye ile siyasi partisi arasindaki iligkiyi, diger yéniiyle de o iiyenin iginde
bulundugu meclisin ¢calismasini ilgilendiren bu konunun, gerek Anayasa’
nm 85inci maddesine dayanarak yiirdirlige konulan igtiiziik ile, gerekse
Anayasa’'nin 57'nci maddesine gire hazirlanacak olan siyasi partiler ka-
nunu ile diizenlenmesinin miimkiin olacagm sonucuna varmigtir (E. 1964/

19, K. 1965/11, karar tarihi 2.3.1965, AMKD, Say 3, s. 48-54). Bizce, bir
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~ konunun kanunla diizenlenece§inin Anayasada agikga belirtilmis olmas:
halinde, o konunun, meclis ¢gahgmalarmi ilgilendirse bile, igtiiziikle diizen-
lenememesi gerekir.

Usil ve Sekil

Igtiiziikler ve igtiiziik degisiklikleri, yukarida belirtildigi gibi, ilgili -
meclisin iiyelerince onerilir (TBMM Bir. Top. IT, m. 29; MMIT, m. 157).
Bu onerilerin ne gekilde gorigiiliip karara baglanacagi, her ii¢ ictiiziikte
ayri ayri belirtilmigtir. Millet Meclisi I¢tiiziifiine gére (m. 157) ictiiziikte
degisiklik yapilmasim 6ngbdren tekliflere «kanun teklifleri hakkindaki hi-
kiimler uygulanir. Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten
sonra, bu komisyonun raporu esas olmak {izere, Genel Kurulda goritgiiliir
ve sonuglandmlir.» Ayrica, Anayasa Komisyonunun kendisinin de, do-
layh olarak, igtiiziik degisiklikleri énermeye yetkisi vardir. «Anayasa Ko-
misyonu, Ictiiziikte gérdiigii boslek ve aksakliklart ve bunlarin doldurul-
mas1 ve diizeltilmesi ig¢in uygun goérdiigii tedbirleri, bir rapor halinde Mec-
lis Bagkanhina sunar. Bu rapordaki gériisler Bagkanlhik Divanmnca da be-
nimsenirse, Meclis Bagkam igtiiziikte gerekli degisiklik tekliflerinin yapl-
mas! igin Genel Kurulu uyarir.»

Benzer sekilde, Cumhuriyet Senatosunda ictiizitkte degisiklik yapil-
masma dair oneriler, Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale edilir ve bu
Komisyonun raporu, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda gériigtilerek
karara baglanir (CSiT, m. 180). Bu oneriler, bir defa gériigmeye tabidir
(CSIT, m. 181).

TBMM. Birlesik Toplantis: Igtiiziigiiniin degistirilmesine iligkin 6ne-
riler de, TBMM. iiyelerince Birlesik Toplanti Baskanlifma verilir, Bu
oneriler, TBMM. igtiiziik Gegici Karma Komisyonunda gériigiiliir ve Ko-
misyonun raporu, Birlesik Toplanti Genel Kurnlunda gériisiilerek karara
baglanir. Bu gériigme swasinda, igtiiziik tekliflerinin gorilgiilmesine dair
Millet Meclisi I¢tilziigiinde yer alan hilkiimler uygulamr (TBMM. Bir.
Top. 1T, m. 29).

Ictiizikler, sadece ilgili yasama meclisi iiyelerini ilgilendirdigine ve
meclis digindaki kisiler icin uyulmasi zorunlu kurallar koyamayacagina
gore, kural olarak, bunlarm yaymnlanmalarinin bir yiriirlik sart1 olmads-
&1 soylenebilir. Duguit’ye (IV, 1924: 273) igtiiziikler, ne i1sdara ne yaym-
lanmaya ihtivag olmaksizin, oylandikiari andan itibaren uyulmas: zorunlu
hale gelirler. Nitekim Tiirkiye’de bazi igtiiziiklerin Resmi Gazetede va-
ymlanmamis oldugu goriilmektedir. Ornegin 2 Mayis 1927 tarihli T.B.M. M.
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igtiiziigit ancak 1939 yilinda Diistur’da yaymlanmig, Milli Birlik Komitesi
- fetiziigit ile Temsilciler Meclisi ve Kurucih Meclis fgtiiziikleri ise Resmi
Gazetede bile yaymlanmamlardir (Armagan, 1972: 4). Anayasamiz, ig-
tiziiklerin yayinlanma zorunlulufu hakkmda agik bir hilkkim tagima-
makla beraber, 150°nci maddedeki iptal divasi agma siiresi ictiiziigiin
Resmi Gazetede yaymlanmasindan bagladigma goére, Resmi Gazetede ya-
yvinlanmamin anayasal bir Zorunluluk oldufu sonucupa varmak gerekir.
Ancak yasama meclislerinin yontemsel bafimsizhii ilkesinin gerefi ola-.
rak, bu yaymlanma igleminin, kanunlar ve tiiziiklerde oldufu gibi Cum-
hurbagkam tarafindan degil, dogrudan dogruya ilgili meclisin bagkam tara-
findan vaptirlmasi dogrudur. Aym ilkenin diger bir sonucu da, Cumhur-
bagkanmm, kanunlari bir defa daha goriisiilmek fizere T.B.M.M.'ne
geri gonderme yetkisinin (AY, m, 93) igtiiziikler bakimindan mevcut ol-
mamasidir. Buna karsihik Cumhurbaskani, Anayasaya aykirn gordiigi bir
ictiizilk veya igtiizilk degisikligi aleyhine, Anayasanin 149’uncu maddesi
geregince iptal divas) acabilir (Aybay, 1978: 311).

Halen mevcut igtiiziklerden digii de Resmi Gazetede yaymlanmis ol-
makla birlikte, bunlann yuriirlige girig tarthleri hakkinda farkh yollar
izlenmigtir. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii, Resmi Gazetede yayinlanma
ile ilgili bir hiikiim tasimamakta ve Ictiiziiflin «kabulii tarihinden itiba-
reny yirlirliife girecegini belirtmektedir (m. 182). TBMM. Birlesik Top-
lantinn Ictiiziiiiniin ise, Resmi Gazetede yaymlanacagi (m. 31} ve yaym
tarihinde yiriirlige girecegi (m.32) ifade edilmistir. Milet Mechisi igtii-
ziigline gére de, «igtiizitk degisiklikleri, Millet Meclisi karar1 olarak Res-
mi Gazetede yaymlanmakla yiiriirliige girer; kararda, ileriye ait bagkaca
bir yiirlirliik tarihi de g&sterilebilir» (m. 157). Nitekim Millet Mechisi Ig-
tiiziigii, 13 Nisan 1973 tarihinde yaynlandigi halde, yiirtirliige girig tarihi
1 Eylal 1973 olarak saptanmugtir (m. 161).

Bu usil ve sekil kurallarina uynlmaksizin ger¢eklestirilen bir igti-
ziik degisikliZinin veya ictiiziik degigikligi olarak adlandirilmamis olsa bi-
le mevcut igtiiziiglin herhangi bir hilkmiine aykir1 diisen bir meclis kara-
rmin hukuki deferi nedir? Asagida gorillecegi gibi Anayasa Mahkemesi,
ictiiziik diizenlemesi» niteliginde gordiigia meclis kararlarini, Anayasaya
uygunluk agisindan  denetlemektedir. Ancak karar, icerik  yéniinden
Anayasaya aykirt olmadig1 takdirde, salt meveut igtiizikk kurallarina uy-
gun olmamast nedeniyle iptal edilememesi gerekir. Anayasa Mahkemesi-
nin igtiiziikler izerindeki denetim yetkisi, Anayasaya uygunlugun deneti-’
mi ile simrh oldugundan (AY, m. 147), Mahkemenin, igerik yoniinden
Anayasaya aykiri olmayan bir meclis kararmi, sadece ictiiziige aykirlik
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dolayisiyle iptal edemeyecefi sOylenebilir (Armagan, 1972: 12-13). Ana-
yasa Mahkemesinin bu goriiste oldugunu, Mahkemenin bir kararindan
dolayli olarak anlamak miimkiindiir, Mahkeme, Millet Meclisinin, Bas-
kanlik Divanmimn kuruluguyla ilgili bir kararm, bir ictiiziik degisikligi
meydana getirdifini ve bunda ictiiziigiin degistirilmesine iliskin ustile uyul-
madifiu saptamasina ragmen, séz konusu karan bu gerekgeyle iptal et-
memis ve onu esas (Anayasaya uygunluk) yoniinden incelemeye girismis-
tir (E. 1976/6, K. 1968/9, karar tarihi 27.2.1968, AMKD, Say1 6, s.. 125-
126).

Denetim

Genellikle, parlimentolann vontemsel bagimsizlifi ilkesi, igtiiziiklerin
ve igtiizilk uygulamalarimn herhangi bir yargisal denetime tabi olmama-
smi da igerir (Parliaments, 1962 : 81). Ancak T.C. Anayasasi, muhtemelen
ictiizitklerin tasidign biiyitk sivasal énemi gézéniinde bulundurarak, onlan
Anayasava uygunluk denetitni bakimiidan kanunlarla tamamen ayni hii-
kiimlere baglammg (AY, m. 147, 149, 150, 152}, bu konuda kanunlarla i¢-
tiiziikler arasinda hicbir fark gézetmemistir. Su kadar ki, yasama meéclis-
leri disindaki kisiler igin uyulmasi zorunlu kurallar koyamayan igtiiziikler-
den, gemel mahkemelerin gérev alanma girecek bir uyusmazhk dogmasi
miimkiin olamayacag: i¢in, bir ictiiziik hiikmiiniin itivaz (somut norm de-
netimi) yoluyla Anayasa Mahkemesi éniine getirilmesi diigliniillemez. Ni-
tekim itiraz yolunu diizenleyen Anayasa hiikmiinde (m. 151) igtiiziiklere
deginilmemis olmasi da bunu kanrtlamaktadir (Kiratl, 1966: 105-106),
Boylece T.C. Anayvasasi, ictiiziiklerin Anayasaya uygunlugunun diva yo-
Tu ile denetlenmesine imkéan vermekle birfikte, yasama meclislerinin von-
temsel bagimsizhifm: sinirlandirmada Besinci Fransiz Cumhuriyeti Ana-
yasas1 kadar ileri gitmis degildir. Bilindigi gibi bu Anayasa (m. 61}, igtii-
ziiklerin kabullerini takiben onaylanmak iizere Anayasa Konseyine su-
nulmasimi ve Konseyce Anayasaya uyguniuk acisindan denetlenmesini 6n-
gormektedir. Uygulamada da Konsey, yetkilerini hayli asirt bicimde kul-
lanmagtir (Cadart, II, 1975: 882).

Bizim uygulamamizda, Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi, sa-
dece ictiiziik veva igtiiziik degisiklii adm tasiyan islemleri degil, fakat
Mahkemenin «ictiizitk diizenlemesi» niteliginde gdrdiigi diger meclis ka-
rarlarim kapsamaktadmr. Anayase Mahkemesi, yukarida deginilen kara-
rmda (E. 1967/6, K. 1968/9, karar tarihi 27.2.1968, AMKD, Sayvi 6, s.
123-138) Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin olusum tarzina iligkin Millet
Meclisi kararim bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde gdrmiistiir,. Mahkeme-
ye gore, «Bagkanhk Divanmmn kurulugu ve igleyisi, divamin meclisin calig-
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malarimi yonetmesi dolayisiyle, meclis faalivetlerinin en baginda gelir.
Béyle oldugu igin de Bagkanhk Divanina iligkin sorunlarin ¢oziimlenme
veri ictiiziikk ve divamin baglt olacafn diizenin tespiti bir Ictiizitk konusu-
dur.» Anayasa Mahkemesi, bir meclis kararnnmn ictiiziikk diizenlemesi ni-
teliginde olup olmadifim saptarken, ilgili kararin ¢ozdiigii konu, alinma-
sindaki erek (amag) ve gordiigii isin niteligi Slclitierinden yararlanmakta-
dir. Karann meveut bir ictiiziik kuralina veya yerlesmis uygulamaya ay-
kinn olusu, onun I¢tiiziik diizenlemesi niteliginin saptanmasinda yardimei
olmakla beraber, Anayasa Mahkemesinin bunu zorunlu bir jart gérmedi-
gi anlasgilmaktacir. Yiiriirliikteki igtiiziiklerin tamamen: bog biraktifi bir
konudaki bir meclis karar, efer Mahkemenin yukarida deginilen olgiitle-
rine gbre «yalmzca Igtiizilk kapsamna girebilen» bir konuya iliskin ise,

Anayasa Mahkemesi bunu da denetleyebilecektir. '

Ote yandan, meclislerin, ylriirlikteki igtiiziiklerine aykin kararlarmm
bir igtiiziik degisikligi olarak nitelendirmemis ve bu kararlarin ahnmasm-
da igtiiziik degisikliklerine iligkin usiile uymamig olmalar:, Anayasa Mah-
kemesini baglamaz ve ilgili kararlar: yargt denetimi disma cgikaramaz.
«Aksine bir goriigiin cesitli ictiiziilk konularimin tek tek kararlarla hitkme
baglanmasi ve biylece Anayasa denetiminden kagirilmasi yolunda bir egi-
limi tegvik etmesi her zaman icin ihtimal icindedir. Anayasada bu nitelik-
te bir gedigin bulunabilecegini diigiinmek ise, Anayasa koyucunun erefine
aykm bir tutum olur» (aym nitelikte bagka kararlar igin bk. E. 1973/43,
K. 1973/39, karar tarihi 25.12.1973, AMKD, Say: 11, s. 373-399; E. 1970/
57, K. 1971/33, karar tarihi 23.3.1971, AMKD, Sayt 9, s. 389-402; E.
1970732, K. 1971722, karar tarihi 23.2.1971, AMKD, Say 9, 5. 326-334).
Nitekim Anayasa Mahkemesi, bagka bir kararmda da bu gériigiin dayan-
dign ilkeyi daha genel bir ifadevle formiillestirmigtir: «Anayasa Mahke-
mesi, bir metnin Anayasaya uygunlugunu denetlerken, o metnin meclis-
lerce su veya bu nitelikte sayilmis olmasivla bagli tutulamaz. Anayasa de-
netiminin amaci, ancak, Anayasa Mahkemesinin incelemesi igin &niine
getirilen metni kendi hukuk anlayisina gére nitelendirebilmesini zorunlu
kilars (E. 1966/7, K. 1966/46, karar tarihi 19.12,1966, AMKD, Say1 5,
5. 40-41; aym nitelikte, E. 1977/6, K. 1977/14, karar tarihi 22.2,1977,
RG 28 Mart 1977, Say1 15892). Anayasa Mahkemesinin artik yerlesmisg
gibi goriinen bu igtihad, kanimizca dogru ve yerindedir,
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