AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI'NIN 1979 YILINDA
VERDIGiI KARARLAR (*)

Dog. Dr. M. Aydogan OZMAN

1979 vih igerisinde Avrupa insan Haklar; Divaninda!, Divana degi-
sik tarihlerde gotitriilmiis bes olay karara baglanmistir. .

1) SUNDAY TIMES GAZETESI OLAYI (SUNDAY TIMES/
BIRLESIK KRALLIK)

1979 yilt icerisinde Avrupa Insan Haklari Divane ilk kararmi 26 Ni-
san 1979 tarihinde vermistir. Olay «ifade hiirriyetisne (Sozlesme madde
10)? iligkin olup, Londra’da yaymnlanan Sunday Times gazetesi ile Birle-
sik Kralligi ilgitendirmektedir.

a) Uyusmazliga konu olan olaymn dzeti : 1959 ila 1962 yillari arasin-
da, Ingiltere’de hamilelik donemlerinde «Thalidomide» ihtiva eden miisek-
kin veya uyku hapr alms olan pek ¢ok kadin sakat cocuk defurmugtur.
Bunu takiben, bir ¢ok aile, Birlesik Krallik’da thalidomide vapan ve satan
«Distillers Company (Biochemicals)» firmasi aleyhine dava agrmugtir.

* Bu jnceleme, Avrupa Konseyi tarafindan yavimlanan «Activités du Conseil de
I'Eurcpe dans le Domaine des Droits de I'Homme au Cours de I'Année 19795
(Strasbourg, 22 janvier 1980, H (80)1) isimli belge esas alinarak ve Divan’in ince-
leme konusu yapilan kararlarr ve Konsey tarafindan yaytmlanan diger belgeler
gozoninde tutularak haziwrlanmmgtir.

1 Avrupa Insan Haklan Divan’min kurulusu, gérev ve vetkileri konusunda ozet bil-
gi igin bkz. Dog. Dr. M. Aydogan OZMAN, Avrupa Insan Haklan Divanrnin
1978 yvilinda verdigi kararlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35,
Sayi: 1-4, Ankara, 1981, s. 195-198.

1979 vili sonuna kadar su devletler Divanin zorunlu yargi yetkisini kabul et-
miglerdi: Avusturya, Belgika, Danimarka, Federal Almanya, Fransa, Hollanda,
ingiltere, Irlanda, ispanva, Isveg, Isvigre, italva, Izlanda, Liiksemburg, Norvec,
Portekiz, Yunanistan.

2 incelemede «Sozlesme» deyimi Insan Haklarint ve Ana Hirrivetleri Korumaya
Dair Sozlesme (Roma, 4 Kasim 1950)'yi ifade icin kullamlmig ve kararlarda de-
ginilen sozlesme maddelerinin metinleri, incelemenin sonundaki «Ek»de verilmis-
tir.
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1972 yili Eyliiliinde, Sunday Times gazetesi «Thalidomide kurbam
gocuklarumiz: Ulusal bir utanma nedeni» baslifz alunda bir makale yayin-
lamis ve vakin bir gelecekte de iziicii olaya ve 1958 ild 1961 yiilant ara-
sinda thaliomide. yapimm ve denemelerine iligkin nzun bir makaleye siitun-
larinda ver vermeye niyetli oldugunu agiklamigtir.

1972 yih Ekim’inde, Distillers firmasi Savcilifa bagvurmus ve boyle
bir yayimmin halen gériilmekte olan davalara bir miidahale seklinde nite-
lendirilebilecegini, bunun «mahkemeye saygisizhky» oldugunu veya olaca-
gmi belirtmistir. Bunun lizerine savcy, ilgili mahkemeye bagvurarak yaymn-
lanmasi diiiiniilen makalenin yaymini yasaklayacak bir karar alnmasimi
istemistir. Savemm istemi 1972 Kasim'inda ilgili mahkeme tarafindan uy-
gun gaériilmiistiir.

Bu karara karst Times Gazetecilik Sirketinin istinaf mabkemesi nez
dinde vapudi bagvuru kabul edilmis ve yayin yasaf: karari bozuimustur,
Bu kez, savcl Lordlar Kamarasina bagvurmus ve bu sonuncu organ 18 Tem-
muz 1973 tarihinde oybirligi ike aldifi bir kararla yeniden anilan makale-
nin yayinlanmasmi yasaklamustrr. Lordlar kamarasi, kararmin gerekgesin-
de, anilan makalenin yayinlanmasinin, halen goriilmekte olan davalar
konusunda kamu oyunu, davaci kisiler ve daval firma hakkinda én yar-
gilarda bulunmaya yoineltecegini ve hatta ayni hususun, aym sekiide, ta-
raflar arasinda dostane ¢oziim igin baglatiimig olan goriigmeleri de etkile-
yebilecegini belirtmistir.

Bu konudaki yayn yasag, 1976 yihinda kesin olarak kaldmilmigtir.

b) iIddia, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun gériisii, konunun
Divana gétiriimesi 19 Qcak 1974 tarihinde Times Gazetecilik Sirketi
adina bir grup gazeteci ve gazetenin bag yazarl Bay Harold Evans kisisel
olarak Avrupa Insan Haklann Komisyonuna bagvurmuglardir. Anilan kisi-
ler dilekgelerinde, once ilgili mahkeme tarafindan verilen ve daha sonra
da Lordiar Kamarasimca da dogrulanan yaymn vasagi kararmn Sézlegme-
nin 10. maddesine aykiri olduguou iddia etmiglerdir. Istem sahipleri da-.
ha sonra Komisyon oOniinde diger iddialar1 yanmda, ayrica kendilerine
Sozlegmenin 14. maddesi anlaminda ayirim yapilmis oldugunu da ileri siir-
miglerdir; zira, aym nitelikteki dier gazete makaleleri yayinlanmalarin-
da herhangi bir engel ile karsilasmadiklar gibi, aynca, goriilmekte olan
davalar dolayisiyle mahkemeye sayg: yoniinden Parlamentoda yapilan yo-
rumlar ile basmda vyer alan yorumlara uygulanan kurallar biribirinden
farkh olmaktadir. Yine istem sahiplerine gore, biitiin bunlar bir vana,
Lordlar Kamarasinca geligtirilen ve uygulanan .«mahkemeye saygi» kav-
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ramina iligkin hukuk ilkeleri demokratik bir toplumda medeni haklar ko-
nusunda «adalet kuvvetinin iistiinliifiinti ve tarafsizhfini saflamaky» icin
zorunlu olmadigi gibi, aym: konuda bagkalarmin (buradaki olayda dava-
larda taraf olanlarm) haklarin korumak igin de zorunlu degildir.

Buna kargilik Ingiliz hiikiimeti ise, Sunday Times gazetesine uygula-
nan yaym yasaginin Stzlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi ile dogrulan-
diginy; zira, bu yasagin demokratik bir toplumda adalet kuvvetinin iistiin-
liigiiniin ve tarafsizhginin saglanmasi i¢in oldugu kadar, davaya taraf olan-
larin s6hretlerinin ve haklarmm korunmasi icin de gerekli oldugunu savun-
mugtur. Ayrica, anilan hilkiimete gore, Lordlar Kamarasinda bu konuda
uygulanan ilkeler, demokratik bir rejimde yetkili makamlara taninan tak-
dir yetkisi igerisinde kalmlstlr ve bu organ bu yetkisini kotiiye kullanma-
migtir.

Istem sahiplerinin dilekgelerini inceleyen Komisyon, Bay Evans'in
dilekgesini 1974 Mart'inda kabul edilebilir bulmus, Times Gazetecilik $ir-
keti adina bagvuran bir grup gazetecinin dilekgesinin ise, gazetecilerin kim-
liklerini belirtmeleri sart: ile kabul edilebilecegini kararlagtirmistir. Bu
sart yerine getirilmistir. , '

Istem sahiplerinin ve ilgili hilkiimetin gdriislerini aldiktan sonra ola-
yi inceleyerek iddialan degerlendiren Komisyon 18 Temmuz 1977 tarihili .
raporunda su sonuclara varmigtir ¢ .

— Dilekge sahiplerinin ifade hiirriyetlerine getirilen kisitlama, S6z-
lesmenin 10. maddesine aykindir (5’¢ karsi 8 oyla); zira, her ne kadar,
belki yaymlanacak makale taraflar arasindaki goriismeleri etkilivecek ni-
telikte idiyse de, herhangi bir sekilde esasa iliskin karart veretek hakimi
etkilemeyi amaglamiyordu. Kald: ki, demokratik toplumlarda gazetecile-
" rin en énemli gérevlerinden biri de halki belirli konularda, —thalidomide
konusu gibi— aydinlatmak . oldugundan, vayin yasa§i ancak ¢ok onemli
nedenlerte dogrulanabilir. :

_ ~— 10. madde ile birlikte ‘degerlendirildiéinde 14. maddenin ihidli s6z
konusu degildir (oybirligi ile).

Bu iki sonuca varan Komisyon, basvurunun Avrupa Insan Haklan
Divaninda ele alinmasini uygun gorerek konuyu 15 Temmuz 1977 tarihin-
de Sozlesmenin 48. maddesi uyarinca, antlan Divana sunmustur.

¢} Divamin karari : Olay incelemek amaciyle Divan, Genel Kurul
halinde toplanmistir.
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Basvuru sahiplerinin iddialar ve ilgili hiikiimetin savunmalarinin 15
ginda olayr ele alarak inceleyen Divan, 26 Nisan 1979 tarihinde verdigi
kararda, ilk olarak daha onceki igtihadimi gdzoniinde bulundurdufunu be-
lirterek, vukandaki iddialardan sadece birincisini, yani vaym yasagina
iliskin olanini, incelemek gerektigi sonucuna varmistir.

Bu goriisten hareket eden Divan, kararnnda once dilekge sahiplerinin
ifade hiirriyetine karsi miidahalenin a) «kanunda ongoriiliniig» olup ol-
madigin; by Sozlesmenin 10, maddesinin 2. paragrafinda belirtilen vasal
amaglardan esinlenilerek yapilip yapilmadigiin ¢} bu amaca ulasmak igin
«demokratik bir toplumdaki zorunlu tedbirlersden olup olmadigimin ince-
Jenmesi gerektigini belirtmigtir.

a) Istem sahipleri, mahkemeye saygi kuralinin sarih olmamas: ve
Lordlar Kamarasinda bu prensibe iligkin yeni ilkelerin benimsenmis olma-
s1 nedeniyle, sozli edilen vasaklama kararimn «kanunda ongoriilen» nite-
likte olmadifini iddia etmislerdir. Oysa, Divana gire, olaydaki sartlar ige-
risinde, vatandag, belirli bir olaya uygulanacak hukuk kurallari hakkinda
yeterli bilgive sahiptir. Hatta, bir dereceye kadar, bu olayda belirli bir
tasarruftan dogabilecek sonuglari da dngdrebilir. Bu dilsiince ile Divan,
olaydaki maddi vakialardan bu iki sartin gergeklesmis oldugu sonucu-
nun ¢ikarilabilecegi ve dolayistyle de yasaklama karanmin «kanunda &n-
gorilen» nitelikte oldugu kanaatine varmstir.

b} Divana gére, «mahkemeye saygi» kurallan, Times gazetesi igin
konulan yayin yasagi gibi, Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafinda
ongéritlen hakh bir amaca, yani «adalet kuvvetinin istiinliigiintine sag-
lanmasi amacina uygun diilsmekteydi.

c) Nihavet, yasaklamanin, yukarida belirtilen ama¢ yoniinden Soz-
lesme anlaminda «zorunlu» olup olmadifi sorununa gelince; kararda on-
ce Divanin daha 6nceki igtihadinda yer alan bazi ilkeler hatirlatlmakia-
dir. Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi Sézlesmede ver alan hak ve
hiirriyetlerden varariamlmasinda baglica sorumlulugu viklenen akit dev-
letlere, smirsiz olmamakla beraber belirli bir «takdir yetkisi» tanimakta-
dir; Divanmi nihai bir kararla bir yasaklamamin 10. maddede korundugu
sekliyle, ifade hiirriveti ile bagdasip bagdasmadifin saptamaya yetkisi var-
dir; Divan i¢ yarg: organlarinin kararlan ile kargi kargiya kaldiginda bu -
kararlarin yerine gegecek bir karar vermemekte; fakat, bunlarin. 10. mad-
deye uygunlufunu kontrol etmektedir. Su husus da belirtiimelidir ki Di-
van, yalmizca, bir devletin jyi niyetle, itinali ve manukh bir sekilde davra-
nip davranmadigm koentrol ile de yetinmemelidir; ayrica, Divan yasak-
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lamanm «zorunlu» olup olmadifini Sézlesme agisindan degerlendirecegin:
den, Ingiliz Hukukunun kurallari kendisine olgiit olamaz.

Kararda daha sonra, uyusmazhga konu olan olaylar ve bunlara ilis-
kin iddialar, bu ilkelerin 11§t altnda incelenmektedir. Divana gore, 6ngé-
rillen makalenin yaymlanmasi, Distillers firmas: iizerinde esasen mevcut
baskilary, davac ailelerle yiiriitiilen dostane ¢oziim goriigmelerinde firma-
nin daha comert davranmasini saglayacak bigimde, fazlalastirmayacakti;
hatta bu yayin, bazi -okuyucular, Distillers firmasinin iddia olunan ihma-
li hakkinda bir kamu oyu olusturmaya ydneltse dahi, bu husus «adalet
kuvvetinin iistiinliifi»nii zedelemezdi. Amlan yaynlama, karst yaymnlara
yol agabilirdi; fakat Divan, bu yasaklamaya iliskin gerekgenin Sozlesme-
nin 10. maddesinin 2. paragraft yoniinden vyeterli olup olmadigini deger-
lendirmek igin, olaydaki biitin durumlarin incelenmesinin geregine inan-
digm belirtmektedir. Dolayisiyle Divan, burada, yasaklamanin 1976 vilin-
da kaldintmas1 sirasmda, ihmal olayimin dava konusu olmakta devam edi-
“yor olmasinmn ister istemez akla, bu yasaklamanin baglangigtaki gereklili-
&i sorusunu getirdifine de isaret etmektedir,

Kararda devamla, demokratik bir toplumda, diger alanlarda oldugu
kadar, adalet teskilitimda da gecerli olan ifade hiirriyeti ilkesinin 6nemi-
ne dikkat ¢ekilmektedir. Mahkemelerce bilinen konularda bilgi ve goriis-
leri iletmek yayin organlarimin girevi oldugu kadar, kamunun da bunlan
dgrenmek hakkidir. Bir miidahalenin Sizlesme yoniinden hakl: olup ol-
madifini saptayabilmek igin, olaydaki biitiin sartlar: ve dzellikle kamu ya-
rarm iigilendiren biitiin hususlar: gozoniinde tutmak gerekir. Thalidomi-
de trajedisi ve gercek sorumlulugun kime ait oldufunun saptanmasi, hig
stiphesiz kamu yararma yonelik hususlard:. Sorun yillardan beri dava ko-
nusu idi; fakat, davalarin daha ileri safhalara ulasacaih olduk¢a siipheli
idi; heniiz sahitlere bile bagvurulmamugt. Her ne kadar Sunday Times
gazetesine, Ingiliz Hukukunun gesitli genel ilkeleri gibi, daha genis sorun-
lar tartigmas1 konusunda yasaklama konulmams idiyse de, Divan bu ge-
git sorunlarla Distillers firmasmin ileri siiriilen ihmaline iliskin sorun
arasmnda ayirm yapmaya. ¢alismanin olduk¢a sun’i olacagina inanmakta-
dir. Kald: ki, olaylar yalmzca incelenmekte olan bir uyusmazligin icerigini
olugturmalari bakimindan da, kamunun ilgisini cekmekte devam edivordu.

Divan, 9°a karst 11 oyla su sonuca varmistir ; Olayla ilgili biitiin sart-
lar gozéniinde bulunduruldugunda yayin yasa@ konularak yapilan miida-
hale, ifade hiirriyetine bagh olan kamu yararndan daha iistiin tutuiacak
nitelikte bir sosyal gereksinmeye tekabiil etmiyordu; dolayisiyle, 18. mad-
denin 2. paragrafi agismdan yeterli nedenlere dayanmiyordu; giiditlen ya-
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~ sal amagla orantih olmadifi gibi, demokratik bir toplumda adalet kuvve-
tinin dstiinligiini saflamak icin de zoruniu degildi; bu durumda 10. mad--
denin ihlal edilmis oldugu agikti

Divan oybirligi ile, 10. madde ile birlikte degerlendirildiginde 14. mad-
deye aykin bir ayirimin 56z konusu olmadifi sonucuna varmistir; zira, Di-
vana gore, diger gazetelere karst bu tiir tedbirlerin meveut olmayst Sun-
day Times gazetesi aleyhine bir ayimmn varhfini ispata yeterli degildir;
ayrica basin ile parlemanterlerin kargilikh gérev ve sorumluluklart biri-
birinden tamamiyle farkhdir.

Dilekge sahipleri, hakkaniyete uygun bir tatmin saglanmas: amaciy-
le, once ingiltere’de ve daha sonra da Komisyon ve Divan dniinde dava-
larm savunmak amaciyla yapmis olduklari giderierin kendilerine iadesini
istemislerdir. Divan, bu istemin incelenmesini sakh intmus ve ilgili hiikii-
meti ve Komisyonu, ii¢ ay igerisinde anilan hiikiimet ile istem sahipleri
arasinda gergeklesebilecek her tiirlit uzlagidan kendisini haberdar etmelerini
isternistir. '

2) MARCKX OLAYI (ALEXANDRA - PAULA MARCKX / BEIL-
CIKA KRALLIGI)

1979 yili igerisinde Avrupa Insan Haklarn Divanmn  verdigi ikinci
karar 13 Haziran 1979 tarihlidir, «&zel ve ailevi havata sayg: gosterilmesin
hakkma (S6zlesme madde 8) iligkin karar Belgika uyruklu Alexandra
Marckx ile Belgika Hiikiimeti arasinda ¢ikan bir uyusmazhikla ilgilidir.

a) Uyusmazhik konusu olayin dzeti : 16 Ekim 1973 tarihinde An-
vers yakimndaki Wilrijk’de diinyaya gelen Alexandra Marckx, Belgika
uyrukly, evli olmayan kadm gazeteci Paula Marckx’mn kizadir.

Belgika Medeni Kanununun 334, maddesi uyarmca nesep bagmt
kurmak amact ile, annesi kendisini 29 Ekim 1973 tarihinde tanimisur,
Bayan Paula Marckx daha sonra, aymi yasanmn 349. maddesine gore Ale-
xandra’yr 30 Ekim 1974 tarihinde evlat edinmistir; bu konuda usule ilis-
kin iglemier 18 Nisan 1975 tarihinde sona ermis olmakla beraber, etkileri
geriye dogru —evlat edinme tasarrufunun meydana geldigi giinden itiba-
ren— gecerli sayilmaktadir.

Belgika hukukuna gore, evii elmayan bir kadmnm gocufunun anast
na kiyasla nesep baf tamima ile kurulabilir; oysa «sahih nesep»li ¢ocu-
gun nesep baf sadece dofum olayr ile olugmaktadir. Tanmmmus ve hatta
anasi tarafindan evlat edinilmis «tabii nesepyli ¢ocuk, ananmn ailesine kar-
s1 ilke olarak yabanc kabul edilmektedir, Ayrica ab intestat veraset ve

A A N T R M N . gy (g - e



AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI'NIN 1979 YILINDA VERDIGI KARARLAR s 127

bagislar yoniinden, Belcika Medeni Kanunu, «tabii nesep»li ¢ocufun ve
evli olmayan anasinin haklarmi, «sahih nesepsli gocuk ve anasinm hakla-
rma Kivasla defisik oranlarda smirlamaktadir.

Belgika hiikiimeti 15 Subat 1978 tarihinde «biitiin ¢ocuklar arasinda
hak esitligini saglamay: amaclayan» bir vasa tasarisinl Senato’ya sunmug-
" tur.

b) [Iddia, Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun gorigii, konunun
Divana gotiiriilmesi : 29 Mart 1974 tarihinde Avrupa Insan Haklan: Ko-
misyonuna kendi adina ve kizt Alexandra Marckx admna sundugu dilek-
¢esinde Bayan Paula Marckx, esas olarak Belcika Medeni Kanununun ev-
lilik disi dogan ¢ocuklarin hukuki statiilerine, 6zellikle nesep baginin ku-
rulmasina, tabii nesep ile evlt edinme sonucu kurulan nesep bafinm et-
kilerine ve nihayet miras haklarina ve bagis kabul etme yetkisine iliskin
hiikiimlerinin Soézlesmenin cesitli maddelerine aykm oldugunu iddia et-
mekte idi. Dilekge sahiplerine gére bir «ecapitis demunitio» ya esit olan bu
statii, Sézlesmenin 8. maddesine aykirilik. teskil etmekteydi; yine dilekce
- sahiplerinin iddiasmna gore, bu statii, nesebi sahih ¢ocuklar ile nesebi sa-
hih olmayan cocuklar arasinda ve aym sekilde evli olmayan analar ile ev-
li olan analar arasinda, Sozlesmenin 14. maddesinde yasaklanmg olan bir
ayirim yaptifh gibi, kendileri de Sozlesmenin 3. maddesine aykir: bir ta-
kim Kkiigiik diigliriicii davraniglarla kargt karsiya birakimiglardi. Bunlara
ilaveten, evli olmayan ananm kendi ¢ocuu lehine kendi mailari iizerinde
tasarrufta bulunamamas: hususu, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesine aykirilik
olugturmaktaydi.

Dilekce szhiplerinin iddialarma karsibk, Davall hiikiimet Alexandra
Marckx’in anas: tarafindan evlit edinilmesinden sonra, evlit edinene kar-
st nesebi sahih ¢ocuklardan bir fark:s kalmadigm; dolayistyle, dilekgenin
de degerinden biiyiik Olciide kaybettifini savunmustur. Ayrnica, yine anik-
lan hiikiimetin degerlendirmesine gore, Belgika Medeni Kanununun evli-
lik dis1 dogan ¢ocuklarn anayla olan nesep baglarmm kurulmasina iligkin
hiikiimleri, Sozlesmenin 8. maddesi agisindan tenkid edilebilir degildir;
zira, bu hilkiimier bir yandan evli olmayan ananin bagimsizhgimn korun-
mast kaygusundan esinienilerek kaleme alindign gibi; diger yandan da, ¢o-
cuga anayl tanimaya zorlama olanag vermektedir,

Diger taraftan, Bél;:ik‘a hiikiimetinin iddiasina gore, miras haklan
Stzlesmede koruma altina almmamugtir; bu. nedenle de, olayda Sozlesme-
nin 8. ve 14. maddelerine de bir aykinlik s6z konusu degildir. Nihayet,
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anilan hiikiimet, Belgika hukukunda evienmeme hiirriyetinin de mutlak
olarak var oldufunu ve evli olmayan analar ile evli analar arasinda ayiri-
mun bu ilkeye zarar vermedigini, dolayisiyle de Sézlesmenin 3. maddesine
aykirilik iddialariin da biitiiniiyle gegersiz oldugunu savunmustur.

29 Eyliil 1975 tarihinde bagvuruyu kabul edilebilir bulan Komisyon,
once taraflari dostane bir ¢Gziime ulastirmak istemis, bunda bagarl ola-
mayinca olay1 esastan inceleyerek 10 Araitk 1977 tarihinde olaya iligkin
Raporunu yaymlamustir. Raporda Komisyonun su sonuglara vardifn goriil-
mektedir

— Hakkinda sikiyette bulunulan durum, evlilik dist dogan gocuk agr-
sindan bir yandan tanima ilkesi ve buna iliskin usul islemleri ve difer yan-
dan da bu tammanin sonuglart bakimindan Sézlesmenin 8. maddesinde
belirtilen ilkeleri ihlal etmektedir (4'e kars: 10 oyla); ziva, difer gerekge-
ler yaminda, ¢sas olarak dogum olayi, Bel¢ika hukukunda, evli olmayan
ana ile ¢ocugu arasinda nesep bagini otomatik olarak saglamamaktadir;

— Yine aym durum, Sozlesmenin 8. maddesini evli olmayan ananm
evlilik dis1 dofan cocugu evlat edinmesi halinde bu evlit edinmenin so-
nuglar agisindan da ihlél etmektedir (4’e kars1 9 ve | ¢ekimser oyla); zira,
Belgika hukukuna goére, eviilik digi dogan ¢ocugun durumu, ¢ocuk tann-
mi§ olsa dahi, ¢zellikle miras hukuku agisindan aile kavramma bir takim
kisitlamalar getirmektedir;

-~ Ayni nedenlerle, her iki istem sahibi agisindan, olayda Sozlesme-
nin 14. maddesi —8. madde ile birlikte degerlendirildiginde-- ihial edil-
mistir (2 ¢ekimsere karsi 12 oyla);

— Uygulanmus oldufu sekli ile Bel¢ika yasalari, ¢ocuk yéniinden ol-
mamakla beraber ana y8niinden 1 No.lu Ek Protokokin 1. maddesini,
Sozlesmenin 14. maddesi ile birlikte ele almdifinda, ihlal etmektedir (6'ya
karsi 9 oyla); zira, her ne kadar anilan madde miras yolu ile veya bafis
yolu ile mal edinme hakkim saglamiyorsa da, mallan Gzerinde vasiyet ve-
ya bagig yolu ijle tasarrufta bulunabilme yetkisi hi¢ siiphesiz bu madde ile
korunan miilkivet hakkmmn o&zelliklerinden biridir. Her ne kadar deviet
kamu yararm diigiinerek mallarin kullaniimasini diizenleme yetkisine sa-
hip ise de, bunu yaparken devletin, olayda evii olmayan analar aleyhine
oldugu gibi, kigiler arasinda ayirnm yapmamasi gereXkir;

— Komisyon, olayin Séziesmenin 3. maddesi agisindan incelenmesine
gerek bulunmadigini oybirligi ile kararlastirmgtir;

— Nihayet, taraflarin daha 6nce belirtilen iddialarindan ayn olarak,
olayin Sézlesmenin evlenme hakkim sagiayan 12. maddesi yoniinden de

PMNHE b e S0 G L e o e LU T T T 1)1 UCA T ———



AVRUPA, INSAN HAKLARI DIVANININ 1979 YILINDA VERDIG) KARARLAR . 129

incelenmesini res’en kararlagtirnms -olan Komisyon,: sonugda’ oybirligi ile,
anilan maddenin burada g&zéniinde bulundurulmasma gerek olmadifipa
karar vermistir. :

" Yukarida belirtilen sonuglara varan Komisyon, 10 Aralik 1977 tarihli
Raporunu 10 Subat 1978 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
sunmus; kisa bir slire sonra -da Sozlegmenin 48. maddesine dayanarak ola-
yin Divan tarafindan.ele alimmasi-uygun gorerek 3 Mart 1978 tarihinde
olay: Divan éniine getirmigtir. . : C : :

¢) Divan'm karar: ;: Olay1 incelemek iizere olusturulan 7 yarglgll Di-
_van Dairesi 13 Mart 1978 tarihinde-Divan I¢ Tiizligliniin 48, maddesi uya-
rnca konunun Divan Genel Kuritu tarafimdan ele alinmasim karatlastor-
mustir, Taraflarm iddialarr isigmda-olayt ele’ alarak mceleyen Divan, ka-
rarint 13 Haziran 1979 tarihinde vermistir. E : -

Kararmda Divan, once, olayln Soz.lesmenm ozelhklc 8. ve 14, mad—
deleri ile ilgili bulundugunu saptamnstlr Olaym c;eslth yonlenm ve tarafla-
rn iddialarn: bu maddeler hiikiimieri aglsmdan degerlendirmeye baglama-
dan énce Divan, 8. maddedeki «alle\u hayata saygiy ilkesinin «yasal» aile
igin oldugu kadar «iabii» aile 191n dc gegerh oldugunu belirtmistir. Divana
gbre, ayrica, «ailevi hayata saygw ilkesi, Devletin, digerleri yaninda, bazt
aile baglarina -uygulanacak rejimi saptarken, ilgili kigilere normal bir aile
hayatt siirdiirmelerini saglayacak bir bigimde davranmasini zorunlu kilmak-
tadir, Bu sekilde davramirken Devlet, evli olmayan bir-ana ve g¢ocufuna
ilisgkin bir durumda. «doguma. dayali» her tiirlu aymmdan kaginmalidir
(14. ve 8. maddelerin bn‘llkte degerlendmlmcsr) :

Dwan Bayan Paula Marckx ve km Alexandra Marckx n durumlanm
ayrr ayrl degerlendirmistir. Divana gbre Bayan Marckx’in, kizi Alexandra’
y1 nesep bagimnin yaratllmas: amat:lyle tanima zorunda birakilmas), anali-
- gin dogumdan itibaren kabul edllrnesmm mkmndan leri gelmektedir,
Bundan bagka Divan, tamma tasarrufunun mallara iligkin haklar yoniin-
den aleyhte bir takim sonuglary oldug;unu da. saptamaktadir Gergekten de
Belgika Medeni Kanununa gire efer evli- olmayan bir ana ¢ocufunu ta-
nirsa, ayn1 anda cocuguna mallarim verme veya vasiyet yolu ile devret-
me yetkisinin de kisitlandigimi gorecektir; eger gocuk lehine mallar: tize-
rinde diledigi-sekilde tasarrufta bulurima. olanagini kornmak isterse, onun-
la hukuki nitelikte bir aile bafi kurmaya veda etmesi gerekecektir. Divana
gore, evli olmayan 2ananm kars kargiya' kaldigt - bu: gikmaz, kendlsmm
«ailevi hayatina saygm» ilkesi ile bagdasmamaktadir:
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Divan, Alexandra Marckx icin de aym sonuca varmaktadir; zira, kii-
¢ilk Marckx dofdugu andan taninmcaya kadar, hukuki anlamda bir ana-
dan yoksun bulunmaktadir.

Biitiin bu diigiincelerle Divan, her iki istem sahibi agisindan S6zieg-
menin 8. maddesinin ihlal edilmisg oldugu sonucuna varmistir.

Kararda daha sonra, Paula ve/veya Alexandra Marckx’min, Sozlegme-
nin 14. maddesine —ozellikle bu maddenin 8. madde ile birlikte degerlen-
dirilmesi durumunda— aykinz bir aymima maruz kalip kalmadiklan soru-
nu incelenmigtir,

Divana gore, evli olmayan bazi analann cocuklarina gerekli bakimi
gostermekten kaginmalan, Bel¢ika hukukunun, anabk bagimin kurulma-
sin? iradi bir tammaya bagflayan kuraliri hakh gdstermez. Kald1 ki, bu ba-
fin saptanmasinda «evlilik disi» dogan ¢ocufiun gikari, «evlilik igi» dogan
¢ocugunkinden daba az degildir. :

Bunilara ek olarak, Belgika'daki vasa ile giidillen amacin dogrulugu-
nu, hatta —cocugun ve ananevi ailenin korunmas: agmsindan— degerini
kabul etmekle beraber Divan, bu amaca ulagmak igin, olayda oldugu gibi,
«tabii» aileye dofrudan zarar verecek veya boyle bir zarara yol acabilecek
tedbiriere bagvurulmamasi gerektigini de vurgulamigtir.

Nihayet, Belgika hiikiimetinin bir iddiasina cevap olarak, Divan, bu
alanda «tabii» aile ile «yasal» aile arasinda aymm yapmanin Sézlesmenin
kaleme almdifi dénemde pek ¢ok Avrupa iilkesinde yasal sayildigin ka-
bul etmistir. Bununla beraber Divana gire, Sézlesmenin giiniimiiz sartla-
r gozoniinde tutularak yorumlanmas; geregi hatirdan ¢ikartilmamali ve
Avrupa Konsey'ine iiye devletlerin pek ¢ogunun i¢ hukuklarinda, uyusmaz-
Iiga konu olan alanda, «evlilik dist dogan» gocuklarla «eviilik i¢i dogan»
cocuklar arasinda esitlifin saglanmasi yoniinden olugan gelismeler gor-
mezlikten gelinmemelidir. Bu konuda kararda, Belgika hiikiimetinin [5
Subat 1978 tarihinde Senatéy_a sundugu yasa tasanistmn gerekgesine de
atifia bulunulmugtur. Gergekten de bu gerekgede «hukukgular ve kamu
oywnun «evlitik dist dogani» gocuklar aleyhine «var olan ayirimin sona
erdirilmesi geregine giin gecnkge daha gok inandiklari» hususuna dikkat
¢ekilmektedir.

. st 1) .

Biitiin bu. miitalaalarla Divan, tarafsiz ve akla:uygun bir dayanaktan
yoksun bulupan -bu ayirimin istem sahiplerinin her ikisi yéniinden Sozles-
menin 14. maddesine —8. madde ile birlikte deéerlendlnldlgmdew aykin
oldugu sonucuna varmistir.
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Ote yandan Divanin, Alexandra Marckx’mn aile gevresi ile olan ilig-
kileriyle «evlilik igi dogan» bir ¢ocugun aynn nitelikteki iligkileri arasmn-
daki farki dogrulayic: tarafsiz ve akla uygun hig bir kistas bulamadif ka-
rarda belirtmektedir,

Biitiin bu nedenleri gézoniinde bulunduran Divan, olayda her iki is-
tem sahibi agisindan Sézlegmenin 8. maddesinin gerek yalin olarak ve ge-
rek 14. madde ile birlikte degeriendirilmesi durumunda, jhlal edilmis ol-
dugn sonucuna varmgtir,

Divanin yorumuna gire, her kiginin «kendi» mallarmm dokunulmaz-
higina sayg gosterilmesini istemek hakkindan séz eden, 1 No’lu Ek Pro-
tokoliin 1. maddesi, bu mallan vasiyet veya bagis yolu ile elde etmek hak-
kim hilkiim altina almamaktadir. Alexandra Marckx bakimmdan Divan,
konuyu yalnizca Sézlesmenin 8. maddesi agismdan ele almigtir: Divana
gére, yakin akrabalar arasinda veraset ——ve bagis— soruntan yalnizca sos-
yal, manevi veya kiiltiirel iligkileri kapsamakla kalmayip, aym zamanda
maddi ¢ikarfar da iceren ailevi hayat ile s1ka bir baglant: icindedir.

Anilan madde, kararda belirtildifine gore, bir gocugun difer yakin
akrabalarinm mirasindan belirli bir hisse almayz hakk: oldugunu savunur
nitelikte degildir. Dolaysiyle, Belgika Medeni Kanununun ~Aléxandra
Marckx’in miras olanaklarina getirdigi kisitlamalar 8. maddeyi ihlil edici
" nitelikte degildir. Aym diisiince bigimi, bagislar i¢in de gegerlidir. -

Buna karsilik, yine Divana gére, aym konularda «evlilik disi» ve «ev-
lilik i¢i» dogan ¢ocuklar arasmnda ayirim yapilmasimn tarafsiz ve akla uy-
gun bir dayanaf yoktur, Bu durumda, Alexandra Marckx, kendisinin
anasmin mallanm elde etme yetkisine getirilen kisittamalar nedeniyle ol-
dugu kadar, ana tarafindan yakin akrabalarimin kesin olarak mirascis1 ola-
mamasi nedeniyle de, 8. madde ile birlikte deécrlendlrlldigmde 14. madde-
nin ihlalinin kurbam olmaktadir.

Divan Paula Marg:};_x yonunclen sBz konusu sorunu, «ananevi temel
ilkelerinden biri» esas olarak kisinin kendi, «mallar: iizerinde tasarrufta
bulunabilme hakki»_olan, mulkl)'et hakklm duzenle)'en l No’lu Ek Pro-
tokoliin 1. maddesi ag;smdan da mcelemlsnr Bu konuda. kamu yarannu,.
bazi durnmlarda yasa koyucuyu yasayanlar ‘aras: veya oliime bagl mal
bagislarina iligkin diizenlemeler getirmeye zorlayabilecegini kabul eden Di-
van, Paula Marckxin itirazda bulundufu kmsitlamanin anidan Protokoliin
1. maddesine aykir1 olmadigim belirtmigtir, Bununla beraber; bu kisitlama
evli analara degil, fakat yaimzca evli olmayan. analara uygulandifiedan
ve bu gesit bir ayinmin objektif ve akla uygun bir dayanag bulunmadigin-
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dan, Divan Paula:-Marckx m: duruminun anilan Protokoliin . maddesine
—Sbzlesmenin 14 maddesx ile blrhkte deger]end;rlldlgmde-— aykiri oldu-
Zu.sonucuna varmistir. - ;

Divan olayda Sozlesmenin 3. ve 12. maddelerinin ihtélinin (yani, «kii-
gik diigiiriich muameleye tabi. tutulman ve «evlenme ve-aile kurma hakkr
nin engellenmesinnin} séz konusu olmadigi sonucuna da varmigtir.

‘ Avrupa nsan Haklari Komisyonu Sniinde, dilekge sahiplerinin avukat-
lan Divanin, her iki magdur icin, Sézlesmenin 50. maddesi uyarmca, ma-
nevi zarar ve ziyan tazminatna hiikkmetmesini de istemiglerdi. Bu konuda
Divan, dava $ar£1ar1 gbzoniinde bulundurularak, istem sahiplerinin hakla-
rina iliskin pek cok -ihlalin saptanmasmndan baska hakkaniyete uygun bir
tatmln saglamamn gereg1 olmadigina karar verm:sur

_3). AIREY OLAYI (JOHANNA AIREY/IRLANDA HUKU-
- METI). . .

Avrupa 1nsan Haklarl Dwammn 1979 yllmda verdlg1 3. karar irlan-
da vatandas: Bayan Johanna Airey'in kendi hiikiimeti ile arasinda, «yar-
gt organlarina ba;vumbu’me hakk (Sozlesme madde 6) konusunda ortaya
¢ikan bir uyuﬁmazhga iliskindir ve 9 Ekim 1979 tarihinde verilmistir.

- @) Uyusmazlik konusu olaym -ozet: : 1972 yih Haziran ayinda, daha
énce karisma ‘karg girigtigi cebir ve giddet fiillerinden Stiirii su¢lu bulunan
Bayan Johanna Airey’in-kocasy, Cork kentindeki aile ikametgdhim terk
ederek bir daha geri dﬁnmgnji;;tir.' '

" Irlanda’da ‘evliligin bomlmasi yolu ile besanma mevcut degildir, Bu-
nunia- beraber - egler, -birlikte ofurma yiikiimiinden, ya kendi aralarinda
aktedecekleri ‘bir- ayrihk ‘sézlegmesi ile ya da yalmz Yiiksek Mahkemenin
verebilecegi  bir ‘ayriltk karar: ile kurtulabilirler. Baslangigta, kocasma boy-
le bir sozlesme imzalatmaya bog yere ugrasan Bayan Airey, 1972 yilindan
beri. ilgili mahkemeden bu. ybnde bir karar elde etme gabasmndadir. Pek
.Jgok danisma avukatma (sohc:tor) bawurmus, fakat hic¢ biri kendisini tem-
sil ctmey1 kabul etmemjﬁnr 1irlanda’da halen «ayrihk» konusuna iligkin
davalarda adli yardmm milessesesi kabul edilmemektedir ve Bayan Airey'in
‘mali durumu b1zzat kendlsmm dava glderlenm karsifamasma yeterit de-
gildir; -

“b) !ddm Avmpa Insan Hakian Kam:syonunun goriisii, konunun
Divana gotiiriilmesi : Bayan Johanna ‘Airey 14 Haziran 1973 tarihinde
Avripa Insan Haklar: Komlsyonuna sundugu dllekqesmde ozetle su id-
dialarda bulunmaktayd) : e

Lo s 1 P DRI [CURRTIN T IR | SRR U R T i | I LY O L LALTL N T TR B LB I LIRS |} Li

b



AVRUPA INSAN HAKLAR! DIANININ 1979 YIEINDA VERDIGI KARARLAR 133

— Zorunlu usul islemlerine iliskin giderler delayistyle kendisine: ay-
ribk karari elde edebilmek igin bir mahkemeye bagvurma hakk: pratik-ola-
rak taninmamaktadir; bu durum Sozlesmenm 6 maddesmm l paragrafl-
na avkindr;

— Devlet, aile hukukuna 111$km yasalardan dogan hak ve vembelcr
konusunda kararlar elde edebilmek: icin  bagvurulabilecek bir adli yol ta-
nimamaktadir; bu durum Sozlesmenm 8. maddesme ayklrldlr, _

— Kendisinin maruz kaldigi ayklrﬂlklara kar'.;l basvurabilecegj hig
bir ulusal makam meveut deélldlr bu da Sozlesmemn 13 madde:nne aykl-
11 bir durumdur; : . _

— Odeme olanaklar1 var oldufu takdirde yarg organlarindan ayri-
lik karari elde etmek, bu olanaklatin-olmamas: halinde ayni karar: elde
etmekten daha kolaydir; dolayisiyle, bu durum da.Sézlesmenin. 6. madde-
sinin 1. paragrafi ile birlikte degerlendirildiginde {4. maddeye aykiridir. .

Buna kargiik frlanda hiikiimeti ise verdii cevaplarda esas olarak di-
lekge sahibinin Yiiksek ‘Mahkémeye basvarma hakkmnm herhangi bir se
kilde kisitlanmamis oldugunu; biitiin sorunun, Bayan Afrey’in normal da-
va giderlerini kargilayacak durumda olmamasindan. ileri geldigini; oysa bu
giderlerin sonugda dava kazamidifmnda -davali tarafa da yiiklenmesinin
miimkiin oldugunu; biitiin bunlardan &tirii hiikkiimetin. sorumhilugunun
ileri siiriilemeyecegini; ayrica, Bayan -Airey’in boylece -Sizlegmenin. 26.
maddesinde éngdriilen i¢ miiracaat yollarmmn tiikketilmesi:sartin1 yerine ge-
tirmedigini; bu nedenle de, dilekgesinin red ‘edilmesi gerektigini ileri siir-
miigtiir. Nlhayet anilan Hiikiimet savunmasmda Komlsyonun Sozlesme-
nin medeni haklar konusunda herhangl bir adi’ }'ardlm saglanmasml on—
gomed1g1 yoniindeki gegn'ug 1(;t1had1na da atrfta bulunmustur

Komlsyon 7 Temmuz 1977 tanhmde ba&vuruyu kabul edilebilir bul-
mus,tur Taraflar arasinda dostane -bir.¢6ziim - bulunmast icin gayret gos-
teren Komisyon, bu konuda basarihi olamaymeca -9- Mart -1978 tarihinde
olaya iliskin gériislerini ve vardifn sonuglan- igeren Raporunu kabul- et~
mistir. :

Raporunda, Komisyon oybirligi-ile Sozlesmenin 6. maddesinin 1. pa-
ragrafinin ihldl edilmis oldugu sonucuna varmistir. Komisyona: gore her-
ne kadar Sozlesmede medeni haklar konusunda--adli-yardima. iliskin bir
hitkiim yer almiyorsa da, Komisyonun ve Divamn i¢tihadi bu maddenin en
genel anlamuyla bir yargi orgamina bagvurmayi kapsadigi yoniindedir; do-
layisiyle, Bayan Airey’in maddi olanaksizhk nedeniyle mankemeye bas-
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vuramamasi bu maddenin ihl&li nitelifindedir; kaldi ki, Bayan Airey'e
davasini savunmak igin herhangi bagka bir yol da gésterilmemistir.

Diger taraftan, i{omisyon bir onceki sonucu gozdniinde bulundura-
rak sorunun Sozlesmenin 13. ve 14, maddeleri agisindan (oybirligi ile) ve
8. maddesi agisindan (1’e karst 12 oy ve 1 ¢ekimser oyla) ele alnarak
degerlendirilmesine gerek olmadigma karar vermistir,

Komisyonun Irlanda hiikiimetinin Sézlesmeye aykwn davrandiing
saptayan bu Raporu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine 13 Nisan
1978’de sunulmus ve daha sonra Komisyon olayi Sozlesmenin 48. madde-
si uyarinca 16 Mayis 1978 tarihinde Avrupa insan Haklan Divani &niine
getirmistir.

¢) Divamn karart : Olayt incelemek iizere olusturulan Divan Daire-
sinde 7 yargi¢c bulunmaktayd®.

Taraflarin iddialarini ve olayr inceleyerek degerlendiren Divan 9 Ekim

1979 tarihli kararinda &nce 1’¢ karst 6 oyla Bayan Airey’in Sozlegmenin

26. maddesinde éngoritlen i miiracaat yollarin: titketme sartimi yerine ge-
. tirmedigi seklindeki iddiay red etmigtir.

Dzha sonra Divanm gecmis ictihadina aufda bulunulan kararda,
Sozlesmenin 6. madde 1. paragrafimin Bayan Airey'in hukuki bir ayrilik
karart talep edebilmek icin Yiiksek Mahkemeye bagvurma hakkmi tanidi-
P belirtilmektedir. Divan daha sonra Szellikle Irlanda Hitkiimetinin iddia-
larm dzetle, su sekilde cevaplamaktadir

Avrupa Insan Haklar: Siézlesmesinin amaci, haklart kuramsal veya
gostermelik bir bicimde degil, fakat somut ve etkili bir bigcimde korumak-
tir. Oysa, usule iligkin iglemlerin ve hukuki sorunlann giriftligi, olaylan
ispattaki zorluklar ve egler arasindaki uyusmazlikiarin sebep oldugu ezi-
yetler Bayan Airey'e mabkemeye etkili bir bicimde bagvurma ve kendi
davasim bizzat savunma olanaf vermemektedir. Bu diisiince gekli, 1972
ita 1978 ywillan arasinda ele ahnan ayrihk davalarinin her birinde bir kanun
adamimn istem sahibini temsil ettifini ortaya koyan istatistiklerce dogru-
lanmaktadir.

Adalet yoluna bagvurmanin engellendigi scklindeki iddianin, sadece
Bayan Airey’in kigisel durumundan kaynaklandify bigimdeki diigiince de
doyurucu bir sonuca gitiirecek nitelikte degildir. Fiili bir engel, hukuki

3 Divan dairesinde su devietlerin yargiclani gorev almugtir : Belgika, Hollanda, Ir-
ianda, Izlanda, Liiksemburg, Malta ve Tirkiye.

o . - S i we e e e R AR fde b LI RTT T



AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANININ 1979 YIINDA VERDIG] KARARLAR 135

bir engel gibi Sozlesmenin ihlaline yol acabilir ve Sozleymeden dogan baz
_vecibeler, ornegin etkili bir bigimde yargi yoluna bagvurma gibi, bazi du-
rumlarda Devletin bir takim tedbirler almasm gerektirebilir.

Divana gore, her ne kadar Sézleymede medeni haklara ilisgkin konu-
larda adli yardimi éngéren herhangi bir hitkiim bulunmuyorsa da 6. mad-
denin 1, paragrafi, bazi hallerde devlete gerekirse bir bare iiyesinin yar-
diminy saBlama vecibesini yiikleyebilir, Kararda belirtildigine gore, irlan-
da Hiikiimetinin iddiasimin aksine, medeni haklara iligkin her uyusmazlik-
da fcretsiz adli yardimmn saglanmasi gerekmeyebilir. $oyle ki, once bir
danismanin yardim olmaksizin kendi davasm: savunabilme yetkisi bazi
durumlarda mahkemelere fiilen bagvurma olanag da saglayabilir. ikinci
olarak, her ne kadar adli yardim miiessesesinin tesisi, bu bagvurma olana-
Zin saflayan bir yolsa da, bu konuda, usuli islemlerin sadelegtirilmesi gibi
bagka yollar da vardir ve 6. maddenin 1. paragrafi Devleti, kullamlacak
bu yollarin se¢imi konusunda serbest birakmaktadir.

Su veya bu yorumu, bunlardan biri benimsendigi takdirde ekonomik ve
sosyal haklar alanina tecaviiz etme tehlikesi ortaya gikar gerekgesi ile bir
kenara birakmak miimkiin defildir : Sozlesme ¢ergevesinden bu alanlari
ayiran hig bir kesin ¢izgi yoktur.

Yukarda belirtilen gerekgelerle ve davadaki sartiarm 11§ altinda Di-
van, 2’ve kargi 5 oyla, Bayan Airey’in Yiiksek Mahkemeye bagvurma ko-
nusunda etkili bir haktan yararlanamadify; bu nedenle de, Sézlesmenin
6. madde {. paragrafimin thll edilmis oldugu sonucuna varmistr.

Divan, kararinda daha sonra konuyu Stzlegmenin 8. maddesi yoniin-
den ele almistir. Divana gore, amlan madde Devlete, Gzel hayata veya aﬂe
hayatina etkili bir bigimde saygiyr saglama konusunda bir takim kesin
vecibeler yiikleyebilmektedir. Bu goriigten hareketle Divan, 3'e karg 4
oyla su sonuglara varmistir : Mahkenre karart ile aynhfii 6ngérmek, egle-
rin Ozel veya aile hayatlarinm korunmasinin bazi hallerde onlarin birlikte

ikamet etme gérevlerinin sona ermesi zorunlulugunu da tanimak anlami-
" na gelmektedir. Bu hayata etkili bir sayg, gerektiginde, bu yola bagvura-
bilmeyi etkin bir bigimde isler hale getirme vecibesini irlanda Hiikiimetine
yiiklemektedir. Oysa, Bayan Airey i¢in durum béyle olmamistir; zira, ken-
disi Yilksek Mahkemeye bagvurma olanagina sahip olamamistir. Biitiin bu
durumlar da Sézlesmenin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir,

Nihayel'Divan, yine 3’¢ karg1 4 oyla, konunun Sézlesmenin 13. ve 14.
" maddeleri agisindan incelenmesine gerek bulunmadif sonucuna varmistir.
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Ote yandan, istem sahibi Bayan Airey, S6zlesmenin 50, maddesi uya-
rinca «hakkaniyete uygun bir tatmin» saglanmasi amac! ile evlilifinin bo-
zulmasindan dogan durumun diizeltilmesi icin etkili bir yola basvurabil-
mesinin saglanmasini, maruz kaldift manevi aci ve liziintiler kargih@i ola-
rak bir tazminata ve yapmis oldugu mahkeme masraflarinin kendisine jade
edilmesine hiikmedilmesi talebinde bulunmustu. Divan bu konuyu sakl
tutmus ve Komisyonu iki ay igerisinde bu konudaki gériiglerini ve ozel-
likle bu konuda anidan hiikiimet ile istem sahibi arasinda gergeklesebile-
cek her tiirlii uzlagidan kendisini haberdar etmesini istemistir.

4) WINTERWERP OLAYI (FRITZ WINTERWERP/HOLLANDA

HUKUMETI)

~ Avrupa insan Haklar: Divanmin 1979 yili igerisinde vermis oldugu 4.
karar Hollanda vatandasi Bay Fritz Winterwerp ile Hollanda hiikiimeti
arasindaki bir uyusmazhga iliskin olup «heksiz olarak tutuklu bulundurul-
may» ile ilgilidir (Sézlesme madde 5). Karar 24 Ekim 1979 tarihinde veril-
migtir, . .

a) Uvyupmazitk konusu olayin &reti : 1924 dogumlu ve Hollanda va-
tandast olan Bay Fritz Winterwerp; 1968 Mayis'inda, acil tedbir gerekgesi
ile, karisinin talebi iizerine, Amerfoort Belediye Baskanminm emri gere-
gince, 3 hafta siire ile bir akil hastahanesine yatirilimgtir. Aynt yil Haziran
ay1 icerisinde, yine karisinin talebi iizerine bu kez ikametgahinin bulun-
dugu yerdeki sulh yargici, gegici stireyle (6 ay siireli) hastahanede tutulma
karart vermistir. Daha sonra, yine karismn ve savcimin da girisimleri ile,
hastahanede tutulma karari her yil bélge mahkemesinin, hastahane dok-
torunun raporlarina dayanarak verdifi kararlarla yenilenmistir,

Anilan degisik tarihli kararlar alinmadan &nce, Bay Winterwerp, ken-
disi hakkinda boyle bir isleme :girigildiginden haberdar edilmemigtir. Ayri-
ca, ne kigisel olarak ve ne de bir temsilcisi- aracthif ile davasint savunma
veya mahkemelerin kararlarmng dayandlrdlklan raporlara itiraz etme ola-
nagina da sahlp olamamustir.

Bay Wmterwerp dort kez taburcu edllme talebinde  bulunmustur.
1969°da bolge mahkemesi, kendisini dinledikten sonra, istemini red etmiy-
tir. 1971, 1972 ve 1973 yﬂllanndakx istemleri ise savci tarafindan, Hollan-
da kanunlarmin bazi duruinlarda kendisine tamdlgl yetkiye dayanarak,
mahkemeye havile edﬂmeksmn red ed11m1§t|r

Bir akil hastahanesme vabinlmig olmakla Bay Wmterwarp mallarint
idare etme vetkisini biitiiniiyle kaybetmistir. Mallarinin idaresi 1971 yilm-
da bélge mahkemesince atanan bir kayyuma birakiimigtir.
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b) Iddia, Avrupa Insan Hakiari. Komisyonunun gérisi, konunun
Divana gotiiriilmesi : 13 Aralik 1972 tarihinde Avrupa insan Haklar Ko-
misyonuna sundugu dilek¢esinde Bay Winterwerp Ozetle su iddialarda bu-
lunmaktayd: :

~~ Hastahanede tutulmast «usule ve yasalara uygun» degildir; bu hu-
sus Szlesmenin 5. madde 1. paragraf (e) fikrasina aykiridir; .

— «Usule uygun» olmayan bu duruma itiraz etmek igin bir mahke-
meye basvurma ve hatta karar alinmadan mahkemede hazir bulunma ve-
va temsil edilme olanafi kendisine saflanmadif: gibi; anilan kararlardan
dahi haberdar edilmemigtir; bu husus Sézlesmenin 5. madde 4. paragrafi-
na aykiridir;

- . — Hastahanede tutulma karari mallarm idare etme vetkisini otoma-
tik olarak kaldirdifindan, bu karara kars: itiraz etme olanaginin kendisine
taninmamig olmasi, aynl zamanda, Sozlesmenin «medeni hak ve vecibele-
re» getirilen kisitlamalara kars: izlenecek usule iligkin, 6. madde 1. parag-
rafina da aykinlik olusturmaktadir.

Bu iddialara cevaben Hollanda Hukumetl ise olayda, haklm tarafin-
_dan, yiiriirliikte olan yasalarin titizlikle- uygulandigini, bélge mahkemesi-
nin bu konuda karar vermeye vetkili oldugunu, her ne kadar usule iligkin
islernlere bazen. riavet edilmemigse de, bunun nedeninin akil hastalarinm
durumlarinin 6zelliginden fleri geldigini ne siirmiistiir.

30 Eyliil 1975 tarihinde dilekgeyi kabul edilebilir bulan Komisyon,
daha sonra jddialar1 esastan incelemis ve uyusmazlifa iliskin gériislerini
ve varcdi@i sonuglan 15 Arahk 1977 tarihli Raporunda belirtmistir.

Komisyon Raporunda énce Sézlesmenin 5. madde 1. paragraf () fik-
rasina aykinihik iddiasi ele ahnmistir. Bu konuda Komisyon, oybirligi ile,
anilan fikraya aykiri bir durumun olayda s6z konusu edilemeyecedi sonu-
cuna varmigtir. Rapora gore, Sozlesmede «akil hastasi» terimi kullanilmak-
ta, fakat bunun tanum: i¢ yasalara —olayda Hollanda yasalart— birakil-
maktadir. Hollanda yasalarma gdre, bir kisinin akil hastalifi nedeniyle
tutulmast, sadece hastanmn ailesi veya yakmlanmn beyanlarina gore de-
gil; fakat, bir doktorun muayenesi sonucunda verecegi rapora gére yapil-
maktadir; ve olayda bu husustara saygi gésterilmigtir.

Diger. tarafdan olayr ve iddialari Sézlesmenin 5. madde 4. paragrafi
agisindan ele alip deferlendiren Komisyon, Raporunda dénce anilan para-
grafm, Sézlegmenin genis Olgiide devletlerin takdirine biraktigh bir usulii
takiben haksiz yere bir akil hastahanesine yatirildifini iddia eden her ki-
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sive, bu yatrilma kararinin dayanaginl ve yasalara uygunlufunu bir mah-
kemeve kontrol ettirme hakkm tanidigini hatirlatmaktadir. Raporda isa-
ret edildigine gore, Komisyon her ne kadar bu ¢esit bagvurular konusunda
bir takim haklh kisitlamalar getirilmesinin gerekli olabilecegini prensip ola-
rak kabul etmekteyse de, olayda saveinin Bay Winterwerp’in, hastahanede
' tutuklutugunun iki, ig ve hatta dérdiincii yillarinda yaptiga bagvurulari,
hakli olduklarini kabule imkéan gérillmedigi gerekgesi ile mahkemeye sun-
mamasimng, Soziegsmede tanmmis olan hakkin agik ihlali oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyle, Komisyona gére olayda Séziesmenin 5. madde 4.
paragrafima aykir: davramimastir,

Dilekgede, s6z konusu olayda S¢zlesmenin 6. madde 1. paragrafinin
ihlal edilip edilmedii konusunda herhangi bir goriig istenmemis oldugun-
dan, Komisyon bu konudaki gérisiiniin belirtilmesine gerek bulunmadifs
sonucuna varmistir.

Yukanda kisaca oOzetlenen sonuglara varan Komisyon, Raporunu
10 Subat 1978 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sunmug-
tur, Daha sonra, Séziesmenin 48. maddesine dayamilarak olay Komisyon-
ca 9 Mart 1978 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Divam oniine getiriimis-
tir. Uyusmazlik 21 Nisan 1978 tarihinde de Hollanda hiikiimeti tarafmdan
Divana sunulmusgtur,

¢} Divarun kaerari : Uyugmazligi ele alip incelemek iizere Divanda
7 yargigtan olusan bir Daire kurulmustur.

Taraflarin iddialarinn 1giginda olay inceleyerek deperlendiren Divan,
kararini 24 Ekim 1979 tarihinde vermistir.

Kararda once, Sozlesmenin 5. madde 1. paragraf (¢) fikrasinda sozit
edilen «bir akit hastasmin kanupa uygun mevkufiyeti» i¢in gerekli neden-
ler incelenmektedir. Karara gore, Soziesme herhangi bir kisinin yalnizca
fikirlerinin veya tutumunun belirli bir toplumda hakim olan kurailardan
ayrilmasi sebebiyle tutukiapmasmna izipn vermemektedir. Diger bir sdyle-
yisle, gercek anlamda bir akli dengesizlik, yetkili ulusal bir makam 6niin-
de tarafsiz bir tibbi bilirkisilige dayanilarak ispat edilmeli; bu dengesizlik
tutuklamayr hakli gosterecek nitelikte veya boyutlarda olmali ve nihayet,
bu tutukluluk durumu, boyle bir dengesizlifin siiregelmesi halinde, ancak
gegerli usul ile wzaulabilmelidir. Divana gére, olayda Bay Winterwerp'in
akii hastahanesinde tutulmasinda, belirtilen biitiin bu ilkelere uyulmustur,

4 Divan dairesinde su devletlerin yargiclar goérev almugtir : Danimarka, Hollanda,
Isvec, liaiva, Lilksemburg, Titrkiye ve Yunanistan.
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Kararda daha sonra Bay Winterwerp'in «kanuna uygun yollarsla has-
tahanede tutuklanmms olup olmadif arastinimaktadir, Divana gore olay-
da, Hollanda yasalarinda Sngériilen usultere uyulmadifini gosteren her-
hangi bir husus yoktur. ' :

Biitiin bu goérislere dayanarak Divan, olayda Stzlesmenin 5. madde
1. paragraf {e) fikrasmin ihlal edilmemis oldugu sonucuna varmstir.

Sézlegmenin 5. madde 4. paragrafmin ihlal edildigi seklindeki iddiaya
gelince; Divana gore, burada séz konusu olan sorun, Bay Winterwerp’in
durumunun, kendisinin totuklulugunun yasalbfna itiraz etmek iizere bir
mahkemeye bagvurmasina olanak saglar nitelikte olup olmadig idi.

Divana gbre, Bay Winterwerp'in akil hastahanesinde tutuklu bulun-
durulmast kenusunda, baslangigta acil durum gerekeesi ile verilen karar-
farda ne Belediye Bagkani ve ne de savey, bir «mahkemenr nitelifinde kabul
edilemezlerdi, Buna kargilik, sulh mahkemesi yargici ve bdlge mahkemesi,
organik acidan gercek anlamda birer «mahkeme» idiler. Bununla beraber,
Sozlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafi, béyle bir karar alinirken uyulan
usule iliskin islemlerin, aym zamanda «hiirriyetten yoksun birakilmak igin
vapilan temel islemler» niteliginde oldugunu belirten daha Gnceki bir mah-
keme kararina dayanmasini zorunln kilmaktadir. Dolavisiyle, tutuklanan
bir kimsenin bir mahkemeye bagvurmast ve bizzat dinlenmesi veya gere-

" kirse herhangi bir sekilde temsilinin saglanmasi zorunludur. Bu temel ga-
rantiler, tutukluluk halinin kaldirlmasina iligkin taleplerinde, sulth mah-
kemesi yargici ve bdlge mahkemesi tarafindan Bay Winterwerp’e saglan-
mamistir.

Divan kararinda belirtildigine gére, Bay Winterwerp, yaptigi itk bas-
vuruda pratik olarak 5. maddenin 4. paragrafmda ongoriilen haklardan
yararlanmustir; fakat, daha sonra saver tarafmdan reddedilen iic talebi, bir
«mahkemen» tarafindan verilen karara konu olmamigtir.

Bu gerekgelerle Divan olayda, Sézlesmenin 5. maddesinin 4. paragra-
finin ikial edilmis oldugu sonucuna varmagtir.

Her nc kadar Bay Winterwerp Arahk 1972°de Komisyona sundugu
Dilekgesinde istememisse de, kararda belirtildigine gore, Divan kendisini,
olayr Sozlesmenin 6. madde 1. paragrafini ihlil edip etmedigi yéniinden
de incelemeye ve bu konuda karar vermeye vetkili gérmiigtiir. Bu konuda
Divan karaninda, Bay Winterwerp’i mallann idare etme yetkisinden bii-
tiinliyle yoksun brrakmanin, kendisine Sézlesmenin 6. madde 1. paragra-
finda Ongériilen ve emahkeme tarafindan davasmimn dinfenmesini istemek
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hakki» sekiinde Ozetlenebilecek garanti taninmaksizin, onun «medeni hak
ve vecibeleri» hakkinda karar verilmesi anlamina geldifine dikkat gekile-
rek, bu durumun da antlan paragrafa aykiri oldugu sonucuna varimakta-
dir.

Istem sahibinin avukati hakkaniyete uygun bir tatmin elde edilmesi
amaciyle, miivekkilinin hastahanede tutulmasina iliskin karariarda ve
tahliye istemierinin incelenmesinde 6ngérillen usullere mutlak sekilde uyu-
lacag! garantisi ile tedavi olanagindan yararlanmasinin saglanmasim iste-
misti. Ddivan bu konuyu saklh tutmus ve Komisyonu iki ay igerisinde bu
konudaki goriislerini ve ozellikle bu konuda anilan hiikiimet ile istem sa-
hibi arasinda gercekiesebilecek her tiirlii uziasidan kendisini haberdar et~
mesini istemistir,

5) SCHIESSER OLAYI (FRIEDRICH SCHIESSER / ISVICRE

HUKUMETI)

Avrupa Insan Haklart Divant 1979 vl igerisinde son kararini 4 Ara-
lik 1979 tarihinde vermistir, Karar, isvicre vatandasi Bay Friedrich Schi-
esser ile Isvigre hiikiimeti arasinda ¢rkan bir uyusmazhga iliskin olup «hak-
siz olarak tutuklu bulundurulmay ile ilgilidir (Stzlesme madde 5).

a) Uyusmazhiga konu olan olayin ozeti : isvigre vatandag, 1952 do-
gumlu Bay Friedrich Schiesser, Winterthour bolgesi saveis) tarafindan ve-
rilen bir karar ile 5 Nisan 1976 tarihinde gecici olarak tutuklanmigts. Sav-
c1, Bay Schiesser’in «mevsuf hirsiziik» yapmis oldufuna ve buna iliskin
delilleri yok edecegine dair kuvvetli siipheler bulundugunu belirtmisti.

Bu karara kar;i Bay Schiesser’in yaptug itiraz Ziirih Kantonu bag
saveisy tarafindan 13 Nisan 1976 tarihinde reddedilmisti. 20 Nisan 1976 ta-
rihinde Ziirih Kantonu istinaf mahkemesi iddia Dairesi Baskani, anilan
kisinin tutukluluk bhalinin 18 Mayis 1976 tarihine kadar devamuni karar-
lagtirmustir,

Tutukluluk halinin devami sirasmda, Bay Schiesser kendisine kars
uygulanan usuliin Isvigre Federal Anayasasinin 4. maddesine, Avrupa In-
san Haklar Sozlesmesinin 5. madde 1. paragraf (¢) fikrasina ve 3. parag-
rafina aykir1 oldugu iddias) ile isvicre Federal Mahkemesine de basvur-
mus; ancak, bu organ da istemi 14 Temmuz 1976 tarihli karari ile red et-
misti. Bay Schiesser’in tutukluluk durumu 12 Temmuz 1976 tarihinde sona
ermistir.

Daha sonra 1978 Mayis'inda istinaf mahkemesi Bay Schiesser’i «su-
¢u meslek edinmes» ve «gete halinde hirsizlik» nedeniyle 17 ay hapis ceza-
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stna mahkim etmis; mahkﬁmlyeu —4 yil deneme siiresiyle— tecil edil-
m1$t.1r :

b) Iddia, Avrupa Insan Haklar: Komisyonunun goriigi, Konunun
Divana géuiriilmesi : 15 Kasim .1976 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Ko-
misyonuna sundugu dilekgesinde Bay Friedrich Schiesser ézetle, kendisi-
nin tutuklanmasinda uygulanan usuliin Sézlesmenin 5. madde 3. paragra-
fina aykm oldugunu iddia etmekteydi; bu iddienin dayandinidifn gerek-
ceye gire, bu paragraf 5. madde 1. paragraf (c) fikrasinda dngériilen gart-
lar uyarinca (yani, «diger sartlar yaninda bir sug lsledlgl siiphesi altinda
olarak») yakalanan veya tutuklanan herkesin hemen bir «hakim veya adli
gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir memur huzuruna gika-
riimasiy gerektigini hitkiim altma almaktadir. Oysa, Bay Schiesser’e gére
bolge savcisi sorugturma ve cezai kovusturma yapmakla gorevli bir makam
oldugundan, Sozlesmenin 5. madde 3. paragrafi anlaminda «adll gorevi
yapmaya kanunen mezun kilinmis bir memur» sayllamazdl

- Komisyon, 12 Temmuz 1977 tarihinde Bay Schiesser’in bagvurusunu
kabul edilebilir bulmustur.

Komisyon 6niinde Bay Schiesser, yukarida belirtilen iddialan yanin-
da, ayrica olayda Sozlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinin da ihlal edil-
mis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iddiasina gerekce olarak, anian kigi,
kendisinin «mevkufivetisnin yasalhgl konusunda kisa zamanda karar ve-
recek bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olmadigim behrtmlat]r

. Isvigre Hiikiimeti ise, savunmasmda oOzetle, Bay Schiesser’e uygula-
nan usuliin yasalara wygun oldugunu; kendisi hakkinda hiikiim veren kisi-
lerin Stzlesme anlaminda «adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilmmig
memur»lardan sayilacagm; nihayet, Bay Schiesser Sézlesmenin 26. madde-
sinde dngoriilen ic miiracaat yollarinin titketitmesi sartin1 bazt iddialar: ba-
kimindan yerine geurmedlmnden bunlann mcelenmesme gerek bulunma-
dlgm: ileri stirmiistiir.

Komlsyon, taraflar: dinleyip iddialar inceledikten sonra, uyusmazliga
iligkin olayi esastan ele alarak bu konudaki Raporunu 9 Mart 1978 tari-
hinde kabul etmigtir. '

Komisyon, Raporunda 5’e karsl 9 oyla, olayda Sozlcsmenm 5. mad-
de 3. paragrafinin ihldl -edilmedigi sonucuna varmstr. Raporda &zellikle
anilan paragrafta yer alan «adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinnms
bir memury terimi fizerinde durulmug ve bu paragrafin, usul ve yetkili
organ yoniinden bir takim garantiler saglayacak sekilde yorumlanmasi ha-



142 Dog. Dr. M. AYDOGAN OZMAN

linde, «adli memur» ile hakimin bir tutulamayacag sonucuna varimistir.
Daha sonra Raporda, Ziirih yasalarina gore bdlge savcisinin yetkilerinin
niteligi de ele alinmistir. Raporda belirtildigine gére her ne kadar tutuk-
lama konusunda karar verme yoniinden, hakimin yetkileri ile «adli me-
mur»pun yetkileri arasinda kesin bir aymm yapmanm yerinde olacag ka-
bul edilirse de, Sozlesmenin 5. madde 3. paragrafi boyie bir kural getir-
memektedir.

Sonug olarak Raporda, blge savcismin bir hukukcu oldugu ve her
olayda tutuklama gerekgelerini ve uygulanacak usulii agikca belirten bir
kanuna dayanarak bafimsiz bir sekilde hareket ettigi ve dolayisiyle de
Sézlesmenin 5. madde 3. paragrafi anlaminda «adli gbrevi yapmaya kanu-
nen mezun Kinrms bir memur» olarak kabul edilmesi gerektifi belirtil-
mistir, :
-~ Komisyon ’e karst 11 ve 2 geklmser oyla, istem sahibinin Sozles-
menin 26. maddesinde Gngdriilen i¢ miiracaat yollarim tuketmems oldu-
gunu kabul ederek, olayda Sézlesmeenin 5. madde 4. paragrafina aykinhk
oldugu yolundaki iddiayr ele alip incelemeye yetkili olmadigna karar ver-
migtir.

Yukarida belirtilen sonuclara varan Komisyon, Raporunu 24 Nisan
1978 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sunmugtur. Daha
sonra konunun Divanca ele alinmasi uygun goriilerek, Sozlesmenin 48.
maddesi uyarmnca olay 16 Mayis 1978 tarihinde Komisyon tarafindan Di-
van éniine getiritmigtir. Aymi sekilde Isvigre Hilkiimeti de olayr 11 Tem-
muz 1978 tarihinde Divana sunmustur.

¢) Divanin karari : Uyugmazlik konusunu ele alip incelemek iizere
21 Mayis 1978 tarihinde olugturulan Divan Dairesinde 7 yargic bulun-
maktaydi®. Divan olaya iliskin kararin 4 Arahk 1979 tarthinde vermistir,

Divan kararinda 6nce «adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmig
bir memur» teriminin gereklikleri iizerinde durulmaktadir. Divana gore,
her ne kadar bir «adli memury bir «hakim» ile bir tutulamazsa da, tutukla-
nan kigi i¢in agafida siralanan bir takim garantilerin saglanmasi amaciyla,
birincinin bazi dzelliklere de sahip olmasi gerekir

— l1dareye ve taraflara karsi bagunsiz olma garantisi. Bundan, diger
hakimlere veya adli memurlara tabi olmama anlam ¢ikrtilamaz; yeter
ki, tabi olunan bu kisiler de ayni bagimsizliktan yararlanir olsuniar;

— Usule iliskin bir garanti. Bu garanti, kendi dniine getirilan bir
kimseyi kigisel olarak dinlemeyi icermektedir,

5 Divan Dairesinde su devletlerin yargiclan girev almighir: Avusturya, Fransa, Is-
vigre, ltalva, Kibris, Norvee ve Yunanistan.

ih e e '
' LR TR LI T T T T o



AVRUPA INSAN HAKLAR] DIVANI'NIN 1979 YILINDA VERDIGI KARARLAR 143

— Nihayet, esasa iligkin biz garanti. Bu -da, tutuklamamin leh ve
~ aleyhindeki verileri inceleme; bunu dogrulayan nedenlerin varhg konu-
sunda hukuki kriterlere gére karar verme veya bunlann yoklugu halinde
salivermeye karar verme yiiktimliiliiklerini iceriektedir.

Divan, daha sonra Winterthour bolgesi savcisimin, Bay Schiesser’s
bu garantileri saglayip saglamadifini aragtirmaktadir.

Idareye ve taraflara karsi bagimsiz olma garantisine iliskin olarak Di-
van, bélge saveisinm olaya, ilgili kisiye bir su¢ ismadmin s6z konusu olup
olmadigin ve dolayisiyle gecici olarak tutuklanmas: gerekip gerekmedigini
aragtirarak ve sorugturma dosyasini, Bay Schiesser’in leh ve aleyhindeki
olaylari esit bicimde ele alp inceleyerek, kisaca gergek anlamda bir so-
rusturma makam olarak miidahale ettigini belirtmektedir. Ayrica, yine
Divanin gézlemlerine gére, bolge savcst bu goérevi yerine getirirken diga-
ridan herhangi bir miidahale ile karsilasmadigi gibi, herhangi bir bagka
makama da damgmamigtir; béylece kanunun kendisine tanimis oldugu ka-
rar verme vetkisini bizzat kullanmstir.

. Usule iligkin garantilere gelince, Divan kararmnda, bdlge savcisin
ilgili kisi gecici olarak tutuklandifinda, kendisini yirmi dért saat igeri-
sinde sorguya ¢ekmis oldugu; ona hangi nedenlerle su¢ iglemis olduBun-
dan veya islemeye tesebbiis edeceginden siiphelendigini bizzat saveimin agik-
ladifi; tutuklama miizekkeresine karst itiraz hakkini yine bizzat savenin
haturlattif belirtilmektedir, '

Nihayet, esasa iligkin garantiler konusunda ise Divan kararmda, Bay
Schiesser’in tutuklanmasi kararinn Ziirih Kantonu .Ceza Muhakemeieri
Usulli Yasasinda yer alan iki nedene dayandirildift ve bu nedenlerden bi-
. rinin Stzlesmenin 5. madde 1. paragraf (c) fikrasinda da tekrarlanmis ol-
mas! nedeniyle, gecici tutuklamanm hakl oldugu; biitiin bunlara iliveten
tutuklama kararimin yasal yollara dayanilarak verildigi aciklanmaktadir,

Biitiin bu éerekgelerle, Divan 2'ye karst § oyla, olayda Sozlesmenin
5. madde 3. fikrasinm ihlalinin s6z konusu ¢lmadid sonucuna varmgtir.

Sézlesmenin 5. madde 4. fikrast konusunda ise Divan, Komisyon Ra-
porunun bu boliimiiniin {istii kapal: bir sekilde Dilekgenin kabul edilebilir
nitetikte olmadif: kararina esit. oldugunu belictmistir. Ayrica, Bay Schi-
esser’in bu konudaki iddiasmin Divamin, hakkinda karar vermek iizere jn-
celedigi uyusmazhifin sinrlarim agtifina da dikkati ¢ceken Divan, sonugda,
bu konudaki igtihadimin da 1§t altnda, oybirligi ile, Komisyonun amlan
karari incelemeye yetkili olmadifina karar vermistir,
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Avrupa insan Haklar1 Stzlesmesinin incelemede Géndermede
Bulunulan Maddeleri

Madde 3: Hic kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza
veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 5: 1. Her ferdin hiirrivete ve giivenlige hakki vardir. Asagida
mezkir haller ve kanuni usuller disinda hic kimse hiirrivetinden mahrum
edilemez : .

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafmclan mahkGmiyeti iizerine usulii dai-
resinde hapsedilmesi, :

b) "Her mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayn yahut kapunun koydufu bir miikellefiyetin yerine ge-
tirilmesini saglamak tizere yakalanmasy veya tevkifi,

¢y PBir suc isledigi siiphesi alunda olan yahut sug iglemesine veya sugu
isledikten sonra kagmasmma méni olmak zarureti inancint dofuran méakul
sebeplerin meveudiveti dolayisivie, vetkili adli makam oniine gkarilmak
tizere vakalanmas: ve hapsi,

d) Bir kiicligiin nezaret alfinda 1sktatn veya yetkili merci 8niine ¢ikaril
mas1 i¢in verilmis usuliine uygun bir tevkif karan bulunmasi,

e) Bulasici bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastast, bir
alkoligin, uyusturucu maddelere miiptela bir kimsenin yvahut bir serserinin
kanuna uygun mevkufiyeti,

£) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmiyarak girmekten men’i,
veya hakkinda bir siur disi kilma veya geri verme muamelesine tevessiil
olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi,

2. Tevkif olunan bir ferde, tevkifini icabettirén sebepler ve kendisine
kars: vaki biitiin isnatlar en kisa bir zamanda ve anladifh bir dille bildirilir,

3. Isbu maddenin I/c fikrasinda derpis edilen sartlara gbre yakalanan
veya tevkif edilen herkesin, hemen bir hakim veya adli gorevi yapmiya ka-
nunen mezun kihnmis difer bir memur huzuruna ¢ikarilmas) lazim ve ma-
kul bir siire icinde mahkeme edilineye yahut adli takibat sirasinda serbest
birakilmaya hakky vardir. Saliverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasim
saghyacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalanmasi veya tevkil sebebiyle hiirrivetinden mahrum birakilan
her salus hiirriveti tahdidin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda
karar vermesi ve keyfivet kanuna aykin goriiidiigii takdirde tahlivesini em-
retmesi i¢in bir mahkemeye itiraz eylemek hakkimi haizdir.

5. Igsbu maddenin hiikiimlerine aykirt olarak yapiimis bir yakalama
veya tevkif muamelesmm magduru olan her sahsin tazminat 1stemeye hak-
ki vardir.

Madde 6: 1. Her satus gerek medeni hak ve vecibéleriyle ilgili nizalar
gerek cezal sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda

.n v . ) ,
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karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimn mékul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlen
mesini istemek hakkum haizdir,

Hiikiim 4lenf olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta Amme
intizammm veya millf giivenlifin veya ahldkin yararnna veya kii¢iigiin men-
faati veya déivaya taraf olanlarm korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecefi baz hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek Olgiide, ale-
pivet divamn devaminca tamamen veya kismen basmn mensuplar1 ve halk
hakkinda tahdidedilebilir. :

2. Bir sug ile itham edilen her salus suglulufu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Her samk ezciimle :

a) $ahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir za-
manda, anladifi bir dille ve etrafh surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasim hazirlamak igin gerekli zamana ve koiaykklara malik
olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi ‘sececegi bn' ‘miidafii veya
efer bir miidafi tdyin i¢in mali imkénlardan mahrum bulunuyor ve adale
tin seldmeti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin
meccani yardimmdan istifade etmek,

d) 1iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya gektirmek, miidafaa sahitle-
rinin de iddia gahitleriyle aym sartlar altinda divet edilmesini ve dinlen-
mesinin saglanmasim istemek, :

€) Durusmada kullamlan dili anlamadiga veya konusamadlm takdirde
bir terciimann yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.

Madde 8: 1. Her sahus hususi ve ailevi bayatina, meskenine ve mu
haberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir,

2. Bu hakiarin kullanimasmna resmi bir makamm miidakalesi demok-
ratik bir cemiyette ancak milli glivenlik, Amme emniyeti, memleketin iktisa
di refahi, nizamun mubafazas:, suglarin énlenmesi, saghfin veya ahlikin ve
bagkasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmas: i¢in zarurf bulundugu derece
de ve kanunla derpis edilmesi sartiyle vukubulabilir. -

Madde 10: 1. Her fert ifade ve izhar hakkma maliktir. Bu hak ictihat
‘hiizriyetini ve resmi makamlarn miidahalesi ve memleket siurlant mev-
zutibahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva
eder. Bu madde, devletin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir mii-
saade rejimine tabi kilmalarina méni degildir.

2. Kullamlmas: vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirrivetler, ds
mokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giiven-
ligin, toprak biitiinltigiiniin veya Amme emniyetinin, nizam muhafazann,
sugun Onlenmesinin, saghiin veya ahlakin, bagkalatiun séhret veya hakla.
nmn korunmasi, gizli haberlerin ifgasma méni olunmasi veya adalet kuyve-
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tinin dstiinliifinin ve tarafsizhifinin saglanmasi icin ancak ve kanunla, mu-
ayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tibi tutulabilir.

Madde 12: Evienme ¢agma gelen erkek ve kadmn, bu hakkmn istima-
lini tanzim eden milli kanunlar dairesinde, evienmek ve bir aile kurmak
hakkina maliktir.

Madde 13: Isbu Sézlesmede taninmig hak ve hitrriyetleri ihlil edilen
her salus ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazi-
felerin ifas1 sirasinda yapilmis da olsa, milli bir makama fiillen miiracaat
hakkina sahiptir.

Madde 14: Isbu Soziesmede tammnan hak ve hiirriyetlerden istifade key-
fiveti, bilhassa cins, 1irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, milli veva
sosyal mense, milli bir azinbifa mensupluk, servet, dofum veya herhangi di-
ger bir durum iizerine miiesses higbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir,

Madde 26: Devietler Hukukunun umumiyetle kabul edilen prensiple-
rine gdre, ancak dahili miracaat yollarima bagvurulmasindan sonra ve ni-
hai dahili karardan itibaren alfh aylk bir miiddet iginde Komisyona miira-
caat olunabilir.

Madde 48: Eger ilgili taraf veya taraflarmn Divamn mecburi kaza hak-
kim tannmis olmalan ve bu olmadifh takdirde karsl taraf ve taraflarin riza
ve muvafakati sartiyle Divana:

a} Komisyon tarafindan;

b) Magdur kendi tebaasindan olan Yiiksek Akid tarafindan;

¢) Komisyona basvurmu$ olan Yiiksek Akid tarafindan;

d} Kendisinden gikdyet edilen Yiiksek Akid tarafindan;
miiracaat olunabilir,

Madde 50: Divammn karari, bir Yiiksek Akid Tarafindan adli makamlayt
veya resmi bir makam tarafindan ahnmg olan bir karann veya vaz’edilmis
bulunan bir tedbirin isbu Sézlesmeden dogan miikellefiyetlere tamamen ve-
ya kismen aykin oldufunu beyan ederse ve efer mezkiir Akid tarafin dabili
mevzuati bu kararin veya tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye mii
saitse, Divan tarafindan buna mahal varsa, hakkaniyete uygun bir surette
rmutazarrir tarafi tatmin eder, '

Insan Haklarim ve Ana Hﬁn‘iyetleri Korumaya dair Sizlegmeye
| Ek 1 Nolu Protokol

Madde 1: Her hakiki veya hiilkmi salus mallarinin masuniyetine riayet
edilmesi hakkina maliktir, Herhangi bir kimse ancak Armme menfaati icab
olarak ve kanunun derpis eyledifi sartlar ve devletler hukukunun umumi
prensipleri déabilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukardaki hitkiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun ola.
rak istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut
da para cezalarmmn tahsili i¢in zaruri gordiikleri kanunlan yiiriirliige koy
mak hususunda malik bulunduklari hukuka halel getirmez.
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