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KRiPTO PARA YENI BiR VERGI SIGINAGI MI? BiLi$SiM TEKNOLOJILERINDEKi GELISMELER
TEMELINDE BiR DEGERLENDIRME

Muhammet SAHIN®

Ozet

Vergi siginaklari konusu maliye literatiiri icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Mikelleflerin vergi ytkimliltklerini asgari
diizeye indirmek amaciyla kullanabildikleri vergi siginaklari, Bitcoin benzeri kripto paralarin ortaya ¢ikmasinin ardindan yeni
bir boyut kazanmislardir. Zira vergi siginaklarinin agiklanmasindaki klasik yontem, vergi mukelleflerinin 6zellikle kiyi 6tesi
finansal islemler araciligi ile vergiden kaginma fiilini gergeklestirmeye calistiklari yoniindeydi. Ancak Bitcoin ve benzeri kripto
paralarin anonim olma ve takibinin gli¢lGgu gibi faktorler bakimindan elverisli bir vergi siginagi olma potansiyeli tagimalari,
son zamanlardaki tartismalarin ana ekseninin kiyi otesi finansal islemlerden bu sanal paralara dogru kaymasi sonucunu
dogurmustur. Bu g¢alismanin amaci kripto paralarin bir vergi siginagi alternatifi olusturup, olusturamayacaklari yénindeki
tartismalara aciklik getirmektir. Calismadan elde edilen temel sonug; gerekli regiilasyonlar yapilmadig taktirde, gizlilik
derecesi yliksek olanlari basta olmak Uzere, kripto paralarin vergi kagakgiligi ve diger ekonomik ve mali suglar icin elverisli bir
alan olusturma riski tasidiklari yonindedir.

Anahtar Kelimeler: Bitcoin, Kripto Paralar, Blok Zinciri, Monero, Zcash, Vergi Siginaklari.

IS CRYPTO CURRENCY A NEW TAX SHELTER? AN EVALUATION BASED ON DEVELOPMENTS
IN INFORMATION TECHNOLOGIES

Abstract

Tax shelters have an important place in the finance literature. The tax shelters, which taxpayers can use to minimize their tax
liabilities, have gained a new dimension after the emergence of Bitcoin-like crypto currencies. This is because the classical
method of explaining tax shelters had been that taxpayers are trying to realize tax evasion by means of especially offshore
financial transactions. However, the fact that Bitcoin and similar crypto currencies have the potential to be a convenient tax
shelter in terms of factors such as anonymity and the difficulty of following has resulted in the shift of the main axis of the
recent debate from this offshore financial transaction to this virtual currencies. The purpose of this study is to clarify the
arguments that whether crypto currencies can create a tax shelter alternative. The main result obtained from the work is that
if the necessary regulations are not going to be made, crypto currencies, especially those with a higher level of confidentiality,
have risk of creating a favorable area for tax evasion and other economic and financial crimes.
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1. GIiRIS

Bilgi-iletisim teknolojilerindekiilerlemeler, sosyo-kiltirel yasami etkiledigi gibi iktisadi ve mali uygulamalarida
hizla donistlirmektedir. Yaklasik olarak 4000 yillik bir gecmisi olan bu teknolojiler, 6zellikle 20. ve 21. ylizyillarda
blyuk bir atilim gergeklestirmis ve 6nceden yalnizca hesaplama veya savunma amaciyla kullanilirken, glinimizde
ise gerek kiresel ekonominin bitind, gerekse de ulusal ekonomilerin her biri icerisinde 6nemli bir paya sahip
olmaya baslamislardir. Bu ilerlemenin giinimizdeki en popller boyutlarindan biri ise Blokchain (blok zinciri)
uygulamalaridir. Bilgisayar yaziimlari araciligiyla gergeklestirilen Blockchain uygulamalari, merkezi olmayan bir
ag sistemi icerisindeki kisiler arasinda, anonim olma 6zelligi yliksek olan islemlerin yapilabilmesini saglamaktadir.
Oyle ki bu uygulamalar ile finansal veya finans disi bircok islemin gizlilik icerisinde gerceklestirilebilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Blockchain uygulamalarinin en bilinenlerinden biri ise kripto para madenciligi adi verilen sanal para yaratma
islemleridir. Baslangicta Bitcoin adli paranin olusturulmasi ile baslayan kripto para madenciligi, glinimuzde
900’den fazla kripto paranin islem gordugi ve piyasa degeri 270 milyar dolari asan gorece biyik olgekli bir
pazarin ortaya ¢ikmasi ile varligini devam ettirmektedir. Bitcoin ve diger kripto paralarin giderek yayginlagsmasi
ve gerek basin-yayin organlarinda, gerekse de farkli toplum kesimlerinde ilgi géren bir konu haline gelmesi
bu paralarin regiilasyonu ve vergilendirilmesi ile ilgili dnlemlerin acilen hayata gegirilmesi zorunlulugunu
dogurmustur. Bu dogrultuda bir¢cok devlet harekete ge¢mis ve kripto para uygulamalarina hukuki bir cerceve
kazandirma konusunda gesitli adimlar atilmistir. Ancak tim bu diizenleme gabalarina karsin kripto paralarin bir
tir vergi siginagi olarak kullanilmasi riskinin tamamen ortadan kaldirilabildigi de séylenemez. Zira kripto paralar
kendine has bazi 6zellikleri ile (anonim olma, gizlilik, yapilan islemlerin takibinin gl¢ligi vb.), vergi siginagi olma
konusunda 6nemli bir potansiyele sahip gériinmektedirler.

Bu calismada, Blockchain teknolojisi ve buna bagli olarak da kripto para madenciliginin vergi siginagi
olma potansiyeli ele alinmaktadir. Boylece calisma ile kripto paralarin bir tir vergi siginagi olarak kullanilp
kullanilamayacag tartismalarina agiklk getirilmesi amaclanmaktadir.

2. BiLGISAYAR TEKNOLOJILERINDEKi iLERLEMELER VE EKONOMIDE DiJITALLESME SURECI

insanligin bilgi teknolojilerine olan ilgisi olduk¢a eski tarihlere dayanir. Bundan 4000 yil kadar énce icat
edilen abakds, bilgisayarlarin atasi olarak kabul edilmektedir. Bu bulusun ardindan yasanan uzun bir sessizligin
ardindan, Aydinlanma Cagi’nin getirmis oldugu diislinsel zenginligin de bir sonucu olarak, yeni buluslar giindeme
gelmis ve 17-19. ylzyillar arasindaki donemde Blaise Pascal, Gottfried Leibniz ve Charles Babbage gibi Avrupall
mucitler gesitli hesap makinesi denemelerinde bulunmuslardir (Pfaffenberger, 2002: 31-36). Fakat giinimuzdeki
anlamiyla bir bilgisayarin ilk drneklerini gelistirebilmek ancak 20. ylzyildan itibaren mimkin olabilmistir. Bu
siirecte ikinci Diinya Savasi bir ddniim noktasi niteligindedir. Savas sirasinda Alman sifreleme makinesi Enigma’nin
Urettigi kodlarin kirilmasini saglayan buluslari ile ingiliz matematikgiler Alan M. Turing ve Gordon Welchman
bilgisayar teknolojisine yeni bir boyut kazandirmislardir (Gladwin, 1997: 209-214). Savas sonrasi donemin ilk
onemli gelismeleri ise savas sirasinda askeri amaclarla tasarlanan ENIAC (Electronic Numerical Integrator
and Computer) ve EDVAC (Electronic Discrete Variable Automatic Computer) adli bilgisayarlarin kullaniimaya
baslanmasidir. Bunlardan ENIAC biyuk bir alani kaplamasi ve yalnizca ¢cok temel hesaplamalari yapabilmesine
karsin ginimiz entegre bilgisayar sistemleri agisindan biiyik bir dneme sahiptir. EDVAC ise ilk kaydedilebilir
programin galistirilabilmesini saglamistir (O’Regan, 2016: 60-63).

Abakiistin icadindan giinimlze kadar gegen siiregte bilgisayar teknolojileri buyuk bir ilerleme gdstermistir.
icinde bulundugumuz zaman dilimi bilisim teknolojilerinin hizla gelistigi ve ekonomik aktivitelerin giderek dijital
ortama tasindigl bir doneme karsilik gelmektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren kisisel bilgisayarlarin (PC)
kullanimi ile baglayan bu stireg, 1990’h ve 2000’li yillarda ekonomik yapilari da donustiirerek ivme kazanmistir
(Malecki ve Morisset, 2008; Ayres ve Williams, 2004). Bugiiniin ekonomisini betimlemek icin bilgi ekonomisi, yeni
ekonomi, dijital ekonomiyada internet ekonomisi gibi terimler kullaniimaktadir. Castells (2008: 621-632) glinim{iz
toplumlarina ag toplumu ismini vererek bilgi-iletisim sistemlerindeki ilerlemelerin ekonomik ve sosyolojik yapida
meydana getirdigi etkiye vurgu yapmaktadir. Friedman (2006: 20-21) ise diinyanin, ana belirleyicilerinden biri bilgi-
iletisim teknolojileri olan bir Kiiresellesme 3.0 stirecinden gegtigini dile getirmektedir. Ona goére kiiresellesmenin
bu yeni versiyonu daha dncekilerden farkli olarak yalnizca ulkeleri veya biyuk sirketleri degil, siradan insanlari
ve kuglk sirketleri de kiresellesme siirecine dahil etmekte ve onlara, bilisim teknolojilerindeki yetkinlikleri
Olgusitinde zenginlesme firsati sunmaktadir. Boylece bilgi ¢caginda ekonomilerin belirleyici unsuru gitgide sanayi
devrimi sonrasinin geleneksel endustrileri olmaktan ¢ikmaktadir. Bu ¢agin basarili girisimcilerinin dnemli bir kismi
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sahip olduklari ekonomik glict buytk 6lgtde bilgi-iletisim teknolojilerindeki becerilerinden elde etmektedirler!
(Drucker, 1993: 254-255).

Dijital donlisimiin baslica gostergelerinden biri diinyanin en bilylik ekonomisi olan Amerikan ekonomisinin
yasamis oldugu yapisal degisimdir. 1980’lere kadar Amerikan ekonomisi denilince akla gelen baslica tiretim dallari
ilkenin kuzeyinde, ABD-Kanada sinirinda toplanmis olan ve 6zellikle de Detroit ¢cevresinde yogunlagsma gosteren
otomotiv ve demir-celik gibi geleneksel sanayilerdi. Literatiirde imalat kusagi (manufacturing belt) olarak
adlandirilan bu bolgedeki ekonomik gli¢, son 30-40 yilda gerileme gostermis ve bélge adeta bir pas kusagina (rust
belt) dontusmistir. Buna karsin ayni donemde ekonomik gliciin merkezi sun belt (giines kusagi) adi verilen giiney
eyaletlerine kaymis ve California eyaletindeki Palo Alto (Silikon Vadisi) gibi bilisim merkezleri yeni ekonomik
yapilanmanin merkezi gliclerinden biri haline gelmislerdir (Storper ve Scott, 2009: 158-161; Castells, 2008: 78-
88).

Benzer bir durum diger ekonomiler icin de gecerlidir. Basta gelismis Glkeler olmak tizere kiiresel ekonominin
onemli bir bélimiinde bilgi-iletisim teknolojilerinin agirhigi giin gectikce artmaktadir. 2018 yili itibari ile diinyanin
en degerli 5 markasinin tamami bilisim ve iletisim alanlarinda faaliyet gosteren sirketlerden olusmaktadir.
Bunlardan Amazon 150,8 milyar dolar, Apple 146,3 milyar dolar, Google 120,9 milyar dolar, Samsung 92,2 milyar
dolar ve Facebook da 86,9 milyar dolar marka degerine sahiptirler (Brand Finance, 2018: 8-9). UNCTAD (2017:
16) verilerine gére yaklasik olarak 100 milyon kisinin istihdam edildigi Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) iretimi
sektériintin kiiresel GSYiH icerisindeki pay1 %6,5 seviyesindedir. BIiT hizmetlerinin kiiresel ticaret hacmi ise 2010-
2015 yillari arasinda %40 oraninda artis gostererek 2,5 trilyon dolar diizeyine ulagsmistir. Avrupa, Asya ve Kuzey
Amerika BIT hizmetleri ihracatinda énde gelen bélgelerdir. Oyle ki kiiresel BiT hizmetleri ihracatinin tigte ikisinden
fazlasi bu Ui¢ kitada yer alan 10 iilke (sirasiyla irlanda, Hindistan, Hollanda, ABD, Almanya, ingiltere, Cin, Fransa,
isveg ve Isvicre) tarafindan gergeklestiriimektedir (OECD, 2017: 127). Bilgi-iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler
bilgisayar kullanimini da giderek yayginlastirmaktadir. Bilgisayar sahibi olan ailelerin tiim aileler igerisindeki orani
Avrupa kitasinda %80’i, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Ulkelerinde %70’i ve Amerika kitasinda da %65’
bulmaktadir (ITU, 2017a). Sekil 1’den de goriilecegi Gzere bu alandaki artis egilimi Afrika kitasinda gérece sinirli
bir diizeyde kalmakla birlikte tim Ulke gruplari igin gegerlidir.
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Sekil 1: Bilgisayari Olan Ailelerin Tiim Ailelere Orani (%)
Kaynak: ITU, 2017a

3. INTERNET EKONOMISINiN YUKSELISi

Ekonomideki dijitallesme siirecinin bir sonucu olarak internet kullaniminda da hizli bir artis yaganmaktadir.
2005 yilinda 1 milyar olan internet kullanicisi sayisi 2017 yilina gelindiginde 3,5 milyari gegmistir (Statista, 2018a).
Bu ise oransal olarak %350’yi asan bir yikselisi ifade etmektedir. internet kullananlarin toplam diinya niifusu
icerisindeki pay! ortalama %48 seviyesinde iken bu oran gelismis lilkelerde %81’i bulmaktadir. Genglerin internet
kullanimi diger yas gruplarina gore daha yuksektir. Bu alanda %70,6 olan diinya ortalamasi gelismis ulkelerde
%94,3’e ulagsmaktadir. Erkeklerde internet kullanimi %50,9, kadinlarda ise %44,9’dur. Gelismis Ulkelerde bu
degerler sirasiyla %82,2 ve %79,9 diizeyindedir (ITU, 2018).

1 Bill Gates, Steve Jobs, Mark Zuckerberg ve Elon Musk gibi girisimciler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) internet kullaniminin en yaygin oldugu llkedir. BAE vatandaslarinin yaklasik
olarak %99’unun internet kullanicisi oldugu tahmin edilmektedir (Stevens, 2017). Toplam kullanici sayisi
bakimindan ise en yliksek deger Cin’e aittir. Cin’deki internet kullanicisi sayisi 700 milyon kisiyi asmis durumdadir.
Bu Ulkeyi yaklasik olarak 330 milyon kisi ile Hindistan ve 240 milyon kisi ile de ABD takip etmektedir (UNCTAD,
2017: 19). Bolgelerin toplam internet kullanicilari igerisindeki payina bakildiginda ise Asya kitasinin belirgin bir
agirhga sahip oldugu goérilir. Bu kitanin internet kullanicilari igerisindeki payi %48,7 diizeyindedir. Avrupa kitasi
%17 ile ikinci, Afrika kitasi da %10,9 ile Uglincl sirada bulunmaktadir. Buna karsin her bir bolgedeki kullanici
oranlarinda ise %95 orani ile Kuzey Amerika ilk sirada yer almaktadir. Kuzey Amerika’nin ardindan %85,2 ile
Avrupa ve %68,9 ile de Okyanusya kitalari gelmektedir (Internet World Stats, 2017).

Son yillarda kullanici sayisinin yani sira internet domain adreslerinde (web sitelerinde) de belirgin bir artis
yasanmaktadir. Dinyada ‘.com’ uzantili ilk internet adresi 1985 yili Mart ayinda ABD’de olusturulmus, 100.
domain adresinin kurulmasi 1987 yili Kasim ayinda gergeklesebilmistir (ITIF, 2010: 4-5). Buglin ise web sitelerinin
sayisi yaklasik olarak 966 milyona ulasmistir (Smith, 2017). Gerek internet kullanici sayisinda, gerekse de web
sitelerinde meydana gelen bu artista mobil teknolojilerin dnemli bir etkisi vardir. 2005 yilinda 2,2 milyar olan
mobil telefon (cep telefonu) aboneligi sayisi 2017 yilinda diinya nifusunu da asarak 7,7 milyara yukselmis, ayni
doénem icerisinde sabit telefon aboneligi sayisi ise 1 milyar 240 milyondan 970 milyona gerilemistir (ITU, 2017b:
5-8). Boylece bireylerin iletisim tercihlerinin giderek akilli telefon adi verilen mobil aygitlara yonelmesi internete
erisimi kolaylastirmis ve web uygulamalarinin kullanimini yayginlastirmistir.

Elektronik ticaret (e-ticaret) ve sosyal medya aglari, internet kullanicilarinin en fazla ragbet gosterdigi kullanim
alanlarinin basinda gelmektedir. Kiresel e-ticaret hacmi 2017 yilinda bir dnceki yila gére 400 milyar dolar artis
gostererek 2,3 trilyon dolara yikselmis olup, bu rakamin 2021 yilinda 4,5 trilyon dolar seviyesine ulasmasi
beklenmektedir (Orendorff, 2017). Cin 682 milyar dolar ile en blylk e-ticaret pazarina sahiptir. Cin’in ardindan
438 milyar dolar ile ABD ve 196 milyar dolar ile de ingiltere gelmektedir (Ecommerce Foundation, 2017). E-ticaret
yoluyla gergeklestirilen satislarin toplam satislar icerisindeki payinin en yiiksek oldugu ilke ise ingiltere’dir. Bu
Ulkede tiim satislarin %23’0 internet Gzerinden gergeklesirken, Almanya %11,7 ile ikinci ve Avustralya da %8,9 ile
Uglincl sirada yer almaktadir (BCG, 2016: 9).

Ayni sekilde sosyal medya kullaniminda da giinden gline bir artis s6z konusudur. 2018 yili Ocak ayi verilerine
gore toplam sosyal medya kullanicisi sayisi 3,2 milyar kisiye (diinya nifusunun %42’si) ulasmistir. Bunun yaklasik
olarak 3 milyari akilli telefonlar araciligiyla sosyal medya uygulamalarina erismektedirler. Ozellikle gelismekte
olan tlkelerde sosyal medya kullanimina ayrilan zaman daha yuksektir. Filipinler, Brezilya, Endonezya, Tayland,
Arjantin, Misir, Meksika ve Nijerya gibi gelismekte olan ekonomilerde insanlar bir giinde ortalama 3 saatten daha
uzun bir siire sosyal medya uygulamalarinda vakit gecirmektedirler. Buna karsin Japonya, Gliney Kore, Almanya,
Hollanda ve Fransa gibi gelismis Ulkelerde ise bu siire 1,5 saatin altinda kalmaktadir (We Are Social, 2018). Sosyal
medya alaninda en yogun ilgi géren uygulama Facebook’tur. 2017 yili sonu itibari ile Facebook kullanicilarinin
sayisi 2,1 milyari asmistir. 1,5 milyar kisi ile Youtube, 1,3 milyar kisi ile WhatsApp, 800 milyon kisi ile Instagram ve
330 milyon kisi ile de Twitter 6nde gelen diger sosyal medya aglarina 6rnek olarak gosterilebilir (Statista, 2018b).

Bunlarin yani sira finansal islemler, bilgi paylasimi, eglence, reklamcilik, haber, arastirma vb. bir¢ok alanda
da internet teknolojilerinden yogun bir sekilde yararlanilmasina bagh olarak, internetin ekonomi igerisindeki
pay! giin gectikce biiylimektedir. internete dayal ekonomik faaliyetlerin GSYiH icerisindeki pay1 2010-2016 yillari
arasinda gelismis llkelerde %4,3’ten %5,5’e, gelismekte olan llkelerde de %3,6’dan %4,9’a ylikselmistir. Bu oran
2016 yili igin ingiltere’de %12,4, Giiney Kore’de %8 ve Cin’de de %6,9’u bulmaktadir (BCG, 2016: 8-9). internetin
ulusal ekonomiler icerisindeki agirhigini Sekil 2’den gérmek miimkiindiir. Buna gére basta ingiltere olmak izere
dnde gelen ekonomilerin tamaminda internet ekonomisinin GSYiH icerisindeki pay! artis egilimi sergilemistir.
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Sekil 2: internet Ekonomisinin GSYiH igerisindeki Payi (%)
Kaynak: BCG, 2016: 8-9

4. BiLiSiM UYGULAMALARINDA YENi BiR BOYUT: BLOCKCHAIN TEKNOLOJiSi VE KRiPTO PARALAR

Blockchain (blok zinciri) s6zcigl glnimiiz bilgisayar uygulamalarinda siklikla duyulan bir kavram haline
gelmistir. Aslinda ¢eyrek ylzyildan daha uzun bir gegmisi olan bu teknolojinin popiilerlik kazanmasi, 2008 Kiiresel
Finans Krizisonrasiddnemde ortaya ¢ikan Bitcoin ve benzerikripto paralarin yayginlasmasiile mimkiin olabilmistir.
Stuart Haber ve W. Scott Stornetta tarafindan zamani damgalamak (time-stamping) mottosu ile kaleme alinan
bir ¢calismanin Blockchain teknolojisinin 6nciisii oldugu kabul edilmektedir (Haber ve Stornetta, 1991). Bir dizi
islemin kronolojik bir sekilde siralanmasi konusuna odaklanilan bu ¢alisma, Bitcoin uygulamalarinda da énemli
bir yere sahip olan kriptoprafi (sifreleme) teknolojisine yonelik temel dokiimanlardan biri durumundadir (Hays,
2018). Ancak Blockchain teknolojilerinin finansal alana uygulanmasi meselesi s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan
asil calismanin Satoshi Nakamoto? tarafindan kaleme alinan bir metin oldugu séylenebilir (Nakamoto, 2008). Zira
denkler arasi (peer to peer) elektronik para aktarimi olarak adlandirilan bir sistemin teorik temellerini ortaya atan
¢alisma, basta Bitcoin olmak lizere birgok kripto paranin olusturulabilmesini mimkiin kilmistir.

Merkezi olmayan (decentralized) bir ag yapisi mantigina dayanan Blockchain teknolojisi, basta finans olmak
lizerebircokalandabankavebenzeriaracilaragerekkalmaksizinislemyapabilme amacinitasimaktadir (Raval, 2016;
Swan, 2015). Bu teknoloji 6ziinde; merkezi midahalelerden (veya agin disindaki her tiirlii insan miidahalesinden)
arindirilmis kripto paralar, internet temelli akilli s6zlesmeler ve elektronik ortamda olusturulmus akilli malkiyet
yapilari gibi uygulamalari icermektedir. Bunlarin yani sira Blockchain teknolojisi ile yeni hiikiimet modellerinin
gelistirilerek, otonom organizasyonlar vasitasi ile daha demokratik bir toplumsal diizenin kurulmasinin mimkiin
olabilecegi de ileri strtilmektedir (Wright ve De Filippi, 2015: 1). Blockchain’in kisa bir siire icerisinde bu denli
yaygin bir hale gelmesinde, merkezi olmayan ag yapisinin sundugu yiksek glivenlik ve diisiik maliyet avantajlarinin
onemli bir katkisi vardir. Bu teknolojiyi ortaya gikaran yazilimin sistemin disindan gelen tehditlere karsi bir tir
koruma duvari olusturmasi, Blockchain’in glivenli kayit tutabilme konusundaki 6nemli bir GstinlGga olarak kabul
edilmektedir (Zyskind vd., 2015: 4). Ayrica sistemin aracilari devre disi birakarak, birokratik strecleri asgari
dizeye indirmesi de hem zaman hem de parasal anlamda maliyetlerin azaltilmasini saglamaktadir (Robles, 2016:
8).

Blockchain teknolojisinin dis saldirilara karsi glivenli bir model olarak algilanmasinda, zincire katilmak isteyen
her yeni islemin kullanicilarin géris birligine (konsensis) ihtiyag duymasi belirleyici olmaktadir. Burada igerisinde
cesitli bilgilerin (6rnegin taraflar arasindaki alisveris bilgilerinin) yer aldigi her bir blok bir zincir vasitasi ile birbirine
baglanmis olup, tim kullanicilara agik olan bilgilerin (ledger) geriye donik olarak degistirilmesi sisteme 6zgl bir
kodlama yéntemi ile (hash) neredeyse imkansiz hale getirilmektedir. Ancak buna ragmen bu degistirilemezlik
(immutability) durumuna zarar vermek isteyen diisman yazilimin ortaya ¢ikmasi durumunda ise bu kez is kaniti
(proof of work) adi verilen ve sistemin yavas bir sekilde isletilmesini saglayarak kodlarin kirilmasini zorlastiran
bir uygulama devreye girmektedir (Sutardja Center, 2015; PwC, 2017; Sharma, 2017). Boylece sistem ikili bir
glvenlik kalkaninin korumasi altinda, dis saldirilara karsi etkin bir savunma alanina sahip olmaktadir denilebilir.

2 Aslinda bu ismin takma bir isim oldugu ve metni yazanin tek bir kisi degil, bir ekip olduguna dair iddialar da vardir.
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Tablo 1: Blockchain Teknolojisine Ozgii Bazi Temel Kavramlar

Kavram Agiklama

Block Zincirin her bir pargasini olusturan birim (blok).

Genesis - . .

Block Baslangig blogu (islemi baslatan ilk blok).

Chain Bir blogu digerine baglayan zincir yapi.

Ledger Her bir bloktaki islemlerin kaydedildigi, tum kullanicilara agik bir defter (defteri kebir).
Hash Bloklardaki bilgilerin glivenligini saglamak amaciyla olusturulan bir tir giivenlik kodu.
Node Her bir blok grubunun, diger blok gruplarina baglandigi digim noktasi.

Wallet Sanal kripto para clizdani

Mining Kripto para madenciligi (kripto para yaratma islemi)

;;g;)/):of Kodlarin (hash) degistirilmesi riskine karsi alinmis ilave bir giivenlik tedbiri (is kanitr).
Merkle Tree | Guvenlik kodlarinin (hash) olusturdugu ana yapi (merkle agaci).

Immutability | Bloklardaki bilgilerin geriye donik olarak degistirilemezligi.

Kaynak: PwC, 2017; Strachan, 2017; Sutardja Center, 2015; Sharma, 2017

Bu teknolojiyi glindeme tasiyan en 6nemli gelisme, basta Bitcoin olmak lizere cesitli kripto paralarin bu
sistemin temel mantig icerisinde yaratilmis olmasidir. Kripto para terminolojisinde para yaratma islemine
mining, paralarin tutuldugu sanal clizdanlara ise wallet adi verilmektedir. Bu paralarin atasi, sayisi 21 milyon adet
ile sinirlandirilmis olan Bitcoin’dir. Bitcoin s6zcig, bilgisayardaki en kiiglik veri boyutunu ifade eden ‘bit’ kelimesi
ile ingilizcede bozuk para veya madeni para anlamina gelen ‘coin’ kelimesinin bir arada kullanilmasi suretiyle
turetilmistir. Boylece sozcikle ifade edilmeye calisilan sey, bunun bilgisayar ortaminda olusturulan bir dijital para
tlrt oldugudur (Rajasekhar vd., 2018: 402). Bitcoin’in ardindan cesitli isimler altinda yeni kripto para tirleri de
olusturulmaya baslanmistir. Halihazirda 900’den fazla kripto para tiirt bulunmaktadir (Coin Market Cap, 2018a).
Kripto paralarin toplam piyasa degeri 2018 yili Mart sonu itibari ile 270 milyar dolari asmis durumdadir. Piyasa
degerinde Bitcoin ilk sirada yer alirken, onu Ethereum ve Ripple izlemektedir (Coin Market Cap, 2018b).

Bitcoin . 237,12

80,00 100,00 120,00 140,00 160,00
Sekil 3: En Yiiksek Piyasa Degerine Sahip Kripto Paralar (Milyar Dolar)
Kaynak: Coin Market Cap, 2018b

Kripto paralar aligsilagelmis para anlayisini degistirerek, parayl kagit veya metal para gibi elle tutulur
somut nesneler olmaktan ¢ikartip, birer yazilima donistiirme iddiasinda olan bilisim uygulamalari tarafindan
Uretilmektedirler. Bu paralari gelistirenler, herhangi bir merkezin (burada s6z konusu olan para arz
oldugundan merkez bankalarinin) kontroliinde olmayan ve devlet regilasyonlarindan arindirilmis bir para
arzinin gercgeklestirilebilmesini amaglamaktadirlar (Bbhme vd., 2015: 213-214; Van Alstyne, 2014: 32). Keza
Blockchain uygulamalarinda para merkez bankalari tarafindan degil, gerekli yazilima ve donanima sahip olan
tim bireyler tarafindan Uretilebilmektedir. Bu durum merkez bankasinin, para politikasini etkin bir sekilde
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ylritip yurutemeyecegi ve buna bagh olarak ekonomik istikrarin korunup korunamayacagl yonindeki
tartismalari da beraberinde getirmektedir. Avusturyal iktisatcilardan Hayek’in “devletin para Uzerindeki
tekelinin ortadan kaldirilmasi gerektigi” yonindeki gérisiinden hareket eden bir yaklasima gore; kripto paralar
ile merkez bankasi parasinin bir arada bulunmasi ekonomiye zarar vermeyecek, aksine merkez bankalarinin
para politika ve uygulamalarina bir disiplin getirerek ekonomik istikrara katki saglayabilecektir (Claeys vd., 2018:
8-9). Miktar teorisinden hareket eden bir diger yaklasima goére ise; Bitcoin benzeri kripto paralarin yaygin bir
sekilde kullanilmasi, merkez bankasi parasi ile birlikte disiinildiginde, piyasadaki toplam para arzinda artisa
neden olacak ve para arzindaki bu artis da fiyatlar genel diizeyindeki artisa paralel olarak yiksek enflasyona yol
acabilecektir (Franco, 2015: 36-37).

Ote yandan gorece yiiksek piyasa degerlerine ve giderek yayginlasmalarina karsin, kripto paralarin gercekten
bir para birimi olup olamayacagl konusundaki tartismalar ise slirmektedir. Bu tartismalarin odaginda kripto
paralarda yasanan sert dalgalanmalar yer almaktadir. Zira eger bu paralar geleneksel paralarin yerini alacaksa
onlardan beklenen en 6nemli unsurlardan biri nispeten stabil bir yapiya sahip olmalaridir. Ancak kripto paralardaki
hareketler son derece keskin bir sekilde gerceklesmekte ve her ne kadar kripto para yanhlarinca kabul edilmese
de, bu paralarin birer balon oldugu ve gergek degerlerinin bulunmadigl yorumlarina yol agmaktadir (Vomiero,
2018; Hopps, 2018). Oyle ki kripto paralardaki asiri dalgalanmalarin 17. Yiizyilda Hollanda’da yasanmis olan
Tulipmania (Lale Cilginli§i) veya 1990’larin sonlarinda ABD’de ortaya c¢ikan internet Balonu (.com Bubble) gibi
spekiilatif hareketlerden bile daha biiyiik bir balon oldugunu iddia eden gériisler vardir (Shane, 2017). Ornegin
2008 krizini de tahmin etmis olan ekonomist Nouriel Roubini, kripto paralar icin “Tim balonlarin anasi” ifadesini
kullanarak burada olusabilecek biiyiik capli bir ¢okilise dikkat cekmistir (Ossinger, 2018).

Nent I 20542

;

Dash N s2c5
Ethereum NN 51562
N EEREE

Binance Coin 1IN =061

Sekil 4: 2017 Yili icerisinde Degeri En Cok Artan Kripto Paralar (%)
Kaynak: Wong, 2018

2017 yih igerisinde degeri en ¢ok artan kripto paralar Sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore Ripple adl kripto
paradaki artis %36018 oraninda gerceklesirken, NEM’deki artis %29842 ve Ardor’daki artis da %16809 dlizeyine
ulasmistir. Diger birgok kripto para igin de benzer bir durum s6z konusudur. En yiksek piyasa degerine sahip
Bitcoin ise %1318 ile degeri en ¢ok artan 14. kripto para olmustur. Bu asiri deger artisi kripto paralardaki fiyat
hareketlerinin spekiilatif nitelikli oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim bu paralarda 2018 yili igerisinde
sert dalgalanmalar yasanmaya baglamis, érnegin Bitcoin Mayis 2013’teki 135 dolarlik degerinden Aralik 2017’de
18000 dolar diizeyine yikseldikten sonra, yalnizca iki ay igerisinde degerinin Ugte ikisini kaybederek Subat
2018’de 6000 dolar seviyesine gerilemistir. Kripto para degerlerindeki asagi ve(ya) yukari yonlu sert hareketler
halihazirda da devam etmektedir (Coin Market Cap, 2018b). Bundan dolayi da Bitcoin ve diger kripto paralar
teknolojik olarak 6nemli bir atilimi ifade etmekle birlikte, bir paradan beklenen gorece istikrarli olma 6zelligine
en azindan simdilik sahip géorinmemektedirler.

5. YENIi BiR VERGI SIGINAGI ALTERNATIFi OLARAK KRiPTO PARALAR

Vergi siginaklari konusu, vergi cennetleri meselesi ile de baglantili olarak, kamu maliyesi literatlriinde 6nemli
bir yere sahiptir. Vergi siginaginin anlamina yonelik izerinde uzlasiimis, ortak bir tanim yoktur. Bununla birlikte
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vergi siginaklarini; teknik olarak ‘yasal’ olan yollari kullanarak vergi yukiamluliklerini minimize etmeyi (vergiden
kacinmayi) kolaylastiran araglar veya yapilar olarak nitelendirmek mimkdndir (Wilson, 2014; McCormack, 2009).
Burada ozellikle vergi cennetleri meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Basta kiiresel dlgekli sirketler olmak Uzere gesitli
kisi veya kurumlarin, vergi ylkimluluklerini asgari dizeye indirmek amaciyla zaman zaman vergi cennetlerini
kullandiklari bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada ABD’nin en biyiik 500 sirketinin yer aldigi Fortune 500
listesindeki 363 sirketin (%73’Unun) kiyi Gtesi (offshore) hesaplarda para tuttugu tespit edilmistir (Phillips vd.,
2017: 1-2). Vergi cennetlerinin neden oldugu bir yillik kiresel vergi kaybinin yaklasik olarak 500 milyar dolar
oldugu tahmin edilmektedir (Cobham ve Jansky, 2017: 3). Sekil 5, vergi siginaklarinin baslica ekonomilerde yol
achgi vergi kaybini gbstermektedir. Buna gore Amerikan ekonomisinin vergi cennetlerinden kaynaklanan yillik
vergi kaybi 188,8 milyar dolari bulmaktadir. Cin, Japonya, Hindistan, Fransa ve Almanya gibi tlkeler de yine 6nemli
miktarlarda vergi kaybina ugramaktadirlar.

- FEUE]
cn I s
Jpowa N :68
Hindistan GGG 41,2
: I 158
Amarya I 15
Awtralvy 1IN 6.1
lspanya IR 55
G.¥ore | 1,1
Ingiltere | 1.1
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Sekil 5: Vergiden Kaginma Fiilinden Kaynaklanan Yillik Vergi Kaybi (Milyar Dolar)

Kaynak: Myers, 2017

Blockchain teknolojisinin poplilerlik kazanmasi ve kripto paralarin piyasa degerlerinin giderek bliyimesine
bagli olarak, bu alandaki uygulamalarin yeni bir vergi siginagina yol agip agmayacagi ile ilgili tartismalarda da artis
gozlenmektedir. Kripto paralarin; merkezi otoritenin kontroliiniin disinda tiretilmesi, bunlarla yapilan islemlerin
blyuk olgiide kamusal dizenlemelere tabi olmamasi ve islemi gerceklestirenlerin kimlik bilgilerinin belirsizligi
(anonim olma) benzeri faktorler bu paralari vergi kagakeiligl veya diger ekonomik suglar icin elverisli bir hale
getirmektedir (De Filippi, 2014: 4; Slemrod, 2016: 63). Kimlik belirsizligi, kripto paralarin buylk bir kisminda
temel bir sorun olmakla birlikte 6zellikle Monero ve Zcash adli iki kripto para tiirli icin daha belirgindir. Bunlardan
Monero, gizlilik diizeyi oldukea yiiksek bir kripto para tiiriidiir ve bu dzelligiyle de IRS (Amerikan Gelir idaresi) gibi
kurumlarin ekonomik ve mali suglarla miicadelede dikkat ¢ektigi bir alan haline gelmistir. Ayni sekilde Zcash adli
kripto paranin, yapilan islemlerin takip edilmesinin guigliglinden dolayi, basta vergi kagakgiligi olmak lzere gesitli
yasadist faaliyetlerde kullanilmaya baslandigt da bilinmektedir (Lujan,2017).

Kripto paralarin yeni bir vergi siginagi alternatifine doniismesinde, devletlerin geleneksel vergi siginaklarina
karsi yuruttukleri miicadeledeki artan kararliliklarina bagh olarak, artik eski tlr vergi siginaklarina para aktarmanin
giderek glic bir hale gelmesi de belirleyici olmustur. Bu slirecte devletler; finans kurumlari ve bankalar gibi G¢linci
taraflari kiyi 6tesi islemlerde bilgi aciklamakla yilikiimlii kilma ve onlara bu tir islemlerde stopaj yoluyla vergi
kesme sorumlugu yikleme egilimindedirler. Bu da geleneksel vergi siginaklarinin cazibesini azaltirken, kripto
paralarin vergi siginagi olmadaki cazibesini ise artirmaktadir (Marian, 2016: 921-923). Yasanan bu gelismeler vergi
siginaklarinin cografi gériniminl de etkilemektedir. Kripto paralarin birer vergi siginagi olarak kullanimindan
once diinyanin baslica vergi cennetleri; British Virgin Adalari, Panama, Bahama Adalari, Seychelles Adalari, Niue,
Samoa gibi Ulkelerdi (IClJ, 2017). Ancak kripto paralari kullananlarin yogun bir sekilde tercih ettigi yeni vergi
cenneti disislerinde ABD’ye bagl, igislerinde ise bagimsiz bir tilke olan Porto Riko’dur?. Oyle ki Karayip denizinde
kiicik bir ada olan bu ulke, kripto para sahiplerine sagladigl avantajlar ile basta Amerikan vatandaslari olmak
izere bircok kripto para zengini icin yeni bir cazibe merkezi haline gelmistir (Bowles, 2018).

3 Bu duruma vurgu yapmak amaciyla, Porto Riko igin zaman zaman Puerto Crypto ifadesi de kullaniimaktadir.
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Ozellikle ekonomik krizler veya toplumsal catismalarin yogunlastigi dénemlerde, kripto paralarin kullaniminda
artis gézlenmektedir. Ornegin 2013 yilinda Kibris Rum Kesimi ydnetimi, bankalardan para cekme ve iilkeden
para cikisini sinirlandirdiginda, llke vatandaslari bu engelleri asmak amaciyla Bitcoin benzeri kripto paralari
kullanmiglardir (Ak, 2013). Benzer sekilde 2018 yil basinda iran’da yasanan genis capli toplumsal olaylar sirasinda
da iran halkinin kripto paralara olan talebi artmistir (Yurt, 2018). Bu drnekler de géstermektedir ki kripto paralar
kisisel servetin saklanmasi veya yurt disina aktarilmasinda énemli bir arag¢ haline gelmistir. Bundan dolayi da
kripto paralarin regiile edilmesi konusu, llkelerin iktisadi ve mali ¢ikarlari agisindan hayati bir 5nem tasimaktadir.
Nitekim kripto paralarin ekonomik ve mali yasamda ne denli 6nemli bir yer edinmeye basladigini géren devletlerin
de bu alana yénelik gesitli diizenlemeleri hayata gegirdikleri gozlenmektedir. istisnai uygulamalar olmakla birlikte
Ulkelerin bu konudaki genel egilimi kripto paralarin yasal bir cerceveye kavusturulmasi yénindedir. Zira Bolivya,
Ekvator, Fas, Banglades gibi az sayida Ulke bu paralari yasaklarken, bircok tlke (6zellikle de gelismis tlkelerin
onemli bir bolim) Bitcoin benzeri kripto paralarin yasal hale getirilmesi yolunu benimsemislerdir (Frydel, 2018).

Kripto paralarin regililasyonu meselesi, bunlarin vergilendirilmesine yonelik uygulama farkhhklarini da
beraberinde getirmektedir. Uzak Dogu (lkelerinden Gliney Kore, Bitcoin kazanglarina %22 oraninda Kurumlar
Vergisive %2,2 oraninda da Yerel Gelir Vergisi olmak tzere toplam %24,2 oraninda vergi konulmasi karari almigtir
(Zuckerman, 2018a). Buna karsin bir diger Uzak Dogu Ulkesi Japonya’nin kripto paralarin vergilendirilmesine
yonelik tutumu ise elde edilen kazanca gore degisen oranlardan vergi alinmasi yoniindedir. Bu Ulkede beyana
tabi kazanclar icerisinde kripto paralar yoluyla elde edilen gelirler var ise, icinde bulunulan vergi dilimine gore
%15’ten baslayip %55’e varan oranlarda vergi alinmaktadir (Zuckerman, 2018b). Almanya, Bitcoin kullanilarak
yapilan alisverislerden vergi alinmayacagini ilan ederek, yuksek hacimli bir kripto para piyasasina sahip olan
ABD’den oldukga farkl bir tutum sergilemektedir. Keza ABD’de Bitcoin satislari hukuki olarak emlak satisi gibi
degerlendirildiginden, Bitcoin satisi yolu ile herhangi bir mal satin alinmak istenildiginde satis islemi tGzerinden
Sermaye Kazanglari Vergisi tahsili s6z konusu olmaktadir (De, 2018). Bu ulkede kripto paralara uygulanan vergi
orani paranin elden cikarilma siiresine gore degismekte olup, bir yildan daha uzun sire elde tutulan paralarda
%15 ile %23,8 arasinda iken, bir yildan daha kisa sire igerisinde elden gikariima durumunda ise %39’a kadar
yikselebilmektedir (Kése, 2018). Fransa’da menkul varlik olarak kabul edilen kripto paralardan yakin zamana
kadar %45 oraninda vergi alinirken, 2018 yili Nisan ayi igerisinde yapilan bir degisiklikle bu oranin %19 dlzeyine
indirilmesine karar verilmistir (Zuckerman, 2018c). Bitcoin, Kanada’da emtia kabul edilerek ticari kazang¢ veya
deder artisi kazanci Gizerinden vergilendirilmekte, buna karsin Danimarka’da ise her tirlii sanal para alim-satimlari
vergiden istisna tutulmaktadir (KPMG, 2017). Slovenya’da bireylerin elde ettigi kripto para gelirlerinin beyan
edilmesine gerek olmadigi gibi bu gelirler vergiden de muaf tutulmakta, ancak sirketlerin hem beyan zorunlulugu,
hem de vergi yukimlalGgi bulunmaktadir. Beyaz Rusya ise kripto paralardan elde edilen gelirleri bes yillik bir
sire icin vergiden muaf tutmaktadir (Eser, 2018a). Bu ulke 6rneklerinden de anlasilacagi tizere, kripto paralarin
vergilendirilmesine yonelik uygulamalar blylk bir ¢esitlilik gdstermektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Bitcoin ve benzeri kripto paralarin vergilendirilmesine yonelik tim
uygulamalar, bu paralardan elde edilecek gelirlerin beyan edilmesi durumunda s6z konusu olabilecektir.
Cunku kripto paralarin kendine has 6zellikleri, takip edebilme ve dolayisiyla da vergilendirebilmeyi oldukca
glclestirmektedir. Her seyden 6nce, yukarida da ifade edildigi Gizere kripto paralar biyik 6lgiide anonim olma
dzelligine sahiptirler. Ustelik bu dzellik Monero ve Zcash gibi paralar icin daha baskin oldugundan, 6zellikle bu
iki kripto para tiirG ile yapilan islemlerin regiilasyonu ve vergilendirilmesi daha da zor bir hale gelmektedir. Buna
ilaveten kripto paralardan elde edilen gelirlerin wallet adi verilen sanal ciizdanlarda tutulabilmesi ve bu paralar
aracihgi ile alisverislerin de artik mimkiin hale gelmesi, kamu otoritesince basiimis olan resmi paralarin ve banka
benzeri resmi kurumlarin devre disi kalmasi riskine bagli olarak, yasal veya yasadisi ekonomik faaliyetlerin ortaya
¢tkmasi ve vergi kayip ve kacaklarinin yasanmasina yol agcabilmektedir (Marian, 2016: 923-924).

Kripto paralarin regiilasyonu ve vergilendirilmesi son derece gli¢ bir konudur. Kanaatimizce bu sorunu ortadan
kaldirabilecek iki temel politika; yasadisi faaliyetlerde kullanilma olasiligi Monero ve Zcash gibi kripto paralara gore
daha dislik olan Bitcoin benzeri kripto paralarin glindelik yasamdaki kullanim alanlarini genisletmek ve bunlarla
yapilacak islemlere ¢ok kiigiik oranlarda vergi uygulamak olacaktir. ilk olarak bu paralari yasaklamak gergekgi bir
¢O6zUm gibi gérinmemektedir. Keza glinimuzde bilisim teknolojileri hizla gelisirken kripto paralari yasaklamak,
bu paralarla yapilacak islemlerin illegal alanlara kaymasini hizlandirabilir. Bazi tlkeler kripto paralarin giindelik
hayattaki kullanimini arttirmaktadirlar. Ornegin Prag metrosuna kurulan kripto para ATM makineleri (Konakgi,
2018) bu yonde atilmis 6nemli bir adimdir. Benzer sekilde ABD’nin Arizona eyaleti, vergilerin Bitcoin tzerinden
o6denmesine izin vermistir (Eser, 2018b). Bu tlr politikalar kripto paralari toplumsal alana g¢ekerek, takibini ve
denetimini kolaylastirmaya yardimci olabilir. Vergilendirme konusunda ise vergi orani her bir islem basina en fazla
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%1-2 olacak sekilde (bir tiir Tobin Vergisi gibi) vergi koymak yararli gériinmektedir. Béylesi bir vergilendirme; hem
disik vergi oranindan dolayi kripto paralarla islem yapan taraflar Gzerinde agir bir vergi yiki olusturmayacak
(ve boylece vergiye karsi olumsuz bir tepkinin ortaya ¢ikma olasiligl nispeten azalacak), hem de saatte ortalama
12000 islemin gergeklestirildigi ve glinlik ticaret hacmi 4,9 milyar dolari bulan (Sedgwick, 2017) bir piyasadaki
gorece genis vergi potansiyelinden dolayi devlete 6nemli miktarda vergi geliri saglayabilecektir.

6. SONUC

Tarihsel arka plani oldukga eskilere dayanan bilgi teknolojileri, insanhgin gelisiminde dnemli bir yere sahiptir.
Abakdsiin icadindan baslayip glinimizin mobil aygitlarina kadar devam eden bilisim sireci, kaginilmaz olarak
ekonomik yasami da etkilemekte ve dijital ekonomi ya da bilgi ekonomisi denilen yadsinamaz gergekligi ortaya
cikarmaktadir. internet teknolojileri bu gercekligin ulastigi en iist durumlardan biridir. Zira internetin varlig bir
yandan bilgiye erisimi kolaylastirarak bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesimi hizlandirirken, bir yandan da
e-ticaret ve sosyal medya gibi cesitli uygulamalar aracihgiyla dijital endistrinin kiiresel ekonomi icerisindeki
agirhgini glinden giine arttirmaktadir.

Blockchain (blok zinciri) teknolojisi, bilgi-iletisim aglari ile birbirine baglanmis olan ginimiz elektronik
diinyasinin yeni ve popller bir boyutunu ifade etmektedir. Somut-maddesel bir Gretimden ziyade tamamen
bilgisayar kodlari Gizerinden sanal bir sekilde isleyen bu zincir yapi, her ne kadar agirlikl olarak kripto para
teknolojileri ile taniniyor olsa da, s6zlesme yapma mantigindan milkiyet iliskilerine, devlet organizasyonu ve
demokrasi anlayisindan, finansal ve ticariislemlere kadar bircok alani donistiirme potansiyeli tasimaktadir. Kisisel
mahremiyetin 6ne ciktigl ve biurokratik yapilarin elimine edilmesine bagl olarak islem maliyetlerinin minimum
diizeye indirildigi bir sosyo-ekonomik diizen kurma iddiasinda olan bu yeni teknolojide, kamusal otoritelerin
dizenleyicilik islevlerinin devre disi kalma riski ise potansiyel bir sorun alani olusturmaktadir.

Blockchain teknolojisine asil popdlerligini kazandiran unsur ise kripto para madenciligi (mining)
uygulamalaridir. 2008 Kuresel Finans Krizinin ardindan giindeme gelen bu uygulamalar ilk olarak Bitcoin adli
kripto paranin olusturulmasi ile baslamis olup, bugiin itibari ile sanal paralarin sayisi 900’ agsmis bulunmaktadir.
Burada madencilik deyimi aslinda gerekli program kodlarinin yazilmasini ifade etmektedir. Bdylece kripto para
teknolojilerinde gerekli donanim ve yazilima sahip olan tim kisi veya kuruluslar kripto para Uretebilmektedirler.
Bu durum, bir boyutuyla da Merkez Bankalarinin para yaratma (senyoraj) islevini ortadan kaldirma riski
tagimaktadir. Bununla birlikte kripto paralarin gelecegin parasi olma yolundaki yiksek potansiyellerine karsin,
halihazirda bilinen anlamiyla bir para birimi olma 6zelligine sahip olduklarini séylemek ise gii¢ gérinmektedir.
Zira kripto paralardaki asiri oynaklik durumu bir para biriminden beklenen nispeten stabil bir yapiya sahip olma
ozelligine ters diismektedir. Béylece bu goriiniimleriyle kripto para adi verilen yazim kodlari, en azindan simdilik,
bir para birimi olmaktan ziyade spekiilatif yoni agir basan bir tir dijital-finansal varliga benzemektedirler.

Kripto para uygulamalarinin giderek yaygin bir hale gelmesinin bir sonucu olarak, bu paralarin yeni bir vergi
siginagl olup olamayacagina yonelik tartismalar da artmaktadir. Kripto paralarin bir tir vergi siginagi olarak
algilanmasinin temel nedenlerinden biri kamusal diizenlemelerden bagisik olmalari ve bunlarla yapilan islemlerin
biyiik 6lctide devlet kontroliiniin disinda gerceklesmesidir. ikinci temel neden kripto paralarin anonim olma
ozelligi ile ilgilidir ki bu 6zellikten dolayi islemi gercgeklestiren kisilerin kimliklerinin belirlenmesi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Ustelik bu gizlilik durumu Monero ve Zcash gibi kripto paralar icin daha belirgin
oldugundan, 6zellikle bu tir para birimlerinde yasadisi faaliyetler veya vergi kacakgiligi riski daha da artmaktadir.
Ugiincii neden hiikiimetlerin geleneksel vergi siginaklari ile olan miicadelelerindeki artan kararliliklarina bagli
olarak klasik vergi siginaklarinin cazibesini kaybetmesi, buna karsin kripto paralarin vergi siginagi olmadaki
cazibelerinin ise artmasidir. Son neden ise kripto paralarin alim satimindan elde edilen gelirlerin sanal cizdanlarda
(wallet) saklanabilmesi ve bunun da banka benzeri finansal kuruluslari devre disi birakmasi dolayisiyla, resmi
otoritelerce piyasaya sirilen para ve para benzerlerinin aksine takibinin oldukga gii¢c olmasidir. Tim bunlardan
hareketle kripto paralarin kamu otoritelerince regiile edilememeleri durumunda yeni bir vergi siginagi olma riski
tasidiklarini séylemek miamkanddr.

Bu sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik iki temel politika; Bitcoin benzeri paralarin giindelik yasamdaki
kullanim alanlarinin genisletilmesi ve bunlarla yapilacak islemlerin distk vergi oranlarindan vergilendirilmesi
olabilir. Boylesi bir politika bir yandan kripto paralarin regiilasyonu meselesini kismen de olsa kolaylastirirken,
diger yandan da islem yapan taraflar lizerinde agir bir vergi yuku olusturmayarak devlete 6nemli miktarlarda
kamu geliri elde etme imkani verecektir.
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