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1 — Olay, 6zel ana okulundaki bir cocugun ders sirasinda ka.
gittan yaptiga ucaft atarak baska bir 6frencinin gdziine zarar ver-
mesinden ibarettir. Okul’a kars1 acilan dava, husumetin, zarar ve-
ren Gfrenci velisine yonelmesi gerektiinden bahisle red edilmistr.

2 — Bor¢lar Kanununun 55. maddesi uyarmca bagkalarnm ¢a- -
hstiran kimse bu kisilerin hizmetleri sirasmda yaptiklar zarardan
- sorumludur, 27.3.1957 giin ve 1/3 sayih igtihada birlestirme kara-
rnda agiklandif iizere istihdam edenin sorumlulugu igin kendisi-
nin veya cahstirdifn kisinin kusuru sart degildir. Zararin hizmet
sirasinda ve calstinlanin eylemi sonunda meydana gelmesi yeter-
lidir. Buradaki eylem sozciifii genis anlamda diisiiniilmelidir. Yani
yasaya gore yapilmiyacak davramsm yapilmas: veya zorumlu ola-
mn yapilmamast eylem niteligindedir,

3 — Amlan zararh davrams karsisinda Ggrenciyi uyarmak ve
olayr énlemek, 6gretmenin gorevidir. Ogretmen, kagittan ucag: fark
ederek atisinin dnlemis bulunsayd: béyle bir zarar dogmayacaktir.
Beklenen onleyici hareketi yapmamasi veya yapmast ile zarar ara-
smda uygun sebep-sonug bagi vardir. O halde kusurlu Ggretmen ol-
sa dahi meydana gelen zarardan onu r;.allsnran davali okul idarest
sorumludur.

* A. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk asistant.

¥* Bu karar, Yargitay Kararlar Dergisi (YKDYnin Mart 1976 tarihli 2. cilt, 3. sayi-
smin 295-297, sahifeleri arasinda yaymlanmis olan Yargiiay Hukuk Genel Kuru-
u (YHGKYnun 12/4/1974 tarih ve 1970/4-487 karar, 1974/395 Fsas sayih ka-
rarider.
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Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama so-
nunda; Ozel Ana Okulundaki ¢ocufun ders sirasinda kagttan yaptif uga-
g1 atarak bagka bir 6grencinin goziine zarar vermesinden okul idaresinin
sorumlu tutulamiyacagi, husumetin zarara sebebiyet veren kiigiigiin veli-
sine yoneltilmesi gerektigi nedenleri ile davanm reddine dair Ankara 13,
Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 2.12.1968 giinlii kararin incelenmesi
davacilar vekili tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 4. Hukuk Dairesin-
ce, «Davalmin istihdam ettigi Gfretmenin hazirlanan kafittan ucag: fark
etmemesi, kullanilmasina engel olmamasi zararla uygun sebep-sonug bagi
olan ihmali bir eylemdir. Bu itibarla 8Zretmen kusurlu olmasa bile onu
istihdam eden davali Bor¢lar Kanununun 55. maddesi ve 27.3.1957 tarihli
ictihad: birlestirme karar: uyarinca sorumlu oldugundan gercek zarar arag-
tirllarak tahsiline» karar verilmek gercktigi ydniinden hilkkmiin bozulma-
sina karar verilip dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

Temyiz eden : Davaciar vekili.

Hukuk genel kurulunca incelenerek direnmeyi kapsiyan son hiikmiin
siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi diigiiniildii :

Bor¢lar Kanununun 55. maddesi uyarinca bagkalarin: istihdam eden
kimse istihdam ettigi kisilerin hizmetlerini ifa ettikleri sirada yaptiklars
zarardan sorumludur. 27,3.1957 tarih ve 1/3 sayili i¢tihad: birlestirme ka-
rarinda agiklandify fizere istihdam edenin sorumlulugu icin kendisinin ve-
ya istihdam edilen kisinin kusurn sart degildir. Bu sorumluluk icin zararm
hizmet sirasinda ve istihdam edilen kimsenin eylemi sonucunda meydana
gelmesi yeterlidir. Buradaki eylem sdzciigiiniin genis anlamda diigiiniilmest,
yani Yasaya gdre yapilmiyacak hareketin yapilmasi veya yapilmast zorun-
lu olanin yapilmamasi seklinde yorumlanmasi gerekir. Bava konusu za-
rar davahnin g¢alistirdifi 6gretmenin sintfta kagit isleri yaptirdifn sirada
meydana gelmistir. Kagittan ucafy atarak arkadasiun bir goziiniin gérme
yetenegini onda dokuz oraninda yitirmesine sebebiyet veren kiiciik gocu-
fun zararly: zararsizdan ayirt edemiyeceginde ve zaman zaman iggtidiile-
rine uyacafmda kugku yoktur. Ana okulu &Sfretmeninin bu gibi zararli
davraniglara karsi egitim yolu jle 6grencilerini uyarmak ve eylemli olarak
onlar1 6nlemek &devleri gereklerindendir, Olayda 6gretmen hazirlanan ka-
f1t ugagm farkina varmis ve atilmasina engel olmusg bulunsa idi biyle bir
zararin meydana gelmiyecegi actk oldupuna gire onun Onleyici hareketi
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yapmamasl veya yapmasi ile zarar arasinda uygun sebep - sonug bag var-
dir. O halde ogretmen kusursuz olsa dahi onu galistiran sifat: ile davals
meydana gelen zarardan sorumla olacafindan ve davada One siiriilen olay-
lara uyan hukuk kuralm uygulamak hikime ait bolundufundan yerinde
olan &zel daire bozma kararina uymak gerekirken yazih sebep ve diisiin-
celerle onceki kararda direnilmesi usiil ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle
direnme karar: bozulmalidir.

Sonu¢ . Temyiz itirazlarmm kabulii ile direnme kararmm Hukuk
Usulii Muhakemesi Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasma
12.4.1974 giiniinde oybicligi ile karar verildi.

KARARIN TAHLIL{***

Karar metninden agik¢a anlajildifa iizere, Yargitayla ilk- derece mah-
kemesi arasmnda iki konuda goriis ayrilifi bulunmaktadir. Bu gériis ayriligt
agafidaki iki soruya verilen farkli cevaplardan ileri gelmektedir :

I. Olayda meydana gelen zarardan kim sorumludur?
2. Sorumiulugun hukuki sebebi (gerekgesi) nedir?

ilk derece mahkemesine gére, meydana gelen zarardan sorumlu olan
ozel ana okulunda iken yaptig kagittan ugagi atarak baska bir Sgrencinin
gbziine zarar veren kiigiiiin velisidir. Kararda acik¢a ifadesini bulma-
mis olmakka beraber, velinin bu sorumlulegu aile bagkammn sorumlulugu-
nu diizenleyen MK. m. 320’nin hiikmiine dayanmaktadir. Zira hukuku-
muzda, kiigiiklerin haksiz fiilleriyle bagkalarma verdikleri zarardan veli-
lerini sorumiu kilan bagka bir hiikiim bulunmamaktadir.

Buna karsihik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da benimsedigi ozel
daire kararina gore ise, meydana gelen zarardan okul idaresi sorumludur.
Okul idaresinin bu sorumlulugu BK. m. 55in hiikmiine dayanmaktadir.
Zira zarar, zararveren Ofrencinin yaptif: kafittan ucag: okul idaresinin
istihndam ettifi 6fretmenin fark etmemesi, kullanilmasina engel olmamasi
sebebiyle meydana geimis; boylece Gretmenin ihmali eylemi sonucu dog-
mugtur. Burada Yargitay eylem sozciigiinti genis anlamda kullanarak, is-
tihdam edenin sorumlulufunun gergeklesmesi igin eylemle zararh sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasini yeterli gérmilgtiir.

Kanaatimizca goriis aynilifi su dért iliskiden hangisinin karara esas
alinmasi gerektipi sorununun halledilememesinden dogmaktadar :

*** Dipnotlarda gecen bibliyografik kisaltmalar ilk yollamada parantez iginde géste-
rilmigtir. Biblivografik kisalimalan parantez icinde gdsterilmeyen eserlere sonraki
yollamalar sadece miiellifinin adi ile yapirgtir,

i



298 Dr. MEMMET ONAL

Acaba karara esas alinmas gereken iligki,

a. Yargitay'in yaptigr gibi, SEretmente okul idaresi arasindaki is-
tihdam iligkisi midir? _

b. 1tk derece mahkemesinin vaptigi gibi, zararveren kiigtik &frenci
ile velisi arasmdaki aile bagkanligi iligkisi midir?

¢. Yoksa her iki iliskiden de farklt olan zararveren &grenci ile okui
idaresi arasmdaki aile baskanligs iliskisi midir?

d. Yahut da okul idaresi ile zarargSren dgrenci veya onun velisi ara-
smdaki akdi iliski midir?

Bu iliskilerden bir veya birkagimin karara 'esas alinmas1 demek, mad-
di olayin hukuken nitelendirilmesi demektir, Hakimin oniine gelen her
. meselede yapmas) gercken ilk ve basta gelen gbrevi maddi olayi niteleyip
uygulayacags hukuk kurahm bulmaktr (HUMK. m. 76)'. Hakim, gorevini
yerine getirirken de somut olayda soyut hukuk kurali arasinda mantiki
bir bag kurmak zorundacir?. Iste bu mantiki bag dogru bir sekilde kurul-
dugu zaman sorunun isabetli ¢6ziimii yoniinde énemli bir adim atilnus de-
mektir. Bize gbre, maddi olayin nitelendirilmesi ile ilgili bu Snemli adim
ne Yargitay tarafindan, ne de ilk derece mahkemesi tarafindan atdmstir,
Baska bir ifade ile olayda, ne Yargitay'in hiilkmetti3i gibi okul idaresi agi-
sindan istihdam edenin sorumluluguna iliskin sartlar, ne de ilk derece
mahkemesinin belirttifi gibi zararveren kiigiigiin velisi agisindan aile bag-
kaninin sorumluluguna iligkin sartlar tam anlamiyla gerceklegmigtir.

Soruna, dnce okul idaresi ile dgretmen arasindaki hukuki iliski agi-
sindan bakddiginda, istihdam edenin sorumluluguna iliskin tiim sartiarin
gergeklestigi soylenemez. Zira istihdam edenin sorumlulugundan sdz ede-
biln#ek i¢in her seyden nce zararmm hizmetin ifasi sirasmda ve bizzat istih-
dam edilen tarafindan verilmis olmas1 gerekir. Yani ifa edilen isle verilen
zarar arasinda siki bir bagin bulunmas: ncelikle aranir. Bu vapilirken de
zararverici fiilin istihdam edenin yararina hareket edildigi veya ona ait bir
hizmetin ifas: sirasinda islenip islenmedigine bakiir. Eger zarar, istihdam
edene ait bir hizmetin goriildiigii’ veya onun yararina hareket edildigi si-
rada dogmussa ifa edilen igle zarar arasinda bu tiirden bir bag var demek-
tir®, Ovysa, karar konusu olayin cereyan tarzindan agrkga anlasildigy iizere,
burada bdyle bir bagin oldugu sdylenemez. Zira, zararin faili okul idaresi-

! YIBK. 4/6/1958, E. 15/K. 6 (RG. 1/10/1958 gin ve 10021 savi).
2 Hirg, Ernest: (Cev. V., Cernis) Pratik Hukukta Metod, Ankara 1978, s. 16 vd;
fmre, Zghit - Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1971, s. 150,
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ne bakim ve gézetim i¢in birakilan kiigiik 6gfrencidir. Zararveren bu kii-
citk dgrenci Hle okul idaresi arasindaki iliski bir istihdam iligkisi olmadi
gibi, kiiciiiin fiilinin hizmetin ifasi ile ilgili bir davranis oldufu veya bu
davramigin okul idaresi yararina yapildifi da sdylenemez. Zaten bu sebep-
ten olmah ki, Yargitay istihdam edenin sorumlulugunz iliskin BK. m. 55°
in hiikkmiinii uygularken okul idaresi ile zararveren kiiclik 6frenci arasin-
daki iligkivi kararina esas yapmadig gibi aksine ondan bahsetmemeye ¢zel
bir 6zen de gostermistir,

Yargitay, zararveren kiigiik Ogrenci ile okul idaresi arasindaki iligki
yerine, okul idaresi ile 6gretmen arasindaki istihdam iliskisini kararina da-
vanak yapmustir. Gergi okul idaresi ile 6fretmen arasinda bir istihdam ilis-
kisinin bulundugunda giiphe yoktur. Ancak sadece boyle bir iligkinin mev-
cudiyeti meydana gelen zarardan okul idaresini BK. m. 55 uyarmca so-
rumlu tutmaya yetmez. Ayrica istihdam edenin sorumluluguna iligkin di-
ger sartlarin da olayda gergeklesip ger¢ekbesmedifine bakmak gerekir. Bu
ciimleden olarak, yukarida da belirtildigi gibi zararin bizzat istihdam edi-
len 8gretmen tarafindan verilmesi gerektigi gibi onun fiili ile zararl sonug
arasinda illivet baginin bulunmasi gart1 da vardir.

Sorun bu agidan ele alindifinda, sézkonusu iki sartin olayda gercek-
legtigi soylenemez. Zira «kagittan ugagin yapildifini farketmemekten ve
dkullanilmasina engel» olmamaktan ibaret Sgretmenin ihmali fiili tek ba-
sina olaydaki tiirden zararli sonucu meydana getirmek i¢in yeterli degil-
dir. Buna ayrica kiigiik 8grencinin zararverici-fiilinin de eklenmesi gere-
kir. '

Bundan bagka, zarar istihdam edilen 6gretmenin bizzat kendi fiilinden
degil, gbzetimi altindaki kiigiik ogrencinin fiilinden dogmustur. Kiigligiin
zararverici bu fiiline ise, 6gretmenin ihmali sebep olmustur, Ancak bu man-
tiki sebep-sonug (illet) anlayisi geriye dogru isletilecek olursa zarara sebep
ofan daha bir¢ok illet, dolayisiyla sorumlu bulunacaktir. Onun igin sartlar
biitiiniinden ibaret olan ve sonsuza dek devam eden bdyle bir mantiki sebep
(illet) anlayis1 hukukta kabul edilmemistir. Zira mantiki illet kavrami igin-
de diistiniilebilen biitiin olaylarn bir kimsenin tek bajma gerceklestirmesi
miimkiin olmadig gibi onu biitiin bu olaylardan sorumiu tutmak da miim-
kiin degildir. Aksihal insanlar igin hayati ¢ekilmez kilar. O sebepledir ki,
hukukta mantiki illet teorisi yerine uygun iilet, yani uygun illivet bag
teorisi kabul edilmistir. Buna gére mantiki iflet teorisinin aksine, zararh
sonucu meydana getiren biitiin sebepler degil, bunlardan sadece bir Kismi
nazara alinir. Bu yapihirken sebepler, bir kismu mreveut sayilip digerleri
deBistirilmek suretiyle somut olayda gerceklegen tiirden bir sonucu. tek-
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rar meydana getirmeye elverigli olup olmamalan agismdan bir segime
(selection’a) tabi tutulur. Bu se¢im sonunda zararli sonucu meydana getiren
bazi sebeplerin gergeklesen tiirden bir sonugla daha yakin ve siki bir iligki
icinde bulunduklar: goriiliir. Bu sebeplerle sonu¢ arasmdaki meveut iliski,
somut olaya has ve tesadiifi olmayip olaylarin genel akisina uygun bir bagdir,
iste fiil jle gerceklesen tiirden zararhi sonu¢ arasindaki bu bafa uygun
illiyet bag1 denir. Stz konusu olayda, zararli sonugla 6gretmenin fiili arasin-
da béyle bir baZin bulundugu séylenemez. Zira 6gretmenin ithmall fiili her
zaman olayda gerceklesen tiirden bir zarari meydana getirmeye elverigli
gorilmemektedir. Olayda gerceklesen tiirden bir zararin difer zamanlarda
da meydana gelebilmesi i¢in ogretnrenden baska birinin, meseld 6grencinin
de fiilinin inzimam etmesine ihtiva¢ vardir. O sebeple &Eretmen ihmalde
bulunsa bile, pek ¢ok ahvalde, kiigiikler zararverici bir davranista bulun-
madikca, gergeklesen tiirden bir zarar genellikle meydana gelmivecektir.
Buna karsiltk, zarar veren kiiclik &grencinin fiili yalniz bu olayda degil,
bagka durumlarda da olaytarm normal akisi ve genel hayat tecriibelerine
goére ayni tiirden zararli sonucu meydana getirmeye elverisli gériitmektedir.
Bu ise, onun zararl sonugla uygun illivet bagt i¢inde bulundugunu gésterir?,

Gerek doktrinde, gerekse nygulamada kabul edildigi izere hukukumuz-
da, uygun illivet bag sorumlulufon hem kurucu hem de sinmrlayicl sartini
olusturur. Bu sartin 6nemi, kusura dayanan sorumluluga oranla kusur-
suz sorumluluk hallerinde bir kat daha artar. Zira kusursuz sorumluluk
hallerinde illiyet bagi &n plana gecer; artik sorumlnluk kusura degil, belirli
bir olayla gergeklesen zarar arasindaki sebep-sonu¢ bagma gore belirlenir®.
Karar konusu olayda da bir kusursuz sorumluluk hali s5z konusu olduguna
gbre, Yargitay bu kadar 6énemli bir sartr belirierken daha titiz ve dikkatli
davranmak zorunlulugunu duymali idi. Bindenaleyh, Yargitay'in zararh so-
nugla uygun illiyet bag iginde bulunmayan biyle bir olayi, yani 6gretmenin
fiilini kararina esas almasi sorumluluk hukukunun genel ilkelerine aykin
diismektedir.

Soruna ilk derece mahkemesinin yaptigr gibi, zarar veren kiigiikle velisi
arasindaki iliski acisindan bakildifinda yukaridakinden farkh bir durumla
karsilagiimaz. Bagka bir ifade ile, aile baskanmmin sorumluluguna iligkin

3 Deschenaux, HenrifTercier, Paul : La tesponsabilité civil, Berne 1975, s, 102:
Brehm, Roland : Fiches Juridiques, N, 723, s. 3; Engel, Pierre : Traité des obliga-
tions en droit suisse, Neuchatel 1973, s, 361; Tandcgan Helik : Turk Mesuliyet
Hukuku, Ankara 1961, 5. 113 vd.

4 Eren, Fikret: Sorumlutuk Hukuku Acismdan Uygun Illivet Bafi Teorisi, Ankara
1975, 5. 2, 5,9, 11 vd,, 48 vd.; Tendogan. s. 71 vd., 77,

5 Eren, 5. 2; Tondogan, s. 17.
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sartlarin kiigiigiin velisi agcismdan da gergeklesmedigi goriilir. Zira aile
bagkanmin sorumlulugundan séz edebilmek icin Kkiigiikkle velisi arasinda
«aile halinde birarada yasama (vivre en menage commun)» hali ile «allc
bagkanlifn 1hsk151»nm bulunmasi gerekir®.

Bu sartlardan ilki, yani «aile halinde birarada yagsama sarti, besleme,
barmma, yonetim ve diger konularda ortak bir hayatin siirdiiriildiigii esas
itibariyle bir ev (mekén) birligine dayanir. O itibarla, ayn yerlerde bulunan-
lar arasinda «aile halinde birarada yagama» olgusu meydana gelmez. Gerci
bazi hallerde, mesela hizmetcinin yer darlii sebebiyle ayn bir binada yatma-
sinda oldufu gibi, ayn yerlerde bulunmak bu olgunun gergeklesmesine
engel teskil etmez. Ancak ayn yerlerde bulunmak «aile halinde birarada.
yagamay gorlintiisiinii bozacak -tiirden olmamahidir. Oysa, karar konusu
olaydaki durumu biyle vorumlamaya ve degerlendirmeye imkan yoktur,
Zira, zararveren kiiciik ogrenci zararin gerceklestigi sirada velisinin bagkam
oldugu ailede degil, ondan bagka bir aile olan okulda bulunmaktadir. Binde-
naleyh, bu kiigiikle velisi arasinda, hi¢ olmazsa okulda bulundupu siirece,
«aile halinde birarada yasama» sarti gerceklesmis degildir. Zira hig kimse
ayni anda birden fazla aile ile birarada birlikte yasama imkinin sahip
bulunmamaktadir. Bunun aksi esyanin tabiatina aykindir. O sebepledir
ki, Yargitay’m okulda iken haksiz fiil sonucu meydana gelen zarardan aile
baskani olarak okul idaresi yerine, kiigiikk &grencinin babasint sorumlu
tutan iki eski kararim bu gercege aykin bulmaktayiz™. Suhalde, zararveren
kiigiik okulda bulundugu siirece bir aile clan okul birligine, okuldan ¢iktik-
tan sonra da kendi ailesine mensuptur®,

Boylece kiigiikle velisi arasmnda «aile halinde birarada yasama» sart
gerceklesmedigine gére, bunlar arasinda aile bagkanhg iliskisinin bulun-
dugundan da stz edilemez. Zira kii¢iik okulda bulundugu siirece kendi aile
bagkaninin yonetiminden ¢tkarak okul idaresinin yonetim ve gézetimi altina
girmistir. Bdylece ybnetim ve gizetimine tabi olduzu okulun bir aile iiyesi
haline gelmistir. Bindenaleyh bir aile baskani kendi ailesine mensup olmayan
ve dolayisiyla kendi bagkanhfina tabi bulunmayan kimsenin bagkalarina
verdigi zarardan MK. m. 320’ye gére sorumlu tutulamaz.

¢ {Inal, Mehmet : Tirk Medeni Hukukunda Aile Bagkamimin Sorumlulugu, Ankara
1979, s. 112 vd.

7Y. 4HD. 7/5/1968, E. 5066/K. 3991 (yaymlanmadi); Y. 4HD. 9/4/1976, E. 3753/
K. 3784 (yaymlanmady),

3 Y. 4HD. 15/9/1959, E. 925/K. 6576 (yaymlanmadi); Y. 4HD. 28/10/1967, E. 8436/
K. 7927 (Percin, Hiiseyin : Ev Reisinin Sorumlulugu, Istanbul Baro Dergisi 1970,
C. XLV, sy. 56, s..351) ve Y. 4HD. 30/5/1958, E. 4633 (Karahasan, M. Re,cu
Tazminat ‘Davalar, Istanbul 1976, 5. 327).
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Aslinda soruna, zararveren kiigiikle okul idaresi arasindaki iliski acisin-
dan bakilmasi gerekir. O zaman kigligiin velisi yoniinden gerceklesmeyen
ajle bagkanmin sorumluluguna iliskin sartlarin okul idaresi yoniinden ger-
geklestigi goritliir ;

Bir kere, normal ve tabii aileye en yakm oclan ve.ona en ¢ok benze-
yen bir diger insan toplulugu da okuldur, Okulda da, normal ve tabii ailede
oldugu gibi, birlikte beslenme, barmma ve yonetilmeye dayanan ortak
hayat vardir. Zaten gerek Yargitay'in®, gerekse Federal Mahkeme'nin®
bu yonde verilmis bazi kararlar1 da bulunmaktadir. O sebeple, «aile halin-
de birarada yasama» gart1 biitiin unsuriaryla birlikte zararveren kiiciik 63-
renci ile okul idaresi arasinda gergeklesmistir.

Ayrica kiiciik, okulda bulundugu siirece diger ofrencilerle birlikte
okul idaresinin ybnetim ve gézetimine tabidir. Okul bir 6zel ana okulu ol-
duguna gére zaten bu bir sézlesme gerefidir de. Ofrenci ile okul idaresi
arasindaki iliskinin sézlesmeye dayanmasi da séz konusu iliskinin aile
bagkanhg iliskisi olmadifina delil olarak gésterilemez. Zira MK. m. 318
uyarinca aile bagkanligi iligkisi kanundan, 6rf ve adetten dogabilecegi gibi
stzlesmeden de dogabilir. Sirf bu sebepten dolayl, 6grenci ile okul idaresi
arasindaki iligkinin bir istihdam iligkisi oldugu séylenemez, Suhalde zarar-
veren &grenci ile okul idaresi arasindaki iliski bir istihdam iligkisi olmayip
bir aile baskanhg iliskisidir.

Zaten sorun ve goriis ayribgi da gerek ilk derece mahkemesince gerek-
se Yargitay’ca 6grenci ile okul idaresi arasinda mevcut bu aile bagkanlig
iliskisinin nazar: itibara alimip geredi gibi degerlendirilmemesinden ¢ik-
maktadir. Oysa, yukarida agiklandifi iizere, zararveren istihdam edilen
ogretmen olmaylp onun dzen ve gozetimi altinda bulupan ve bir nevi aile

olan okula mensup kiiglik frencidir. Bundan dolayr karara, bizzai zarar--

veren kiigiikle okul idaresi arasindaki iliski esas alinmal idi. Bu iligki nite-
ligi itibariyle bir aile bagkanh iliskisidir. $6z konusu bu iliskide §gretmenin
araya girmis olmast onun niteligini degistirmez. Zira 4fretmen burada
yardimer sahis durumunda olup Ozen ve gdzetimi aile bagkani olan okul
idaresi adina yerine getirmektedir. Nitekim Federal Mahkeme de benzer
bir olayda!? aile bagskaninin sorumluluguna iliskin Isvigre MK. m. 333"iin

9 Bakiniz, dipnot ¢’da zikredilen kararlar.
10 BGE 79 1T 261 vd. = JdT 1954 378 vd.; BGE 42 II 46.

1 {lpal, s, 104; Bakimz, ayrica Homberger, 4; Das Schweizerische Zivilgezetzbuch,
Zirich 1933, s. 74.

12 BGE 44 11 8 v¢. = JdT 1918 196 vd.
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hiikmiinii uygulamstir. O halde, karar konusu olayda da sorumlu olan okul
idaresidir, Onun by sorumlulyguna nygulanagak kanun hilkmii ise, Yarg:-
tay’in ictihadinin aksine BK. m. 55 olmayip MK. m. 320°dir. -

~ Nihayet Yargitay, kararina bagta belirtilen iliskilerden sonuncusunu,
vani zarargbren &frenci ile okul idaresi-arasindaki hukuki iliskiyi de esas
alabilirdi. Ancak Yargitay kararinda bu konunun aragtirilmas: ve disiiniil-
mesini ilk derece mahkemesinden istemedigi gibi béyle bir ihtimalden
hi¢ s6z de etmemistir. O sebeple bu iliski ile ilgili unsur ve ipuglart da
kararda yer almamitir. Buna rafmen gunu sdylemek miimkiindiir: Bu
iliskinin bir akdi iliski olmasi ilk akla gelen ihtimaldir. Zira okul, 6zel bir
ana okulu oldufuna gére onun arzettii hizmeti bir akit uyarinca ve bir
edim kargihg: yapmasi da asil ve tabiidir, O sebepledir ki, kii¢tiglin okulda
bulunmasi, korunmasi, bakimi, beslenmesi, egitilmesi, 6zen ve gozetimi
kars1 edimi ve dolaysryla akdin konusunu clusturur. Ancak bu akit, kanun-
da Gzel surette diizenlenmedidi icin isimsiz bir akittir. O sebeple akitte én-
goriilmeyen hususlarda akdi sorumtuluga iliskin genel kurallar uygulanir.
Binienalevh, kiigiik okulda bulundugu srrada zarar gérdiigiine gore, ortada,
haksiz fiilden bagka, bir de akde aykinlik var demektir. Su halde Yargitay,
yukarida belirtiten ve bir haksiz fiil kuralhh olan MK, m, 320°den bagka,
zarargorenle okul idaresi arasindaki akde, akitde ongoriilmeyen hususlarda
ise akde aykirihfa iliskin genel kurallara, yani BK. m. 96 ve sonraki mad-
delere de dayanarak ugranilan zararm tazminine hitkmedebilirdi, Bu halde
de zarargéren veya onun kanuni temsilcisi karsisinda akdin diger tarafim
okul idaresi teskil etmektedir. Oyleyse, akit uyarinca da sorumlu olan yine
okul idaresi olacaktir. Bdyle bir ikinci imkamin zarargérene taninmasi onun
yararnadir. Zira zarargéren i¢in akitten dogan dava isbat kiilfeti ve korun-
ma bakimmdan haksiz fiilden dogan davaya oranla daha elveriglidir, Boy-
lece karar konusu olayda, haksiz fiille s6zlesmeden dogan sorumluluklar
arasmda bir yaris (teldhuk) da bulunmaktadir. Akdi sorumluluga dayan-
manmn davacinm lehine olmasindan bagka, bizatihi bu yarisma (teldhuk)
da davaciun lehine bir durum yaratir. Zarargéren davacimn lehine olan
boyle bir durumdan onu mahrum kimak adaletin tecellisi bakimmdan
onemli bir sakinca tegkil eder.

Gériiliiyorki, biz sorumlu kimseyi belirlemede Yargitay'la, sorumlu-
lugun kanuni dayanagint (hukuki sebebi) belirleniede ise ilk derece mahke-
mesi ile ittifak halindeyiz. Ancak bu ittifaka rafmen gerek¢elerinde ayril-
maktayiz. SOykki, Yargitaymn ileri siirdiigii istihdam edenin sorumluluguna
iliskin gerekgeye ve ik derece mahkemesinin gostermis oldufu kiigiigiin
velisinin sorumlu oldugu yolundaki goriise katilmiyoruz. Gergi, sonug iti-
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bariyle, sorumlulugun mahiyet ve miktar1 bakimindan olmasa da sorumiuyu
tayin bakimmdan bir haksizhiga meydan verilmis olmuyor . Ne var ki,
hukuk ilminin baghca amaglarmdan biri de hukuk kurallarint dogru yorum-
lanip uygulanmasini saglamaktir, O sebepledir ki, dilegimiz Yiice Yargitay’-
in oniine gelecek ilk benzer olayda kararndaki gerekceyi degistirerek ve
tamamlayarak ictihadini diizeltmesidir.
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