YENI FRANSIZ PATENT YASASI

Yazan : Georges VIANES*
Cev. : Dr. A. Necip ORTAN**

I. FRANSIZ PATENT HUKUKUNUN TARIHI GELISIMI

13 Temmuz 1978 tarihli yeni Fransiz Patent Yasasindan once (Yasa
Nr, 78-742) Fransiz Patent Hukukunun gelisimine hizmet eden 3 yasa ¢1-
karidmgtir.

flk patent yasasi anayasayr vaz eden meclisce 7 Ocak 1791 tarihinde
gikarilmigtir. Boylelikle bu alana iliskin kralhk ve lonca imtiyaz sistemi
ortadan kaldirlarak, endiistri alaninda meydana getirilen buluglar ihtilalin
felsefesine uygun bir sekilde, onlar meydana getirenin milkiyeti olarak
kabul edilmigtirl. Gergekten séz konusu yasanin 1. inci maddesine gére
«endiistrinin her ¢esidinde kesif yahut yeni buluglar onlari meydana getire-
nin miitkiyetidirs. Bu diisiince ile anayasa koyucu meclis yeni bir miilkiyet
¢esiti yaratmis olmusdur. Ancak yasanin getirmis aidugu bu yenilik, kamu
¢ikarlarim da gz 6niinde tutarak, bu miilkivet hakkmn sagladifi inhisarin
en fazla 15 yil siireli olmakla simrtamaktan bagka, gayri maddi malin mali-
kine patentin clasi butlanindan kagimlmasi amaciyla bulugunu ayrmnti
bir sekilde bildirmesini ve patentin hiikiimden diigmesini tnlemek igin de,
onu gerektigi sekilde degerlendirilmesi yitkiimliiliigiini Sngdrmdigtiir.

Bu yasa, bulug sahibinin haklarmimn ihlal ediiebilecegi diigiincesi ile,
bulusa iligkin bagvurularin ilgili bir kurulusca tetkik edilmeden patent jzni
verilmesi ilkesini kabul etmistir. Bu goriis, bitbuguk asra yakm bir siire
Fransiz Hukukunda korunmugtur. S6z konusu bu ilk yasa 53 yil yiiriirliikte
kalmagtir.

* Direktor des Institut National de la Proprittd Industrielle, Paris, Vorsitzender des
Verwaltungsrats der Europiiischen Palentorganisation.

** Bu makale GRUR {(int)’un 1980 yili, birinci sayisinda yavinlanmig ve yazarm izni
ile terciime edilmigtir.

1 Paul Roubier, Le droit de Ia Propridte Industrielle, Band 11, 8. 25,
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5 Haziran 1844 tarihli ikinci Fransiz Patent Yasasinin 125 wil gibi
uzun siiren bir yasami olmustur, Bu yasa da 1791 yasasindaki «dn tetkik»
sistemini reddeden iHkeyi kabul etmekte birlikte, patente iliskin izin siste-
mini-¢esitli agilardan diizeltmistir. (ek patentin taninmasi, ithal patentleri
ne iliskin sistem degisikligi— ki, bu daha sonra Paris Antlasmasinin 4 {incii
maddesinin birinci miikerrerinde esaslt olarak diizenlenmistir-).

Bu vasa uygulandipy siire i¢ersinde bir ¢ok kez degisiklige ugramis-
tir. En biiyiik degisiklik 9 Temmuz 1901 yvilinda Patent idaresinin (INPI)
kurulmasr ile olmugtur. Bu degisiklikie INPI'ya, patent bagvurusuna iliskin
usiille ilgili bir dizi énlemler alma yetkisi verilmistir. 26 Haziran 1920 deki
yasa, patent ve markalar i¢in milli sicilin tutulmasi gereZini gerceklestir-
mistir. 29 Temmiz 1939 da yayinlanan bir kararname ile patentin korunma
siiresi 20 yila ¢ikartimmg, 27 Ocak 1944 tarihli yasa (bu yasa 1948 tarihinde

onannustr) ile de bir takim reformlar gerceklestirilmigtir. Ornegin, is--

pencgiyari (¢czacilik) ye iliskin maddelerin iiretimi ile ilgili usuliin patente
baglanmast konusunda yaptlan reform gosterilebilir. 30 Aralik 1953 yilinda

ikt yasa degisikligi yaprloustir. Bunlardan birine gére, patentin geregi gibi -

degerlendirilmemesi sonucu hiikiimden diigmesi miieyyidesi yerine, zorunlu
lisans miiessesesi getirilmistir.

Gorildiigti gibi, Fransiz yasa koyucusu 5 Temmuz 1844 tarihli yasa-
daki anlayis ¢ercevesinde patenti uzun bir siire korunan yaratici bir fikri
iirlin olarak benimsemistir. Ancak patente iligkin izin istemi sirasinda bu-
luglarla ilgili «56n tetkik» konusunda yapilan tartismalara yasal bir ¢6zitm
getirmemistir. Ancak zamanla Fransiz hilkiimet cevreleri, patent izninin
maddi bir incelemeye bagli olmakstzin verilmesini, giderek gelisen endiistri
tekniginin karakterize ettifi modern ckonominin gereklerine uygun bir
sekilde cevap verebilen ¢6ziim olmadiging kabul etmigtir, Fakat, buluglarla
flgili yapilacak «yenilik tekikinnin yiiklivecegi miikellefiyetlerden hareketle,
bu konuda tutarli bir ¢oztim tarzmin uluslararas: bir ¢ahgma ile gergekles-
tirilebilecegine inamlmustir, Fransiz Hiikiimetinin bu konudaki ilk ciddi
tesebbiisii 20 Ekim 1920 de vaptifi Paristeki diplomatik konferans cagrisi-
di. Cagrinsn amacy, Briikse’de merkezi bir biironun kurulmas: ite ilgili
anlasmaya varmakti. Bu bilronun gérevi, anlasmaya dahil iilkelerden gele-
cek patent bagvurulariniy, Szellikle bulugun «yenilik vasfuu» olup olma-
digmi incelemek olacakti. Ancak bu 6neri gergeklestirilemedi. Asagr yukar
25 yil sonra, ikinci bir tesebbiis bu konuda olumbu netice verdi. 6 Haziran
1947 tarihinde yapilan anlasma ile Den Haag’da Uluslararas: Patent Ensti-
tiistiniin kurubmast gergeklestirildi. Bu Srgiitiin gorevi, 1920 de Britksel’de
kurulmasi amaglanan «merkezi biiro»nunki ile ayn1 idi.
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Boylelikle Fransa da 50 yila yakin bir siire patente iligkin izin sistemi-
nin degistirilmesi yolunda bu anlagma ile saglanan olanaktan yararlanil-
mugtir, Tetkik ile ilgili olarak 5 Temmuz 1844 tarihli yasanin 20 Maws
1955 de? gok itina ile hazirlanmis bir kararname ile degistirilmesi ve ilk
olarak Fransiz Hukukuna mal edilmesi diisiiniilen «Recherchenberichts»
sistemine gidilmesi yolunda tesebbiisde bulunulmugtur. Fakat bu kararname
¢ok gesitli nedenlerden dolay: uygulama alanina sokulamamis ve eczacilifa
iligkin firiinlerin patente baglanmasma iligkin reformun yapiimas: beklen-
mistir, Bununla «Recherchenberichtsy {patent bagvurularmin sadece yeni
olup olmadifi vani, eski haklarmm mevcudiyetini arastiran tetkik) sistemf
denemesi gerceklestirilmis ve nitekim, 30 Mayis 1960 tarihinde ¢ikarilan
6zel bir kararname ile tibbi ilaglar igin Gzel bir patent Sngoriilmiigtiir,

Bu arada uluslararas: patent enstitilsiiniin yaratilmasi ile patent bagvu-
rularina iligkin alanda miisterek gahgma ile yeni fikirler olustu ve 1949
yilinin Eylil ayinda senatér Longchambon bir avrupa patent jdaresinin
kurulmasi konusunda oneride bulunarak, milli patentlere miisterek -hukuka
uygun olarak izin verilmesini teklif etti. Bu 6neri sonucunda hiikiimet ¢ev-
relerinin patent hukuku alanindaki uzman kisileri Strassburg’da bir araya
gelerek bir komisyon olusturdular. Bu komisyon ¢ahgmatart ashnda ¢ok
dnemli sonuglara varmakla birlikte, amaclanan hedefe ulagamadi. Fransiz
Hiikiimeti, Roma Antlagmasmin yuriirliige girmesinden sonra (ki, bu an-
fasma Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturmustur) bir kere daha toplu-
luga dahil biitiin ilkelerde gegerli olacak miisterek bir pateniin olusturul-
masi konusunda cagrida bulunmugtur, Ortak patentle jlgili ¢aligmalara
1959 yilinda Briiksel’de baglanmus ve ilk olarak bu konuda 1962 yilinda
bir tasari da yaymlanmis olmasma ragmen, bu konudaki ¢aligmalar 1965
yilinda kesilmistir.

Briikseldeki caligmalarin kesilmesinden dnce Fransa da patente iliskin
hangt sorunlar vardi? Avrupa toplulugunun bu konudaki girisimlerini
beklemek ve zamanla eskidigi herkesce bilinen 1844 tarihli yasayr muhafaza
etmek zorunla muydu?

2 22.5.1955 yilinda Resmi Gazetede yayinlanan kararnamenin gerekg¢esinde sunlar
dzellikle belirtilmekteydi: «Bugink( mevcut liberal sistemin biraz daha on tetkik
sistemine yaklastinlmasi cabalart vararli gérilimemistir. Ontetkik sistemine hu-
kuk¢ularca yoneltilen itirazlarin hesaba katimasi disinda, ayrica bdyle bir tetki-
kin uygulama alanina sokulmas: idari organ icin hem giic olacak ve hem de bii-
yik harcamay: perekiirecektir. Hikimet, 5 Temmuz 1844 tarihli vasanm pren-
sibine bagh kalarak bulus sahibine ve ilgili cevrelere bulusun yeniligi ve bagvuru
konusu hakkinda sistematik nitelikte bilgi verilmesinin saglanmasi konusuwnda oia-
nak yaratmak istemektedirs.
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Bu durumun makul olmadigmin anlagilmasi, eski yasanin kaldiril-
. mas1 ve yerine yenisinin yapiimas: fikrinin gerekgesi oldu. Ancak hazrlan-
mast ve viiriirliige sokulmasi ¢ok ¢abuk gergeklesmedi.

2 Ocak 1968 tarihli bu iigiincii Fransiz Patent Yasasi, «Bulusa yonelik
ugragilarin diizenlenmesi ve Patent Hukukunun degigtirilmesi» gibi garip
bir baghik tagimasina kargin, yasa koyucunun amacm iyi bir sekilde ortaya
koymaktaydi. Boylelikle, smnai araguirmalarin gerefi olarak endiistriye
modern bir yasal diizenleme armagan edilmis oldu.

Sdz konusu yeni yasa 5 vildan beri vapilimakta olan Ortak Pazardaki
calismalarda biiyiik oOlgitde yararlanmigtir. Boylece, Fransiz Hukukuna
patent basvurutarmin sekline iligkin kurallar girmis ve uzun yillar Fransiz
patent hukukgularimin ¢ofunun aksini savunmus oimalarina ragmen patent
izninin verilmesinde bulusun «ihtira seviyesi» kosuluna uygun olmasi gart
kabul edilmistir.

Bununla birlikte, 2 Ocak 1968 tarihli Yasa Briiksel'deki ¢alismalardan
onemli bir noktada ayrilmaktaydi Bu nokta, buluglarin maddi tetkiki ye-
rine, «Recherchenberichtsy sisteminin getirilmesiydi. Ashinda bu sisteme
gecilmesinde dzellikle tibbi ilaglarin 6zel bir patente balanmasindan edi-
nilen tecriibelerden yararlandmistir (tibbi ilaglara iliskin bu &zel patent,
bu sistemin vasal olarak kabul edilmesi ile birlikte ortadan kalkmugtir).
Aslinda bu sistemin bir bulusun patent ehliyetine sahip olup olmadig ko-
sunda bir tetkik getirdigi soylenebilmekte birlikte, vardan sonu¢ klasik
«0n tetkik sisteminden» farkll olarak patent idaresinin bir karara varmas
seklinde tecelli etmemektedir. Sadece basvuru sahibini, uglincit kisileri ve
muhtemelen yargic: bulusun durumu ve patentin konusu hakkmnda bilgi
edinmesini sahyacak icerikte «ideri bir arastirma» sonucunu ortaya kay-
maktadir.

Ii. 2 OCAK 1968 TARIHLI YASANIN DEGiSTIRILMESiNiN
NEDENLERI

1968 tarihli vasa patent basvurularmda yapilan tetkik sistemi bir yana
birakilirsa, 5 Ekim 1973 tarihli Miinih ve yine 15 Aralik 1975 tarihli Liik-
senburg anlasmalan ile gerceklestirilen Avrupa Patent Hukukuna bitylik
olgiide benzemektedir, Ohalde nicin on yil gibi bir siire gegmesinden sonra
vasa degigikligi yoluna gidilmistir? Bunun igin &zellikle iki neden gosterile-
bilir ;

1) 1lk nedeni Avrupa Topluluguna iiye iilkelerin 15 Aralik 1975 yilin-
da Litksenburg’da yapmis olduklar: konferans sonucu girmis olduklan
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baz1 yiikkiimliiliiklerdir. Hatirlandigi gibi, topluluk iilkeleri almig olduklar:
bir kararla®, kendi milli patent yasalarin1 27 Kasim 19634 tarihli Strassburg
anlagmasina uygun bir sekilde degigtirecek ve yasalan miimkiin oldugu 6l-
ciide Miinih, Liiksemburg anlagmalar: ile PCT (Patent Cooperation Treaty
—Patente iliskin uluslararasi diizeyde vyapilmis isbirligi antlasmasi)’e
uyduracaklardi. 2 Ocak 1968 tarihli yasa ek patente iligkin aynibik disinda
Strassburg anlasmast ile tam bir uyum iginde bulunmaktaydr. Avrupa an-
lasmalarma oranla, énemsiz ve genellikle redaksiyona iliskin istisnalar di-
sinda bir farklihk yoktu. '

Fakat 6nemsiz de olsa mevcut farklihklar Fransadaki bir dizi hilkkim-
lerin vyiiriirlikte kalmas: ile istenmiyen bazi sonuglar doguracakti. Yani,
1844 tarihli yasaya gire verilen patentlerle, tibbi illaclara iliskin 6zel patent-
ler diginda, patent 1968 tarihli yasaya gore verilecek, Avrupa Patentine
Miinih Antlagmasmna uygun olarak izin verilirken, patente iliskin uygula-
mas: 1968 tarihli yasaya gbre olacak ve nihayet Ortak Pazar Patenti stz
konusu iki avrupa antlagmasiin hiikiimlerine bagl kalacakt:. Iste bu kar-
gasadan kagmmak amaci fle milli patent hukukunun, avrupa hukukunun
temel ifkelerine uydurulmasi kacmimazdi, Bu son noktai nazar miimkiin
oldugu Slgiide milli sistemin, Avrupa ya da PCT sistemine gegisi kolaylag-
tirdi. Bu hedefe ulagmak igin gerekli olan, milli yasayr avrupa anlagma-
lanmin maddi hiikiimleri ile (patent ehliyeti, patentin etkileri, patentin
butlam, patentin ihlali) sekli ve usulii hilkiimlerine benzer diizenleme
getirmekti. _

2y Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1968 tarihli yasa hi¢ bir bogluk ve
eksikligin olmamas: iddiast ile uzun bir cahgmanmn iiriinii olarak ortaya
cikmugt. Ancak kazanilan tecriibeler sonucu bazi noktalarin degistirilmesi
geredi ortaya ¢ikh. Esas itibariyle, Avrupa anlagmalarina uygun bir degisik-
lik tasarimi diinda, Recherchenberichts’in verilmesinin basitlegtirilmesi,
cegitli hiikiimlerin diizeltilmesi (5zellikle; patentin hiikiimden diismesi,
.patentin eski hale iadesi patentin tecaviiziine iliskin dava ve nihayet patent
ortaklif konulari) planlanmist.

Bu nedenle, bilirkisilerden olugan bir komisyon {patent idaresinden,
endiistri kuruluglarindan ve patent avukatlarmndan olusturulmugtu) 1968
tarihli yasanin degigtirilmesi konusunda galigmalar yapmakla gorevlendiril-
di. Zamanla bu ¢alismalar sonucunda milli patentlere daha etkin bir ge-

3 Patente Higkin milli yasalarla jlgili karar.

4 27.11.1963 tarihli anlagma, Avrupa Konseyi gabgmalan cercevesinde ihtira patent-
Jeriyle ilgili maddi hukuk kavramlarinda bir birlik yaratilmast amact ile yapiims-
tir.
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cerlilik kazandirmak diiglincesi ile patent jdaresince patent incelemesine
iliskin olarak kaliteyi saglayict bir tetkik yetkisinin verilmesinin yararl ola-
cag fikri dogdu. Komisyon c¢alismalar: iki yili agkin bir siire devam etti.
Bu calismalar Conseil supérier de la propriété sunuldu. Soz ettifimiz ku-
rulusun bagkan: Jean Foyer aym zamanda Millet Meclisi Adalet Komis-
yonunun da bagkamydi. Conseil supérieur biiyiikk bir degisiklige gitme-
den komisyon calismalarina bagh kalan bir 6n yasa tasarist hazirladu
Daha sonra, Jean Foyer hiikiimetin verdii yetkiye dayanarak séz ko-
nusu 6n tasariyt 17 Mayis 1977 de yasa tasarisi haline getirdi. Bu tasari,
Conseil supérieur’un hazilamig oldufu 6n tasari metnine temel olarak
baglh olmakla birlikte. belli noktalarda degisiklikler Sngdérmekteydi. Bu
noktalar ozellikle, mutlak vyenilik kavraminin getiritmesi ile patent ih-
lallerine kars1 agilacak ceza davasimin kaldirdmasi ile jlgiliydi.

Millet Meclisi ve Senatoda soz konusu yasa tasarist ii¢ kez tartisilarak
goriigildii ve sonunda bir takim degisiklikler yapilmas: gerektigi sonucuna
varildi. Bu degigiklikler ozellikle senato yasa raportorii Marcilhacy'nin
katkist ile gerceklesip daha ziyade isci ihtiralarmi ilgilendirmekteydi.
Nihayet yeni vasa kesin otarak 30 Haziran 1978 tarihinde parlamento
tarafindan kabul edildi.

13 Temmuz 1978 tarihinde yiirlirliife giren bu yasa, 1844 ve 1968
tarihli vasalarin aksine 1968 tarihli vasanin getirmis oldugu eski hukuksal
diizenlemeyi tamamen ortadan kaldirmamig, onu degistirmis ve tamam-
lamigtir3®, 1968 tarihli vasanm asag yukart tiim maddelerinin 2/3 si degis-
tirilmis ve tamamianmistar.

Sadece, milli savunma ile ilgili hilkiimler ayn: kalirken, zorunlu li-
sans ve lisans verme iradesinin agiklanmasma iliskin hiikiimler ¢ok az 8lgii-
de degisiklige tabi tutalmugtur. 2 Ocak 1968 tarihli vasanin genel hatlan
korunmakla birlikte ve yine patent izinine iliskin usulin biiyiik odlgiide
degistirilmemesine ragmen, 13 Temmuz tarihli yasanin getirdigi ¢ok sayida

% 13.7.1978 tarihli (Nr. 78-742) yasa 2.1.1968 tarihli (Nr. 68-1) yasayt degistirip
ve tadil etmis ve buluga iliskin ufras ve patent hukukun degigtirilmesi ile ilgili
hitkiimler tagivan bu yeni vasa resmi gazetede 14.7.1978 tarihinde yaymlanmastir.
isaret exmek gerekir ki, 2.1.1968 tarihli yasa bitkilerin yetigtirilmesi ile ilgili
11.6.1970 (Nr. 70-489) tarihli yasanun yirirlige girmesi ile (Resmi Gazete:
12.7.1970) baz1 noktalarda degiigiklife uframugtr, Yine, 1978 tarihli vasanin 47 inci
maddesine uvgun olarak 1968 tarihli vasa baghfr «Patent Yasasi» olarak degis-
tirilmigtir.

€ 13.7.1978 1arihli yasa bir degigiklik vasasi olup, metninin anlagiimasi olduk¢a giig-
tir. Patent yasast baghifini tasiyan bu yasamin tam metni Patent [daresinin Evlil
1978 sawvili 6zel numaral dergisinde (PIBD) yavinlanmustir.
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ve anlamli degisik hiikiimieri ile Fransiz Patent Hukukunda bir reformu
gergeklestirdigi soylenebilir,

Asagida bu reformun &remli noktalarint gu ii¢ bashk altinda incele-
mek istemekteyiz :

— Avrupa anlagmalarina benzesim
— Edinilen tecriibelerin gerektirdigi degisiklikler
—  Tsg¢i buluslan

II. AVRUPA ANTLASMALARINA UYGUNLUGUN
SAGLANMASI

A. MUNIH ANLASMASINA GORE YAPILAN DEGISIKLIK
Patente Yonelik Hak

1968 tarihli yasamin 1. inci maddesine gore, patente ydnelik hak, «ilk
bagvuruda bulunan ve gergek ya da hukuksal tiizel kisilere aittirs. 1978
tarihli yasanin 1. inci miikerrer maddesi, Miinih antlagmasiun 60 mc
maddesine uygun olarak patente yonelik hakkmn «bulus sahibine va da
onlarin hukuki haleflerine ait oldugunuy belirtmigtir.

Birden ¢ok Kisi, birbirlerinden bagimsz olarak bir bulusta bulunmusg-
larsa, ilk bagvuruda bulunan bulug sahibi kabul edilecektir. Digerleri (ki
buntar, patent bagvurusunun yapildigi giinden once bulug fikrine varan
kisilerdir) yasann 31. inci maddesine gére, riighanli bir kullanim hakk:
elde edeceklerdir. -

Siiphesiz Patent ldaresince ilk bagvuruda bulunan kigi koruma hak-
kmi kazanma konusunda hakli kabul edilecektir. Bu demektir ki, bu agi-
dan patent idaresinin bir denetim yapmasi miimkiin degildir. Miinih Ant-
lagmasinin 81. inci maddesine goére ise, bu yasada Ongorilmeyen soyle
bir olanak vardir: eger bagvuruda bulunan kisinin gergek bulug sahibi ile
aym olmadifi s6z konusu ise, bu kiginin bulusa iliskin bu fikri hangi hu-
kuksal yolla kazanmis oldugu konusunda gerekli delilleri patent idare-
sine vermekle viikiimlii olacakur.

Bulug sahibinin patente yinelik haklar: konusunda yapilan degisiklik
7 Ocak 1791 tarihli”, keza 5 Temmuz 1844% tarihli yasalardaki diizenle-

7 bkz. yuk. §. 1.
8 5.7.1844 tarihli yasanin 1 inci maddesine gore: Endiistrinin herhangi bir alamindaki
bulug ya da kesifler bulug sahibine ya da kesf edene bunlan degerlendirme konu-

sonda yasada Ongorillen kogullar ve belirlenmis siire icinde inhisari hak saglar.
Bu hak hiikiimet¢e patent olarak tasdik olur.
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meye doniik olmustur. Aslinda 1968 tarihli yasanin bu konudaki farkh
coziim sekli, prensip olarak énemli sayilmakla birlikte, bu hitkmiin 6zel-
likle 1978 tarihli yeni yasa ile degistiriimeden birakidmis olan 2. nci mad-
de hilkmii kargisinda pratik uygulanmas) miimkiin degildi®. 1968 tarihli
yasanmt bu degismiyen eski 2. inci maddesi hiikmiine gore, elinden her-
hangi bir sekilde rizast olmadan bulusu abnmis olan kisi, hukuk mahke-
meleri dniinde patent bagvurusuna va da patente yonelik miilkiyet hak-
kini ileri siirme durumundadir,

Bulus sahibinin belirtilmesi (isim hakla)

1968 tarihli yasanm 4 incii maddesine gore, bulug sahibi patent belge-
sinde isminin vazilmasim isteme ya da aksine vazilmasina karsi koyma
hakki mevcuttur. Bu hiitkmiin bu sekilde formiile edilmesi &zellikle ¢ali-
sanlann isverenle olan jliskilerinde bu haklarim kullanabilmeleri agisindan
aleyhlerine yonelik giiglitkler dogurmaktaydi. Bu nedenle 1978 tarihli ya-
sada bulus sahibinin isminin patent basvurusuna iligkin isteminin ildninda
va da patent belgesinde belirtitmesi zorunlu goériilmiis fakat bulug sahi-
bine yine de itiraz imkdm tammnmugtir. Bulug sahibinin isminin patent izi-
nin verilmesine iliskin bagvuru istemi sirasinda ya da en ge¢ basvuru ta-
rihinden basliyan (riichan tarihi) 16 ayhk siire icersinde bildiriimesi ge-
reklidir!®. Goriildiigii gibi, Fransiz Patent Yasas1 Miinih Antlagmasinin
bu konu ile iigili 62 ve 81 inci maddelerine ve yine Miinih Antlasmasinm
17 ve 42 inci maddelerine uydurulmusg oldu,

Riichan Hakk

1978 tarihinde yasa koyucu [968 tarihli yasanin 5 inci maddesinde
yer alan hitkme Miinith Antlasmasimin 87/5 de yer alan kurala uygun bir
ilave yapmstir. Bu hitkme gire, miltekabiliyet (karsiiklilik) esasinm mev-
cut olmas: halinde, Paris Antlasmasina dahil olmayan bir iilkede yapilan
patent basvurusunun riichan hakkinin kerunacag kabul edilmistir.

Patent chliyeti

Buluglarin patent yeterlitigine iliskin kogullar, Avrupa Hukukuyla bir
uyum sagliyacak sekilde diizenlernmistir. Ashinda bu agqidan 1968 tarihli
yasapun 6-12 inci maddeleri avrupa Lkurallarina gok yaklagsmaktayd:
Bunlar 1978 tarihli vasamin 6-11 inci maddeleri ile kismen degistirilip

% 7, M. Mousseron, Annie Sounier, Le droit frangais nouveau des brevets d’invention
8. 65,

1¢ Yasanm tatbikine iliskin nizamname hiikiimleri.
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kismende tamamlanmigtir, Asagi yukar: bu hiikiimler kelime kelime Mii-
nih Antlagmasinin 52 - 57 inci maddelerinden alinmugtir:. .

Eski Fransiz Hukuku ite karg:]astlnldlgmda en 6nemli degisikligin
bagvuru sumuliiniin degistirilmesinde kendini  g&stermektedir, Yapilan
milli, avrupa ve uluslararasi bagvurularda «teknigin durumu» eger, bu
basvurular tetkik edilmis basvurular olarak eski tarihli ve de bagvuru tari-
hinde heniiz ilan edilmemislerse (whole content approach)!! Fransa'ya
gére belirlenecektir. 1968 tarihli yasanm kabul etmis oldugu sisteme go-
re ise; eski bir patentin muhtevasmi da igeren yeni bir bulugun patent izi-
ni i¢in bagvuruldugu tarihte bu konuda daha sonraki bir patent bagvuru-
sunun yapildi1 ve bunun ildn edilmedifi bir durumda, sonraki tarihli pa-
tent bagvurusu géz oniinde tutulmamaktayd (prior claim approach)!?,

Diger bir degigiklik tibbi ilaglarin patente baglanabilme ehliyetlerinin
taninmasi ile ilgilidir. 1968 tarihli yasanmn 10 uncu maddesine gére, bir
bulusun ilag olarak patente baglanabilmesi igin onun, ham ya da mamiil
bir iiriine iliskin olmas1 ya da kamu saghfma iliskin yasanm ilgili madde-
. sindeki (Art. ‘L. 511) anlam ile ilk olarak bulunan ve geregi duyulan bir
* ilic olmast gerekliydi'®, 1978 tarihli vasa ise 6/4 ve 8/4 iincii maddelerini
Miinih Antlagmasmin 52/4 ve 54/5%¢ uygun olarak yeni bir sekilde diizen-
lemistir. Bu degisikligin ilk sonucu, hayvan saghfinda tedavi i¢in kulla-
nilabilecek tibbi mamiillerin tipky insan sagligmmn tedavisinde kullanian
ilaglar gibi patente baglanabilmesinin benimsenmesidir. Ikinci bir sonug
su soruyu ortaya koymaktadir; mamiil maddelerin patente baflanmasina
iliskin kurallarin 1968 tarihli yasanm 10 uncu maddesinde belirtildigi sekil-
‘de mi anlagmasi gerektifi noktasidir. Yani, s6z konusu maddelerin paten-
te baglanmasinin sadece tedavide kullamlma ile sinirlt olup olmayacagi-
dir. Bu konuda Fransa'dak: baskin gériis tedavi amaci ile smirl olmas
yoniindedir.

Patent basvurusumm sekli kogullan

1978 tanhh yasanmm 12 inci maddesi bu konuda yasanmm uygulaMa-
sina iligkin mzamnameye atif yapmaktadir. :

11 Bu noktada 1978 tarihli yasa 27.1.1944 tanhmde dciistmlen 1844 tanhh yasanm '
31 inci maddesine ddnils yapmastir.’

12 1963 tarihli yasanun 12 inci maddesi.

13 Bu madde (Art. L. 5u) tibbi ilaglar icin &zel bir patent dngdren 30.5. 1960 tarihli
kararnamenin 3 incii maddesinden almmustir. -

1& Albert Chavanne, lacques Azema, Le nouveau réglme des brevets. d’lmrenuon,
S. 50. :
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Bu kurallara burada kisaca deginmek gerckirse; bunlar Miinih an-
lagmasinin uygulanmasina iligkin talimatnameden alinmis hiikiimler olup,
patent izninin verilmesine iligkin dilekgenin sekli, tarifname, teknik re-
simler, metalip ve Szetlenmis isteme iligkin belgelerle ilgilidir. Bu diizen-
lerne nedeniyle tibbi ilaglara iligkin 6zel tarifnameye iligkin hiikiimier kalk-
ms olmaktadir.

Bagvurunun kabul edilebilirligi

1978 tarihli yasanmn bagvuru tarihinin saptanmasmna iliskin 13. iincii
maddesi, Miinih Antlagmasimin 80 inci maddesinden almmugtir. 1968 tarih-
li yasadan tek farkli yonii, bagvuru iicreti ile «Recherchberichtsy!® iicre-
tinin bagvuru giinii zoruniu olarak ddenmesi yerine, 1 ayhk bir ddeme sii-
resinin taninmis olmasidir’®,

Patent bagvurusu ile ilgili dier hiikiimler

thtiranin tekligine iliskin 14 iincii madde, alenilifine iligkin miiker-
rer 14 iincii madde, korunma talep edilen alana iliskin ikinci miikerrer
14 iincii madde, riichan istemine iliskin 15 inci maddeler 1978 tarihli ya-
saya Miinih Antlagmasimn siras1 ile 82, 83, 84, 88 ve 89. maddelerinden
gelmistir, Bunun digmda 1978 tarihli yasanin birinci miikerrer 14 iincii
maddesine, - ikinci bir fikra olarak, Miinth Antlagmasimn uygulanmasi-
na iligkin talimatnamenin 28 inci maddesi dogrultusunda mikro organiz-
malarla ilgily bir hitkiim eklenmistir. Bu konu ile ilgii 28 inci maddenin
diger hikiimleri 1978 tarihli yasamn uygulanmasina iliskin talimatta ay-
rica diizenlenmigtir.

Siirelere uyulmamas1 nedeniyle kaybed.i]en hukuksal durumun
iadesi. talebi

1978 tarihli yasanm birinci miikerrer 20 inci maddesinin getirmis ol-

dugu yeni hiikiimler, Miinih Antlasmasinin 122 inci maddesi dogrultusun-.

da olmugtur. Bu hiikiimlere gére, bagvuru isteminde bulunan kisi INPI
(Patent Idaresi)nin tayin etmis oldugu bir siireyi kusurlu olmadigt bir ne-
denle kagirmis olmas: halinde, eski durumun iadesini saglamak amaci ile
hukuksal vollara bagvurma olanagim elde etmektedir. Bu konuda yapila-

15 Istisnai bir durum «Recherchenberichiss isteminde bulunanin bunu 18 ay erieleme
talebinde bulunmasinda goriikiir, _

18 By hitkim yasaya iliskin nizamnamede ver almistit ve Miinih Antlagsmasmm 78/2
hikmiine benzemektedir. :
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cak istem ya yargisal yolla (Cour d’appel de Paris) ya da idari organ ara-
ctligr ile (gok &zel durumlarda) INPInin bagkamna yapiacaktir. Ancak
hig¢ bir sekilde su hallerde kagirilan siireler nedeniyle eski halin iadesi ta-
lep edilemez; Paris anlagmasinin 4 iincii maddesinde belirtilen riichan
haklan ile ilgili siire, Recherchenberichts’in ertelenmesine iligkin siire, yil-
lik harglarin Sdenmesine iliskin stire (bunun igin yasanin 48 inci madde-
sinde Szel bir usul saptamig bulunmaktadir), :

Patentin korunma kapsam

Patente baglanmis fikrin korunma kapsamuni diizenliyen 1968 tarihli
yasanmin 28 inci maddesinin ilk bakigta biiyiik bir degisiklige ugratilmadif
sanist uyanmaktadir. 1978 tarihli yasanm bu konuya iligkin hiikmii, Miinik
Antlagmasinin 69/1 iincii maddesinden almmug olup, Strassburg Antlag-
masmun §/3 iincii maddesine de uymaktadir. Farklibk sadece patente
baglanarak korunmas: istenenin «yaratica fikri tiriin» oldufunu belirliyen
‘wteneur» kelimesinin eklenmesinden dofmaktadir. Fransiz yasasinmn bu
" metni gok Gnemli bir nitelik tasimakta olup tam anlam ile Miinih Antlag-
masmin 69/1 hiikmit ile bir uyum ig¢indedir. Bilindigi gibi, Miinih'teki dip-
lomatik konferansda kabul edilen yorum protokolunda da aym sonuca
variimighr*. Yasa metinlerinin bu gekilde benzer hale getirilmesi ile yetkili
milli yarg1 organlarinin avrupa ve uluslararasi korunma taleplerinde ka-
rarlarmi bu yorum dogrultusunda vermesi olanag: dogmug olacaktir.. As-
linda Miinih yorum protokolunda bu konuda orta yol olarak Fransiz &f-
reti ve yargi kararlar gosterilmigtir?,

1978 tarihli vasanin 28/2 inci maddesi yine Miinik Antlagmasinin
64/2 inci maddesine tam anlam ile uygun bir gekilde, usule iligkin veril-
mis bir «usul patentisnin dofrudan dogruya ona bagh olarak iiretilen mad-
deleri de koruma kapsamma aldifan: belirtmektedir. :

* Cevirmenin notu: Oysa ingiliz siscteminde patente balanmug fikri iiriiniin korun-
ma kapsaminn patent belgesinde seklen yazibmus oldugu bigimde dar olarak yo-
rumlanmaktadir. Minih, Antlasmasmn yapilmasi sirasmnda ise bu konuda yap-
lan tartiymalarda savunulan Alman gdrilgiine gdre, korunma alammn Ingiliz sis-
teminde oldugu gibi patent belgesinde ne yazili ise ona gire dar tutulmas: seklinde
degil, aksine fikri trilniin kapsadifit alamin ‘genis bir sekilde yorumlanmast gercgi
{izerinde durulmustur. Ortalama goriisd savunan Fransizlar ise, korunma kapsa-
minm geniy olarak yorumlanmasma taraftar olmakla birlikte, bu yorumun igiin- .
cii kigilerin haklarim ihlal edecek dlglive varmiyacak dleiide olmast gerekir.

17 Albert Chavanne, Jacques Azéma, Le nouveau des régime des brvets d’iﬁvention,
8. 103, )
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- B. LUKSEMBURG ANTLASMASINA GORE YAPILAN
DEGISIKLER

Patentin istihkalk

Daha dnce de belirtilmis oldugu gibi’3, patent {izerinde istihkak iddia-
sina iliskin hak, 1968 tarihli yasanm 2 inci maddesinde ver almaktaydi.
Ancak bu maddede dava agilmasima iliskin bir zamanagim: siiresinin sap-
tanmamiy olmasmdan dolayl, patentin hiikimden diigmesinden baslayan,
genel medeni hukuktaki 30 yilhk zamanagum siiresi uygulanmaktaydi'®.
Bu hukuksal durumun bu gekilde muhafaza edilmesinin bir taraftan milli
patentler dier taraftan miisterek patentler agismmdan dnemli farkl sonug-
larin dogmasina neden olabileceginden arzu edilir degildi. Bu nedenle,
1978 tarihli yasa Liiksemburg Antlagmasimin 27/3 hiikkmil dogrultusunda,
1968 tarihli yasanm 2 inci maddesine ikinci bir fikra eklemigtir. Buna g&-
re, istihkak konusundaki talep, patentin verilmesine iliskin jznin ildnindan
itibaren 3 yil sonra zamanasummna ugrar®. Fakat, patent sahibi olarak
goriinen kiginin kotii niyetli oldufunun saptanmast halinde, zamanagimt
sitresi patentin hilkiimden diigmesinden itibaren baglryan 3 wllik siirenin
sona ermesi ile dolacaktir.

Patent sahibinin inhisari haklar:

1978 tarihli yasanmn 29 ve birinci miikerrer 29 uncu maddeleri tam
anlam ile kelimesi kelimesine miigterek patentin direkt ya da endirekt ola-
rak kullamiimasim yasakltyan Liiksemburg Antlasmasmin 29 ve 30 uncu
maddelerinden almmigtir, Bu konuda eski hukukla bir karsifagtirma yapil-
diginda iki farkli nokta gize carpar: 1lki, 1968 taribli yasanin 29 uncu
maddesinde esash bir sekilde belirlenmiyen inhisari yetkiler, yeni metinde
ayrintil bir liste halinde yer almustir. ikinci farkliik, usul patentierinin
tecaviizii ile ilgili olarak yeni metne subjektif unsurlar getirilerek, eski ya-
sanmn bu konudaki sert hitkmil yumugatiimistir,

Patent sahibinin haklarpun somrfanmas:
Bu konuda yeni hukuki diizenleme iig degisiklik getirmigtir :

Ik degisiklik tam anlamu ile sekli olup, patent sahibinin inhisari haklar
alanina girmiyen; &zel alanda swai amagli olmayan muameleler, patentli

18 Bkz yuk. S. 8.

19 Code Civil, Ari. 2262,

20 Ortak Pazar Patenti Antlasmasimin (Liksemburg) 27/3 iincii maddesine gdre is-
tihkak davas: patent izininin Avrupa patent dergisinde ilan edilmesinden 2 il
sonra zamanagmma ugrar. Ancek bu kOtiniyetin olmamasi halinde gecerlidir.
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buluy iizerinde deneyim amaci ile yapilan muameleler ve nihayet eczane-
lerde doktor regetesi geregi hazirlanan iléclarla ilgilidir. 1978 tarihli yasa-
nm 30 uncu maddesinde diizenlenen bu hiikéimler, Liiksemburg Antlas-
masinin 31/a-c maddesinden alinmstir.

tkinci degigiklik, 1968 tarihii yasanm 30 uncu maddesinin ilk iki fik-
rasimn ortadan kaldwimas: ile ilgili olup, bundan boyle, tedavi amact
ile kullanilabilmesine iliskin bir tammu icermeyen «iiretim patentisne da-
valt olarak ild¢ imali yoluna gidilmesine engel olunabilecektir. Boylece
ozellikle 30 Mays 1960 tarihli kararnamenin iginde yer alan ve tibbi ilag-
lara iliskin 6zel patentlerle ilgili aykinn hitkiimler ortadan kaldirilmis ol-
maktadir. '

Inhisari haklarin sinmrlandirlmast ile ilgili iiclincti bir degigiklik ise,
patent hakkmin tiketilmesine ilisgkin kuralin Fransiz Hukukuna -girmis
olmasidir. Bu degisiklik 1978 tarihli yasanmn birinci mitkerrer 30 uncu
maddesinde :yer alip, Litksemburg Antlasmasmin 32 inci maddesine uy-
gun bir sekilde diizenlenmistir. Teorik acidan bakildigmda burada dnem-
li bir degisikligin yapilmig olmasmdan séz edilebilir.

Lisans verme iradesinin aciklanmast

‘Burada da Fransiz yasakoyucusu «lisans verme beyanmm aciklanma-
siona iligkin miiesseseyle ilgili hiikiimlerini ortak hukukun ve &zellikle
Liiksemburg Antlasmasiun 44 iincii maddesinin etkisinde diizenlemistir.
Bu miiessese muhteva ve vap bakimindan farkh bir yénii olmayip aynr
dir. Tek farklillk avrupa patenti-ile milli patentler igin- verilecek izinin
farkhi olmasindan dogmaktadir. 1978 tarihli yasanin birinci miikerrer 31
inci maddesine goére, milli patentler icin lisans verme iradesinin agiklan-

mast Patent fdaresi bagkaninin talimati ile gerceklesip ve bunun icin de daha
once bulugun asikér bir sekilde patent chliyetinden yoksun' olmadifin
«Recherchenberichts»in olumlu bir sekilde belgelemesi gerekir.

Butlan nedenleri

Butlan nedenleri 1978 tarihli yasamn 49 uncu maddesinde. belirlenmig
olup Liiksemburg Antlasrnasm'm 57/Ta-c ve 57/I hiikiimlerine uygundur.
Hatirlanabilecegi gibi bunlar, patent ehliyetinden yoksunluk, yetersiz ta-
nimlama ve bagvuru igerifinin patent idaresinde incelenmesi sirasinda
genisletilmesidir, : e
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C. STRASSBURG ANTLASMASINA UYGUN OLARAK
YAPILAN DEGISIKLIK

Ek Patent

Daha once de belirtildigi gibi?!, 1968 tarihli yasa sadece tek bir nokta
olan ¢k patentlere iliskin hitkiimlerde 27 Kasim 1963 tarihli Strassburg
Antlasmasmdan ayniimaktayd, Bu hilkkme gire (madde 63), konusu ek
patent olan bir bulusun ana patent karsisinda «ihtira seviyesi» olmas: ko-
sulu Sngoriilmemisti. Bu hiikiim, genel nitelikte bir hiikiim olan Strass-
burg Antlasmasmin 5 inci maddesine aykini nitelikteydi ve teknigin du-
rumu ile ilgili mukayesede sadece Strassburg Antlagmasinin 4/3 iincii
maddesi uygulanabilirdi {(whole content approach). Baska bir deyimle,
anapatentin iceriinin resmin ilin edilmesinden sonra konusu ek patent
olan bir bulusun, «ihtira seviyesi» kosuluna uygun olup olmadif1 tetkik
edilecektir. Bu amagla, 1968 tarih!i yasanin 63 iincii maddesi 1978 tarihli
yasa ile degistirilmigtir,

V. KAZANILAN DENEYIMLER GERECGIYAPILAN YENI
DEGISIKLIKLER

1968 tarihli yasada yapilen degisikiikler ¢ok sayida ve cesitli dnemli
nitelikler ihtiva etmektedir. Burada 6nemli sonuclar doguran olan birka-
¢ina deginmck gerekecektir.

Recherchenberichts'in verilmesindeki yeni usul'

Recherchenberichts sistemi Fransiz patent izin sisteminin orta nok-
tas1 olarak muhafaza edilmigtir. Yasa koyucu bilingli bir sekilde avrupa
trneginde oldugu gibi, ¢cok pahaliya mal olacak olan milli patentler igin
bir tetkik sistemini getirmrekten kagimmugtir. Fakat aymi zamanda yasa
koyucu Fransiz patentlerinin degerinin arttirilmast amaci ile «Recherc-
henberichts» sisteminin daha etkin islerlifini saglayacak g¢abalar goster-
migtir,

1968 tarihli yasanm hedefi ¢ifte karakterli idi: Bir taraftan patent
bagvurusunda bulunan kisiye talep etmis oldugu korunmaya iliskin olarak
figiincti kisilerce ya da patent idaresince yapilan itirazlar karsisinda tah-
" sis ve diizeltme yoluna gitmesine izin verilirken, diger taraftan patentin
deferi hakkinda miimkiin oldugu kadar kapsamli ve ¢abuk bir sekilde ka-~
muya agtklama yapilmasi amaglanmisti. 1968 tarihli yasanm koymusg ol-
dugu bu hedefi (aym hedef 1978 tarihli yasada da gozéniinde tutulmustur)

2 Kar;. yuk, 8. 5.
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ideal bir sekilde gerceklestirememesi nedeni, kamu oyunun aydmlatifama-
mas: ile ilgili olup, iki sebebe dayanmaktaydi. Ilki wzun bir prosediiriin
varligindan dogmaktayd:. Ciinki, bagvuru sahibinin yabanct bir riichan
hakk: iddiasi varsa, o bagvuru tarihinden basliyan 2 wil siire igin usulii
islemin ertelenmesiin talep edebilirdi. Diger taraftan, prosediitiin uzup
siirmesinin medeni «Recherchenberichts»’in iki agamali olusundan do-
maktaydi; yani, patent izni ile birlikte a¢iklanan kesin «Recherchenbe-
richtsnden dnce gegici bir aragirma ve inceleme s6z konusnydu ve bu halde
de toplam usulii siire yine bir 2 yili daha bulmaktaydi. Ikinci bir meden
de, basvuru sahibinin korunma isteminde bulundufu alana iliskin yénel-
tilen itirazlar karsismda bulunmamasi halinde onun bu konuda yargt or-
ganlar1 karsisinda hukuksal yola basvurma hakkimn sakl: tutulmas: kamu
oyunun bu konuda vanilgiya diismesine neden olmaktayd:.

1978 tarihli yasamn 18-~20 ve kararnamede Sngériilen uygulama hii-
kiimleri ile getirilen degisiklikleri ayagidaki sekli ile séyle ozetlemek
miimkiindiir : '

- Bagvuru sahibi «Recherchenberichtsnin verilmesi ile ilgili incele-
menin baglamasimi bagvuru tarihinden itibaren en fazla (riichan talebinin
varligy iddia edildigi takdirde riichan tarihinden itibaren) 18, ay ertelen~
mesin istiyebitir®,

— Yeni usule gére tek bir «Recherchenberichts» séz konusu olup®,
bu bagvuru sahibine bildirilir ve aym zamanda ilan edilir. Eger bir tadil
ya da iicilincii kigilerin bir itirazi séz konusu ise, kesin «Recherchenbe-
richtsy Patent Idaresi tarafindan (INPI) patentin iznine ek olarak onunla
birlikte ilAn olunur.

— Bagvuru sahibi, basvurusunun reddedilmesini Snlemek icin, «Rec-
hercherchenberichts» de belirtilen itirazlara kargi yeni korunma istemini
ileri siirmek ya da itiraza karg1 yeni gerekgeler géstermekle yiikiimliidiir.

Bunun disinda prosediiriin igleyisi ile iigili nemli iki degigiklik daha
yapilmigtir;

~- Bagvuru sahibi, yeni korunma istemi talebinde pulundugu takdir-

de tarifnamenin buna uymayan kisimlarmm kismen degistirmek hakkina
sahiptir.

22 1978 tarihli yasamn gecis hikimleri gerefiince 18 aylik sire 30.6.1963 yiiina kadar
2 wil olarak uzatilmustir,

23 Recherchenberichts, EPA’nin Avrupa Recherchenberichis’in verdigi sekilde yapil- -
maktadrr, : o : .
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— Basvuru, saptanan siirenin gegmesine ragmen deZistirilmemis ve
«Recherchenberichts» de acikga yemllk niteliginin olmadifinin belirtilmesi
halinde® reddedilecektir, '

 Bagvuru sistemini savunan bazi goriis sahiplerine gére, INPI’ya tanr
nan bu yetkileri, kldsik &n tetkik sistemine gegisin bir adim olarak gér-
mekledlrler Aslinda yasa ile giidiilen ama¢ bu degildir ve Fransiz pa-
tentlerinin agtk¢a giivenirlifini tehlikeye sokulmasini onlemek diistincesi
glidilmiistiir.

Patent basvurusunun rededilmesi olanaklan

Basvurunun reddedilmesi nedenleri 1978 tarihli yasamin 16. nci mad-
desinde sayilmigtir. Bunlar yenilik incelemesi sistemi ile bir baglilk gos-
terip, Fransa’da yasa vorumcularmin ileri siirmiis oldugu gibi, INPI’ya tet-
kikin kapsanm konusunda genis yetkiler vermistir.

Bu sonuc¢ dogrudur, Ciinki, artlk Fransiz patentleri 1968 yilintn so-
nuna kadar devam eden «sicil patenti» nitelifini tazimaktan gikmistir,
2 Ocak 1968 tarihli yasanin 1 Ocak 1969 tarihinde yirirliige girmesi ile
birlikte, eski sistem kesinlikle ortadan kaldiriirms ve gergek bir tetkik sis-
temi getirilmistir. Bu yasa INPI'ya patent bagvurularinmi reddedebilme yet-
kilerini vermisti. Bunlar, sekli ya da tefrik kosullarma aykin olmak, ta-
rifname ya da korunma jsteminin yenilik konusunda arastirmays saglayici
yeterlilikte olmamasiydi. Yine ayni sekilde yasa su hallerde de basvuru-
nun reddedilebilecegini belirlemekteydi; bagvurunun ilan edilmesinin ya
da bulusun kullaniimasmin kamu giivenligine veya ahldka aykinn ya da
bitki yetistirilmesi ile ilgili olmasaydi (bitki yetistirilmesine iliskin hiikiim-
ler daha sonra 11 Haziran 1970 tarikli 6zel yasa ile diizenlenmisgtir).

1968 tarihli vasa yine patent idaresine bagvurunun reddedilmesi ile
ilgili bir takim yetkiler daha verdi. Bunlar agik¢a sinai alanda uygulana-
bilirlik niteliginin olmamas: ile ilgiliydi. Bunlar, estetik sekiller, mali ya
da muhasebe metodlan, oyun kaideleri ve difer soyut sistemler, dzellikle
hesaplama programlariyla ilgiliydi.

1978 tarihli yasa, sinai alanda uygulama nitelifi clmayan buluslarin
kapsamini gelistirmigtir ve patent jdaresine bu konularda bagvurunun red-
dedilmesi olanagini tamimistir. Bunlar, bilimsel teori ve matematik me-
todlar: ile ilgili kesiflerdi. Fakat 1978 tarihli yasa bagvuru reddi nedenle-
rine 4 yeni unsur eklemistir. Bunlardan ikisine daha énce yeni Recher-

- 1978 tarihli yasamn 16/8 inci maddesi.
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chenberichts sistemi sirasinda deginilmisti : ilk red nedeni, Recherchen-
berichts’de belirtilen olumsuz sonuca ragmen, bagvuru sahibinin . talebini
yenilememesi ya da haklihigim ortaya koyacak gerckgeleri patent idaresine
bildirmemesi; ikinci olarak; Recherchenberichts’den agik¢a bulusun yeni-
lik niteliZinin olmadig sonucu ¢tkmasi.

Diger yeni red sebebi; korunma isteminin tarifnamede geredi sekilde
belirtilmemesiyle, ek patent olarak ileri siiriilen bir bulusun konusunun
anapatenle bir ilgi icinde bulunmamasi ve bagvurunun baimsiz bir patent
bagvurusu olarak degistirilmemesidir.

Nihayet 1978 tarihli vasanmn 16 mnc1 maddesi patcnt idaresinin bir
uygulamasint onaylryarak, bagvuru nedenlerinin bir kisminin mevcut olmasi
halinde sadece o kisimla ilgili olarak korunma talebinin kismi reddini kabul
etmektedir. : N

Patent idaresinin bu konuda vermis oldugu red kararini gerekcelen-
dirmesi gerekmektedir. Bu konuya ilskin diger ayrntil: hilkkiimler yasa
nizamnamesinde ditzenlenmistir. Bu karara karst yargisal yola basvurmak
(Cour d’Appel de Paris) miimkiindiir.

Diger degigiklikler

Diger degisiklikler 1968 tarihli yasanin 10 yilhk uygulamas: sonucu
edinilen tecriibelere dayanilarak 1978 tarihindeki yasada diizenlenmigtir.
Bu ¢ok sayidaki degigikliklerin burada miimkiin oldugu &lglide analizini
yapmak gerekirse: :

— Patentin hic ya da geregi gibi degerlendirilmemesi halinde verilen
zorunlu lisans sisteminde bilyiik olgiide bir degisiklife gidilmemigtir. Bu
konuda yasal kogularda bir indirgeme yoluna gidilerek bir taraftan, patent
sahibine zorunlu lisan talebine karg: koyma olanag saglanmug, diger taraf-
tan zorunlu lisans talebinde bulunan kisiye de kolayliklar getirilmistir.

© — Patent lizerinde miigterek miilkiyet sistemi konusunda sadece ta-
mamlayict nitelikte degisiklikler yapiimistir. Bu degisiklikler bu konuda
bir sozlesmenin yapilmamasi haliyle #igili olup, ozellikle taraflar arasinda
dengeli ve aym: zamanda patentin degerlendirilmesini kolaylastiricr bir
¢oziim tarz1 getirilmesi amaci ile esash bir inceleme sonucu ortaya ¢ikaril-
muste®, Yilik harglarm 6denmemesi nedeniyle hiikiimden diigiiriilen pa-
tentin eski hale iadesini saplama konusunda yapilan usulii islem basit ve -
sarih hale getirilmigtir.

23 11.1.1975 tarihinde 1774 tarihli yasanin gerckce hilkiimlerine iliskin tasari millet
vekili Torre tarafmdan hazirlanmagtir,
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— Yetkili yargi organinca patentin butlanina iliskin kararin bundan
béyle sadece nispi degil (inter partes) mutlak sonuglan {(erga omnes) ola-
caktir.

— Patente yapilan tecaviizlere iliskin c_c_zai hiikiimier pratik bir nygu-
lamas: olmamas: nedeniyle kaldribmstir,

— Patent Idaresi baskanina, yargi organmmn (Cour d’Appel de Paris
yetki alanina tecaviiz etmemek kosulu ile bazi durumlarda hiikiimden diigen
patentin eski hale iadesi konusunda vetki verilmigtir.

1978 tarihli yasanmn getirmis oldugu ve bir olgiide gok dnem tagimiyan
diger veni hiikiimleri kisaca $oyledir : baz1 hallerde tahkim olanaginin yara-
tilmasi; patent tecaviiziine iliskin yetkili yargs organlarinin asgari sayisi
kosulunun kaldirimast (eski vasada bu say1 10 olarak belirlenmistir);
posta ulagimmin aksamas1 ya da yurt digmdan yapilan bagvurularda siire-
lerin uzatilmasi olanaginin taninmasi; mali vaziyeti iyi olmayan kisilerin
lehine patent jdaresi harglarimn azaltilmas:.

Is¢i buluglarina liskin kurallar

ilk olarak Fransiz parlamentosu 1924 yilinda is¢i buluglarmin diizen-
lenmesi konusunda bir yasa tasarisi diizenlenmistir. Bu tasar), o zamanki
ticaret ve sanayi bakam tarafmdan hazirlanmig ve uzun siire millet mec-
Iisi ile senato arasinda gidip gelerek nihayet 1934 yilinda bundan vazgecil-
mistir. Bu tarihten sonta bu konu ile ilgili sorunlar ¢dzmek i¢in 15 kez
girisimde bulunulmug ve 1975 ve 1976 yillar1 arasinda hazirlanan iic yasa
tasarist millet vekillerince hazirlanmg olmasina ragmen sonugsuz kalmistir.
Yasadaki bu konudaki eksiklikler nedeniyle, is¢i buluglar: konusundaki
diizenleme ve isci ile igverenlerin haklar toplu sdzlesmelerde ya da ferdi
sbzlegmelerde diizenlenmekte, eksi halde bu konuda yargi organina bagvu-
rulmak zorunda kalmmaktaydi. Bu yargi organlarmmn kararlarmnca isci
buluglart li¢ kategoriye ayrmustir,

-— «Hizmet buluglar» denen ihtira cesiti, igverene ait sayilmakia ve
bunlar, ya bulus yaratiimasini igeren bir sézlegsmenin ifasi sonucu olarak ya
da hizmetle yikiimlil olan kisiye verilmis belli bir konuda yapilan ¢alisma
yeva deneyimler sirasmda ortaya ¢ikmaktadir.

— Serbest ya da gahsi buluglar isgilere ait olup, bunlar is¢inin hizmet
sozlesmesi disinda kendi ugragisinin bir iiriinii olan ve isverenin hi¢ bir
sekilde katkisi olmadan yaratilan buluglardar.

— Karnisik bulusiar, bunlar is¢i ve isverene miigtereken ait olup, isci-
nin sézlesme dis1 ve fakat isverene ait araglarla gergeklestirdigi buluglardrr.
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" Yarg kararlarinin ¢abasi ile ortaya konan bu ¢éziim sekli bazi kisiler-
ce yerinde goriilmemistir. Bunun nedeni bir taraftan, isci ile igveren arasin-
daki esitlik ilkesinin saglanmas: konusundaki genel prensipten kaynaklan-
makta ve igi ile isveren arasindaki ihtilaflara gereginden fazla dnem veril-
mesinden dogmaktaydi®®. Diger taraftan &zellikle kanigik buluglar iizerin-
deki ortak miilkiyetle ilgili ¢6ziim tarzina gbre, aslinda miisgterek hak sahip-
lerine bulug tizerinde sahsi degerlendirme hakki taninmakla birlikte, bundan
sadece isveren geregi sekilde (firsaty ganimet bilircesine) yararlanmaktaydi
Ozel sektdrde yapilmig toplu sizlesmelere bakildiginda, bunlardan- 1000
tanesinin icinde sadece 30 tanesi is¢i buluslariyla ilgiliydi. Bu hiikiimlerde
sadece buiuga iliskin gahsi haklarin varhfindan stz edilmekte ve bulug
uzerindeki ortak hakiihk, bulusa iliskin 8denecek iicret konusunda gecerli
olan yasaya gire hareket edilmesi gerektigi (ki, biyle bir yasa hilkmit mevcut
dezildi) belirtilmekteydi. Ya da yine bu konuda daha énce belirtigimiz
yargt kararlarma atif yapimaktayd: (bunun igin ferdi is stzlegmesinde bu
konu ile jlgili kurallarin iggi aleyhine diizenlenmemis olmas: gerekmekteydi).

Goritlen bu durum karsismnda hiikiimet, ig ve sinai haklar koruma
hukuku ile ilgili isci buluglarinin diizenlenmesi konusunda bir yasa tasarisi
hazirlama konusunda girisimde bulundu, Jean Foyer tarafindan hazirla-
nan yasa tasarisi (ki, tasar:da bu dofrultuda bir hiikiim yeralmamaktaydr),
millet meclisinde Miinih Antlasmasinin 60 inc1 maddesinin etkisinde ka-
linarak eklenen bir ciimle ile tamamlandi. Bu yeni metne gére:

«Bulug sahibinin bir is¢i olmast halinde, onun patente yonelik haklan
ig¢i ihtiralarina iligkin yasal hiikiimler cergevesinde belirlenirs.

Senatc yasa raportérii Marcilhacy bu hiikme iliskin olarak yaptig:
elestiride olmayan bir yasa hilkkmiine bdyle bir sekilde atif yapillamiyacafina
isaret etmistir, Hiikiimet bu konuda yapilan elestiriyi hakli bularak bu
sorunun iki madde igersinde diizenlenmesi gerektifi konusunda teklif bu-
lunarak bugiin 13 Temmuz 1978 tarithli yasanin ikinci miikerrer 1 inci mad-
desi ile 68 inci maddesinde bu konuyu diizenlemistir.

Bu konuda pariamento galigmalarmda giidiilen amag su sekilde belir-
lenmisti:
* — Bulugun is¢i ve igverene miisterek miilkiyet geklinde ait oldugu
¢bziim tarzindan kagmilmasi
— Tggi buluglarinm isveren tarafindan miimkiin oldugn kadar ¢abuk

bir sekilde degerlendirlmesinin saglanmasi ve bunun kargisinda igverenin
isciyi parasal olarak miikafatlandirimas: yiikkiimliigtinde olmas

28 bkz, dipnot yuk. 25.
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— Taraflarda diisecekleri olasi1 anlagmazhklar: yargn organlannm 6nii-
ne gétiirmeden tahkim yolu ile buny ¢oziim clanagmin yaratiimast.

1978 tarihli yasanin bu iki maddesi— 1958 tarihli Anayasanin 34 iincil
maddesi ile bir uyum i¢inde olup— is¢i buluslan iizerindeki haklihigimn sa-
dece genel ilkelerini diizenlenmekteydi. Bu iki maddenin uygulanmasina
iligkin hitkiimler bu nedenle 6nem tasimaktayd.

1978 tarihli vasanm ikinci miikerrer 1. inci maddesi, is¢i igin s6z-
lesmede elverisli kogullarin getirilemedigi halde, is¢i buluslarma iligkin
olarak ikili bir ayrim yapmaktadi: .

— llkine gore, yargi kararlarinda tamimlanmig oldugu gibi, hizmet
ihtiralari, yani bulus, ihtira yaratilmasma dayanan bir hizmet séziesmesi
sonucu ortaya ciktif takdirde, bu igverene ait sayilmaktaydr. Ancak bdyle
bir durumda isgi, toplu sozlesme, isletme sozlesmesi ya da ferdi is sozlesmesi
de saptanmis oldugu sekiide ek iicret talebini isverene yoneltebilecektir.

— Iscinin bizzat kendisinin yaratoug oldugu diger buluglar ki, bun-
lar daha dnce yargl kararlarinda belirlenmis oldugu gibi, sahsi buluglaria
miisterek buluglar: igine almaktadir, ona ait olacaktir. Ancak boyle bir
durumda igveren, eger is¢inin bu bulusn hizmetle yikimli oldugu bir
ifanin yapilmasi ile bir ilgi i¢inde, ya da is usul ve bilgilerinin kullamilmas:
veya igletmenin belli araglan ya da isletmenin gelistirme araclarinmn isgiye
sunulmus olmasi sonenda bulunmus oldugunun saptanmasi halinde bulug
tizerindeki miilkiyetin, ya da iscinin patentten dogan haklarmin kendisine
devir edilmesini talep etmekie hakli olacaktir, Fakat boyle bir halde yarg
kararlarinda da belirtilmis oldugu gibi (sadece miisterek buluglarla ile
sintrll kalmayarak) isci, patent iizerindeki miilkiveti ya da ondan dogan ve
patentin deferlendirilmesi ile ilgili hakiar nedeniyle «miinasip bir bedeli»
istemeye hakli olacaktir. '

Bunun disinda isciye yapmug oldufu buluslar hakkinda igverene bilgi
verme yiiktimliiliigii yiklenmistir. Yine taraflarin karsthkli olarak birlikte
cahistiklan buluglar iizerinde gerekli bilgileri birdigerine bildirmek ve taraf-
lanin kismi ya da tamamen haklarini kullanmasina engel olacak sekilde bun-
lar1 yaymaktan kaginmak yitkiimliiliigii yiiklenmigtir.

1978 tarihli yasanin birinci_miikerrcr 68 inci maddesi, her iki tara-
fin da esit olarak yararlanabilecegi ve patent idaresi biinyesinde yer alan bir
hakem kurulu olusturmustur. Béylece taraflardan her biri is¢i buluslan

ile ilgili anlasmazlikiarda buraya basvurarak sorunlarinm céziimiinii saglh-

yabilecektir. S6z konusu kurul genel yarg: organlarindan segilmis bir vargic
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(kurul bagkan) ile mesleki ve ilgili sendikalarca ulusal diizeyde gosterilen
listeden segilen iki iiyeden olugmaktadir, Uyelerden biri isginin gdsteris ol-
dugu, digeri ise, isverenin gdstermis oldugu listeden segilecektir. Séz konusu
kurul 6 ay iginde taraflara bir sulh énerisinde bulunur, Bu ¢oziim sekli tize-
rinde taraflar bir ay icersinde yetkili yarg: organina bagvurmadiklan halde,
taraflarin kurul kararini onaylamis olduklart kabul edilir, Taraflardan
birinin istemesi halinde sulh Gnerisinin icrasimin saglanabilmesi icin yetkili
yargi organinin bagkanina bagvurulacaktir. .

1978 tarihii yasamin birinci ve birinci miikerrer maddeleri devlete
hizmetle yiikiimlii kamu tiizel kigileri, diger kigileri, diger kamu kurulug-
lanyla, miieseselerine onlarn igleyis kurallarina uygun olarak (bu kurallar
bu konuda §zel hiikiimler de getirmis olabilir) uygulanabilir.

Boylece Fransiz Yasa Koyucusu yarim yiiz yih agkmn bir siiredir ugrag-
tig1 bir konuyu 13 Temmuz 1978 tarihli yasa ile ¢ozmiis olmaktadir.

Reformun cercevesi

Makalenin baginda da belirtildigi gibi, 13 Temmuz 1978 tarihli yasa,
2 Ocak 1968 taritli yasanin revizyonunu gergeklestiren bir yasadir. Fakat,
dnceki yasanin ana hatlarmm korunmus colmasma ragmen getirilen bir
¢ok degisiklerle ki (bunlardan bazilar1 ¢ok onemlidir), 1978 tarthli yasanin
bir reform vaptifi sGylenebiliv. Patent Hukuku alammdaki 1791-1969
yillar1 arasindaki 178 yil boyunca Fransa’daki hakim gériiglerden 1968 yilin-
da vazgegilmis ve bu hukuk alaninda gerekii olan reform iki agamal olarak
10 yil igersinde gerceklestirilmistir, 1968 tarihli yasa bu reformun itk etap
olmugtur. Biiyiik bir olasiikla, avrupa patentinin yaratilmasi fikrinden
vazgegilmis olsaydi, ikinci etap olan 13 Temmuz 1978 tarihli yasa ¢ok daha
degisik olarak diizenlenecekti. Fakat avrupa patentinin yaratilmasi konusun-
daki planlanan hedefe ulasilmgtir. Bu plan daitma Fransiz hiikiimet ¢evre-
lerince gozéniinde bulundurulmustur. Ancak bu reformun gercklestirilme-
sinde milli hukvkun gézéniinde tutulmast gerekmekieydi. Bu nedenle,
milli hukuk bityiik élgiide Miinih ve Liiksemburg antlasmalarimin hiikiim-
lerine uydurnlmaya ¢aligiimastir.

Fransiz patentleri igin izin sisteminin genel prensipleri bilyiik dlgiide
korunmustur. Ciinki, Fransa'da artik ¢ok siki bir tetkike bagh kilinan bir .
avrupa patentine iligkin patent hakki elde etme olanag dogmustur. Milli
patentler i¢in avrupa patenlerine iligkin izin sistemi kabul edilmis olsayd:,
milli patentler ile avrupa patentleri arasinda rekabetin baglamas: miimkiin

27 Karg. yuk. S. 7.
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olmayacakti. Bu nedenle, Fransiz patentleri bu noktada geleneksel ozel-
ligi olan venilik aragtirmasma bagll kilmmast uygun gdriilmiistiir. Siiphesiz
" eski sistem ciddi ve etkin bir gekilde degisiklige ugramig ve bunun yaninda
patent idaresinin yetkileri genisletilmigtir, Fakat bu degisiklikler Fransiz
patentierinin giivenirligini ve devamlhlifini saglamaya yénelik olup, bulug
_ sahiplerinin yaratmis olduklar fikri iriin ve endiistri i¢in gerekli olan en
uygun korunmanin saglanabilmesini temin edecek smirda tutulmustur, Bu,
1978 tarihli yasanin asil hedefidir.

Nihayet bu yasa ile Fransada ig¢i buluslar: igin yasal bir diizenleme
getirilmis olmaktacir, Bununla taraflar arasinda adaletli bir ¢ikar denge-
sinin kurulmasi saglanmugtir. Gelecekte ve yasanin uygulanmasi ile edinile-
cek deneyimler, yasa koyucunun amacinin gergeklesip gerceklesmediZini
gosterecektir.
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