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YORUK FIKRALARINDA ESKi TURK iNANIS VE GELENEKLERININ iZLERi

ismail ABALI"

Ozet

Yorukler hem konargbger yasam tarzini benimsemis hem de g¢ogunlukla kirsalda yasamis olmanin sonucunda yabanci
kaltlrlere uzak kalarak kendi degerlerini koruyabilmis ve Turk kiltlrinin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde barindiran
ender topluluklardan biri haline gelmistir. Yabanci din ve kiltirlerden asgari diizeyde etkilenen ve -kanimizca- Tirk’Gn DNA’si
olan Yoruklerin bu durumu folklorlarina da yansimis ve yapilan arastirmalar neticesinde eski Turk kiltrine ait birgok 6genin
Yoruklerin halkbilgisi Griinlerinde yasadigi tespit edilmistir.

Metin incelemesine dayanan bu makalede, halkbilgisi yaratmalarindan biri olan Yorik fikralarinda eski inanis, gelenek ve
adetlerin izleri aranmistir. Oncelikle fikra hakkinda kisa bilgiler verilen ¢alismada ayrica Yériik kiiltiird, folkloru ve fikralarina
da deginilmistir. inceleme kisminda ise daha énce derlenmis olan Yériik fikralarindaki s6z konusu inanis ve gelenekler alt
basliklar halinde ele alinmis ve sonug bolimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yériikler, Fikra, Yériik Fikralari, Eski Tiirk inanislari, Tiirk Gelenekleri.

TRACES OF THE OLD TURKISH BELIEFS AND TRADITIONS IN THE YORUK ANECDOTES
Abstract

Yoruks have both adopted a couch lifestyle and mostly lived in the countryside and as a result they have become one of
the rare communities that have been able to protect their values by staying away from foreign cultures and possessing the
characteristics of Turkish culture. Yorlks, who is influenced by foreign religion and culture at a minimum level and which is -
as a matter of fact - Turk’s DNA, is also reflected in the folklore of this situation and it has been determined that many of the
element s belonging to the old Turkish cultures lived in Yorik’s folkloric products.

In this article, which is based on the text examination, traces of old beliefs, traditions and customs were sought in the Yorik
anecdotes, one of the folklore narratives. First of all, in the study which gives brief information about the anecdote, it also
mentioned Yorik culture, folklore and its anecdotes. In the review section, the old Turkish beliefs and traditions in the Yorik
paragraphs, which had been compiled earlier before were handled as subheadings and a general evaluation was made in the
conclusion section.
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Giris

Tirk kaltirinde “latife” ve “anekdot” sozcikleriyle tanimlanmis olan ve Cumhuriyet doneminden itibaren
buglinki adiyla anilan fikra, kisa ve yogun anlatimiyla glinlik hayatin mizahi yonlerini ortaya ¢ikaran mensur
bir anlati tlruddr. Fikralar glinlik hayatta yasanmis ya da yasanmasi muhtemel olay ve durumlar ile davranis,
disince ve fikir ayriliklarindan dogan zitliklari da konu edinir. Yani bireyin baska bir birey ya da bir toplulukla
veya bir toplulugun baska bir toplumla arasinda cereyan eden ve farkhliklarindan ortaya ¢ikan sosyal ¢atismalar,
mizahi bir hiiviyete biriinerek fikralarda kendini gosterebilir.

Fikra, sozli folklor Grlnleri arasinda edebfi bir tur olarak 19. asrin sonlarinda sistematik bir bicimde ele
alinmaya bagslar; 6zellikleri ve anlatim tirleri arasindaki yer belirlenmeye galisilir. Bu incelemeler, s6z konusu
tirtn fonksiyon, yapi, kompozisyon ve tesekkllu gibi baslklarini kapsamakla birlikte fikra ile ilgili bircok tanim
da ortaya cgikar. Yildirim (1998: 222) fikrayi gergek hayat ile bagi olan olaylari, bir fikri, sosyal ve beseri kusurlari,
glnluk hayatta karsilasilan garpikliklari, giiliing durumlari, zithklari ince bir mizah, keskin bir alay ve gliclU bir tenkit
anlayisina sahip bir Gslup dahilinde, genellikle bir tipe bagh olarak anlatilan, kiiglik hacimli mensur kompozisyon
olarak tanimlar. Elgin (1981: 38) ise fikranin konusunu glinliik hayattan aldigini ve fikradan ders gikariimasi
gerektigine dikkati ceker. Boratav (1969: 93) da fikrayr masal tlri ile karsilastirarak fikranin masala gore belli
anlamda inandirici bir nitelik tasidigl, kisa ve yogun anlatima sahip oldugu ve esprili ciimlelerden meydana
geldigini ifade eder. Sakaoglu (1984: 24) ise s6z konusu tiirtn fonksiyonlarina deginerek fikralarin insanlari gtilip
eglendirmek, disiindiirmek ve onlara ders vermek amaciyla anlatildigini tespit eder.

ilk bakista, insanlari gildiirmek icin anlatildigi diisiiniilse de fikralarin bircok fonksiyonu bulunmaktadir.
Sosyal yasamda ortaya cikabilecek bireysel ya da toplumsal kusurlar ile olumsuz ya da kot durumlari ihtiva
eden fikralar, bir bakima bunlari tenkit eder. Fikralarin bir baska islevi ise fikrayi dinleyenleri guldirirken
disindirmektir. Kisinin anlatilan fikradan ders almasi istenerek s6z konusu tirin egitim fonksiyonu da dile
getirilmis olur. Fikralar ayni zamanda icinde anlatilip nesilden nesle aktarildigi toplumun bir aynasi gibidir. Bugiin
de gecerli olan bu duruma goére gecmisten izler barindiran fikralar, tarihi kisiler ve olaylar hakkinda gercege giden
yolda bir ilham kaynagi yahut bir ipucu olabilmektedir. Fikralar, ait oldugu toplumun 6zelliklerini tasimak gibi bir
isleve de sahiptir. Kusaktan kusaga aktarilarak ve her donemde biinyesine yeni degerler katarak yeniden yaratilip
varligini siirdiiren fikralar, ylzyillar sonrasinda dahi o toplumun temel unsurlarini korur (Bayraktar, 2010: 52-58).

Halk edebiyatimizin anlatmaya baglh diger Urlinlerinde de oldugu gibi fikralar da eski Turk kiltiirinden izler
tasiyabilmektedir. Turkulerde, masallarda, efsanelerde, destanlarda ve halk hikayelerinde agikga gorilebilen ve
arastirmacilarca tizerinde pek ¢ok inceleme yapilan bu durum fikralarda da kendini géstermektedir. Nitekim Dagi
(2013:117-129), Turk kalttriinde yer alan halk hekimligi uygulamalarini Turk fikralarinda aramis ve bunlari gesitli
basliklar altinda siniflandirmistir. Boyraz (2010: 81-88) ise Nasreddin Hoca fikralarinda milli kimlik unsurlarini
arastirmis ve makalesinde fikralarda yer alan Tirk insaninin 6zelliklerini 29 madde halinde siralamistir. Colak
(2007: 65-74), makalesinde yine Nasreddin Hoca fikralarindaki Tirk mitolojisi unsurlari ve halk inanislarinin
izlerini tespit etmistir. Bu tespite gére Hoca’nin fikralarinda eski Turk kiltur ve inang diinyasina ait kutsal agag,
Turk kozmogonisi, kurban inanisi, yas gelenegi ve bunun gibi unsurlar mevcut bulunmaktadir. Kabak (2014: 140-
156) da Hoca’nin fikralari tizerinde benzer tespitleri yapmis ve bunlara eski Tiirk takvimi, ters motifi ve 6biir diinya
anlayisi gibi inang unsurlarini eklemistir. Yayin (2014: 515-525) ise Hoca’nin “Bana Goriinme De...” isimli fikrasini
islevleri agisindan incelemis ve s6z konusu fikranin on fonksiyonunu tespit etmistir. Yayin, bu fonksiyonlardan
birini de eski bir evienme adetini icerdigi ve bunu gelecek kusaklara aktardigi yoniinde belirlemistir.

Daha 6nceden yapilan arastirmalarla gorilmektedir ki fikralar; Tark kilttrt, mitolojisi ve halk inanislarindan
bircok izler barindirmakta ve halk bilgisi Griinlerinin “millt kGltlri tasima, koruma ve aktarma” fonksiyonuna
birebir riayet etmektedir. Buradan hareketle bu calismada da s6z konusu eski Tirk inanislari ve gelenekleri Yoruk
fikralarinda tespit edilmeye calisiimistir. inceleme kismina gegmeden evvel Yériik kiltiiriine ve Yériik fikralarina
deginmek yerinde olacaktir.

1.YORUKLER VE YORUK FIKRALARI

Orta Asya’dan Anadolu’ya gégcen Oguzlarin bir kismi yerlesik hayata gegmisken bir kismi da eski yasam tarzini
devam ettirmis ve konargoger bir halde varhigini siirdirmistir. Anadolu ve daha sonra Rumeli’de yari gbcebe
halde yasayan ve gecimini hayvancilikla saglayan bu Tirklere de “gezgin”, “ylriyen” manasina gelen “Yorik” adi
verilmistir (Erdz, 1991: 20). Temel gecim kaynagi hayvancilik olan Yoruklerin konargdger bir yasam tarzina sahip

olmasi zaman zaman devletin vergi, iskan ve askerlik politikalarina ters dismustir. Selguklular zamanindan bu
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yana gerek Mogol saldirilarindan kagan gerek de yeni meralar bulma gayesiyle Yorukler (Tirkmenler) akin akin
Anadolu’ya gog¢ etmis; bu durum da Selguklu devletinin strekli hareket halinde olan Yérikleri disiplin ve otorite
altina alma mecburiyetini dogurmustur. Yoriklerin asil iskani ise 19. asirda mimkin olmus ve Osmanli topraklari
dahilinde, 6zellikle de Ege, Akdeniz ve i¢c Anadolu bélgelerinde binlerce Yoriik-Tiirkmen kdyii ortaya gikmistir.
Cumhuriyet doneminde de yerlesik hayata geciriimeye devam edilen Yoruklerin neredeyse tamami iskan
edilmistir (Eroz, 1965: 125-136). GUnumiuzde ise Yorikler hala konargocerlik aliskanliklarindan vazgegememistir.
Yorikler, gocerlik kaltlrind, yazin yaylaklar ve kisin da kislaklara gécerek yasatmaktadir. Hayvanciligl birakip
tarimla ugrasan ya da sehirlerde ikamet eden Yorikler ise yilda birka¢ defa da olsa yaylaya gocme ritielini
diizenlenen bazi Yorik-Tarkmen senlikleri ile icra etmekte ve bu senliklerde yasatilan geleneksel uygulamalara
dahil olarak atalarinin izinden ylriimeye calismaktadir.

Yorikler, hayvanlarinin daha iyi beslenmesi icin her mevsim baska bir otlaga gé¢mek zorundadir. Yazin
“yaylak” adi verilen yliksek yayla ve platolarda yasayan Yoérukler, kisin ise hem soguklardan korunmak hem de
¢arsi-pazardan ihtiyaglarini gidermek, ¢cocuklarini okutmak ve barinmak icin kdy, kasaba veya sehirlere gelmek
zorunda kalir. Yoruklerin yerlesiklerle karsilastiklari bu durum ise Doganer’e (2014: 128) gore toplumsal bir kargasa
meydana getirmektedir. Arastirmaciya gore yerlesikler, kendilerine gére yasamini farkh sekillerde siirdiiren ve
bunun sonucu olarak da degisik aliskanliklar ile farkl tavir ve davranislara sahip olan Yorikleri yadirgamistir. Bu
durum da gitgide mizahi bir kimlik kazanmis ve nihayetinde Yorik fikralari ortaya ¢ikmistir.

Hem yerlesikler hem de Yorikler tarafindan bilinip anlatilan Yorik fikralari, Tirk cografyasinin bitinine
yayllmis olmasa da genis bir Yorik kiltir dairesinde insanlarin birer eglence araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple Yoriik fikralar, fikra tasniflerinde de yerini almis ve Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’'nde (1978:
221) “Bir toplulugu temsil eden tipler gergevesinde meydana gelen fikralar’ boliminin “b) Bir bélge halkiyla
ilgili olanlar” alt bashginda gosterilmistir. Sakaoglu’'nun (1992: 43-44) tasnifinde de yine ayni baslik altinda
degerlendirilen Yorik fikralarini Stkri Elgin (1981: 567) ve Dursun Yildirim (1992: 24) ise “Ziimre Tipleri” adi
altinda tasnif etmistir. Pertev Naili Boratav (1969: 86-87) da Yoriik fikralarini “Ozel adlarla anilmayip bir toplum
zimresini temsil eden kisiler” bashgiyla siniflandirmasina dahil etmistir.

Yorik fikralari, biinyesinde bircok kiilttrel unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlar yapilan birtakim ¢alismalarla
tespit edilmistir. Nurdan Kiling (2010), Antalya’dan derledigi Yoruk fikralarini halk bilimsel bir degerlendirmeye
tabi tutmus ve Yorik insaninin 6zelliklerinin Yorlk fikralarina da yansidigini tespit etmistir. Ali Doganer (2014:
127-143) de Cukurova yéresine ait fikralari incelemis, bu incelemesiyle s6z konusu fikralari tasnif etmistir. Unsal
Yilmaz Yesildal (2017: 21-32) ise ilgili calismasinda Yoruklerin zekasinin fikralarina nasil aksettigini incelemistir.
Bunun yaninda Yoéruk fikralari glilme/mizah kuramlari agisindan da ele alinmistir (Ttrkmen 2002: 367-375; Abal
2016: 113-132). Bu ¢alismada ise daha 6nce arastirmacilarca derlenmis olan Yorik fikralarindaki eski Tark inanis
ve geleneklerinin izleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

2. YORUK FIKRALARINDA ESKi TURK INANIS VE GELENEKLERININ iZLERI
2.1. Suya Kurban Sunma

Tam Samanist toplumlar gibi konargdger bir halde varligini sirdlren eski Turkler igin de tabiat gok 6nemliydi.
Hem tabiatin nimetlerinden faydalanmak hem de dogal felaketlerden etkilenmemek igin birtakim inanislar ve
ritleller gelistiren Tirklerin bagvurdugu unsurlardan biri de su kiltd idi. Eski Tirk inancina gére su kutsaldi ve
onu koruyan bazi ruhlar mevcut idi. Bu sebeple pinar, gol, dere, irmak gibi su kaynaklarina saygi géstermek
dint bir ritliel sayilirdi. Su kaynaklarinda yikanmak ya da tGzerinden gegmek amaciyla Turkler, kiyafetlerinden bir
parca koparip bu pargayi suya atarlardi. Hatta kdye yeni gelen gelinlerin de su iyesiyle tanistirilma adetleri dahi
bulunmaktaydi (inan, 1998: 492).

Su iyesine saygl géstermek amaciyla yapilan kanli kurban uygulamalari da mevcuttur. Obanin su kaynagi
konumunda bulunan irmak, gol, pinar ya da gesmenin basinda gesitli hayvanlar kesilir ve su iyesi memnun edilirdi.
Hatta Tatar Turklerinde, eski zamanlarda suya insan kurban edildigi de séylenmektedir. Bu adetten kalma bir
gelenek olarak da yine Tatarlar arasinda, su iyesiyle tanismasi igin yeni gelinlerin suya atildigi ifade edilmektedir
(Zaripova Cetin, 2007: 22).

Asagidaki fikrada da suya kurban sunma geleneginin izleri goriilmektedir:

Yorik gobanin biri glinlerce dagda sirisiyle susuz kalir. “Allah’im suradan bir su gikar, siiriim de ben de
iceyim. Sana kirk koyun kurban edeyim” diye dua eder. Allah cobanin duasini kabul eder ve onun oldugu yerden
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su ¢ikartir, stirist de kendisi de doyasiya igerler. Fakat kirk koyununa kiyamayan cimri ¢oban, sirtindan kirk bit
bulup suyun basinda onlari 6ldirir (Kiling, 2010: 138).

Fikrada Yorik, koyun surusa ile birlikte susuz kalmis ve icmeleri icin bir su kaynagi ¢ikarmasi yoniinde Allah’a
dua etmistir. Duasi kabul olunca da 6nceden adadigi koyunlari yerine sirtindaki bitleri kurban etmistir. Yukarida
da ifade edildigi gibi eski Tlirk kiltiiriinde, su basta olmak lzere tabiat 6gelerine kanli ya da kansiz kurban sunma
bicimleri bulunmakta idi. S6z konusu adet, fikrada, her ne kadar islamilestirilmis olsa da eski Tiirk inancinin apacik
bir gostergesi konumundadir.

2.2.0len icin Hayir Yapma

Tirk kaltarande olilere saygl géstermek 6nemli bir ritiieldir. Dogum ve evlilik gibi hayatin bir gecis dénemi
olarak kabul edilen ve geleneksel térenlerle desteklenmesi gerektigine inanilan 6lim ile ilgili pek cok geleneksel
uygulama mevcuttur. Nitekim 6len kisinin ruhunun yasayanlari rahatsiz edebilecegi inanci bulunan Turk
kiltirinde 61t yemegi verilmesi ya da hayir yapilmasi gerekir. Genellikle 6liimden sonraki Gigciinct, yedinci, kirkinci
ve elli ikinci giinii ile sene-i devriyesinde yapilan hayir uygulamalari (Ornek, 1995: 220-221) sonraki zamanlarda
da tezahiir edebilir. Olen yakinini riiyasinda géren akrabalari da lokma dékmek, lokum ve tuz dagitmak gibi
eylemlerle 6len kisinin ruhunu memnun etmeye calisir.

incelemeye esas aldigimiz asagidaki fikrada da 610 icin yapilan hayir inancinin izlerini gsrmek mimkindiir:

Yorik'ln biri incir agacini kuslardan korumak igin beklerken alagabak diye bir kus gelip bir tane incir koparir.
Bunu fark eden Yorik, sopayla kagan kusun pesine diser. Birkag kdy kovaladiktan sonra kusun agzindan inciri
alamayacagini anlayinca “Bu da 6len Alicigimin ruhuna varsin” diyerek kendini teselli eder (Kiling, 2010: 107).

Fikrada Yorik, agaglarinin birinden incir ¢alan kusu kovalasa da yakalayamaz ve pes etmek zorunda kalir. Bu
durumu gururuna yediremeyen Yoruk, kusun galdigi inciri 6len Ali isimli akrabasinin ruhuna hayir olarak sunar.
Genellikle belirli giinlerde yemek verme, lokma dékme ve lokum dagitma gibi eylemlerle yapilan hayir islemi,
fikraya, kusa incir sunma seklinde aksetmistir.

2.3. Halk Takvimi/Halk Meteorolojisi

Ozelikle tarimla ugrasan ve konargdcer yasam tarzini benimseyen toplumlarda yilin, ayin ve giiniin alt
dilimlerini 6lgmek ve hava durumunun nasil olacagini kestirmek biylk bir 6nem tasimaktadir. Bilimin gelismedigi
donemlerde yasamis olan ve teknolojik aletlerin heniiz ulasmadigi ya da bu aletleri kullanmaya daha alisamamis
topluluklar, tabiatla olan iliskilerini belirlemede kendine has birtakim takvimsel ve meteorolojik yontemler
gelistirmistir. Hayvanlarin, gok cisimlerinin, bitkilerin ya da buna benzer tabiat 6gelerinin belirli veya alisilmisin
disindaki hareket ve durumlari neticesinde cesitli tahminlerde bulunarak tarimsal ve hayvancilikla ilgili
faaliyetlerini buna gére diizenlemislerdir. Ornegin Safranbolu’da ayva cicegi cok acarsa kis ayinin sert gececegine
inanilir (Deniz vd., 2017: 207). Kazak Turkleri ise bugelek hayvaninin atin sagrisinda olursa havalarin soguk,
yelesinde olursa da firtinali olacagina inanirlar (Biray, 2013: 14).

incelemeye aldigimiz asagidaki fikralarda da halk takvimi ve meteorolojisinin izleri gériilmektedir:

Sehirlinin biri Yorik’e ziyarete gider. Cadirda elektrik ve saat yoktur. Aksam olunca Yorik’iin esegi anirmaya
baslar. Bunun lzerine Yoruk sehirliye donerek “Saat on oldu, artik yatalim” der. Sehirli hemen saatine bakar ve
saatin on oldugunu gorir. Buna anlam veremez. Bir middet sonra da Yorik karnini kasimaya baslar. Kasindiktan
sonra tekrar misafirine donerek “Yarin tedbirli olmaliyiz, kar yagacak” der. Neyse hemen uyurlar ve sabah
kalktiklari zaman gercekten her yerin karla kapli oldugunu gérirler. Bu olay karsisinda iyiden iyiye sasiran sehirli,
kendi kendine soylenir: “Anlasildi. Yorlk'lin saati esegi, meteoroloji ise karni.” (Kiling, 2010: 97-98).

Fikrada, Yorik’in ¢adirina bir sehirli, yani Yortik’tiin glindelik hayatina yabanci birisi misafir olur ve ¢adirda
dogal olarak saat ve elektrik yoktur. Boyle bir ortamda kendine has meteorolojik ve takvimsel bir sistem gelistiren
Yoruk, eseginin anirmasi ile saatin on oldugunu tahmin eder. Sehirli de bu durumu saatine bakarak teyit eder.
Yo6ruk’in hava tahminini karnini kasiyarak yapmasi ise kanimizca fikraya mizah katmak icin eklenmis bir eylem
olsa gerektir.

Bir gok karga varmis. Yorlik bir coban, bu gok karga 6ttugilinde yaylaya goclip gidermis. Yine bir sene karga
oter. Bizim Yorik bunu duyunca yaylaya gocer. Oysa karga zamansiz 6tmismus. Zamansiz 6ttUgl icin cobanin
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bltln stirlist, mali telef olup gider. O afet zamanindan sonra ¢oban, kusun 6tttGgi yere gidip onu yakalamak ister;
fakat kusun 6ltsini bulur. Coban 6l kargayi eline alarak kendi kendine “Ah ulan gok karga bir zamansiz 6tisilin
hem senin canina, hem benim malima sebep oldu” der (Kiling, 2010: 138).

Bu fikrada ise bir halk takvimi uygulamasi mevcuttur. Yortkler, yilin her mevsimini tabiatta geciren ve bu
sebepten 6tiril takvimi glind glinline takip edemeyen bir topluluktur. Babadan ogula aktardigi ve tabiat unsurlari
araciligiyla gelistirdigi geleneksel yontemler sayesinde gd¢ zamanini hesap eden Yoriklerin bu uygulamalari
fikralarinda da yerini almistir. Fikrada Yoriik’(in gog¢ takvimi, gok karganin otlstyle baslamaktadir. Fakat karganin
zamansiz 6tmesi, Yorlk’'iin de zamanindan 6nce yaylaya gocmesine ve siirlisinin ag kalip telef olmasina yol
acmaktadir.

Yorik Ali, yaylaya gogmeden dnce hazirliklar igin pazara alisverise gider. Karisina “Sabah kalkmamiz igin saat
de alahim hatun” deyince karisi “Gerek yok bey, ben her glin sabah tuvalete kalktigimda safaga bir saat vardir”
der. Neyse aksam olmus yatmislar. Kadin bir middet sonra kalkarak “Bey kalk safaga bir saat var” der. Neyse
bunlar kalkarlar, tiili develere ylki yiklerler ve gikarlar yola. Bir middet sonra oglan bagirir “Baba tiili mayanin
biri ugurumdan dist” deyince babasi “Olsun oglum daha ¢ok tiili mayamiz var” der. Bir miiddet daha gittikten
sonra ¢ocuk yine bagirir: “Baba bir tiilii maya daha diistii!” Babasi “Olsun oglum n’apalim daha ¢ok tili mayamiz
var” der. Biraz daha giderler ama bir tiirli sabah olmak bilmez. Cocuk yine bagirir: “Baba bir tane daha tili
mayamiz diist” deyince babasi “Oglum anan gibi ayarsiz bir saat olursa biz varana kadar tiili maya kalmaz” diye
soylenir (Kiling, 2010: 143).

Yorikler icin go¢ mevsimini ve yilin diger alt dilimlerini 6lgmek kadar glinin vakitlerini bilmek de cok
onemlidir. Yorikler hem kendilerini hem de hayvanlarini 6gle sicagindan korumak icin havanin en serin oldugu
safak vaktinde go¢ yoluna diserler. Fikrada Yorik Ali, erken kalkmak icin saat satin almaya yeltense de karisi
buna gerek olmadigini, her sabah gilinesin dogmasina bir saat kala tuvalete kalktigini séyler. Fikraya gore soyledigi
vakitten cok erken kalkan karisi yliziinden Yorik’iin deve yavrulari birer birer ugurumdan yuvarlanarak oldr.

Odemis’te yol yapimimi icin ugrasan miihendisler, Kel Dag’da &yle bir yere gelmisler ki tikanmislar; yolu
nereden devam ettirecekleri konusunda kararsiz kalmislar. Oralarda kegi otlatan bir Yorik bir haftadir hig
¢alisma yapilmamasini merak etmis ve karayollari ekibinin yanina varip “Hayrola hemserim. Bir haftadan kelli
is ylritmiyorsunuz?” demis. Ekipten biri “Yok ¢oban kardes. Yolu nerden devam edecegimiz konusunda teknik
arastirma yapiyoruz. Toprak ve kaya ornekleri gonderdik. Tahlillerden sonra plani isletecegiz” demis. Yorik
yuziinde alayci bir giilimseme ile “Bundan kolay ne var? Toz kireg varsa, ben size hallederim!” demis. Tahlil
sonuglarini beklemekten canlari sikilan mihendisler eglence bulmanin sevinciyle “Olmaz mi elbette var. Peki, ne
yapacagiz?” diye sormuslar. Yorik: “Simdi bu kireg cuvalini benim esege yikleyecegiz. Tabanindan da delecegiz.
Esege ‘deh’ deyince hayvan en saglam, en glizel glizargahi bilir, ordan gider. Esek saglam olmayan yere basmaz.
Kire¢ ardindan dokildiikce sizde yolu o ize gore yaparsiniz!” demis. Mhendisler Yoriik’e kireg cuvalini vermis
ve onun c¢uvall esege yikleyip dehlemesini eglenerek izlemisler. Lakin 3 gilin sonra istedikleri tahlil sonuglari
geldiginde sasirip kalmiglar. Clinki sonug, Yoruk’in eseginin izinin ayni istikametini vermis. Birkag guin sonra da
Yorik'in kegi sturtstni telagh telagh strdtgini gorip “Coban emmi nedir bu telas?” diye sormuslar. Yorik de
“3-4 saate varmaz siddetli yagmur gelecek. Biran evvel kotaraya varmak dilerim. Sizin de gadirlar ayni yerdeyse
onlarthemen sékiin aha su yan bayira kurun. Telef olmayin” demis. Mithendisler giilerek “Sen telas etme emmi. Biz
meteorolojiden rapor aldik. Bir hafta yagis yok” demisler. Yoriik ayni telagla hareket ederken “Benden soylemesi
arkadaslar. Gayrisini siz bilirsiniz” demis. Gergekten de 4 saat sonra dyle bir yagmur kopmus ki! Seller sular olmus,
miihendisler canlarini zor kurtarmis. Cadirlari, malzemelerini sel gétirmus. Sabah oldugunda 6limden donen iki
miihendis ortak kisacik istifa dilekgesini sdyle yazmiglar: “Esegin yol, Kegi gobani Yoriik’'iin meteoroloji mihendisi
oldugu yerde bize lizum yoktur!” (URL-1)

Fikrada, Y6riik’iin hava tahmini tutmus; fakat bunu nasil bildigine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Onceki
boélimlerde de ifade edildigi gibi stirekli dogada yasayan Yoériklerin meteorolojik bilgileri 6zellikle teknolojinin
gelismedigi donemlerde islerine cok yaramistir. Fikrada bu durum &ylesine abartilmistir ki Yortik, mihendisleri
sasirtacak derecede mikemmel bir tahmin yapmistir.

2.4. G Kiiltiirii

Tirkler, eski devirlerden beri Orta Asya dizliklerinde konargoger yasam seklini benimseyen bir millettir.
Cesitli sebeplere bagli olarak anavatanlarini terk eden Tirkler, farkli cografyalara dagiimis ve gog ettikleri yeni
vatanlarinda da bu 6zelliklerini korumuslardir. Anadolu’ya gelen ve burada da eski yasam bigimi devam ettiren
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Tirk topluluklari ise “Yorik” adiyla anilmis ve kisin kislaklara, yazin da yaylalara go¢ ederek konargécerligi
sirdirmuislerdir. Asirlardir her yil tekrarlanan bu gog¢ esnasinda da birtakim gelenek ve adetlerin ortaya ¢ikmasi
ise kaginilmaz bir durum olmustur.

Baharin gelmesiyle yaylalara goce karar veren Yorukler, hazirliklarini tamamlayip en glizel elbiselerini giyerler
ve turkuler, maniler sdyleyerek goc¢ yoluna koyulurlar. En kisasi bir hafta stiren bu yolculuk esnasinda kafileye,
oba agasinin belirledigi geng ve bekar bir kiz, en kiymetli esyalarin yiklendigi deveyi ¢cekerek énciilik eder. Bu
kizin 6niine oba agasi dahil hi¢ kimse gecemez (Yalgin, 1993: 190-197).

Asagida incelenen fikralarda da Yoruklerin goglyle ilgili buna benzer bazi adetlerin izlerine rastlanmaktadir:

iki Yoriik kardes, Kasim ayinda yayladan dénmek izere gégii sararlar. Tam bu sirada ihtiyar ve hasta olan babasi
rahatsizlanir. iki kardes, babalarini ndbetlese sirtlayarak karsi kdydeki hocaya okutmak iizere yola koyulurlar.
Bir slire sonra babalarini tasirken yorulurlar ve dinlenmek icin bir agacinin golgesinde mola verirler. Tam bu
sirada bakarlar ki babalarinin nefes alip vermekte zorlandigini gérirler. Durumdan sikilan Yorik kardeslerden
biri “Agabey babam 6ldi daha fazla tasimaya gerek yok. Bence buraya gomelim” der. Buna zaten hazir olan
agabey “Tamam” der ve adamcagizi gommeye baslarlar. Durumu anlayan ihtiyar ¢cocuklarina donerek zar zor
“Yavrum ben 6lmedim daha ne yapiyorsunuz, durun” der. Gé¢ yolda hazir oldugundan yola ¢ikmak icin acele
eden Yorikler, telasla babalarina donerek “Baba sen kendini bilmezsin. Yorik’Gn 6lisi giiz ayinda bu kadar olur
derler” ve babalarini diri diri gomerek goce yetisirler (Kiling, 2010: 99).

ilkellerden giiniimiize avcilikla geginen ya da konargdger bir hayat tarzini benimseyen toplumlarda yasam,
hizli hareket etme sistemine baglidir. Buna uyum saglayamayan yasllar ise boyle toplumlarda bir yiik olarak
algilanmislar ve gog¢ veya acil durumlar esnasinda yanlarina bir miktar yiyecek birakilarak kaderlerine terk
edilmislerdir (Tezcan, 1982: 170). Yari gogebe bir halde yasayan eski Tirk toplumunda da durumun boyle
oldugu sanilmaktadir. Nitekim Oguz Kagan Destaninda belirtildigine gore her ne sebeple olursa olsun ordunun
gerisinde kalanlar hos karsilanmamistir (Ogel, 1998: 173). Yériikler icin de gd¢ hayati bir 5neme sahiptir. Gég
icin tim hazirliklar zamaninda yapilir ve bir an 6nce yaylaga varilmasi gerekir. Go¢ yolunda 6len, doguran ya da
hastalanan hayvanlar dikkate alinmaz. Hasta olan aile Uyeleri de develere bindirilerek goturulir. Yolda élen kisiler
ise en yakin kdy mezarligina defnedilir (Seyirci 1994, 196). Fikraya bakildiginda bu durum agikga gorilmektedir.
Yorik kardesler, yolda hastalanan babalarini 6nce kéy hocasina okutmak isteseler de sonradan vazgegip onu
gdmmeye calisirlar. ilk bakildiginda bu hareket mizahi olarak anlasilsa da aslinda Yériiklerin gog kiiltiriinii ortaya
koymaktadir.

Asagidaki fikra da tecriibeyle edinilmis bilgilerin babadan ogula nasil aktarildigini icermektedir:

Yoruk’in oglu, babasina “Baba, sahil de mi yasayalim yayla da mi” diye sorunca babasi piynar agacindan lg
tane kazik duizduriyor ve birini sahildeki ¢cadirin dibine, birini yayladaki ¢adirin dibine, birini de yari yola gaktirir.
Oglundan bu kaziklari, yazin yaylaya gocerken teker teker gekmesini ister. Oglu babasinin dedigini yapar. Gorur ki
sahildeki kazik ¢lirimus, yari yoldaki biraz ¢lirimus, yayladaki ise saglam duruyor. Bunun Uzerine oglan kararini
verir: “O zaman yaylada kalalim” der (Kiling, 2010: 122).

Yoriklerin, yasamlari boyunca farkli mevsimlerde ikamet ettikleri genellikle iki bolge bulunur. Bunlar, kis
aylarini gegirdikleri ve deniz seviyesine yakin olan kislak ile yaz aylarinda goctikleri ve daha yiksek rakimda
bulunan yaylaktir. Kislaklar, soguk ve getin kis aylarinda daha iliman bir 6zellik gosterir. Yorlkler de hem gesitli
ihtiyaclarini gidermek hem de hayvanlarini soguktan korumak amaciyla kis mevsimini kislak adi verilen ova, sahil,
koy ya da kasaba gibi yerlesim birimlerinde gegirirler. Yazin ise yaylak denilen yaylalara gocen Yoérukler igin bu
yaylalar hayvanlari icin daha faydal bitkileri barindirmaktadir. Yani Yoriklerin asil ikameti yaylalardir. Fikrada da
Yorik, ogluna bu bilgiyi aktarmak icin biri kislaga, biri yaylaga, biri de ikisinin ortasina olmak tzere (g adet kazik
cakmis ve en az ¢lirliyen kazigin oldugu yeri kendisine mesken tutmasini 6gitlemistir.

2.5. Misafirperverlik ve Hizir inanci

Tirkler tarih boyunca misafirlik kavramina verdikleri &nemle taninmis bir millettir. Oyle ki “misafir odas!”
terimi, yalnizca Turklere 6zgu bir kavramdir. Evine gelen misafirin ugur oldugunu kabul eden Tirklerin “Misafir
dokuz nasiple gelir; birini yer, kalanini birakir gider” gibi atasozleri de mevcuttur. Dede Korkut Hikayelerinde de
vurgulanan misafiri en iyi sekilde agirlama dustincesi (Ergin, 1994: 76), Turklerde bir insanlik ve ahlak meselesi
olarak algilanmigtir.
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Asagidaki fikrada da boyle bir durumdan s6z etmek mimkinddir:

Yorik'in biri 6lar, gomerler. Mezarda sorgu melekleri hiinkarla minkir hesap sormak icin gelirler. Yoriak’a
sorgulamaya baslarlar. Yoruk “Siz de kimsiniz?” diye sorunca melekler adlarini soylerler. Bunun (zerine Yorik
“Ula Bekir, sen ne yapiyorsun burada?” diye sorunca melekler “Sen Bekir’i birak, sorulara cevap ver” der. Yorik
de “Kafami bozmayin! Bizim obaya sdylersem bir daha kimse gelmez buraya” der (Kiling, 2010: 112).

Fikrada, 6ldiikten sonra gomilen ve mezarda sorgu melekleri ile tartisan Yoriik, kendisine ters cevap veren
meleklere “Bizim obaya soylersem kimse gelmez buraya” seklinde bir s6z soylemektedir. Yorik’'in bu cevabi,
bir gin mutlaka 6limu tadacak olan insanoglunun zihnine ters diigsse ve bu durum da mizahi olarak algilansa
da ashinda Yorik, Tirk gelenek ve géreneklerindeki misafirlik kavramina vurgu yapmaktadir. Misafire yeterince
ikramda bulunamamak ve onu rahat ettirememek Tirkler arasinda hos karsilanmayan bir durumdur. Bu olayin
duyulmasi ise ev sahibini rezil eder. iste bu yiizden Yériik, sorgu meleklerini, kendisine iyi davranmamalari
durumunda bunu tiim obaya duyurmakla tehdit etmektedir.

Tirk kaltiriinde misafirperverlik, Hizir inanciyla da 6zdeslesmis bir gelenektir. islam dncesi Tiirk tefekkiir
diinyasinda “Ak Sakalli ihtiyar” ya da “Goék Sakalli Koca” motifi ile atalar kiiltii anlayisinin islam inanciyla
butinlesmis bir formu olarak diisiintlen Hizir, ab-1hayati bulup ictikten sonra 6limsizlige erismistir. Siradan insan
goriniminden de siyrilarak batin yeryiizi kendisine amade edilen Hizir'in hava, kara ve denizde Allah’in vekili
olduguna inanilmaktadir. Bu sebepten dolayi Hizir, diinyanin her noktasinda diledigini gerceklestirebilmektedir
(Ocak, 1985: 112). Bununla birlikte, Hizir'in zaman zaman diinyayi dolastigina, gezdigi yerlerdeki kuru otlari
yeserttigine ve dokundugu kisinin elinde yesil bir iz biraktigina inanilmaktadir. Halk inanislarinda Hizir'in ugur ve
bereket getirdigi de bilinmektedir. Kilk degistirerek siradan insan hiviyetinde, darda kalanlara yardim ettigine
inanilan Hizir'in misafir olarak insanlari ziyaret ettigi de anlatilan rivayetlerdendir (Boratav, 1973: 271). Ornegin
Kazak Turklerinde, eve gelen misafirin kirkta birinin Hizir olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple misafir, kesinlikle
geri cevrilmez ve en iyi sekilde agirlanir. Geri gevrilirse evin huzuru ve bereketinin kacacagina inanilir (Dogan,
2007: 30).

Asagidaki fikrada da Turk kiltiiriindeki “Hizir’in misafir olarak insanlari ziyaret ettigi” inanci bulunmaktadir:

Bir oba varmis, bu koyde herkesin oturdugu taslar belliymis. Disaridan gelen misafir kimin tasina oturursa
o tasin sahibi, yabanciyi ¢adirina gotirir ve en iyi sekilde agirlarmis. Obada bir cimri varmis. Onun tasi sivri,
gedikli gidlikliymis; pek oturulmazmis. Bir giin Hizir gelir ve cimrinin tasina oturur. Diger Yorikler gllusurler.
Cimri istemeyerek olsa da yabanciyi cadirina gétirip agirlar. Hizir bunun karsiligi olarak yattigi yatagin altini
parayla doldurur. Ertesi sabah yabanciyi ugurladiktan sonra cimrinin hanimi yatagi toplarken ne gorsiin. Yatagin
alti sari liralarla dolu! Cimri Yorik ertesi glin, her giin misafir gelsin diye hemen sivri olan oturak tasini diizlestirir.
O paralarla da kendine bir saray yaptirir. Saraya misafir icin bir de oda yaptirir. Bir gin Hizir fakir biri kiliginda
esege puse tuluklari sararak saraya gelir. Cimri o kilikta birini sarayina almak istemez. Olaya Uzllen Hizir, cimriye
donerek “Misafirini bilemedin” der. Bir middet sonra cimri olayi anlar ve pisman olup hemen Hizir'in pesine
diser. Aylarca yol alir; fakat bulamaz. Bir giin yolda yirirken kenarda oynayan ¢ocuklara selam verir. Cocuklardan
biri Yorik’e donerek “Selam, misafirini yitirip de bulamayan adam” diye cevap verir. Bunu duyan Yoérik cok sasirir
ve hemen ¢ocuga donerek “Oglum, sen bunu nerden bilirsin?” diye sorar. Meger Hizir cocuk kiligindaymis. Cocuk
da “Beni sirtinda eve gotir sana misafirini gostereyim” diye cevap verir. Cocuk adamin sirtina gegmis gegmesine
ama adam o kigicuk ¢ocugu bir turli kaldiramamis, dag gibi gelmis. Bunun Gzerine ¢ocuk, Yoriik’e “Sen beni
kaldiramadin gel ben seni kaldirayim ama goziini kapat” der. Adam “Dur” dediyse de kaldirir ve gbézlinl agip
kapatmasiyla aylarca mesafede olan evinin 6niine geliverir. Adam o zaman anlar ¢ocugun Hizir oldugunu. Bu
olaydan sonra sarayina her gelen misafiri Hizir beller (Kiling, 2010: 105-106).

Gelenegimizdeki Hizir inancini cok glizel bir sekilde agiklayan fikrada Hizir, halk inaniglarinda da mevcut oldugu
gibi kilik degistirebilme yetisine sahiptir. Nitekim &nce siradan bir insan, sonra da fakir bir adam gériiniminde
Yoruk’u ziyaret eden Hizir, fikranin sonunda ise bir cocuk olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Turk kaltirinde Hizir,
darda kalan insanlara yardim etmesiyle de bilinir. Yukaridaki fikrada ise Hizir'in cimri bir Yorik’e yardim etmesi bu
duruma aykiri gibi gériinse de aslinda Hizir, ona ders vermek ve Yoruk’i cimri kisiliginden kurtarmak amaciyla bu
yolu seg¢mistir. Hizir, Yortk’e altin bahsetse de fikranin sonunda her misafiri kendisi olarak kabul etmesine vesile
olmustur. Bunun yaninda Hizir'in —gelenekte oldugu gibi- uzak mesafelere gbz agip kapanincaya kadar gidebilmesi
ve ¢ok agir nesneleri kaldirabilmesi gibi dogatsti yeteneklere sahip olmasi da dikkate deger bir durumdur.
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2.6. Nazar ve Tilsim inanci

Tirk kaltarinde kisinin kendini, sevdiklerini, evini, hayvanlarini, bag-bahgesini ve bunun gibi kiymet verilen
unsurlarini var olduguna inanilan kotu ruhlardan korumak igin gelistirdigi birtakim uygulamalar mevcuttur.
Cesitli nesnelerin/tilsimlarin nazardan korunmak istenilen kisinin, hayvanin yahut mekanin herhangi bir yerine
yerlestirilmesi esasina dayanan bu uygulamalardan biri de sogan, sarimsak gibi aci yiyeceklerin evlere ve tarlalara
asilmasi islemidir. islam &ncesi Tirk inanislarinda kéti giiclere karsi koruma 6zelligi bulunan sogan (Okusluk
Senesen, 2011: 216) hem bolluk-bereket hem de bir nazardan korunma simgesidir (Ciblak, 2004: 103-125).

Asagidaki Yoriik fikrasinda da boyle bir durumdan s6z etmek mimkiinddr:

Yorik bir glin tarlaya ekin eker; fakat ekinleri hi¢ bliyimez. Bu ylzden bir giin Allah’a dua eder. Allah’a tarlasini
belli etmek i¢in de bir kazigin ucuna sogan takip tarlasinin ortasina cakar. “Allah’im benim ekinlerimi sabaha
kadar biyut” der ve eve gider. Gece yagmur, dolu yagar. Bizim Yo6rik sabahi zor eder. Sabah gidip bir bakar, tek
zarar gorenin kendi tarlasi oldugunu gorince “Allah’im sug sen de degil sana bu tarlayi gésterende” der (Kiling,
2010: 142).

Fikrada Yorik, ekinlerinin bir an 6nce hasat edilebilir hale gelmesi amaciyla Allah’a dua eder ve Allah’in onca
tarla arasindan kendisininkini gérebilmesi i¢in de tarlanin ortasina ucunda sogan olan bir kazik ¢akar. Fikraya
mizah katmak amaciyla Allah’in hangi tarlanin onun oldugunu bilmedigi vurgulanmaya ¢alisilsa da Yoruk'in
bunu bir sogan ile yapmasi dikkate degerdir. Clinki Yoriuk’iin bilingaltinda tarlasinin nazardan/koétiu ruhlardan
korunmasi ve bunun sonucu olarak da bolluk-bereket umudu vardir.

Nazardan korunma yéntemlerinden biri de muska ya da tilsim denilen ve icinde bliyili olduguna inanilan
yazilarinyer aldigi nesneleri kullanmaktir. Sogan érneginde oldugu gibi nazar degmemesi ya da herhangi bir fenalik
gelmemesi istenen kisi, hayvan, ev ya da bahgeye asilan bu tilsimlarin kaynagi cok eskilere dayanmaktadir. Hayati
ve evreni anlama yolunda bilim ve teknolojinin olmadigi donemlerde diinyayi blyi ve tilsimla anlamlandiran ilkel
insanlardan giinimiiz modern insanina dek dénem dénem yasaklanmis olsa da bu inanis, bugiin de varhgini hala
korumaktadir (Yesil, 2015: 53).

Tilsim/muska inanci, asagidaki Yorik fikrasinda da kendini géstermistir:

Yorik’in birisi Hasin Dagi'nda oturuyormus. Orada Ahmet Hoca’nin yanina gelmis. Yorik’dn iyi de bir iti
varmis. Bu itle saga sola ¢ok gidermis. Su Alabas’a kursungecgirmez muskasi yazdirayim, demis. Hoca yok demis
her seye yazilir da ite muska yazilmaz, demis. Yorik, bir uyluk eti verdikten sonra kime olsa yazdiririm, demis.
Hoca eti duyunca gel yazivereyim, demis. Yazmis bir muska. Disina goére de teneke kesmis. Bunun kenarlarini
lehimciye lehimlet demis. Kozan’dan yukarda da meshur Karakilah Hoca varmis. Yérik buraya konmus. Bu hocaya
da davara kurt girmez muskasi yaptirayim demis. Karakilah Hoca kopegin boynundakini gériince “Koca Yoriik bu
ne kdpegin boynunda” demis. Yoriik, muska demis. ite muska yazilmaz. Ben seriat kesen bir hocayim, demis.
“Bir uyluk et verdim de yaptirdim onu ben” demis Yorik. Hoca “Su muskayi ¢ikar da bakayim” demis. Muskayi
okuyunca “Hoca benden derinmis. Lehimlet geri as” demis. Yalniz dememis sunu yazmis diye. Yorik, yaylaya
cikmis. Soyle davari bir yérebe vurmus. Muskanin giiciini denemek icin Alabas’a bir sikayim demis. Sikmis, tepesi
asagl gitmis kdpek. “Ah hoca ah! Neyse verdigim et de musmul degil mundar idi” demis Yoruk. Karakilah Hoca
okudugunda da muskada soyle yaziyormus:

Muska yazdim Yorak’an itine
Karnim doydu etine
Muska itin neyine (Doganer, 2014: 136).

Fikrada Yorik, kdpegini ve davar sirisini gelebilecek tehlikelerden korumak amaciyla muska yaptirmak
istemis ve bunun igin de bu isin ehli olarak nitelendirilen hocalara gitmistir. Hocalarin képege muska yapilmayacagi
yonindeki israrlarina ragmen Yoruk, kopegine “kursungecgirmez” muskasi yaptirmis ve bunu denemek igin de
képegini vurmustur. Fikrada muskanin ise yaramamasinin nedeni olarak ise muskanin igine dua, ayet vs. yerine
hocanin mizahi sozlerini yazmasi gosterilmistir. Bunun yaninda, muskalarin nasil yapildigi ile ilgili bilgiler de
fikrada yer almaktadir. Buna gére muska yazildiktan sonra tenekeden yapilan bir kilifin icinde saklanmakta ve
tehlikelerden korunmak istenen kdpegin boynuna takilmaktadir. “Davara kurt girmez” muskasinin ise adi fikrada
gegmesine ragmen nasil yapildigina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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2.7. Gelinlik Adeti

Tiirk kiltiirinde “Gelinlik Adeti” ya da “Gelinlik Etme” olarak bilinen gelenege gére evin yeni gelini; basta
kaynanasi, kaynatasi ve kocasindan bliyik erkek kardesleri olmak lzere gelin geldigi ailenin bireylerinin yaninda
rahat¢a konusamaz. Onlarin soru sormasiyla ancak algak sesle veya isaretle konusabilen gelinin bu durumu, bazi
yorelerde “Soylenmezlik” olarak da bilinmektedir. Her ne kadar ilk gocugu dogdugunda bozulmus sayilsa da evin
erkek bireylerine karsi gelinlik adetinin 6mir boyu slrdigu de distinilmektedir (Karaca, 2016: 121). Gelinlik
adeti, Kirgiz folklorunda da canli bir sekilde yasatiimaktadir. Buna gore gelin, kaynatasi ile kayinbiraderlerinden
kaginir ve hatta onlara adiyla dahi seslenemez (Yayin, 2008: 279).

incelemeye aldigimiz asagidaki Yoriik fikrasinda da buna benzer bir gelenegin var oldugu gériilmektedir:

Aydinlinin birisinin gelini, kayinbabasina sdylenmezmis. Aksam olmus, hayvanlar birikmis. Potlaci deve
gelmemis. Biryerde potladizahar, sabahinan arar buluruk, demisler. Sabah olmus coban davara gitmis. Kayinbabasi
gelinine kizim sen su tarafa, ben bu tarafa gidelim deveyi kim bulursa seslensin, demis. Gelin yukardan ¢ikmis
ki deve potlamis, potugu emzirip oturuyor. Kayinbabasini nasil ¢agiracagini disinmeye baslamis. En sonunda
“baba” diyemediginden “Benimle evlenen adamin babasi” diye ¢cagirmis (Doganer, 2014: 141).

Fikranin basinda “Gelin, kayinbabasina sdylenmezmis” ibaresi ile gelinin kaynatasina dargin oldugu gibi bir
izlenim verilmistir. Fakat gelinin, kayinbabasina seslenmek hakkinda tereddiit yagamasi ve “baba” kelimesi ile
hitap edememesi, bu durumun eski bir Tiirk gelenegine yani gelinlik adetine dayandigini bizlere gostermektedir.

2.8. Seytanin Koyun/Kegi Siiriisiine Girememesi

GlnUmiuzde bazi yorelerde seytanin arkadasi olduguna inanilsa da koyun ve kegi, miibarek bir hayvan olarak
kabul edilir. Eski Turklerce de kutsal sayilan koyun ve kegi, Hun déneminde korunma amaciyla yer-su iyelerine
kurban olarak sunulurdu. Hunlar, ayrica, k6t amaclh buyulere karsi da koyun kemiklerini yol Gzerine gémerlerdir.
Koyun ve kegilerin boynuzlari, gliniimizde ise nazarlk olarak Anadolu’nun birgok yoresinde kullaniimaktadir
(Cay, 1990: 62-64). Hatta glinimzdeki Varsak Yoriikleri arasinda, seytanin koyun disinda her hayvanin suretine
biriinebilecegi inanisi bile mevcuttur (Gokbel, 1998: 133).

Koyun ve keginin, yasaminda biyik yer tutan Yorikler ile ilgi asagidaki fikrada da ayni durum séz konusudur:

Seytan, Yoruklerin en safi olarak gordiigti Honamli’ya ortak calismayi teklif eder. Honaml kabul eder. Birlikte
ylz tane erkeg¢ davar alip satalim, derler. Erkecleri alirlar, yagmur yagmaya baslayinca bir magaraya surerler. Safak
vakti kalktiklarinda Honamli seytani kandirmak icin ona igeri giren davarlarina bellik yaptin mi, diye sorar. Seytan
yok der. Seytan, Honamli’ya sen yaptin mi, der. O da ben yaptim, der. Sabahleyin magaradan ¢ikan davarlarin
kuyrugu gerisine biikik bikik cikarsa bunlar benim, der. Seytan aklindan nasil olsa yarisi da bana diser diye
gecirir. Bakarlar ki magaradan cikan erkeglerin hepsinin kuyrugu gerisine bikiik. icindeki davarlardan birisinin
kuyrugu asagisina bikuktlr. Seytan vay be, der. Ylz tanesinin bir tanesi bana distl. Demek ki daha gozii agigina
diissem o bir tane erkeg de diismezdi, der. Ondan sonra Yoriik’(in icine seytan bir daha girmeye cesaret edemez
(Doganer, 2014: 141).

Fikrada seytan, Yorik’'a kandirmaya calisarak elindeki tim sdriyl almaya cahlisir. Fakat Yorlk, seytandan
daha akilli oldugu kanitlayarak strtistini kurtarir ve seytanin bir daha Yoérik’iin yanina, dolayisiyla koyun ve kegi
sirislinln igine girmesine mani olur. Yorik tipinin kurnazligini ifade etmek i¢in anlatilan bu fikra, aslinda eski
bir Tlirk inanisinin izlerini tagimaktadir. Yukarida da ifade edildigi Gzere seytan, insanoglunu kandirmak igin her
ortamda bulunabilir ve her insanin, her hayvanin suretine birtnebilir. Fakat bir tek koyun benzeri hayvanlarin
sekline giremez. incelememize esas olan fikrada bu durumun, Yoriik’iin kurnazlig sayesinde gerceklestigi bildirilse
de aslinda seytan, inanis geregi koyun ve kegi gibi hayvanlarin yanina dahi yaklasamaz.

3. Sonug

incelememiz neticesinde gériilmektedir ki sosyokiiltiirel hayatina paralel olarak Yoriikler, caglar boyunca
babadan ogula, nesilden nesle aktardiklari bazi inang unsurlari ile birtakim adetlerini baska anlatilarinda oldugu
gibi fikralarina da aktarmislardir. Bu inang unsurlarindan tabiat ile ilgili olanlari nicelik olarak 6n plana gikmaktadir.
Nitekim on iki ay, dort mevsim tabiatin bagrinda yasam miicadelesi veren Yoriklerin gerek tek ge¢im kaynagi olan
hayvanlarina verimli otlaklar bulma gerek de siirekli gadirda yasama mecburiyetinin getirdigi doga ile basa ¢ikma
zorunlulugu, anlattiklari fikralarin da tabiat ve tabiat unsurlarina dair bazi 6geleri icermesine zemin hazirlamistir.
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Halk takvimi ve halk meteorolojisi ile ilgili olan fikralar, Yortklerin ylizyillar boyunca gelistirdikleri tabiat ile basa
¢ikma micadelesinin bir yansimasi olsa gerektir. Bunun yaninda gog¢ eyleminin nasil, ne zaman ve hangi sartlar
altinda yapildigini anlatan fikralar da Yoériklerin gog kiltlrine dair birtakim izler tasimasi agisindan énem arz
etmektedir.

Yo6riik fikralarinin bir kismi islam &ncesi eski Tiirk inanislarindan izler tasimaktadir. Samanist ve animist
donemlerde ortaya ¢ikan bu inanislardan su iyesine kurban sunma, Yoruk fikrasinda bit 6ldirme eylemine
dénismistiir. Oliiniin ardindan yapilan hayir uygulamasi ise kuslara saci olarak kendini gdstermekte iken
soganin kot ruhlari kovmasi inanci da ayirt edici bir unsur seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Tiirk toplumunun millt
kimlik 6zelliklerinden biri olan misafirperverlik ile eski bir Tiirk gelenegi olan “Gelinlik Adeti” de Yériik fikralarina
yansiyan ve bu sekilde sonraki kusaklara aktarilan unsurlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bunun yaninda tilsim/
muska inanisi ve Hizir inanci ile koyun/keci hayvaninin kutsalligini iceren fikralar da Yoruklere ait anlatilarin bu
inanc unsurlarini ihtiva etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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