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KATILIMCI DEMOKRASININ GELiSIMINDE E-DEMOKRASI UYGULAMALARI

Ozlem Ozdesim SUBAY"

Ozet

Liberal demokrasinin temsil krizini asmaya yonelik uygulamalar Urettigini savunan e-demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin bir Glkede devlet-vatandas arasindaki etkilesimi arttirdigini ve demokratiklesme kapasitesini ylikselttigini iddia
etmektedir. Bu galisma, e-demokrasinin katilimci demokrasinin katilim olgusunu genisletmede ne kadar etkili oldugunu
literatlir taramasini betimsel bir ¢cercevede ortaya koymaya calismistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siyasal katilmaya
etkisini arttirdigini savunan pek ¢ok ¢alisma, siyasi aktorlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gergevesinde sosyal medyayi
kullandiklarini 6ne stirmektedir. Ancak, e demokrasi uygulamalarinin katiimci demokrasiye yaptigl tim bu olumlu katki ve
beklentilerine karsilik; bazi sosyal bilimciler, bu uygulamalarin dijital bélinme ve grup kutuplasmasi demokrasinin en temel
unsurlarindan biri olan uzlagsma ve hosgori ilkesini zaman zaman zedeleyici sonuglari ortaya gikardigini belirtmektedir. Diger
yandan e-demokrasi uygulamalarinin yarattig elektronik panoptisizm ise yurttasi siyasal katiimda 6zgirlesmekten ziyade
kisitlayici ve pasifize edici bir etkiye sebep olmakta; bu da katilimci demokrasinin yurttasi etkin bir siyasal aktoér olarak
kurgulayan imgesini yok etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katilimci Demokrasi, E-Demokrasi Uygulamalari, E-Devlet, E- Kampanya, E-miizakere

E-DEMOCRACY APPLICATIONS IN THE DEVELOPMENT OF PARTICIPANT DEMOCRACY
Abstract

The e-democracy, which argues that liberal democracy produces practices to overcome the crisis of representation, claims
that the use of information and communication technologies increases the interaction between state-citizens in a country
and increases the capacity for democratization. This study has attempted to reveal the literature review of how e-democracy
is effective in expanding participatory democracy’s participation phenomenon in a descriptive framework. Many studies
that advocate that information and communication technologies increase the impact of political participation, suggest that
political actors use social media in the context of information and communication technologies. However, in response to
all these positive contributions and expectations of democracy practices to participatory democracy; some social scientists
state that the digital division and group polarization of these practices have sometimes resulted in disastrous consequences,
namely the principle of consensus and tolerance, which is one of the fundamental elements of democracy. On the other
hand, electronic panopticism created by e-democracy practices causes a restrictive and pacifizing effect rather than liberating
its citizens in political participation; this destroys the image of participatory democracy as an active political actor.
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GiRIS

Demokrasiliberalizmden 6nce ortaya ¢ikmis bir siyasal sistem olmakla beraber, modern dénemde liberalizmin
demokrasiden yaklasik iki ylzyil 6nce ortaya ciktig goriilmektedir. Demokrasi yaygin kabul géren bir siyasal
sistem olarak 19. yizyilda liberalizmin cizdigi cerceve icerisinde gelismis, 6zglirlik bir tlkede siyasal sistemin
demokratik olup olmadigini belirleyen temel él¢iitlerinden birisi haline gelmistir. Gliniimiiz dlinyasinda, toplumsal
yasamin donlisiimlerine paralel olarak, toplumsal diistiniis bicimleri de artan bir ivmeyle degisim gdstermektedir.
Aydinlanma duslincesi sonrasi 6n plana ¢ikan modernlesme kuramlarinin artik bu toplumsal donlsimi
yeterince agiklayamadigl ortaya ¢ikmaktadir. Degisen toplumsal yasam bicimlerinin degisim taleplerine karsi
tepkisiz kalan siyasal sistemler, liberal demokrasi kurumlarina duyulan glivenin vyitirilmesine ve bu ¢ercevede
sistemin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Liberal demokrasi uygulamalarinin sorgulanmasindaki
temel etken, cesitlilik gosteren toplumsal talepleri karsilayabilecek zengin demokrasi uygulamalarina duyulan
gereksinim olmaktadir. Bu baglamda liberal demokrasinin dayandigi temel ilkeler yeniden degerlendirilirken,

toplumsal kosullara ve ihtiyaglara uygun bir demokrasi anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir (Simsir, 2007:
118).

Geleneksel liberal temsili demokrasinin, sadece vatandasin katilimsizligini ve yabancilasmasini getiren
ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasi oldugu elestirisiyle ortaya ¢ikan katiimci demokrasi, oy
kullanma hakkina sahip olanlarin gergevesini genisletmek ve oy verenlerin kamusal isler konusunda konusma,
irade olusturma ve karar verme mekanizmasina katilimini yayginlastirmayi amaglamaktadir. (Schmidt, 2001: 164-
165). Katihmci demokrasi, halkin secim disindaki katilma yollarini kullanarak yonetimde etkili olmasi, iktidarin
karar ve eylemlerini etkilemesidir. Temsili demokrasinin katilimci bir karakter tasiyabilmesi, ifade 6zgurligu,
alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin karar alma siirecine dahil edilmesi
gibi 6gelere yer vermesine baglidir. Bu 6geler katimci demokraside vatandaslarin siyasal katilimlarina arttiran ve
organize eden kurumlardir. Ozellikle alternatif bilgi kaynaklarina erisim, vatandaslarin hiikiimet yapisini, hikkiimet
gorevlilerinin se¢imini ve uyguladiklari politikay! destekleyebilecekleri gibi bunlardan herhangi birini elestirmeyi
ve degistirmeyi saglayabilmektedir. Bu noktada iletisim teknolojilerinin gelisimiyle siyasal katilimin artisi
konusunda dogru orantil bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Degirmenci, 2003: 161). internetin demokrasinin
gelistirilmesinde kullanilmasini ifade eden e-demokrasi vatandaslarin, yeni teknolojileri kendi semtleri, sehirlerini
ve (lkelerini gelistirmek ve yasamlarinda fark yaratmasina sebep olmak amaciyla kullanmasidir (Polat ve ikiz,
2016: 150-151).

Liberal demokrasinin temsil krizinin asiimasinda e-demokrasi uygulamalari ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin
devlet vatandas arasinda nasil bir rol alacagi sosyal bilimler alani icerisinde dnemli bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve teknoloji ¢cagi olarak nitelendirilen icinde bulundugumuz yizyilda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, sosyal ve siyasal hayatimizi oldukca yakindan etkilemektedir. Bilgi ve teknoloji
araglarinin bir Griint olan sosyal medya araclari, kullanim alaninin gesitliligi yaninda, siyasal karar almastreclerinde
ve siyasal secim kampanyalarinda da etkin olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada, liberal temsili demokrasinin
krize girmesinden dolay! alternatif olarak sunulan katilimci demokrasinin e-demokrasi kapsamindaki bilgi ve
iletisim teknoloji uygulamalarinin iliskisi incelenecektir. Bu cercevede dncelikle demokrasi ile ilgili tartismalardan
bahsedilerek liberal demokrasinin temsil krizi agiklanacak ve bu temsil krizine ¢6ziim olarak ortaya konulan katihmci
demokrasi anlatilacaktir. Daha sonrasinda e-demokrasi kavraminin tanimi yapilarak, e-devlet uygulamalari ve
sosyal medya uygulamalari agiklanacak ve e-demokrasiye yonelik elestirilerden bahsedilecektir.

1. DEMOKRASI KAVRAMI

Modern diinyada demokrasi, yonetim sorumlulugunun yetiskin vatandaslar tarafindan Ustlenilmedigi,
siyasetcilerden olusan bir gruba devredildigi temsil mekanizmasini icermektedir. Bu baglamda yénetime halk
katilimi dolayl olup yonetimin halkin ¢ikarina olmasi beklenmektedir. Yonetime halkin katihmi genellikle oy
kullanarak yoneticilerin secilmesine indirgenmistir. Sonu¢ olarak modern demokrasi anlayisi segim sirecini
belirleyen kurallar Gzerine yogunlasarak, halkin kendi kendini yonetimi anlamina gelen klasik idealini terk
etmistir. Nitekim demokratik yonetimin vurguladigi noktalar, tiim yetiskinlerin oy vermesini kapsayan evrensel
oy hakki, serbest secimleri garanti eden gizli oy ve acik sayim ve parti rekabetinin saglikl bir bicimde yirattlmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sartlar saglandigi siirece yénetim sisteminin demokratik, boyle bir sistemin de
temsilcilerinin siyasetgciler oldugu iddia edilmektedir (Heywood, 1999: 73-74).

Demokrasi teorisyenleri, siyasal esitligin dnemini vurgulamiglardir. Butiin bireyler siyasal katilma hakkina
sahiptir ve bir vatandasin cikari bir digerinkinden daha 6nemli olmamalidir. Bu nedenle demokrasi, tipki
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sosyalizmin zenginligin toplum icinde esit bir bicimde bolUstirilmesi fikrinde oldugu gibi, siyasal iktidarin halk
arasinda esit olarak dagitilmasini gerektirmektedir. Eger demokrasi bir kitleye dogrudan katilim seklinde isliyorsa,
herkes karar alma siirecine katilmali ve karar her bireyin oyu esit degere sahip olmasi sartiyla alinmalidir. Temsili
demokraside siyasal esitligin saglanabilmesi icin birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. ilk olarak,
tim yetiskinler, irk, renk, cinsiyet ve din ayrimi olmaksizin segme hakkina sahip olmali, evrensel oy hakki tahsis
edilmelidir. ikinci olarak ise, hig kimse bir tek oydan fazlasina sahip olmamali ve secim bélgelerinin esit biiyiklugi
sahip olmasi saglanarak her oyun esit deger tasimasina dikkat edilmelidir. Kisaca, siyasal esitlik bir kisi icin bir oy,
her oy icin de esit deger anlamina gelmelidir (Heywood, 1999: 72)

20. ylzyilda demokrasi kavrami donusimler gecirmis, modern liberaller daha pozitif bir 6zgurlik anlayisini
benimsemislerdir. Mill, Green ve Berlin gibi diistinirler, negatif 6zglrligin benimsenmesiyle, kisilerin kendilerinin
ozerk olma becerisini kazanmadan 6zglr olamayacaklarini savunmuslardir. Kisinin 6zglr olabilmesinin kendisinin
efendisi olma beceri ve yetenegini gelistirmesine, anlayisini genisletmesine ve potansiyelini kullanma olanagina
sahip olmasina bagh oldugunu savunmuslardir (Yayla, 2014 :153). Ornegin, J. S. Mill’e (2001) gére dzgiirlik,
salt dis baskilardan azade olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Ozgiirliik, insani beceri ve kapasitelerin gelistirilmesiyle
insanin kendini gergeklestirmesidir.

1870ile 1930 yillariarasindaki dénemde, modern toplumlarin degisen kosullarina bagli olarak sosyal liberalizm
ve neo-liberalizm olmak izere iki temel liberal diisiince ortaya gikmistir. Birincisi esas olarak, ingiltere, Fransa ve
ABD gibi liberal demokrasinin gérece giivencede oldugu Ulkelerde egemen olmustur; ikincisi ise, demokrasinin
cihz oldugu ve liberallerin giivenine sahip olmadigi italya, Almanya ve Avusturya’da formiile edilmistir. Sosyal
liberalizm, pozitif 6zgiirlik anlayisindan etkilenerek 6zellikle ekonomi ve sosyal reform alanlarinda daha fazla
devlet miidahalesini savunmaktadir. Bu fikirleri savunan “sosyal refah liberalleri” insanlarin birbirinden kopuk
monadlar olmayip, baskalarina muhtag sosyal yaratiklar oldugunu savunmuglardir. Neo-liberalizm ise, negatif
ozglrlik anlayisina bagli olarak piyasanin kendi yeterliligini savunmaya devam etmislerdir. Her iki akim da liberal
teorinin gelistirilmesine katki vermis olup, 20. ylzyilin ortalarina gelindiginde artik liberalizm dendiginde akla
sosyal liberalizm (sosyal refah liberalizmi) gelmistir (Berktay, 2014: 88-89).

1980’lerin basinda Thatcherizm ve Reaganizm olarak adlandirilan Yeni Sag yonetim anlayisinin neo-liberalizm
ile neo-muhafazakarhgl sentezlemesi, sosyal refah liberallerinin refah devletinde sosyal demokrasi olarak
adlandirdiklari demokrasi liberalizm eklemlenmesini ¢ozerek demokratik 6geleri geriletmistir. Refah devletinin,
devlet-toplum, siyaset-ekonomi ve 6zel-kamusal gibi modern ayrimlarin i¢ ice gecmesi lzerinden var olan
iktidar tarzi Yeni Sag ile birey, toplum, kamu ve devlet arasindaki ayrimlarin yeniden giclendigi farkli bir iktidar
tarzina dontsmdastir. Yeni Sag, refah devletinin toplum-siyaset ayrimini muglaklastirmasinin demokrasi yoluyla
siyaset-toplum arasindaki sinirlarin asilmasina, bunun da ¢cogunluk despotizmi, siradanlasma, sapkin bir esitlik ve
ozglrlik anlayisi, siyasi glicin merkezileserek yozlasmasi, ekonomik etkinligin geriletilmesi, hukuk normlarinin
gecersizlesmesi, 6zel alana midahale ve sinif catismalarinin artarak siyasi istikrarin bozulmasina yol actigini iddia
etmistir. Yeni Sag’in siyasetin alanini daraltma istegi, anayasal sinirlamalarin arttirilmasi isteginde belirginlesir.
Yeni Sag’in siyaseti sinirlama g¢abasinin arkasinda ekonominin yiiceltiimesi, ekonomi merkezli bir siyasal yapinin
kurulmasi amaci yatmaktadir. Bunun icin bireylerin esitlik ve 6zgirligiine dayah gercek bir kamu cikarinin
gozetilmesi ancak devlet ile giicli toplumsal cikarlar arasindaki baglantilarin kopartilmasiyla mimkin olacaktir
(Ozkazang, 2007: 42-45).

Geleneksel liberal temsili demokrasinin, sadece vatandasin katilimsizli§ini ve yabancilagmasini getiren
ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasi oldugu elestirisiyle ortaya ¢ikan katilimci demokrasi, oy
kullanma hakkina sahip olanlarin gergevesini genisletmek ve oy verenlerin kamusal isler konusunda konusma,
irade olusturma ve karar verme mekanizmasina katilimini yayginlastirmayi amaglamaktadir. (Schmidt, 2001: 164-
165). Katilimci demokrasi, halkin segim disindaki katilma yollarini kullanarak yénetimde etkili olmasi, iktidarin
karar ve eylemlerini etkilemesidir. Temsili demokrasinin katiimci bir karakter tasiyabilmesi, ifade 6zglrligu,
alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin karar alma siirecine dahil edilmesi
gibi 6gelere yer vermesine baglidir. Bu 6geler katimci demokraside vatandaslarin siyasal katilimlarina arttiran ve
organize eden kurumlardir. Ozellikle alternatif bilgi kaynaklarina erisim, vatandaslarin hiikiimet yapisini, hiikiimet
gorevlilerinin se¢imini ve uyguladiklari politikay! destekleyebilecekleri gibi bunlardan herhangi birini elestirmeyi
ve degistirmeyi saglayabilmektedir. Bu noktada iletisim teknolojilerinin gelisimiyle siyasal katilimin artigi
konusunda dogru orantil bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Degirmenci, 2003: 161). internetin demokrasinin
gelistirilmesinde kullaniimasini ifade eden e-demokrasi vatandaslarin, yeni teknolojileri kendi semtleri, sehirlerini
ve Ulkelerini gelistirmek ve yasamlarinda fark yaratmasina sebep olmak amaciyla kullanmasidir.
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1980’lerin sonundan itibaren sosyalist sistemlerin etkisini yitirmesi, liberalizmin ve liberal demokrasinin
esitlik, adalet veya demokrasinin tek mesru temeli olarak savunulmasini kolaylastirmistir (Fukuyama, 2012).
Ancak bu dusiincenin taraflar oldugu kadar bu dislinceye katilmayanlar da mevcuttur. Nitekim liberalizme
karsit savlar (ic baslik altinda toplanabilir: ilki, bireysel 6zgiirliik ve haklar vurgusunun, rekabetci bir bencillige yol
actig1 ve dolayisiyla her agidan kendini koruma refleksiyle donanmis bireyin daha genis topluluklar icin ¢aba sarf
etmedigidir. ikincisi, liberalizm sadece siyasal esitlikler izerine yogunlasmakta, toplumsal ve sosyal esitsizlikleri
gdrmezden gelmektedir. Hatta bu esitsizliklerin giderek derinlesmesine katkida bulunmaktadir. Uglinciisi ise,
liberal temsili sistemlerin siyasal katilmayi daralttigina iliskindir. Bu savlar ortadan kalkmamis olmakla birlikte ele
alinis bicimleri farklihk gostermektedir. Nitekim gesitlilik ve farkliligin liberal demokrasi pratiklerinde anlamini
yitirdigine dair genel bir distlince, liberalizmi elestirenler tarafindan paylasilmaktadir (Okutan, 2007: 101-102).

Liberaldemokrasikuramininmesruiyetinisorgulayanelestirilerinodaknoktasini, temsilsistemiolusturmaktadir.
Temsili demokrasinin bunalimi, dayandigi mesruluk ilkeleriyle 6rtismeyen kurum ve isleyisler dizisinden
kaynaklanmaktadir. Temsili demokrasinin mesruluk zemininin temelleri, 6ncelikle bireylerin demokrasiye
dogrudan katilimlari yerine, temsilciler araciligiyla dolayli olarak katilmalari distincesi Uzerine kurulmustur.
Sorunun kaynagi, liberal demokrasi modelinin “toplumsal s6zlesme” kavrami ¢ergevesine oturtulup, bu sézlesme
geregi Ozerk bireyler arasindaki farkliliklarin ve bu farkhliklardan dogan taleplerin gormezden gelinmesidir.
Bu kavrayis bicimi ise, demokratik silirecin toplumlarin kendine 6zgi ifadelerini dislamasini beraberinde
getirmektedir. Bu noktada sorun, 6zellikle liberal demokraside bireylerin siyasal alana oybirligiyle katildiklari
on kabuliyle, cogunlugun secim yoluyla iktidari kullanma yetkisine sahip olmasidir. Temsilcilerin oy ¢okluguyla
aldiklari tim kararlar toplumdaki biitin bireylerin rizasi izerine alinmis gibi gosterilmektedir (Manin, 1987:
342). Sonug olarak, bu durum, esitlik ilkesini temel alan klasik liberal demokrasilerin, esitsizlik¢i uygulamalarina
ornek teskil etmektedir. Nitekim liberalizmin mesrulugunu hedef alan elestirilere gore, hakim liberal cevrelerce
ongorilen demokrasi anlayisi, etnik, kiltirel, dini ve marjinal gruplari siyasal stirecten dislamanin pratik bir yolu
olarak kullanilmaktadir. Boylelikle varsayilanin aksine farkli aidiyetlere sahip yurttaslar kisisel irade ve tercihlerini
ortaya koyma noktasinda sikintiya diismektedir. Sonug olarak, halkin iradesi, secilenlerin iradesi ile kisitlanarak
karar alma yetkisi temsilcilerin tekeline birakilmistir (Simsir, 2010: 120-121).

Liberal devlet modelinde demokrasi, halk adina karar verme yetkisine sahip olacak siyasi elitlerin belirlenmis
oldugu ve halkin gikarlarindan ziyade, siyasi elitlerin gikarlarinin ¢atistigl bir sistem olarak goriilmektedir. Bu
durumun kokenleri 19. yizyila kadar gitmekte, liberal demokrasinin 6zel milkiyeti dinamitleyecegi endisesiyle
liberal diisiiniirlerin cogu genel oy hakkina karsi mesafeli davranmaktadirlar. Ornegin, Fransa’da 1789 Bildirgesi
genel oy hakkinrilan ettigi ve 1830 devrimi bunu onayladigi halde, burjuvazinin tahta gecirdigi “yurttas kral” Louis
Philippe déneminde 30 milyonluk niifusun yalnizca 200 bini oy hakkina sahipti. Liberalizm bireylerin «yasam,
Ozgurlik ve milkiyet» haklarini savunurken, en basindan itibaren bu kadar ilgi odagi olan bireyin «6zel milk sahibi
ve aile reisi erkek» oldugunu varsaymistir. Ayrica o kadar ytceltilen yeni 6zgurliklerin 6ncelikle orta siniflarin ya
da burjuvazinin erkekleriigin gecerli olmasini dogal kabul etmistir (Berktay, 2014: 67-68). Bu yonde ideallestirilen
demokrasinin egemen oldugu siyasal platform ise siyasal temsilcilerin, temsil ettikleri segmen kitlesinin belirledigi
talepleri siyasal alana tasimak yerine, kisisel ya da ait olduklari siyasi grup tarafindan Uretilen siyasal tercihleri
bir tiir pazarlama ydntemiyle sunarak, yurttaslari siyasal siirecten dislama pratigine donismustur (Simsir, 2010:
121).

Siyasal sirecin siyasal temsilcilerin belirli bir zimrenin gikarlari icin micadele ettigi rekabetci bir sisteme
donliismesi durumu, diizenli uygulanan secim sistemleri kadar, siyasal parti sistemi ya da siyasi orgltlenme
bicimlerinin isleyisi acisindan da sorunlu olabilmektedir. Siyasal partiler, temsili demokrasiye dayali bir siyasal
diizen icinde birbirinden farkh taleplerin ifade edilmesi islevini Ustlenen 6rgitlenme bigimleri olarak énemlidir.
Ayrica temsile dayali demokrasi modelinin genis bir tabana yayilmasi ve dislanmis topluluk, sinif ya da gruplarin
sisteme baghliginin arttirilmasi baglaminda islevseldir. Ancak giinimiiz siyasetinde siyasal partiler, toplum ile
devlet arasindaki iletisimi saglama gorevini adeta unutmuslardir. Bunun yerine secimlerde rekabet edebilen ve
bu siirecte yerine getirilmesi gereken siyasi zorunluluklari karsilayabilecek uzman kadrosu olusturma amacina
yonelmislerdir. Boylelikle farkli siyasi taleplerden dogan distlincelerin birbiriyle ¢catismasinin beklendigi siyasal
ortam yerini, bir gosteri alanina birakmistir. Nitekim Habermas’in (1975) da ifade ettigi gibi, parlamento
icerisinde onaylanmis kararlar sadece siyasi isleyisin geregini yerine getirmez, ayni zamanda disariya karsi parti
iradesinin de gosterilmesini gerektirir. Ancak gliniimuzde karsi karsiya kalinan tablo, siyasi partilerin ve siyasal
temsilcilerin demokratik islevlerini yerine getirmediklerini gdstermektedir. Bunun sonucu olarak da temsile dayall
secim sistemleri, secmenleri sinirli sayida alternatif arasindan se¢cim yapmaya yonelterek demokratik sirecin
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alanini daraltmistir. Bu durum yurttaslarin 6zgir iradelerini ancak bu alternatifler arasindan secim yapmalari ile
kullanmalarini destekleyen bir anlayisla sinirlandirmis olmaktadir (Simsir, 2010: 121).

Liberal demokrasinin mesruluk krizine dikkat ¢eken bir diger dnemli husus ise, siyasi isleyise hakim olan
temsilcilerin projelerini ekonomik alanda s6z sahibi olan ulus Gsti kuruluslara bagimli olarak sekillendirmesinde
aciga cikmaktadir. Ulus devletin yurttaslari, aktif Gretim araclarindaki yogunlasmis mulkiyetin uluslararasi
hareketlilik tarafindan denetim altinda bulunmasi sebebiyle ekonomik olarak bagimlidir. Kiiresellesme olgusu
tarafindan belirlenen yeni kapitalist ekonominin, ¢ok uluslu sirketlerin yapisina uygun bir bicimde dayattig
yeni “pluralist-korporatist” siyaset kavrayisi, cikar gruplarina dayali bir liberalizm anlayisini ve toplum modelini
getirmektedir. Ancak s6z konusu gikar gruplari tiim halki temsil etmemektedir ve gligleri liyelerinin sayisiyla orantil
degildir. Yurttaslarin gikarlarina esit agirlik verilecegine iliskin herhangi bir glivencenin olmamasi, demokrasinin
bireysel temelinin zedelenmesine yol agmaktadir (Doganay, 2003: 29, 32). Bu durum, ulus devlet anlayisindan
beslenen ulusal egemenligi tehlikeye sokmasinin yani sira bu yapinin yurttaslarin beklentilerini karsilama
noktasinda yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Clinkli bu yapi, ekonomik olarak uluslararasi gliclere bagl olan
yurttaslarin taleplerini ve ¢ok uluslu sirketlerin beklentilerini uzlastirma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Baska
bir ifadeyle, liberal devletin dayandigi temsili demokrasi kiiresellesen diinyanin degisen iliski bicimleri karsisinda
yetersiz kalirken, ulus-devlet yapilanmasi cercevesinde tanimlanan siyasal alan giderek anlamsiz hale gelmektedir
(Simsir, 2010: 122).

Temsili demokrasinin ¢ikmazlari ve 6zel ve toplumsal yasama iliskin yansimalari, liberal devletin demokratik
kurumlarina dair glvensizligi giderek arttirmistir. Temsili sistem, yurttas ile devlet arasindaki iliskide iletisimsel
akiskanhgi saglayan toplumsal giiclerin, tasarladiklari siyasal projeleri hayata gecirebilme olanaklarinin ortadan
kalkmasi, siyasi elitler ile yurttaslar arasindaki bagin zayiflamasina sebep olmustur. Bu durum, devlet ile yurttas
arasindaki iletisim ve etkilesimi pekistirecek siyasal siireci saglamakla ylikiimli olan demokrasi kurumlarinin
islevlerini yerine getirememesi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak, siyasal, sosyal ve ekonomik taleplerinin
kamusal alanda beklenen olgiide temsil edilmemesine dair yurttaslarin farkindalgr artmistir. Boylece, yurttaslar
giderek siyasal alana sirt gevirmis, yasamlarini etkileyen politik kararlara karsi pasif rol Gstlenmislerdir. Yurttaslarin
siyasete olan ilgisinin azalmasi, bu siirecinin devami olarak, toplumsal alan igerisinde yurttaslarin birbirleriyle
olan iletisimine de ket vurmustur. Sonug olarak, yurttaslarin yasamsal tercihlerini diger yurttaslarla etkilesime
girmedikleri tecrit edilmis alanlarda belirlemesi, demokrasinin toplumsal yasam agisindan tasidigi anlam ve
6nemin kaybolmasina yol agmistir (Held, 1987: 235-236).

Yurttashk baginin zayiflamasi ve kolektif eylemin birey odakli bir yapi kazanmasi, insanlarin birbirlerinden ve
devletten bagimsiz hale geldikleri, paylasim ilkeleri yerine 6zerklik arayisinin 6n plana ¢iktigi bir siyaset siirecine yol
acmaktadir. Toplumsal bagin zayiflamasinin en belirgin 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’nde gorilmektedir. Bu
gelismenin en 6nemli sebeplerinden birisi, liberal devlet modelinin demokrasiyi yalnizca yasal sirecler ve usulci
dizenlemelerle ifade edilen hak ve 6zgirlikler diizeyinde degerlendirmesidir. Boyle bir demokrasi kavrayisi, geri
plana itilen gruplarin toplumsal miicadele zeminlerinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir (Doganay, 2003: 31).

Liberal demokrasinin toplumsal aktorlerin pargalanmasi, yurttashk baginin ve temsili demokrasinin
kurumlarinailiskin glivenin ortadan kalkmasi, siyasal aktorlerin toplumsal siniflar ve baglar arasindaki iligkiyi temsil
kapasitesinin azalmasiyla sekillenen kriz, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte agsiimaya galisiimaktadir.
20. yuzyilda kamusal alan siyasal partilerin, medyanin ve yoéneticilerin etkinlikleriyle sinirlanmig bir alan haline
gelmistir. Habermas’in 20. yilzyillda medyanin araciliginda sekillenen kamusal alanin bir kiltirel tiketim alani
haline geldigi, kamusal tartismanin bir yan sanayiye donustirildigi ve bu sekilde yalnizca “goriinliste bir kamusal
alan” oldugu yoniindeki saptamalari bu noktada agiklayici gériinmektedir (Habermas, 1999: 295). Medya, kendi
mesruiyetini kurdugu “cogulculuk ve iletisimsel zenginlik” soylemiyle siyaseti ve kamusal alani kusatmis, biytk
Olglide sdze ve gorlntlye indirgenmis yeni bir siyasal etkinlik kavrayisi getirmis, siyasal katiimanin kamuoyu
yoklamalariyla sinirli bir etkinlige dénlismesinde dnemli bir rol oynamistir. Medyanin ve kamuoyu yoklamalarinin
toplumsal ve siyasal yasamin her yerine yayilmis yapisi icinde klasik temsil mekanizmalari bozulmaktadir. Yurttas
televizyon izleyicisine, siyasal etkinlik ise bir izlenceye donisturilmektedir (Doganay, 2003: 33).

Renault, temsil sisteminin yurttaslara alternatif kanun ve politikalarin degeri hakkinda hikim verme
sorumlulugunu kisith bir bicimde sagladigini belirtmekte; 6zellikle demokratik yetenek ve aliskanhklarin
bulunmadigi durumlarda karar vermekten kaginma gorilmektedir. Kaginma, siyaset bilimi literatiriinde “politik
soguma” olarak ifade edilmektedir. Renault, bu durumun sebeplerini issizligin bliylumesi, refah devletinin
karsilastigi krizler, ekonomik ve siyasi degis tokusun kiiresellesmesiyle kompleks bir etkilenmenin bilesimi olarak
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gormektedir. Yasli Bati demokrasilerinde oldugu kadar, Dogu Avrupa’nin yeni demokrasilerinde de birgcok birey
sosyal problemlerin parlamenter tartismalarda ve siyasi partilerce dikkate alinmadigini disiinmekte, bu durum
politik alandan soguma hissini yayginlastirmaktadir (Renault, 2005: 138).

Gelismis sanayi demokrasilerinde bildigimiz sekliyle demokrasi kurulmus, temsili sistem onu bicim ve yapi
itibariyle sinirlandirmistir. Wolin’e gore, anayasal demokrasi bir anayasaya uygun disen demokrasidir, ancak
demokratik veya demokratiklestirilmis bir anayasa degildir; ¢linkii aktoér olarak “demos”un yer almadigi bir
demokrasidir. Siyaset bilimcilerin iddia ettiginin aksine temsili demokrasiye degil, ¢esitli demokrasi temsillerine
dayanir: Kamuoyu arastirmalarinda, elektronik meclis toplantilarinda, telefon katiimlarinda ve se¢imlerde oylar
olarak yurttaslarin temsilinin saglandigi bir demokrasidir. Ornegin, baskanlik sisteminde, “demos”un secimin
sona ermesinden sonra etkili bir s6z hakki bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan sonucgta, demokratik secimlerin
baslattigi bir slrekli siyasal hareketlenme yanilsamadir. “Demos” artik siyasetini vekaleten ve televizyon
kahinlerinin agiklamalari, talk-show gevelemeleri ve alimlerin yutturdugu giliing siyasal gosteriler araciligiyla
pasif olarak yiritmektedir. Boylece siyaset, toplumdaki egemen iktidar gruplarin ihtiyaglariyla bagdasacak ve
onlari mesrulastiracak sekilde faaliyet gosterir (Wolin, 1999: 55-56). Wolin’in bu degerlendirmesi, siyasi 6zerklik
noktasinda temsil sisteminin basarisizliga ugradigi yoniindeki degerlendirmelere yol agmaktadir. Temsil sistemi,
halkin siyasi 6zerklige sahip olmasi noktasinda yeterli siyasi mekanizmalara sahip degildir. Politik ciktilar, para ve
oylarla desteklenen cikar dengeleriyle veya iktidari ele gecirmeye yonelik ¢ikar ¢atismalariyla belirlenmektedir
(Okutan, 2007: 103).

2. KATILIMCI DEMOKRASI

Katihmci demokrasi teorisi, yeni bir yaklasim olmamakla birlikte kdkenleri Antik Yunan’in Atina Polisinde
var olan ve gercek demokrasiyi anlatan bir siyasi yapilanmadir. Bugilin yapilmaya calisilan, var olan demokratik
yapilari bu sisteme olabildigince yaklastirmaktir. Katilimci demokrasi yaklasimina goére, halkin sirekli olarak
kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Son dénemlerde gittikce taraftar kazanan bu
gorise gore, katilimci demokrasi halkin gesitli yollardan siyasete en genis bicimde katilabilmesidir. Demokrasi
kavraminin arkasinda ve 6ziinde herkesi baglayan ve ilgilendiren karar streclerine yurttasin katihimi vardir.

Katilimci demokrasi kurami, oy kullanma hakkina sahip olanlarin gergevesini genisletmek ve oy verenlerin
kamusal isler konusunda konusma, irade olusturma ve karar verme mekanizmasina katilimini yayginlastirmayi
amagclamaktadir. Katihmci demokrasi, her vatandasin ve oy kullanma hakkina sahip olanlarin timunin siyasal
iradesinin, siyasal iradenin olusum sirecinin 6niinde bulunmadigini, aksine bu sirecin Uriinii oldugunu iddia
etmektedir. J. J. Rousseau’ya gore, temsil, katilimi tahrip etmektedir ve bu temsil mekanizmasi demokrasi igin
bir tehdit olusturmaktadir. Barber’a (1995) gore ise geleneksel liberal temsili demokrasi, esas itibariyle sadece
vatandasin katilimsizligini ve yabancilagsmasini getiren ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasidir
(Schmidt, 2001: 164-165).

Dahl (1994, 25), tarihte demokrasi diisiince ve pratiginin g blylik dénlsim gecirdigini kaydetmektedir.
Birincisi, eski Yunan’da demokratik olmayan (monarsik veya oligarsik) kent devletlerinin bitln yurttaslarin
katilim hakki bulunan (katilimci veya dogrudan) demokrasiye déniismesidir. ikincisi, demokrasi diisiincesinin
kent devletinden daha biyik olcekli ulus devlete transfer edilmesidir. Kent devletindeki katilimci demokrasi, ulus
devlette temsili demokrasiye dontsmistir. Modern demokratik kuram, biyik dlgtide temsile dayanan kurumlar
Gzerinde durmustur. Ginimiz kiresellesme caginda ise demokrasi Uglinci 6nemli donlsimi yasamaktadir.
Ulus Gstl sistemlerin gelismesi ulus devletlerin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel 6zerkligini azaltmaktadir.
Bir ilkenin ekonomik yasami, ulusal giivenligi ve hatta varligini stirdirmesi, Glkenin sinirlari disinda ve dogrudan
devlete tabi olmayan aktorlere ve eylemlere bagh hale gelmistir. Bir tilke daha biyiik sosyal, ekonomik, kiilturel
ve siyasal diinyanin bir pargasi haline geldikce, yurttaslarin 6zerk olarak kendi kararlarini alma imkani azalmistir.
Ulus Gstl yapilarin gliclinin artmasinin yaninda birokrasiye, uzmanlarin giiciine ve teknolojinin etkilerine karsi
duyulan kaygilarin artmasi, yurttaslarin kendilerini etkileyen konularda daha fazla gli¢c ve dogrudan kontrol etme
talebini dogurmustur (Demirci, 2010: 23).

Dahl (1994) ise katihmci demokrasiyi, onun sadece siyasetin ve ekonominin artan uluslararasilagsmasi ve
kiresellesmesiyle ortaya ¢ikan demokratik olmayan diizene karsi bir denge unsuru oldugunu ileri sirmektedir.
Ornegin uluslararasi veya ulus Uisti érgiitler, kiiresel sorunlarin ¢éziimlenmesinde biiyiik élciide vazgecilmezlerdir,
fakat demokrasi eksiklikleri sebebiyle bu sorunlari demokratik diizenin talepleri ile catisarak ulusal devlet alanina
tagimaktadirlar. Uluslar arasi veya ulus listl alanda sorunlari etkin olarak ¢6zme ile vatandas katilimi ikilemi ancak,
uluslararasi ve ulus Ustu 6rgltlerin demokrasi noksanhiginin tartisma, katilim ve birlikte karar verme imkanlarinin
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ulusal devlet alaninda veya ulus Usti alanda yayginlastirilarak telafi edilmesiyle ¢ozilebilir (Schmidt, 2001: 165).

Siyasal katilma, demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilen anahtar bir kavramdir. Bir yonetim bicimi olarak
demokrasi, katilim kavramindan ayri distinilmemelidir, ¢clinki demokrasiyi Gstin kilan halkin siyasal sisteme
katihmi ve denetimidir. Katim tiim siyasal konularla iliski icindedir; katilimin amaci, siyaseti ve yonetimi
etkilemektir. Yurttas, siyasal glicl olusturan birey olarak, toplumun ilgilendiren kararlarin alinmasina katilmasi
sayesinde yurttasin etkin olarak kararlarin Gretilmesine ortak olmasi saglanir (Cukurcayir, 2006: 26-27).

Demokratik sistemin bir boyutu degerler ve kurumlarla ilgili ise diger bir boyutu siyasal katilmayla
ilgilidir. Dahl, siyasal katilmanin boyutlarini “ilgilenme”, “6Gnemseme”, “bilgilenme” ve “eylemde bulunma”
seklinde dorde ayirmaktadir (Dahl, 1963: 57-58). Katilmanin en gelismis boyutu eylemde bulunmaktadir.
Ancak klasik demokrasi anlayisinda katilma segimlerle sinirli oldugu igin etkin bir katiim imkani yaygin olarak
bulunmamaktadir. Bu bakimdan demokrasiyi aktif, stirekli ve dinamik bir katilmaya agik hale getirmeye yonelik
arayislar on plana ¢ikmaktadir. Arka planinda bu temel kaygiyi tasiyan katiimci demokrasiyi savunan Hannah
Arendt, Carol Pateman ve Benjamin Barber gibi siyaset bilimciler katilimci demokrasiyi surekli aktif, dinamik
ve etkin bir katilim kaltlrG Gzerine insa etmektedirler. Onlara gore, siyaset, toplumsal yasamin tim alanlarini
kapsadigi icin vatandasin her alanda aktif ve etkin bir bigimde katihm gdstermesi gerekmektedir. Bu da ancak
katilma mekanizmalarini yaygin bicimde bulunduran bir demokrasi icinde mimkiin olabilmektedir (Caha, 2015:
334).

Bununla birlikte, katihmci demokrasi anlayisinin, kapitalist toplumlarda “yiginlarin yonetsel karar ve
onerilerdeki payinin arttigini” kanitlama girisimi oldugu yolunda yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu durum ulusal
siyaset icin oldugu kadar yerel siyaset icin de gereklidir. Ancak gerek sivil toplumun gelismesi ve gerekse temsili
demokrasinin bosluklari, bir karsi iktidar akimi olarak ortaya cikan katilimci hareketi, cogulcu demokrasinin
zorunlu bir yapi tasi haline getirmistir. Ayrica demokrasinin goreli olarak basarili sayilabilmesi, yalnizca sorun
¢ozme yetenegi ile degil; kamuoyuna kendini ne kadar acabildigiyle de alakalidir. Bu nitelik ayni zamanda
demokrasinin etik yanidir (Cukurcgayir, 2006: 27-28). Katihmci demokrasi ile vurgulanmak istenen yurttaslarin
kendilerini etkileyen kararlarin alinmasinda cgesitli sekillerde etkin olarak katiimalari ve katilmanin toplumun tiim
sektorlerinde oldukga yiiksek bir adem-i merkeziyetcilik araciligiyla gerceklesmesidir (Held, 1987: 262; Saribay,
2014: 88).

Katilimci demokrasi igin gerekli olan yurttaslarin biling diizeyinde bir degisimin gerceklesmesi, kendilerini
aktif olarak gelistirmeleridir. Yurttas ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi ol¢clide katilimci demokrasiyi
gergeklestirebilir; buna bagl olarak da katilimci demokrasinin gergeklestigi oranda yurttas 6zerk olup kendini
gergeklestirebilir (Saribay, 2014: 88).

Katihmci demokrasi tarihsel sirecte 6nemli bir asamayi ifade etmekte ve yurttasliga yeni anlamlar
kazandirmaktadir. Ancak bu demokrasi kuramina dair en 6nemli problem, onun nasil isledigi ve ona nasil
ulasilacagina dair muammadir. Tarihsel stirece baktigimizda demokrasinin tim tirleri igin bir idealin 6ngoruldigu
ancak bu idealin realiteyle ¢cekisme icinde oldugu goriilmektedir (Saribay, 2014: 88- 89). Katilimci demokrasinin
ideal ile arasindaki cekismelerden olusan problemleri Olsen su sekilde ifade etmektedir (Olsen, 1982: 27- 28):

e insanlar kolektif karar almaya katilmak istiyorlar mi?

e Ev veya is yeri gibi kiglk cevrelerde 6grenilen katilma hiinerleri ve tutumlari daha genis topluluklara ve
toplumsal meselelere katilmayi gerekli kilar mi?

¢ Oy sandigina ek olarak bireyler, karar alicilar veya diger bireyler tizerinde etki saglayacak hangi mekanizmalari
kullanabilirler?

e Bireyin kolektif karar almaya katilimini kolaylastiracak yontemler nelerdir?

o Orgitler, karar alma siirecini daha isler hale getirmek icin nasil adem-i merkeziyetci yapiya kavusur?
e Katilimci demokrasinin uygulanabilecegi en uygun orglitsel birim nedir?

e Katihmci demokrasi, kamu gikarina uygun kolektif kararlar alinmasini saglayacak mi?

Olsen’e gore, katilimci demokraside, ideal olan ile uygulanan arasindan farklar olusabilmektedir.
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Katimci demokrasi konusunda énemli calismalari olan Barber’a gére, temsili yonetim, glicli bir demokrasinin
saglanmasinda yeterli olmayacaktir. Ancak yurttaslarin 6z yénetimi de demek olan katilimci giicli demokrasi,
her dizey ve durumda katilmayr savunmamaktadir. Bunun yerine olabildigince sik ve ozellikle temel siyasal
kararlar alinirken, yurttaslarin s6z sahibi olmalarini savunmaktadir. Bu yénetimin nasil gerceklestirilecegi Barber
tarafindan, “Gliindem olusturma, tartisma, yasama ve siyaset yapma sireglerine yurttaslarin sirekli katimini
ozendirecek ve kolaylastiracak kurumlar” olarak agiklanmaktadir. Kisaca katilimci giicli demokrasi, ¢catismayi
strekli uyum yasalarini olusturma sireciyle ve bagimh 6zel bireyleri 6zgir yurttaslara donistirebilen siyasal
bir topluluk olusturulmasiyla ¢ézen demokrasidir. Catismayi isbirligine donistirerek kamusal amaglar igin
kullanma becerisi glicli demokrasinin en dnemli yanidir. Bunun yaninda gii¢li demokrasi 6zgrlik, esitlik ve
sosyal adalet gibi demokratik degerlerden vazgegcmez. Siyaset, yurttasin Universitesi; yurttaslk calisma alani ve
katilma da yurttasin 6gretmenidir. Yurttas, katilma icin slrekli bir egitim siirecinden gegecektir. Tanimlanan bu
siyasal sistemde yurttaslik, bir yasam bicimi; katilma da benligi tanimlamanin bir bigimi olarak goérilmektedir.
Ancak, burada giicli demokrasi kendini halk ve ya kitle yonetimi olarak tanimlamaktan kaginmaktadir. Bunun
nedenini de halkin heniz yurttashk diizeyine gelmedigi biciminde acgiklamaktadir. Barber’a gore, kitleler glirGltu
yapar, yurttaslar tartisir; kitleler hareket eder, yurttaslar eylemde bulunur; kitleler ¢arpisir ve kesisir; yurttaslar
bag kurar, paylasir ve katkida bulunur (Barber, 1995: 195-200). Bu baglamda demokratik yurttaslik, secimlere
katilmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Siphesiz ki secimler demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur, ancak
demokrasi bir yandan da 6zgiirliik, esitlik, dayanisma, yurttaslarin olusturulan politikalar Gzerinde etkin denetimi,
bilgiye dayanan ussal tartisma, esit katilma ve siyasal iktidar anlamina gelmektedir. Bu sebeple, siyasal katilmayi
sadece segimlerle sinirlamak, katilma hakkini yalnizca ayricalikli gruplara tanimak anlamina gelebilmektedir.
Bu durum yurttashigin anlamini daraltir, ¢linkl yurttaslk, toplum icerisinde sadece bir statl olarak degil, esit
bir bicimde etkin ve katilmaci boyutuyla anlamlidir (Saribay, 2014: 87-89). Gu¢li demokrasi kuramcilarindan
Benjamin Barber’a gore ise, yapmaktan c¢ok izlemek durumunda olan yurttaslar, “bekgi” roliinii oynamakta ve
kotl bir filmi izlerken uykuya dalan seyircilerden farkh olmamaktadirlar. Giigli demokrasi seyirci yurttaslarla
degil, siyaseti bir yasam bicimi olarak géren etkin yurttaslarla mtimkin kilinabilir. Ayrica, siyaset salt eylem alani
degil, zorunlu bir eylem alanidir. Gegerli bir yurttaslik nosyonuna sahip olmak, sorumlulukla yasamak demektir
(Barber, 165-167).

Katilimcir demokrasi ayni zamanda ¢ogulculugun 6n planda tutuldugu bir modeldir. Ancak katilimci demokrasi
de tipki demokrasinin kendisi gibi ilk ortaya ciktigi hali ile kalmamis, zamanla icerdigi anlam ve yontemler
bakimindan degisiklige ugramistir. Temsili demokrasinin icinde bulundugu kriz, katilimci hareketlerin 1960’
yillardaki devrimci niteligini geri plana itmistir. Gelinen noktada, devrimci olmaktan ¢ok reformcu bir cizgide,
liberal temsili demokrasinin bosluklarini dolduran ve siyasal sistemin pratikte daha demokratik bir yapi
kazanmasini saglamaya yonelik katilimcilik ortaya ¢ikmistir. Glnlimiiz modern Bati demokrasilerinde yurttaslarin
siyasal katilmaya ilgisizligin artmakta olmasina dikkat ¢eken Sartori (1993: 133, 266-267), sebebiyle mutlaka her
yurttasin katilmasini, demokrasinin yasamasi ve islevselligi icin gerekli gormektedir. Katilimci demokrasiyi temsili
demokrasinin karsisina bir rakip gibi ¢cikarmanin mantikli gérinmedigini iddia etmektedir. Clinki Sartori’ye gore
katihmci demokrasi temsili demokrasiye aykiri kabul edilirse ve birincisi digerinin aleyhine isletilirse, o zaman
ikisi de sikintiya girebilecektir. Her yurttasin her seye katilmasi aslinda hareketsiz kalmakla esdegerdir. Bu
durumun yaratacagi tehlike, siyasal katilma ve temsilde dengeli olmakla asilabilir. Bu nedenle katilimci ve temsili
demokrasiyi, birbirini tamamlayan ve tek baslarina olduklarinda tikanmalara yol acabilen uygulamalar olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Katihmci demokrasinin agmazlarina yoénelik getirilen elestirilerden ilki, siyasal katilma olayinda toplumun
fayda- maliyet matriksinin gruplara gore farklilasmasindan otiri 6dal ve tesvikin son derece farkh olarak
dagitilmasi gerektiginin gézden kagirilmasidir. ikinci bir elestiri ise, katiimci 6gretinin vatandasin bireysel ¢ikarini
maksimize eden biri oldugunu, ancak 6zel sartlar altinda toplumsal sorunlar konusunda dayanisma igine girdigi
noktasinda liberal bireyci bakis agisina sahip olmamasidir. Bir diger elestiri ise, Tocqueville’in diistincesine bagli
olarak kapsaml demokratiklesmenin azinlik veya ¢ogunluk despotizmini giiglendirdigi yoniindedir. Bu gorise
gore, kapsamli demokratiklesme asiri durumlarda, tim toplumun g¢ikarana degil de sadece belli bir sinifin uzun
vadeli ¢ikarini korumasindan 6tird, kendini goérevlendirmis 6ncl bir vatandashgin veya bir toplumsal sinifin
despotizmine yol agmaktadir. Dérdinci elestiri ise, katilimci demokrasi siyasal sisteme karsilayamayacagi
Olglide talep girdisinin gerceklesmesi, bu sebepten 6tiirli catisma ve uzlasma arasindaki dengenin bozulmasiyla,
beklenenin aksine asiri vatandaslik erdemlerinin ortaya ¢ikmamasi ve siyasal diizenin istikrarinin bozulmasina
yoneliktir. Besinci olarak ise, katilmanin en st dlizeye gikarilmasindan 6tiirli bu siregte Uretilen siyasal kararlarin
kalitesi ve sonuglarini ihmal edilmesi noktasinda katilimci demokrasi elestirilmistir (Schmidt, 2002: 169- 170).
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Katihmci demokrasi teorisi altinci olarak, 6zellikle gergeklestirilebilirligi olmak Gzere, cesitli sebeplerden 6tiirl
elestirilmektedir. Bir diger gorislin elestirisi ise, katilimci teorinin insanlarin cogunda siyasal faaliyetlere katilma
yoninde belli bir kapasitesi bulundugu dislincesinin gercegi yansitmadigl 6ne strilmektedir. Clinkl siyasal
davranis agisindan bakildiginda, insanlarin ¢ogu, katilimci demokrasi yanlilarinin savundugu tiirden siyasal
faaliyette bulunma kapasitesine sahip degildir. Katiimci demokrasi teorisine yoneltilen baska bir elestiri ise,
katilimci demokrasinin islerligi ile ilgilidir. Yani, glinimizin buyik 6lgekli ve karmasik toplumlarinda katihmci
demokrasinin islemeyecegi ileri stirilmektedir. Bu sebepten 6tiird, bu goriise gore, sosyal ve siyasal birimlerin
gevsek, federal ve cok basamakl daha kigik yapilara kavusturulmasi gerekmektedir (Erdogan, 1996: 231).

Sartori’ye gore, demokrasiteorisini katilmayi temel alarak yeniden insa etme ¢abasi iki sebepten 6tiiri basarisiz
olmustur. Bunun birinci sebebi, katiima kavraminin tamamlanmamis ve muglak bir kavram olmasidir. ikincisi ise,
bu teorinin bizi kiiciik grup demokrasileriyle bas basa birakmasidir. Clinkl blytk 6lcekli bir toplumda tek tek
bireyler bakimindan katilimin orani diisecegi icin ayni etkiye sahip olmasi miimkin olmamaktadir. Bu sebeple,
katilimci demokrasi teorisinin kendine 6zgi bir teori olabilmesi icin referandumlu demokrasiye gotirecek bir yol
onermesi gerekmektedir. Bunun disinda katilimci demokrasinin tek faydasi atil durumda olan yurttasin ataletine
karsi ¢cikmasindadir (Sartori, 1993: 126, 131).

3. E- DEMOKRASI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak internetin toplumsal yasamin gesitli alanlarinda
giderek artan etkisi, son yillarda onu sosyal bilimlerin ortak ilgi alanlarindan biri haline getirmistir. Ozelikle siyaset
bilimi ve yonetim bilimi alanlarinda bu ilgiyi gézlemlemek mimkundur. Bilgisayar ve internetin yayginlasmasiyla
birlikte sosyal ve siyasal hayata yeni bicimlerin, iliski ve iletisim tarzlarinin ve yeni iceriklerin girdigi goriilmektedir.
Siyasal alanda yeni kamusal alanlarin ortaya cikisi demokrasi algisi ve siyasal katilma pratiklerinde de bir
degisimi meydana getirmektedir. Ozellikle devlet-yurttas ve yurttaslarin kendi arasindaki iletisimde internetin
sundugu yeni alanlar onu siyasal iletisimin farkli bir mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu bu yeni alanlar, erisim rahathgi acisindan geleneksel katilma mekanizmalarina karsi
bir Gstlnlige sahip olmaktadir. Son yillarda, bilgi ve iletisim teknolojileri sadece secim siirecinde adaylarin ve
siyasal partilerin kullandiklari temel iletisim araci olarak degil, hilkiimetlerin ve kamu kurumlarinin da yurttaslarla
iletisiminde kullanilan 6nemli kanallardan biri olarak kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, devlet ve
yurttas iletisiminde hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya acik bir kanal olarak elektronik demokrasi
umutlarini beslemektedir. Elektronik demokrasi ideali genis anlamda, iletisim teknolojilerinin sundugu yeni
etkilesim kanallarini kullanarak online yurttaslik ve e-devlet uygulamalari araciligiyla, devlet-yurttas iletisiminin
glclendirilerek muzakereci yoni kuvvetli glgli bir demokrasinin kurulmasi idealini icermektedir (Tosun, 2004:
413).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi bir yandan kiresel aglarla ekonomik faaliyetlerin dolagim yetenegini
arttirirken, 6te yandan bireylerin bilgi edinme ve iletisim yeteneklerini, 6zellikle de etkilesim imkanlarini
zenginlestirerek yonetsel siireglere katilim agisindan yeni olasiliklar sunan bir siireci baslatmistir. S6z konusu
sireg, devletin yurttaslara kaliteli hizmetler veren bir kurum olarak konumlanmasini ve bu konumlamanin
kiiresel gelismede énemli bir rol oynayan bilgi ve iletisim teknolojileri ile daha gergeklesebilir hale gelmesini
saglamistir. Bu bakimdan bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, 6zellikle de internet adi verilen kiiresel iletisim
aglile katilimci ve etkin demokrasiye yeni imkanlar sunacagi iddia edilen adi e-demokrasi olan bir modelin ortaya
¢tkmasina yol agmistir (Uckan, 2003: 24).

“Media” teriminin “mediation” yani “dolayim” kavramiyla etimolojik olarak anlami dastntldiGgiinde, tarihi
boyunca medyanin yénetenler ve yonetilenler arasinda belirleyici bir dolayim islevi yiklendigi, bu sebepten 6tiru
bir “siyaset mekani” oldugu kabul edilmektedir. “Dérdiinct glic” adi verilen medyanin “kamuoyu” olusturarak
yonetimi etkiledigi gibi bu kamuoyu tarafindan etkilenerek onunla yénetim arasinda bir etkilesim imkani yarattig
daileri strtilmektedir. Medyanin dijitallesmesi ve 6zellikle dijital televizyonlarin gelisimiyle, bu etkilesimin daha
dogrudan bir katilma imkanini ortaya cikaracagi disliniilmektedir. Bunun yaninda, hem geleneksel medyanin
hem de bilgi caginin elektronik medyasinin, siyaset yapma tarzi ve demokrasi icin ciddi bir tehdit olusturdugunu
distnenler de bulunmaktadir (Ugkan, 2003: 25).

Castells, medyanin bir siyaset mekanina donismesini, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri ile siyaset
arasindaki guglenen bagi demokrasi krizi olarak nitelendirmektedir. Demokrasinin geleneksel kurumlari, bilgi
akisinin baskin oldugu kiresel ag mantigiyla geliski icine girmekte ve bu nedenle islevselligini ve megruiyetini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Kiiresel ag iligkileri, devletleri yurttaslarindan uzaklagtirmakta,
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siyasal sistem guvenilirligini kaybetmekte, yurttaslarin erisim ve katilma imkanlari azaldikga, temsili demokrasi
mesruiyet krizi icine girmektedir. Bu durum, demokrasi krizi sorununu 6ncelikle erisim ve katilma sorunu
olarak konumlandirmaktadir. Devlet yurttaslarina ulasmak ve mesruiyetini yeniden kazanmak igin, yeterince
yurttasin devlete erisimini saglamak ve glivence altina almak zorundadir. “Katilimci demokrasi” modellerinin
ortaya cikisl, ulus-devletlerin kimlik kaybinin yol agtig1 temsili demokrasi krizinin 6zlinde bir erisim sorunu olarak
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Demokrasi krizi ve demokrasinin daha katilimci bir temelde yenideninsasina
yonelik talepler, hizla yayginlasan elektronik medyanin kullanimiyla bag kurmustur. Bilisim ¢aginin yarattig
toplumsal, kiltirel ve siyasal paradigma dontisim siyaset yapmanin 6ziini de etkilemis ve dontistirmustdr. Bu
donlisime endustri caginin orgitsel ve siyasal bicimleri ayak uyduramamis, islevsiz hale gelmislerdir. Bu sebeple,
elektronik medyayla desteklenen katilimci bir demokrasi modeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Castells, 1997: 308-
333).

Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla saglanan iletisim, demokrasinin etkinlestirilmesi icin yurttas katilimi
bakimindan iki temel alanda énemli olanaklar saglamaktadir: birincisi, kamu bilgilerine ve belgelere daha kolay
ve slirekli erisimin saglanmasi; ikincisi ise, yurttaslarin, secilmis siyasiler ve diger kamu gorevlileri ile daha kolay
etkilesime girebilmeleridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu diger demokratik olanaklar bu iki alan ile bir
sekilde baglantilidir. Clinkli elektronik ortam yurttaslarin yonetsel siireclere katilimini 6zellikle bu iki temel alanda
saglamaktadir (Uckan, 2003: 33). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi bu olanaklardan kamu belgelerine
kolay erisimi kapsayan ilki, elektronik devletin gelisimiyle dogrudan baglantiliyken; yurttaslarin, se¢ilmis siyasilere
etkilesimini kapsayan ikinci olanak ise dogrudan elektronik demokrasinin gelisimiyle baglantihdir.

Elektronik demokrasi her bir vatandasin demokratik stirece katilmasini saglamak icin firsatlar vermekte ve
hikimetin temsil ettigi halkin gorus, bilgi ve deneyimlerine ulagmasi igin yollar sunmaktadir. Birgcok demokratik
aktiviteyi kapsayan bir kavram olan e-demokrasi, bilgi iletisim teknolojilerinin hiikiimet tarafindan demokratik
katilmayi ve etkinligi arttirmak icin kullaniimasini ifade etmektedir. Macintosh e-demokrasi kavramini “bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde vatandaslarla iletisimi arttirarak karar alma mekanizmalarina vatandasi katarak
temsili demokrasiyi gliclendirmek” olarak tanimlamistir (Macintosh, 2004:2). Bu mekanizmayi giiglendirebilmek
icin internete erisimi kamusal alanlar ve 6zel alanlarda bilgisayarlarin, akilli telefonlarin ve televizyonlarin
kullaniminin arttirilmasi gerekmektedir. Cinkl e-demokrasi mekanizmasi, siyasal slrecte bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla bilgi paylasiminin yayginlasmasini, danisma ve interaktif iletisimin saglanmasini
amaglamaktadir (Lee vd., 2011). Bunun igin segcilmis siyasiler ile vatandaslar arasindaki karar alma sirecindeki
iletisimi saglamak demokratik gelisim agisindan 6nem arz etmektedir. Paidrinta and Sabg, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin siyasi arenada ve karar alma mekanizmasinda geleneksel medyadan farklilasarak iletisimin
seklini degistirdiginden bahsetmistir. Bu degisim tek yonli kitle iletisim araglarinin farklilasarak ¢ok yonla sosyal
medyaya dogru kaymasi olarak gergeklesmistir. Ayrica bu degisim geleneksel medyayl tamamlayici olabilecegi
gibi ona karsit diisen durumlari da yaratabilmektedir (2006: 818).

Elektronik demokrasi siyasi arenada iletisimin tirinid ve yayilim hizini degistirdigi gibi, uzun sirecte siyasi
kiltirde de bir donlisimi gercgeklestirmesi muhtemeldir. Bu donlstimiin geleneksel temsili demokrasiden, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin ¢cok yonli karsilikh iletisimi saglayabilmesi sebebiyle dogrudan demokrasiye gecilmesi
seklinde olmasi 6ngorilmektedir (Westen, 2000:217) Cunkl temsili demokrasi diinyada mesruiyet krizi icine
girmis olup demokratik beklentileri artik yeterince karsilayamamaktadir.

Hacker ve van Dijk, e- demokrasi kavraminin kullanimina karsi ¢ikarak, dijital demokrasi kavramini kullanmislar
ve dijital demokrasiyi de, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve bilgisayar ortamli iletisimin aracili§iyla, demokratik
uygulamalarda herhangi bir sekilde zaman, mekan ve diger kisitlamalara maruz kalmadan ve geleneksel siyasi
pratikleri ag mekanizmalarina tasiyarak demokratiklesmenin saglanmasi” olarak tanimlamiglardir. Televizyon
ve telefon gibi geleneksel medya araglarinin da elektronik olmasindan 6tiri elektronik demokrasi kavramini gok
genel bulmuslardir. Dogrudan demokrasiyi desteklemek amagli ortaya konulan bilgi ve iletisim teknolojileriyle
desteklenen tele-demokrasi diisiincesini de yiiz ylize goriismenin etkisini yaratmamasindan dolayi elestirerek,
demokratik slregte vatandas katiimini arttirabilmek igin dijital demokrasi ve temsili demokrasinin birlegimini
savunmugslardir (Hacker ve van Dijk, 2000: 1).

Bilgi iletisim teknolojilerinin ve bilgisayar ortamli iletisimin gelisimiyle birlikte siyasal iletisim degismektedir.
Bazi sosyal bilimciler iletisimdeki bu degisimin demokrasinin gelisimine katkida bulundugunu savunurken, bazilari
ise bu degisimin demokrasinin Gizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu savunabilmektedir. Hacker ve van Dijk ise bu
etkileri su sekilde degerlendirmektedir (Hacker ve van Dijk, 2000: 4):
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1. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi akisinin hizini arttirmakta ve bilgi saglama yollarini gcogaltmaktadir; bu
durum vatandaslarin daha bilgili olmasini saglamaktadir.

2. Siyasal katilmanin kolaylasmasiyla birlikte yabancilasma, utanma, soguma ve engellenme gibi olgular
azalmaktadir.

3. Bilgisayar ortaml iletisimin gelisimiyle miizakere ve tartisma amacgl toplantilarin organize edilmesi
kolaylagsmaktadir.

4.internet,devletmiidahalesindenbagimsizolarakyenisiyasitopluluklarin ortayacikmasinikolaylastirmaktadir.
5. Hiyerarsik olan siyasal sistem, donislime ugrayarak daha yatay olarak sekillenmektedir.
6. Vatandaslarin sesini duyurarak politika siirecini etkilemek icin daha fazla mekanizmasi olusmaktadir.

7. Bilgi ve iletisim teknolojileri, siyasi partiler, gazeteciler ve politikacilar gibi yénlendirici aracilari ortadan
kaldirmaktadir.

8. Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla, siyasiler vatandaslarin sorunlariyla dogrudan muhatap
olabilmektedir.

9. Temsili demokraside secim bolgeleriyle ilgili sorunlari ¢ozmekte, bilgi ve iletisim teknolojileri ve bilgisayar
ortamli iletisim aglari yardimci olmaktadir.

Pena-Lopez (2011, 6-7), e-demokrasinin faydalarini yurttaslar, siyasal partiler ve devlet olmak tzere Ug
farkh kategoride degerlendirmistir. Ona gore e-demokrasi vatandaslar agisindan iyi tanimlanan ve iyi yonetilen
bir dijital kimlige sahip olunmasi; katilma ve uzlasma baglaminda daha fazla sansa sahip olmasi; elektronik
tartisma ortamlarinda sesini duyuracak ilk kisi olma olasiligi; halkla etkilesimin artmasi ve halka karsi daha fazla
sorumluluk duygusu hissedilmesi, miizakereci demokrasiye gegis ihtimalinin olusturulmasi; siyasi sorunlar tizerine
tartisabilme ve katilabilme olanaginin artmasi; yerel meselelere daha fazla odaklanilmasi ve ulusal meselelerin
geri planda kalmasi; tim siyasi meselelerin, marjinal olanlarin bile tartisma forumlarin konusulabilmesi; bilgiye
bircok kaynaktan ulasilabilmesi; olaylara ¢ok kisa siire sonrasindan bile vatandas tarafindan tepki gosterilebilmesi
sebebiyle faydalidir. E-demokrasinin faydalarini siyasi partiler agisindan da ele alan Pena-Lopez, yeni kurumsal
kanallara sahip olunabilmesi; siber politikalarin ve siber aktivizmin vatandaslara ulasma yollarinin kapsamini
degistirerek bilgi akisi ve iletisimi hizlandirmasi; profesyonel politikacilarin parti icindeki, partiler arasindaki
ve vatandaslara karsi rollerinin degismesi; halk tabaniyla uzlasmanin gelistirilebilmesinin siyasi partilerin etki
kapasitelerini genisletecegini belirtmektedir. Ayrica, Pena-Lopez, Siyasal katimi arttiran ve dolayisiyla katihmci
demokrasinin sahasini genisleten e-demokrasi uygulamalarinin seffafligin ve hesap verebilirligin saglanabilmesi
icin daha fazla araglarin gelistirilebilmesi imkani; sadece seffafligin ve hesap verebilirligin saglanabilmesi degil,
dijital bilgi ve dijital faaliyetlerin daha fazla izlenebilmesi sayesinde hiikiimetin her adiminin bilinebilmesi; iktidarin
kaynaginin dagiliminin genislemesinden 6tiiri sosyal kontrollerin artmasi; vatandasin problemlerinin agik iletisim
kanallari ve agik veri sistemleri sayesinde cevaplandirilabilmesi sebebiyle devlet agisindan da gesitli faydalarini
ortaya koymaktadir.

4. E- DEMOKRASININ UYGULAMA ALANLARI

Oztiirk, e- demokrasinin uygulama alanlarini internet {zerinden vyiiriitiilen siyasal kampanyalar (online
campaigning) ve siyasal partifaaliyetleri; internet ortaminda yirutilen lobicilik faaliyetleri; hikimet kuruluslarinin
ve Ozellikle de temsili kurumlarinin e-devlet uygulamalari; kitle iletisim araglarinin internet siteleri ve 6zel
sektoriin destekledigi bedava e-mail imkanlarinin sagladigi tartisma ortamlari; internet tabanh orgiitlenen sivil
toplum 6rgitlerinin faaliyetleri olmak lizere gore bese ayirmaktadir. Sanal ortamda yapilan siyasal kampanyalar,
son 10 yilda basta ABD politikacilari olmak izere tim batili Glkelerde kullanilan stratejik bir aragtir. Artik adaylar
ve partiler kendi segmenleriyle hicbir araciya gerek kalmadan direkt olarak iletisim kurabilmektedir. Ornegin
Japonya Basbakaninin internet adresinden iki milyon takipgisi bulunmaktadir. Boylece kendi segim propagandasini
interneti kullanarak yapabilmektedir. Bunun yaninda, e-oylama yoluyla, yurttaslarin yerel, boélgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde birgcok konuda internete bagl kamu sitelerine evlerinden ya da bu amag igin gelistirilmis
kiosk tarzi terminallerden oy kullanilabilmektedir (Oztiirk, 2006: 60).
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Lobiler ve cikar gruplari kendilerini ilgilendiren konularda siyasal karar alma mekanizmalarini interneti
kullanarak etkilemeye calisirlar. internette brosirler yayinlayip, e-mail yoluyla sempatizanlar kazanmaya
cahsirlar. Hakimet kuruluslari hem ulusal hem yerel baglamda halka licretsiz bilgi sunmaktadir. Parlamentolar,
belediye meclisleri ve diger secilmis kurumlar, géristlen konulari ve toplanti tutanaklarini internet ortaminda
vatandaslara sunmaktadir. Bu durum seffafligi ve hesap verebilirligi arttirmaktadir. Bilgi ve iletisim araglarinin
sagladigl tartisma ortamlarinin sayesinde, insanlar farkli yasam tarzlariyla ve zit distncelerle karsilasirlar, bu
durum insanlarin farkli disiincelere asina olmasini saglayarak toplumda hosgori ortaminin filizlenmesine yol
acmaktadir. Ayrica e-anketler araciligiyla vatandasin giincel konular hakkinda ne disiindtgiine dair siyasal
makamlara ipuglari verilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, medya siyasal arenada tarafsiz kalamayip sermaye
sahiplerinin cikarlarina gore egilimler sergileyebilmektedir (Oztiirk, 2006:61).

Bu calismada, e-demokrasinin uygulama alanlari e-devlet uygulamalari ve sosyal medya kullanimi olarak
ikiye ayrilmis; sosyal medya uygulamalari da e-kampanya ve e-miizakere olmak Uzere iki ana bashk altinda
incelenmistir.

4.1. E- Devlet Uygulamalari

Akilli devlet ya da dijital devlet olarak da adlandirilan elektronik devlet, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecisle birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri araciligilyla kamu hizmetlerinin daha etkin, hizli ve seffaf bir sekilde
vatandaslara ve 0zel sektdre sunumunu kapsamaktadir. E-devlet, devlet-vatandas, devlet-6zel sektor ve devlet-
sivil toplum kuruluslari arasindaki iliskilerde, teknolojinin kullaniimasiyla daha az problemin yasanmasini
ongormektedir. Yeni bir devlet anlayisini ifade eden bu kavram, geleneksel devletin zihinsel ve yapisal olarak
donlsimini kapsayarak, yurttasin géziinde hantal ve verimsiz bir yapi olan kamu ydnetiminin mesruiyet krizine
adeta bir ¢care olmustur. Kamu yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, yénetim acisindan daha
dusik bir maliyet ve vatandaslara yonelik daha hizli ve kolay hizmet saglamasindan 6tiiri e-devlet uygulamalari
hizli bir sekilde yayginlasmistir. E-devlet uygulamalari, vatandaslara hizli ve etkin kamu hizmeti sunmanin yani
sira vergi gelirlerinin ve kurumlar arasi bilgi paylasiminin vatandasla paylasiimasindan dolayi seffafligin ve hesap
verebilirligi arttirarak, yolsuzlugun énlenmesine de katkida bulunmaktadir (Delibas ve Akgil, 2010: 105-106).

Tablo 2. Geleneksel ve E-Devlet Karsilastirmasi (Ugkan, 2003: 47)

Geleneksel Devlet E- Devlet

Pasif Yurttas Aktif MUsteri- Yurttas

Kagit- Temelli iletisim Elektronik iletisim

Dikey/ Hiyerarsik Yapilanma Yatay/ Koordineli Ag Yapilanmasi
Yonetimin Veri Yiklemesi Yurttasin Veri Yaklemesi
Nakit Akisi/ Cek Elektronik Fon Transferi (EFT)
Tek Tip Hizmet Kisisellestirilmis Hizmet
Yiiksek islem Maliyetleri Disiik islem Maliyetleri
Verimsiz Biyime Verimlilik Yonetimi

Tek Yonl{i iletisim Etkilesim

Uyruk iliskisi Katiima iliskisi

Kapali Devlet Acik Devlet

Geleneksel devlet modelinde yer alan pasif yurttas, kagit temelli iletisim, hiyerarsik yapilanma, yénetimin veri
yuklemesi, nakit akisi, tek tip hizmet, yliksek islem maliyetleri, verimsiz blyume, tek yonlu iletisim, uyruk iliskisi
ve kapali devlet gibi anlayislar e-devlet ile birlikte yerini, aktif yurttas, elektronik iletisim, yatay ag baglanmasi,
yurttasin veri yiklemesi, EFT, kisisellestirilmis hizmet, dusiik islem maliyetleri, verimlilik yonetimi, etkilesim,
katilma iliskisi ve agik devlet anlayigina birakmistir.
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Diinya’daki e-devlet yaklasimlari dncelikle, yerel yonetimler dlgeginde uygulanmis, ingiltere’de ve Kanada’da
e-devlet calismalari 1990’li yillarin ortalarinda baslatilmistir. Bu Ulkeler, e-devlet olusumunda yer alan sivil
toplum orgitleri ile yerel yonetimlerin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden nasil etkilendiklerini,
bu yondeki beklentilerin neler oldugunu belirleyerek calismalarini sekillendirmislerdir. Gelismis tlkelerde, bu
beklentileri belirlemek amaciyla bir ¢cok Universitede, e-devlet servisleri ve uygulamalari konusunda arastirma
projeleri gelistirilmistir. Bu Universitelere, Washington State, California, Texas ve Boston Universiteleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Batili devletlerde, e-devlete gecisteki dncil amaglardan birisi, beyan edilen bilginin dogru
olduguna dair vatandasta giiven duygusunun olusturulmasiyla seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasidir.
Bununla birlikte, sadece bilgi paylasimi degil, giivenlik sistemi kurularak, bilgilerin yetkili olmayanlar tarafindan
kullanilmasi ve tahrip edilmesinin 6nlenmesi de amaglanmaktadir (TBD, 2002: 37).

Diinya’daki e-devlet organizasyonlari ve uygulamalari incelendiginde, sosyal glivenlik basta olmak Uzere,
vatandaslik haklari, e-ticaret icin gerekli belge izinleri, vergi 6deme kolayliklari ve belediye hizmetleri gibi
uygulamalarin 6n plana ciktigi gériilmektedir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri’/nde 2010 yilini hedef alan
“Sosyal Guvenlik Yonetimi” projesinde, devletten-devlete (G2G- government to government), devletten-is
cevresine (G2B- government to business), devletten- calisanlara (G2E- government to employee) ve son olarak
devletten- vatandasa (G2C- government to citizen) olmak lzere dort tip yaklasim benimsenmistir. E-devlet
uygulamalari, sadece devlet ile vatandas arasindaki iliskileri diizenlememekte, ulusal boyuttaki e-ticaret ve e-is
uygulamalariyla, is cevresine yénelik hizmetleri de kapsamaktadir (TBD ve Kamu-BIB, 2002: 38).

Sanayi Devrimi’nin kazanimlariyla, 21. ylzyilda, bilgi toplumu idealinin gergeklestirmeye calisan gelismis
Ulkeler, bilisim devrimine gegis stireci icinde bir takim kurumsal dontisiimleri gerceklestirmektedir. Ancak, Sanayi
Devrimi’ne ait olan devasa, merkezi, mekanik ve hiyerarsik yapilanmalar; yerini kiigiik, otonom, ag sistemli ve geri
beslemeli yapilara birakirken, sosyal, kiltiirel, hukuksal, organizasyonel ve teknik acilardan birtakim engellerle
karsilasmaktadir. Gelismis Glkeler, bu sorunu asabilmek icin asamali tasfiye ve toplumsal donlisim stratejilerini
uygulamaktadir.

4.2. Sosyal Medya Uygulamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sosyal medya kullaniminin siyasi rekabet icinde dnemli bir
arag haline gelmesine yol agmistir. Siyasiler tarafindan sosyal medya kullaniminin ne amagla ve hangi alanlarda
yogunlastigini arastiran bu alandaki ilk galismalar, siyasiler ve vatandaslar arasindaki internet ile kurulan iliskiyi
anlamayi amaglamislardir. Bu ¢alismalar, genellikle siyasiler ve vatandaslar arasindaki e-mail mekanizmasinin ve
web-sitelerinin nasil kullanildigina odaklanmislardir. O dénemde siyasiler kendi web sayfalarini olusturmusglar
ve o sayfadan kendi tanitimlarini yapmiglardir. Siyasilerin web sayfalarini inceleyen ¢alismalar, genellikle icerik
analizi yontemini kullanmislardir (Bimber, 1999).

Tim bu calismalarin benzer bulgularina rastlanmaktadir. Bu bulgular (Gulati ve Williams, 2007):

a) Internette kendi gériiniirliiklerini arttirmaya calisan adaylarin, bir siireden sonra icerik, islevsellik
ve kullanilan araglar cergevesinde birbirlerine benzedikleri ve web sayfalarinin belli bir standarda kavustugu
gorilmastir.

b)  Ancak igerik kalitesi ve teknoloji kullanimi yéniinden web sayfalari arasinda 6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Bu farklilik, secim kampanyasina ve adayin karakterine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

c)  Buyuk siyasi partilerin adaylari ve gérece geng olan adaylar, interneti ve web sayfalarini daha fazla
kullanma egilimi gostermektedir.

d) Siyasi kultlr, segim rekabetinin yiksek olmasi ve segim sistemi gibi 6zellikler se¢imin karakterini
belirleyerek, web gorinirligu, icerik kalitesi ve teknolojinin kullanimi noktasinda énemli bir etki yaratmaktadir.

e) Siyasiler tarafindan internet kullanimini inceleyen arastirmalar, her ne kadar bu kullanimin bazi
olumsuz sonuglarini bulsalar da, genel anlamda bilgi ve iletisim teknolojileri siyasilere ve vatandaslara 6nemli
faydalar saglamaktadir.

2006’da kurulan Twitter, sosyal medya araglari icinde diinyada en popiler olan mikroblog sitesidir. Bu
popularitenin sebebi, Twitter’ in kullanicilarina Ucretsiz bir sekilde kayit olmalarina izin vermesi ve kullanicilarin
takipgilerine herhangi bir konuda tweet olarak tanimlanan 140 karakterli kisa mesajlari gondermelerini

233



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 34, Ocak 2019 0. O. Subay

saglamasidir. Facebook ve MySpace gibi diger sosyal ag sitelerinin aksine, Twitter, birini takip etmek veya biri
tarafindan takip edilmek icin, kimsenin onayini veya iznini istememektedir. Twitter’i karakterize eden iki 6nemli
dzellik ise, “Ne yapiyorsun?” sorusuna cevap istemesi ve sadece 140 karakterle sinirli olmasidir (ikiz vd., 2014).

Bir cok lilkede ve diinya genelinde en ¢ok ziyaret edilen web sitelerinden birisi olan Twitter’in, sosyal
medya araci olarak, kullanici sayisi her gegen glin hizla artmaktadir. Bazi 6nemli dénim noktalari, Twitter’'in
dijital dlinyadaki popdlaritesini arttirmasina énemli katkilarda bulunmustur. Donim noktalarindan birisi, sirketin
2007’de Austin Texas’ta diizenlenen Giineybati Etkilesim Festivali'nde 6dil almasiyla gerceklesmistir. Mayis
2008’de Cin’de gergeklesen depremde, Mumbai’deki terdrist saldirida ve Hudson Nehri’nde gerceklesen United
States havayollarina ait ugak kazasinda Twitter'in etkin kullanimi da, bu populariteyi arttirmistir. Bunlara ek
olarak, 2009 Haziran’inda iran’da secimler sonrasi gerceklesen protestolarda atilan ve 2008’de Misir’da yénetime
karsi gerceklesen protestolardan 6tiri hapse atilan James Karl Buck isimli Amerikan asilli 6grencinin attigi
tweetler, Twitter'in 6nemini arttirmis; bilim diinyasinin dikkatini cekerek, bir arastirma alani haline gelmistir (ikiz
vd., 2014).

Twitter’a dair ilk arastirmalar, Twitter’in genel anlamda insanlar tarafindan nasil ve nigin kullanildiginin
daha iyi anlasilmasini saglamayl amaglamaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglari, Twitter'in genel olarak insanlar
tarafindan bilgi paylasmak ve insanlarla iletisime gegmek amaciyla kullanildigini géstermektedir. Buna 6rnek
olarak, Honeycutt ve Herring (2009), Twitter'in resmi olmayan isbirlikleri amaciyla iletisim kurmak igin de
kullanildigini iddia etmektedir. Buna benzer olarak, Zhao ve Rosson (2008), Twitter’in is yerlerinde resmi olmayan
iletisimde énemli bir rol oynadigini ileri slirmektedir. Jansen ise, Twitter’in sirketler tarafindan, markalarina dair
insanlarin dislince ve yorumlarina ulasabilmek igin pazarlama stratejilerini belirleme noktasinda kullanildigini
belirtmistir (Jansen vd., 2009). Twitter'in kurumsal baglamda kullanimini arastiran, Reimer ve Richter (2010) ise,
yoneticilerin, grup calismalarinda Twitter’in daha verimli kullanabilmeleriicin ¢alisanlarina daha fazla glivenmeleri
gerektigini iddia etmistir.

Twitter'in kullanimiinceleyen diger bilimsel calismalarise, Twitter'in sosyal agi nasil sagladigini tweetlerin
iceriklerini analiz ederek arastirmislardir. Ornegin, Java (2007), sosyal agin ve cografi dagilimin karakteristik
ozelliklerini analiz ederek, Twitter’'in hangi amaglarla kullanildigini 6zet bir bicimde aciklamaya calismis; insanlarin
sosyal medya Gzerindeki iliskilerinin karsiliklilik hususuna bagh oldugunu saptamistir. Twitter, en cok Amerikallar,
Avrupalilar ve Japonya 6zelinde Asyalilar arasinda popliler olarak kullanilmasindan dolayi, Tokyo’da, New York’ta
ve San Francisco’da Twitter’a uyum saglamayi kolaylastiran calismalar yapilmistir. Twitter kullanicilarin amacglari,
glnluk sohbetler, bilgi paylasimi, haber paylasimi ve sohbet olarak gozlemlenmistir. Java ile benzer sonuclari
bulan Krishnamurty, kullanicilarin karakterlerine ve cografik dagihmi odaklanmistir (Krishnamurty vd., 2008).
Kwak daha 6nceki ¢alismalarin aksine, Twitter'da karsilikhlik oraninin distik oldugunu ve Twitter’'in sosyal agl
saglamaktan 6te bilgi paylasimi amaciyla kullanildigini saptamistir (Kwak vd., 2010). Honeycutt ve Herring
(2009), tweetleri analiz edebilmek i¢in séylem analizi yontemini kullanarak, tweetleri kategorilere ayirmistir. Bu
kategoriler; duyurular ve reklamlar, baskalarini bilgilendirme, kendini bilgilendirme, Twitter hakkindaki yorumlar,
medya kullanimi, fikir paylasimi, baskalarinin deneyimi, kendi deneyimleri ve bilgi talebi olarak ayrilmistir.

4.2.1. E- Kampanya

90’larin ilk yillarindan itibaren, internet tizerinde olusturulan siyasilerin kisisel sayfalari, dncelikli olarak se¢im
donemlerinde kullanilmaya baslanmistir. Boylece, 90’lardan beri bir ¢cok arastirma, siyasi partilerin ve siyasilerin
secim donemlerinde kendilerine ait web sayfalarini kullanmalarinin, se¢menlerle iliskilerini nasil etkiledigini ve
bu iliskiye herhangi bir olumlu katkisi olup olmadigini arastirmislardir. Asagida e-kampanya konusunda yapilan
akademik calismalari gésteren tablo yer almaktadir.
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Tablo 3. Se¢cim Kampanyalarinda Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal Secim Kanmpanyalari ile ilgili Akademik GCalismalar

Medya

Araglar

Sosyal Birlesik Devletler 2010 Segimi (Gibson, 2009; Gibson, 2010]; Amerika Birlesik Devletleri 2008 Baskanlik
Medyanin Secimi (Stalling-Carpenter, 2010); Avustralya 2010 Segimi (Gibson, ve McAllister, 2011). Almanya 2009
Segimlere Genel Segimi (Jungherr vd., 2012)

Etkisi

Amerika Birlesik Devletleri 2004 Baskanlik Secimi (Bichard, 2006; Trammell, 2007; (Williams vd., 2005);

Bloglar 2009 Avrupa Parlamentosu Segimleri (Vesnic-Alujevic, 2011; Nijerya 2007 Genel Secimler (Ifukor, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri 2008 Baskanlik Segimleri (Robertson vd., 2010a; Robertson vd., 2010b; Ste-
ger vd., 2010) ; Amerika Birlesik Devletleri 2008 Kongre Segimleri (Williams ve Gulati, 2009a, Williams ve
Gulati, 2009b, Williams ve Gulati, 2009c) ; Amerika Birlesik Devletleri 2006 Kongre Secgimleri (Sweetser
Facebook ve Lariscy, 2008); Danimarka 2009 Ulusal Segimleri (Andersen ve Medaglia, 2009); Tirkiye 2011 Genel
Secgimleri (Bayraktutan vd., 2014).

Amerika Birlesik Devletleri 2008 Baskanlik Secimi (Church, 2010; Robertson, 2010) ; Amerika Birlesik
Devletleri 2008 Kongre Segimleri (Klotz, 2010; Gulati ve Williams, 2010); Amerika Birlesik Devletleri
2006 Segimleri (Gueorguieva, 2008); Finlandiya 2007 Ulusal Segimleri (Carlson ve Strandberg, 2008);
YouTube Avustralya 2007 Segimleri (Gibson ve McAllister, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri 2006 Segimleri (Gueorguieva, 2008); Amerika Birlesik Devletleri 2008

Baskanlik Segimleri (Steger vd., 2010).
MySpace

Amerika Birlesik Devletleri 2010 Kongre Secimleri (LaMarre ve Suzuki-Lambrecht ,2013); 2010 isveg
Segimleri (Larsson ve Moe, 2012) ; Nijerya 2007 Ulusal Segimler (Ifukor, 2010) ; Almanya 2009 Federal

Twitter Secimi (Tumasjan vd., 2010) ; Turkiye 2014 Yerel Segimleri (Cetin, 2015).

Tablo 3’te gorildiigu gibi e-kampanyalarina yonelik yapilan ¢alismalar; bloglar, Facebook, Youtube, mySpace
ve Twitter gibi sosyal medya araclarinin se¢cim kampanyalari Gzerindeki etkilerine odaklanmistir. Bu calismalar
dncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve gesitli Avrupa Ulkeleri olmak iizere, ingiltere, Almanya, Fransa, italya,
Finlandiya, Yunanistan ve iskocya’da yapilmistir. Bu llkelerde yapilan adaylarin web sayfalarini inceleyen
bazi calismalar, kongre ve parlamento secimlerine odaklanirken, diger calismalar ise baskanlik segimlerine
odaklanmaktadir. Birgok ¢alisma, sadece bir lkeye ve bir secim dénemine odaklanirken, cok az ¢calisma ise farkh
donemleri veya farkli secim sistemlerini karsilastirarak analiz etmektedir. Ancak, secim dénemlerinde internet
kullanimina odaklananilk arastirmalar, baskanlik secimleri ve kongre secimleri cercevesinde olmak tizere Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yapilmistir.

4.2.2. E-Miizakere

Toffler’'a gore, haberlesme araglarinin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeyle birlikte politik bir
devrim yasanmis ve «Uclincii Dalga Uygarligi»! ortaya c¢ikmistir. Sanayi toplumunun yapisindaki, siyasi
partileri, parlamentolari, secim sistemleri, mahkemeleri, yasama organlari ve devlet biirokrasisi, “Ugiincii
Dalga Uygarlhigi'nin” ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Bu sebepten, temsili demokrasinin tim katmanlarinda ve
bicimlerinde glicli bir kriz gozlemlenmektedir. Kolektif kararlari vermek ve uygulamak icin kullanilan tim araglar
eskimis ve degismek zorunda kalmistir. Uclincii Dalga Uygarhigi dlciilerine goére, kiiresel diizeyde ortaya cikan
kitlesellikten uzaklasma, farklilasma ve gesitlenme olgularinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kitlesellikten
uzaklasan bir Uclincii Dalga Uygarligi toplumunda, bilgi toplama kanallari eskisi kadar ilkel olmamakta ve
oy kullanma yontemleri ve sandiklari farkl sekillere buriinmektedir. Basit bir sekilde yapilan, “evet-hayir”
oylamasinin yerine, vatandaslara alternatif sorular yonelterek degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
Toffler, vatandaslarin fikir ve ihtiyaglarina gére gruplasan kesimlerin bir araya gelerek sorunlarini tartisabilecegi,
cikar yollar arayabilecegi forumlarin olusturulmasi fikrinden bahsetmektedir (Toffler, 2008: 482, 518-519).

1 Toffler’a gére, simdiye kadar insanlik tarimsal devrim ve endiistri devrimi olmak lizere iki bilyiik degisim dalgasi gecirmistir, Uclincii Dalga
Uygarligi ise endiistri devriminden sonra gelmekte ve endiistri toplumunun degerleriyle ¢catisma yasamaktadir. insanlarin yasam tarzlarini ve
davranis kaliplarini teknoloji ile déniistiirmektedir (Toffler, 2008: 16-17). Daha fazla bilgi icin, Toffler, A. (2008). Ugiincii Dalga: Bir Fiitiirist
Ekonomi Analiz, Koridor Yayinlari, istanbul.
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Toffler'in s6ziini ettigi Uclincii Dalga Uygarhgl toplumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
kolektif kararlarin alinabilmesini saglayan imkanlar sunmakta ve ortaya elektronik ortamlarda yurutilen bir
tartisma olan “elektronik miizakere” uygulamasi ¢citkmaktadir. E-mizakere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha
sirdirulebilir ve gicli bir karar almaya olanak saglayacak girdileri elde etmek icin, demokratik kurumlarla gesitli
etkilesim bicimleri araciligiyla halkin katilmasini saglamak i¢in kullanilmasidir. E-mizakere, demokrasi agiklarinin
bircok unsuruna hitap edebilecek bir yontem olabilir. Halkin kamusal goriismelere ve diyaloglara katilimini
olanakli kilmak, vatandaslarin beklentileri ile yonetimin Urettigi yanitlar arasindaki boslugu, farkh bakis agilarinin
tartisiimasi yoluyla miizakere etmek gibi olanaklar sunmaktadir (Peters ve Abud, 2009: 4-5).

E-mizakereler, uygulama olarak, idari birim ve organizasyonlara cesitli kamusal sorunlar tzerine fikir ve
geri bildirim saglamak icin katihmcilara yorumlarinin soruldugu online forumlardir. E-mizakerenin demokratik
diyalogu saglama ve vatandaslarin modern demokratik kurumlara olan ilgisini arttirma noktasinda etkin bir
arac¢ olma potansiyeline sahip olduguna dair gorusler bulunmaktadir. E-miizakere araglarinin amaci, daha ¢ok
vatandasin katilmasini saglayarak, kamusal karar alma siirecine vatandas katkisini arttirmaktir. Bilgi ve iletisim
araglari sayesinde, katilmanin onindeki fiziksel engeller ortadan kaldirilarak, bircok farkl cografyada yasayan
nifusun kolektif karar alinmasina katilimi saglanmaya calisiimaktadir. Buna ek olarak, farkh fikirlerin bir araya
getirilmesiyle hikiimetlerin politika kapasitesi artmakta, vaat edilmis olan seffaflik ve hesap verebilirlik de yerine
getirilmis olmaktadir. E-muzakere araclari her ne kadar demokratik kaldirag gérevi gorme potansiyeline sahip
olsa da, e-demokrasinin sorunlarindan biri olan dijital béliinme noktasinda bir etkiye sahip olamamakta ve sosyo-
ekonomik siniflar ve kent ve kirsal kesimler arasindaki esitsizligi sirdirmeye devam etmektedir (McNutt, 2009:27)

Demokratik katilmayi artirarak kolektif kararlarin alinmasini saglayan, e-muizakerenin Ulusal diizeyde daha
genis bir dinleyici kitlesine ulasarak, mizakereye katilmayi arttirmak, boylece vatandaslari bilgilendirmek
ve kolektif kararlarin alinmasinda vatandaslarin rizalarini almak; Teknolojinin yardimiyla kullanimi kolay,
kullanici dostu uygulamalari kullanarak, daha fazla vatandasa hitap edebilmek; Daha kaliteli bir miizakere
gerceklestirebilmek icin, vatandaslara kolay ulasilabilir ve anlasilabilir bilgi saglamak; karar alma siirecinde agiklk
ve seffafligi saglamak amaciyla, vatandaslara uygun geri bildirimler sunmak; Kamusal karar alma siirecinde,
miizakere asamasinda vatandaslardan geri bildirim alarak, bu geri bildirimleri analiz etmek; analiz edilen geri
bildirimlere gére oylamaya sunulan karari degistirme ve vatandaslara anket uygulayarak onlarin diisiincelerinin
daha ¢ok miizakere edilmesini saglamak gibi birtakim hedefleri bulunmaktadir ( Macintosh ve Smith, 2002: 258):

Bunun icin genellikle bir web sitesi araciligiyla vatandaslara belli basli konular sunulur ve bu konular Gizerinden
online olarak fikir beyaninda bulunmalari istenir. Elektronik miizakereler araciligiyla teknoloji, temsil edilen halkin
fikirlerini almada kullanilmaktadir. Boylelikle, hiikiimetler, parlamentolar, belediyeler ve cesitli organizasyonlar
temsil ettikleri vatandaslarin, kesimin fikir, dilek ve sikdyetlerini toplama, degerlendirme ve buna gére bir politika
belirleme yoluna gidebilmektedirler. Miizakerenin etkinligi agisindan daha ¢ok kisiye ulastirilmasi, konularin agik
ve anlasilir olmasi ve sirec¢ hakkinda net bilgiler icermesi 6nemlidir. E-muzakere, devletin tartismalari giindeme
getirmesine ve agmasina imkan tanir. Buradaki amag, genis bir dinleyici kesimden ilk girdileri saglamak ve bdylece
daha kapsamli bir politika gizmektir. E-miizakere, 2001 yilinda iskog y&netimi tarafindan uygulanmistir. Calisma,
6 Haziran — 8 Ocak 2001 tarihleri arasinda yiritilmistir. iskogya’nin gelecek sorunlari hakkinda vatandasa bilgi
sunmak ve kaynak kullaniminda etkinlikten yasam tarzi ve tasimaciliga kadar genis bir alanda fikirlerini sormak
amacini gitmektedir. “http://e-consultant.org.uk/sustainability/” web sitesi izerinden yirutilen c¢alisma, 19
grup veya organizasyon adina 172 birey tarafindan gergeklestirilmistir (Macintosh ve Smith, 2002: 259).

5. E- DEMOKRASIYE YONELIK ELESTIiRILER

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim toplumsal ve siyasal yasamda dénisiimler yaratarak, sosyal
bilimcilere gore iki farkli gelismeye yol acacagi dusinilmektedir. Bunlardan ilki, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
katilmayi arttirarak demokratiklesmeye olumlu katkida bulunacagi seklindedir. Rheingold’un “Atina Senaryosu”
da dedigi bu teze gore, bilgi ve iletisim teknolojileri yurttaslarin bir araya gelebilecekleri, kamusal meseleleri
serbestce tartisabilecekleri ve bu yolla hilkiimetleri (izerinde dogrudan etki yaratabilecekleri bir tir sanal agora
(tele-agora) ortami yaratacaklardir (Rheingold, 1993). “Orwell Senaryosu” denilen ikinci senaryoya gore ise,
devletler ve ticari sirketler bilgi ve iletisim teknolojilerini bireyleri gozetim altinda tutmak igin kullanacaklardir. Bu
kotimser senaryo, internet aginin 6zel ve kamusal alan ayrimi yapmaksizin her yere nifuz ederek, “Big Brother”
etkisi yaratacagini, demokrasiden daha ¢ok otoriter yonetimlere yol acacagini iddia etmektedir (Saylan, 2009:
143). Dolgun, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamusal ve 6zel alana girmesinin, hiikimetler tarafindan insanlarin
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“elektronik panoptisizm”? iginde gozetlenmelerine ve kontrol edilmelerine sebep oldugunu belirtmektedir.
Aslinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zglirlikgi bir tavirla anarsist bir karaktere sahip olmadigini, beklenilenin
tam aksine, insanlarin neredeyse timunin kayit altina alindigini, her hareketlerinin ve iletisimlerinin dizenli
olarak izlendigini; boylece 6zel yasama dair mahremiyetin hilkimetlerce ihlal edildigini belirtmektedir. Modern
toplumda bireylerin diinyaya geldikleri ilk andan itibaren tiim yasantilarinin her asamasi kayit altina alinmaktadir.
Gunumuzde, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, cep telefonlari dinlenmekte, akilli kartlar yoluyla tim
ekonomik islemler kaydedilmekte, bu yolla tiiketici profilleri ¢cikarilmakta, sehirlerin bir ¢cok késesine giivenlik
amaciyla kameralar yerlestirilmekte, internette ziyaret edilen web siteleri izlenmekte ve diizenli olarak kisilerin
mailleri kontrol altina alinmaktadir. Bu uygulamalari hilkimetler, 11 Eylil gibi kiiresel terdr saldirilari sonrasinda
gozetleme alaninin ne kadar zayif oldugu iddiasiyla mesrulastirmiglardir (Dolgun, 2004: 1-2).

Elektronik demokrasi uygulamalarina yonelik bir diger elestiri, insanlara bilgi toplumu kapsaminda daha fazla
bilginin Uretilip sunulmasi ve internet ortamindaki troller sayesinde verilen bu bilgilerin ¢arpitiimasi, boylece
toplumlarda kutuplasmanin yaratilmasi ve problemlerin derinlemesine tartisilip analiz edilmeden, glindemin
stirekli olarak degistirilmesi yoniindedir. Bu iddiaya goére, insanlara alabileceklerinden fazla bilgi aktarilmakta,
hiikimetlerin kontrollindeki trollerle birlikte bu bilgiler carpitiimakta ve insanlar maniptle edilmekte, konular
ve sorunlar tam anlamiyla analiz edilmeden, baska bir glindem yaratilmaktadir. Bu noktada asil dnemli olan,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kontrolliniin, toplum (zerinde gli¢ ve iktidar sahiplerinin elinde oldugunun
anlasiimasidir. Clinkl, modern bilgi teknolojilerinin demokratiklestirici olduguna dair savlara ragmen, bilgi ve
iletisim teknolojileri son 20 yil icerisinde bliylk bir gelisim sergilemis, merkezi veri sistemlerini ortaya ¢ikarmis ve
toplumsal hayatta buyik donlisimlere sebep olmustur (Dolgun, 2004: 4). Yeni Sag ideolojisinin yayginlasmasiyla
birlikte, hikliimetler giderek otoriter egilimler sergilemeye baslamis, ekonomideki istikrar kaygilari sebebiyle
glicli tek parti hikimetleri tercih edilir olmustur. Geleneksel medya ve bilgi ve iletisim teknolojileri ise bu
istikrarin mesruiyetini saglamadaki en 6nemli mekanizmalardan biri haline gelmistir.

GUnUmuz insani, toplumsal iliskilerin gevsemesiyle birlikte yalnizlasma ve asiri bireysellik tehdidi altinda
yasamini siirdirmeye ¢alismakta ve bu yalnizligini internet ortaminda olusturulan sanal cemaatler ile agsmaya
calismaktadir. Aslinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin amaci, zamansal ve mekansal kisitlamalari kaldirarak,
farkh ortamlardaki bireylerin birbiriyle iletisime gegcmelerini saglamak ve empati kanallarini agarak dtekilestirme
olgusunuazaltmaktir. Busayede, demokratik ve cogulcu birtoplumyapisina ulasilacaktir. Ancak, sanal cemaatlerde,
muhafazakar, Marksist ve anarsist gibi disiincelere sahip olanlarin sadece kendileri gibi diistinenlerle iletisime
gectikleri gorilmektedir. “Grup kutuplasmasi” adi verilen bu olguya gore, insanlar farkliliklari reddetmekte,
kiigiilme ve ice dénmeyle birlikte farkliliklarina karsi hosgériilerini yitirmektedirler. internet ortaminda, radikal
gruplardan, cinsel fetisistlere, Hitler taraftarlarindan, El-Kaide taraftarlarina bir gok radikal grup bir araya gelmekte
ve bu durum hiikiimetlerin gézetim ve denetleme pratiklerini yapmalarini zorunlu hale getirmektedir. Bu radikal
gruplarin internet ortaminda bir araya gelmesiyle 6tekine karsi tahammiulsiizlik artmakta, 6tekini keyfi olarak
dislayan uygulamalara zemin hazirlanmaktadir (Dolgun, 2004: 10- 11).

E-demokrasiye yonelik elestirilerden bir digeri ise, demokratiklesme baglaminda internetin yapisindan
kaynaklanan bazi sinirlar bulunmasi yoniindedir. Bu sinirlardan birisi, sermaye kosullarinin internet lizerinde
baskin dinamik olmasindan kaynaklanmaktadir. internet (izerinden ulasilan bilgi, cesitli toplumsal giigler
tarafindan sekillendirilmektedir. Siber mekan, bireylere ileri teknolojiyi sunmaktan 6te, pazar sisteminin isleyisini
bu ortama tasiyarak sermayenin etki ve kapsamini kitlesel boyutta arttirmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri,
kiiresellesmeyle birlikte ulus 6tesi sermayeye hizmet etmekte ve bu pazar sisteminin merkezi Gretim ve denetim
aygiti haline gelmektedir. internet, katilimci demokrasinin kapsamindaki yurttaslardan daha cok, kapitalist
sistemin tiketicilerine hizmet Giretmektedir. Hikimetler bile ellerindeki bilgiyi e-devlet kapsaminda seffaflik ve
hesap verebilirlik amaciyla paylasmak zorunda birakildiklarinda, bu bilgiyi satma egilimi gostermektedir. Kisacasi,
internet ortami Gzerinde pazar mantiginin hakimiyeti, yurttastan daha ¢ok tuketici yaratarak, demokratiklesmeyi
baskilamaktadir (Uckan, 2003: 37).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim sayesinde, katilma olgusunun artmasiyla demokratiklesmenin
saglanmasi amaglanmakta ve tim insanlarin internet ortamindaki olanaklara katildigi varsayilmaktadir.
Ancak hem toplumlarin internete ulasilabilirlikleri hem de bir toplumda yasayan bireylerin interneti kullanma
kapasiteleri ayrismaktadir. Teknoloji yogunluklu Ulkeler, bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, bireylerin

2 Elektronik panoptisizm, kavrami ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasiyla, devletin vatandaslarini bir gbzetim agi icerisinde izlemesi,
gbzetim toplumunu yaratmasi anlasilmaktadir. Daha fazla bilgi igin, Dolgun, U. (2004). “Gozetim Toplumunun Yukselisi: Enformasyon
Toplumundan Gézetim Toplumuna”, Yénetim Bilimleri Dergisi, 1/3, 1-21., bakiniz.
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yasam duzeylerini ve toplumsal refahlarin diizeylerini arttirmakta, bu durum dijital yoksulluk kavramini ortaya
cikarmaktadir. Her toplumun ayni dizeyde bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olmamasi, ekonomik baglamda
toplumlarin arasindaki farki arttirmaktadir. Bu durumu birey cercevesinde inceledigimizde ise, karsimiza
dijital bélinme kavrami ¢ikmaktadir. Her birey, bilgi ve iletisim teknolojilerine ayni diizeyde ulasamamakta ve
ayni pratiklerde bulunamamaktadir. OECD (2001)’ye goére dijital boélinme, “bireyler, hane halki, isletmeler ve
farkh sosyo-ekonomik seviyedeki cografi bolgeler arasindaki, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve internet
imkanlari agisindan olusan farkhlik” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasanlar
ve ulasamayanlar arasinda esitsizlige yol agmakta ve bu esitsizlik her gegen gilin derinlesmektedir (Kalayci, 2013:
145- 146). Bu baglamda, toplumun her kesimine esit bir bicimde ulasmayan bilgi ve iletisim teknolojileri, elit
kesime yonelik bir mekanizma olarak kalarak, katimci demokrasinin gereklerini tam olarak saglayamamaktadir.
Dijital bolinme kavrami, interneti olumsuz anlamda Atina demokrasisine benzetmektedir. Buna gore, bir tarafta
bilgiye erisebilen, bunun icin yeterli sermayeye ve kiltlrel birikime sahip olan ve ¢ogunlukla erkek, seckin “net
yurttasl”; diger tarafta ise, bilgisayara sahip olmayan ve kullanmayan “kéle ve barbar yiginlar” bulunmaktadir
(Ugkan, 2003: 37).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine yoneltilen bir diger elestiri ise, dijital bolinme kavraminin yaninda, bu
teknolojiden faydalananlar arasinda, tartisma gruplarina katilip, fikir alisverisinde bulunan ve dislincelerini
tartisma gruplarinda paylasan gercek anlamda bilgisayar okur yazari oraninin interneti eglence gibi diger
amaclarla kullananlarin oranina gore daha disik olmasidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, siyasal miizakerelere
yol acip, toplumsal kamuoyunu olusturmak yerine farkli amaclarla kullanilmaktadir (Ers6z, 2005: 125). Bu
baglamda, vatandaslarin cogu temsilcilerine az ilgi gostermekte, az sayida kisi siyasi olarak aktif olmakta ve kendi
sayilariyla orantili olmayan bir sekilde karar alma suireclerine miidahale etmektedirler. Karar alma stirecine iliskin
ilgi eksikligi, tim Ulkelerde oy kullanma oranlarinin diismesine ve 6zel konulara iliskin ilginin azalmasina yol
acmaktadir (Maras, 2011: 136).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik amacglara yonelik kullanimini saglayabilmek igin, dijital bolinmeyi
azaltarak, toplumda internet olanaklarini ulasimin genisletilmesi gerekmektedir. Bunun igin, bu erisimi saglayacak
politikalarin izlenmesi ve teknik alt yapinin yani sira hukuk devletinin ilke ve normlarina uygun bir sekilde hukuki
alt yapinin da insasi gerekmektedir. Bu hukuksal alt yapinin, baskici ve negatif diizenlemelere olanak vermeyip,
bilgi toplumunu destekleyici bir sekilde pozitif dizenlemelere 6ncelik vermesi ve etkin katilmayr amaglamasi
gerekmektedir. Bu amagla, kamu bilgilerine erisim 6zglrligini glivence altina alacak, bilgi 6zglirlGgl yasasinin
kanunlastiriimasi, kisisel verilerin ve 6zel hayatin yasal glivence altina alinmasi, elektronik ortamda kullanici
haklarinin korunmasi, fikri milkiyet haklarinin kamu yarari ve kisisel yarar dengesinin gozetildigi bir cercevede
koruma altina alinmasi, siber suglarla ilgili ceza hukukunda insan haklarina saygih bir diizenleme anlayisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Dijital bolinmeye yonelik, politika 6ncelikleri ise, egitim ve tesvik yontemleriyle,
bilgisayar okuryazarhginin gelistirilmesi ve en genis kesimlerin internete hizl, ucuz ve adil sekilde erisiminin
desteklenmesi olmalidir. Ancak bu cercevede, bilgi ve iletisim teknolojileri katihmci demokrasiyi uygulama
potansiyeline sahip olabilmektedir (Uckan, 2003: 43).

SONUC

19. Yuzyilin sonlarindan itibaren demokratik sistemin isleyisinde 6nemli bir asama olarak kabul edilen temsili
demokrasi, 1970’lerden sonra kiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte donisen toplumsal ve siyasal hayata
yeterince ¢6zim Uretememeye baslamistir. Kiresellesmenin etkisiyle ulusal diizeyde uretilen politikalarin
sadece ulus ici etkiler yaratan bir nitelik tagimamasi, karar alicilara kamu politikalarinin Uretilmesinde daha
fazla sorumluluk yiklerken, yurttaslarin da karar mekanizmasina dahil olma yolundaki istek ve beklentilerini de
arttirmistir. Bu durum ise, temsili demokrasinin segimler sonucu karar alicilara yiikledigi anlamin degismesine,
temsilcilerin aldiklari kararlarin temsil etme kapasitesinin sorgulanmasina neden olmustur. Clinki temsil
sonucu karar mekanizmalarini ele gegiren temsilcilerin nihayetinde yurttaslarin belli bir bélimuniin tercihlerini
yansittiklari ileri sirGimustlr. Bu nedenle temsilin genislemesi yolundaki istekler siyasal katilimi arttirici baska
mekanizmalarin devreye girmesine neden olmustur.

Siyasal katilimi arttirmada bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin artmasi, aslinda yetersiz temsil olgusunun
ortadan kaldirilmasina yonelik bir amaca hizmet etmektedir. Temsili demokrasinin krizine bir yanit olarak tretilen
e-demokrasi uygulamalari, katilimci demokrasinin alaninin genislemesini saglayacagi disliniimdstir. E-devlet
uygulamalariile devlet ve vatandas arasinda bilgi ve hizmet alisverisi gliclenirken, kamu hizmetlerinin sunumunda
seffafligi ve hesap verilebilirligi saglamasi acgisindan siyasal katilimin arttirilmasi ve yurttasin etkinligini saglama
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konusunda bir katilimci demokrasinin isleyisine bir takim katkilar saglamaktadir. Yine segim dénemi yogun olarak
kullanilan e-kampanya ve e-miizakere yolu ile kamu hizmetlerinin sunumuna yén verecek aday siyasetgilerin
secmenleri ile bulusmasi, politikalarini ifade etmesi ve yurttaslarin bu politika tasarilarinda siyasetgiler ile
miizakere ortaminin yaratilmasi agisindan sosyal medya kullaniminin artisi da katihmci demokrasinin ana
arglimanlarindan biri olan siyasal katilimin etkinlik kapasitesini arttirmaktir.

Demokratik siyasal sistemlerde 6ncelikle agik yarismaci segimler, siyasiler ile segmenlerin en yogun iletisime
gectikleri donemlerdir. Katilimci bir siyasal kiltiire sahip llkelerde secim siirecinde se¢cmenler ile aday olan
temsilcileri arasinda e-demokrasi uygulamalarinin hem kampanya hem de miizakereci yoni agir basmaktadir.
Burada katimdan kasit secmenin kendisini temsil etmeye aday olan siyasinin liretecegi politikalar konusunda
etkileme olanaklarini elinde bulundurmasidir. Sosyal medya ortaminda se¢men ile siyasilerin bir araya gelerek
yerel ve ulusal politikalarin olusturulmasinda fikir alisverisi yapmasi ve mizakerede bulunmasi beklenmektedir.

Ancak, giinimuzde, e-demokrasi uygulamalarinin, katilimci demokrasiye yaptigi tim bu olumlu katki ve
beklentilerine karsilik; bazi sosyal bilimciler gergekte ortaya g¢ikan durumun siyasal katilimi arttirma ve katihmci
demokrasiyi gelistirme konusunda ¢ok da beklentileri karsilamadigini iddia etmektedir. Dijital bolinme ve grup
kutuplasmasi demokrasinin en temel unsurlarindan biri olan uzlasma ve hosgoru ilkesini zaman zaman zedeleyici
sonuglar dogurmakta, degil katilimci demokrasiyi, demokratik 6zl sekteye ugratan bir ortami yaratmaktadir.
Diger yandan e-demokrasi uygulamalarinin yarattigi elektronik panoptisizm ise yurttasi siyasal katilimda
ozglirlesmekten ziyade kisitlayici ve pasifize edici bir etkiye sebep olmakta; bu da katilimci demokrasinin yurttasi
etkin bir siyasal aktor olarak kurgulayan imgesini yok etmektedir.
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