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0z

Nesnelerin kendileri disinda bir olguya atifta bulundugu temel ilkesi ile ¢alismalar
yapan gostergebilim, maddi kiiltiirt, kiiltiirel anlami tizerinden okuyarak nesnelerin
iletisim yeteneklerini ortaya koymaktadir. Maddi kiiltiir 6gelerinden birisi olan
giyime yonelik gostergebilimsel yaklasimda anlam, giyim paradigmalari icerisinden
yapilan secim ve yliksek uzlasima dayali dizim ile olusmakta, simgesel diizeyde
gerceklesen bir iletisim dizgesini meydana getirmektedir. Ote yandan, giyim
kodunun okumasinda, vericinin gonderilmesini amacgladigl anlam ile alicinin
iletiden ¢ikarimsadig1 anlamin farkli olmasina sebep olan degiskenler s6z konusu
olabilmektedir. Calismada bu kod agiminda anlam sapmasina sebep olan degiskenler
ornekler ile agiklanmistir. Bu iletisim dizgesinde: alicinin vericininkine denk ya
da benzer bir kiiltlirel arka plana sahip olmamasi, alicinin ilgili giysinin okumasi
icin gerekli art alan bilgisine sahip olmamasi, alic1 ve vericinin toplumdaki farkh
deneyim alanlarina sahip olmalari, gosterenlerin degisik bolgelerde farkl simgesel
referanslarinin olabilmesi giyim gostergelerinin gostergebilimsel ¢oziimlemedeki
degiskenleri oldugu sonucuna varilmistir.
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Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Say/Number 1, 81-96 81



Erciyes iletisim Dergisi - ISSN: 1308-3198

Research Article

Clothing as a Communication
System and Variables
In Semiotic Analyzes for Clothing

Tutku Ceren Rusan (Res. Asst.)

Istanbul Arel University Faculty of Fine Arts
cerenrusan@arel.edu.tr

Orcid: 0000-0003-0360-2480

Date Received: 04.07.2018
Date Accepted: 08.01.2019
Date Published: 21.01.2019

Abstract

The semiology which studies with the basic principle that the objects have addressed
a matter other than themselves reveals the communication talents of the objects by
reading the material culture through the cultural meaning. Meaning in metaphysical
remembrance towards clothing, one of the material culture items forms a selection
based on clothing paradigms and an arrangement based on high consensus, creates
a communication system that takes place at the symbolic level. On the other hand,
in the reading of clothing code, the variables that cause the meaning that the sender
intended and the meaning of the receiver inferring transmission to be different. In
this study, the variables causing the meaning deviation in this codec are explained
with examples. In this communication system, it is concluded that clothing indicators
have the variables in the semiotic analysis. The reciever and the sender do not have a
equal or similar cultural background, the receiver does not have the necessary field
information to read the relevant garment, the receiver and the sender have different
areas of experience in the community, exhibiters have different symbolic references
in different regions.

Keywords: Clothing, Semiology, Symbolic Communication.
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1. Girig

Post-yapisal teorinin dogmasi ve tiiketim konusundaki arastirmalarin artmasi ile
onemkazananmaddikiltiir¢calismalari, nesnelerintoplumsalislevlergercgeklestirmek
lizere insanlarla nasil karsilikli etkilesimde bulunduklarini incelemek i¢in nesneleri
analitik a¢idan yapisokiimiine ugratarak calismalar yapmaktadir. Maddi kiiltiir
calismalarindaki gostergebilimsel methodun temel ilkesi, nesnelerin kendilerinden
baska bir olguya atifta bulundugudur (Woodward, 2016, 7-10, 82).

Giysiler gibi giinliik kullanim nesneleri islevsel triinlerdir ve bu tirtinlerin kullanisli,
islevsel, ergonomik olmalar1 nesnenin iiretiminin temel amacidir. Ote yandan
gliinlimiizde kullanicilar, temel amacg olan islevi karsilayan ¢esitlenmis bu tUrtinler
arasindan sec¢imini yaparken, onlarin iletisimsel isleve tekabtil eden niteliklerini
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tercih sebebi olarak kullanmaktadir. Bigimin islevi
izledigi islevsel akimin Uriin tasarimlarinda dahi bicim, islevi disinda anlamlar
icermektedir. Ilaveten teknolojinin gelismesiyle giinliik kullanim nesnelerinin
uretimde islev kazandirma kolaylasip olaganlasmis, isleve dayali irtin tasarimi akimi
ornekcesi azalmistir. Bununla birlikte iletisim islevi ve anlamlandirmanin yiikseldigi
cagimizda Bayrake1 (2011), bu tiir giinliik kullanim nesnelerinde anlam olgusunun
anlambilimin cercevesi ve tasarim gevreleri i¢in yeni oldugunu ve iletisim ¢aginda
anlam ve iletinin tasarimda giderek 6nem kazandigini séylemistir (Bayrakei, 2011,
1-3). Gostergebilim, nesnelerin anlamlanmasina yeni yaklasimlar getiren bir iletisim
kurami olarak giyim gibi tasarim tirtinleri i¢in giderek 6nem kazanmaktadir.

Nesnenin secim siirecinde baslayan iletisim, nesnenin kullanim siirecinde de devam
eder. Kullanici kendi konumuna bagl olarak nesneye yakistirdig1 anlamlari ve kendine
iliskin bilgiyi nesne iizerinden yansitma ¢abasina girer. Ya da secilen nesneye ve kullanim
tarzina bakilarak kullanicisina belli anlamlamalar uygun goriiliir. (Bayrakei, 2011, 1)

Gosterge dizgelerini inceleyen gostergebilim calismalari, ¢evremizde bulunan pek
cok seyi gosterge kabul edip inceleyen bir bilim dali olarak genis bir ¢alisma alanini
kapsamaktadir. Barthes gostergebiliminimge, jest, ses,nesne gibianlam sistemlerinin
tamamini kapsadigini sdylemis: reklam, bina ve bina bicimleri, arabalar, moda ve
giyim uizerine gostergebilimsel calismalar yapmistir (Tekinalp ve Uzun, 2013, 139-
140). Calisma, Barthes’in modaya dair gostergebilimsel yaklagsimi ile baslamis olan
giyime yonelik gostergebilimsel ¢6ziimlemeyi ele almistir.

Gostergebilimsel yontem kullaniminin gorsel kiiltiir ¢calismalarinda gosterdigi artis
giyim calismalarinda da basvurulan bir ¢éziimleme modeli olarak gelismesiyle
sonug¢lanmistir. Geleneksel ve modern giyim pratiklerine dair, gorsel gostergebilimin
cizdigi anlamlandirma semas: referans alinarak agiklanan, pek ¢ok akademik
calisma ornegi verilmistir. Ote yandan, bir iletisim dizgesi olan giyime yoénelik
gostergebilimsel yaklasim, -lizerinde pek durulmayan- yanlis anlamlandirma ile
sonuglanabilecek degiskenlere sahiptir. Giyim kodu okunurken bu degiskenlerin
goz oninde bulundurulmasi, ortaya cikabilecek kod a¢imi sapmasina engel
olabilecek, anlamlandirmanin giivenilirligini arttiracaktir. Calismada dncelikle giyim
kodunda, gostergebilimsel metot ile anlamin nasil olustugu agiklanmis, ardindan
giyim kodlarinin okumasinda anlam farklilasmasi ile sonuglanan degiskenlerin
neler oldugu ele alinmistir. Oncelikle giyim gostergelerinin anlami nasil kazanip
iletisime gecebildiginin anlasilmasi, ardindan giyime yonelik gostergebilimsel
coziimlemelerdeki degiskenlerin neler oldugunun agiklanmasi ve bu kod agimi
hatalarinin nelerden kaynaklandigina dair bir tamimlama diizeyi gelistirilmesi
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amaclanmistir. Calismada tarama yontemi kullanilmis ve uzman iletisim bilimcileri,
gostergebilimciler ile gorsel kiiltiir calismalar1 yapan sosyal bilimcilerin alici-verici
uyusmazligina dayanan kod aciminda sapma problemine yaklasimlar: taranmis ve
giyim pratigine gore yorumlanmistir.

2. Gostergebilim

Gosterge, duyularimizla kavrayabildigimiz, kendileri disinda bir seye atifta
bulunabilen dolasiyla atifta bulunabildigi/temsil ettigi seyin yerini alabilecek
nesne, bicim, olgu, vb. olarak tanimlanmaktadir. Temel olarak gostergeler, toplumsal
dizgelerdir ve insanlar arasinda iletisimi saglamaktadir. Gostergebilim, bu gosterge
dizgelerinin isleyislerini bilimsel yontemle incelemektedir (Rifat, 2009, 11-12).

Peirce, gosterge ve nesnesi arasindaki iliskiyi temel alarak ili¢ gosterge tiirii
smiflandirmistir. i1ki baz1 yonlerden nesnesi ile benzerlik tasimakta olan gériintiisel
gosterge, digeri nesnesi ile arasinda dogrudan baglanti olan belirtisel gosterge, son
olarak nesnesi ile arasinda benzerlik yahut baglanti bulunmayan simgedir (Glinay,
2012, 15-16) (Rifat, 2008-2, 116-119). Belirttigi seyi temsil eden, canlandiran
goriintiisel gostergeye 6rnek olarak fotograf, resim, karikatiir gibi ¢cizgisel anlatimlar
verilebilir. Nesnesi ile dogrudan baglantili olan belirtisel gostergeye 6rnek olarak
atesin dumani ya da batan gilines verilebilir. Burada duman, ates yandiginin; batan
glines ise aksamin gostergesidir. Simge tiliriindeki gostergelerde ise nesne ile
dogrudan baglant1 ve benzerlik yoktur. Simgeler uzlasma veya kural sonucunda
olusan gostergelerdir. S6zctlikler, rakamlar simgedir: “2” seklinin bir cift nesneye
gondermede bulunuyor olmasi, kiiltiirimiizde bu seklin bir ¢ift nesnenin géstergesi
olacagina dair toplumsal uzlasimdir. Dolayisiyla gosterge ile nesnesi arasindaki
iliski 6grenilmek durumundadir. Belirtisel gosterge olarak aksamin gostergesi
olan batan glines, bir kiiltiirde yashligi simgeliyor olabilir (Fiske, 2014, 131-133).
Bu noktada simgeyi okumak igin, ilgili kiiltiirdeki anlamina dair art alan bilgisi
gerekmektedir. Tlimiiyle nedensiz gosterge olarak kabul edilen simgede toplumsal
uzlasim zorunludur.

Uzlasim, gostergeler lizerinden ytrtitiilen iletisimlerde 6nemli bir rol oynamaktadir,
yazili bir sekilde ifade edilmemis, kultiir liyelerinin paylasmakta oldugu, deneyim
odakli égrenilmislikleri tarif etmektedir. Ornegin simgesel gostergeler olarak
sézciiklerde yiiksek uzlasim mevcuttur. “KEDI” gdstergesinin, herhangi bir esyay:
degil dort ayakli bir hayvani temsil etmesinde bir uzlasim mevcuttur: “kedi”
kelimesi bir gosterge olarak herkeste ortak yanit bulmaktadir. Bir diger uzlasim
ornegi sinemadaki ¢ekim teknigidir. Sinemadaki kameranin bir kisinin ytliziine ¢ok
yakinlasarak yapilmakta olan yakin ¢ekim, ilgili karakterin c¢ok giiclii bir duygu
deneyimlendigini gostermektedir. izleyiciler bunu deneyimlerine dayanarak
bilmektedirler ve ilgili gostergenin hangi anlama denk geldigini 6grenmislerdir
(Fiske, 2014, 142-143). Bu o6rnekteki yakin ¢cekim, bir goriintiisel gosterge olarak,
uzlasimsal temele dayanmaktadir.

Gosterilenin gosteren tUzerindeki hakimiyet derecesi giidiilenme terimi ile
aciklanmaktadir. Gosterilenin gosteren tlizerinde hakimiyeti ne kadar fazla ise o
gosteren o kadar fazla giidiilenmistir. Ayn1 zamanda fazla giidiillenmis gosterge,
gosterilenin gostereni fazla sinirladiginin géstergesidir. Ornegin bir Kisinin fotografi
(gosteren) onun nasil goriindiigiinii belirleyen faktorlere (gosterilen) dair kisinin
yagl boya portresinden (gosteren) daha fazla veri icermektedir. Dolayisiyla kisinin
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fotografi yagh boya portresinden daha fazla giidillenmis bir gostergedir. Kisinin
karikattrii ise yagh boya portresinden daha az giidilenmistir. Tuvalet kapilarinda
erkek-kadin gostergeleri insan Kkarikatiirlerinden “3” ve “Q” isaretleri ise tuvalet
kapilarinda erkek-kadin gostergelerinden daha az giidiilenmis gostergelerdir (Fiske,
2014,139-144).Bir gostergede glidiilenme ne kadar az ise toplumsal uzlasim o kadar
fazla olmaktadir. Bunun sebebi az giidiilenmis bir gostergenin ciddi bir soyutlama ya
da simge olup, kiltirel diizlemde uzlasmaya bagl olusmus olmasidir. Gostergede
gludilenme azaldik¢a uzlasim artmaktadir.

< uzlasim |
| gldilenme >

Sekil 1: Giidiilenme Olgegi (Fiske, 2014, 143)

nedensiz

(gelisigtzel) gorintisel

Erkman Akerson (2005) gostergeyi otomobillerin benzin gostergeleriile agiklamistir.
Depoda ne kadar benzin kaldig1 gosteren otomobilin benzin ibresi, siirekli arabay1
durdurup depoda kalan benzin diizeyine bakmak gibi zahmetli islemin yerine gecip
benzin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Bu durumda ibre benzin deposu ve bizim
aramizda iletisim kurmaktadir. Fakat 6ncelikle gostergesel diizlemde yollanan bir
iletinin okunabilmesi i¢in, ilgili gostergeyi tanimlayip yorumlayabilecek 6n bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornekteki benzin gostergesini yorumlayabilmemiz icin bunu
onceden 6grenmis olmamiz gereklidir. Ciinkii bu 6rnekte ibre gosteren, isaret ettigi
sayilar ise simgedir. Gosterge az gidilenmis, uzlasim sonucunda olusmustur: okuma
yapabilmek i¢in art alan bilgisi zorunludur (Erkman Akerson, 2005, 17-21). Baska
bir 6rnek kutsal bir nesne olan ¢garmihtir. Carmihin anlami hakkinda bilgisi olmayan
birisi i¢in ¢armih belli agilarla birbirine tutturulmus iki kazik parcasidir. Fakat bir
Hristiyan i¢in ¢armih, Hristiyanliin en 6nemli hikayesine isaret eden 6nemli bir
sembolik anlam tasiyan giiclii bir simgedir (Woodward, 2016, 92-93). Gorsel bir
gosterge olarak carmih uzlasim sonucunda simgelesmistir. Carmih gostereninde
anlaminin okunabilmesi i¢in, karsidakinin ilgili uzlasim sahasinin bilgisine sahip
olmasi gerekmektedir.

Barthes (2014)’in, gostergebilimsel ¢oziimleme modeline gore: gostergenin listiine
kurulu oldugu bir gosteren ile bir gosterilenden olusan iki baglantisal dizlem
mevcuttur. Ozetle gosterenler duzlemi; simgeler, nesneler, gorintiiler, el-kol-bas
hareketleri gibi araclar olan anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemi ise igerigi
olusturmaktadir. Barthes (2014)’e gore her gosterenin oldugu yerde bir gosterilen
mevcuttur ¢linkii ‘toplum bulunan her yer de her kullanim kendisinin gdstergesine
doniismekte’dir (Barthes, 2014, 44-51). Kullanimlarin gostergeye doniismesinde
anlam olusumuna dair Saussure’iin “anlam karsithk icinde dogar” Hjelmskev’in
“anlam karsithiklarla olusur” ilkelerinden yola ¢ikarak: herhangi bir gostergede anlam
olusumu, ilgili géstergenin neyi gostermediginden kaynaklanmaktadir (Giinay, 2012,
23). Ornegin erkek gostergesinin anlamu, kadin, cocuk, hayvan, vs. géstergelerinden
ayirt edilmesi ile belirlenmektedir (Fiske, 2014, 129-130). Sonuc olarak gostergede
anlam olusumu bir goéstergenin digeriyle olan farkliligiyla olusmaktadir.
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2.1. Giyime Yonelik Gostergebilimsel Yaklagim

Iletisim dizgeleri igerisinde yapist ve grameri tanimlanmis en temel dizge olan dilin
yaninda simgesel nitelikli pek ¢ok dizge de mevcuttur. Bu dizgelerin neler oldugu ve
hangi yasalara baglandigi1 konusunda ¢alismalar yapan gostergebilim, giyim gibi iletisim
dizgelerini dilbilim ve onun yasalarindaki iliskiyi referans alarak tanimlamaktadir
(Saussure, 1998, 46-48). Giyime yonelik gostergebilimsel yaklasimdaki temel ilke yapisal
dilbilimini dil 6tesi bir yap1 olan giyime analitik olarak uygulayip giyim i¢in kurulan
grameri ¢ozlimlemektedir (Barthes, 2006, 70). Bu gramere dair Saussure gostergelerin
diizenlendigi yolu paradigmalar ve dizimler olarak agiklamistir. Ornegin: bir dildeki
sOzciikler paradigma, sozciiklerden olusan climle dizimdir' (Saussure, 1998, 187-191)
(Vardar, 2001, 106-108). Gostergesel iletiler, bir paradigmadan se¢im yapip onlar1 bir
dizimde birlestirmekle olusmaktadir. Giyimde basliklar (fotr sapka, bere, kasket, kep,
vb.), boyun baglar1 (kravat, koket, sal, bere, vb.) birer paradigmadir?. Giysiler basliklar,
boyun baglari, ceketler, vs. paradigmalarindan olusan dizimlerdir (Fiske, 2014, 146).
Gosterge olusurken kullanilan iki yapisal iligskiden biri olan paradigmada anlam, se¢imle
olugmaktadir. Bunoktada se¢ilen birim diger birimin secilmeyisiyle anlam kazanmaktadir.
Fiske’nin (2014) aktarimi ile: “se¢imin oldugu her yerde bir anlam vardir ve se¢ilmeyen
seyler secilen seyin anlamini belirler”. Giyim paradigmalar1 igerisinden yapilan bir
se¢im, secimi yonlendiren dinamigin (mekan, cinsiyet, yas, din, meslek, sosyal statii, vs.)
gostereni olmaktadir.

Giyim boylece toplumda bir iletisim kipi olarak islev goriip bir iletisimde dizgeyi meydana
getirmektedir. Gottdiener (2005) giysi paradigmalarin i¢erisinde se¢im yapmanin, giysinin
anlamlanmasinin ilk asamasi, paradigmalarin diziminin yapilmasinin diger asamasi
oldugunu soylemistir. Buna gore, basin {istiinden ayak ucuna kadar bedenin tamama i¢in
paradigmalar vardir: bagin Ustl i¢in basliklar, ayaklar i¢in ayakkabilar paradigmalari.
Paradigmalar igerisinde se¢cim yapmak ve bunlar dizisel eksende diizenlemek, anlami
yaratmaktadir. Toplum, giyime dair dizimsel kurallar1 belirlemis olmakla birlikte, giysinin
anlami iletme ve bu sekilde toplumu diizenleme giiclinii de kullanmaktadir. Erkek-
kadin, genc-yasl, eglence-yas, vb. tiim eksenlere gore giyim dizimini yapilandirmis
“kullanim yasaklar1” belirlemistir. Buna gore giyim, bu “diizenleyici giicti” ile birlikte dil
yapilanmasina benzeyen bir iletisim dizgesidir (Gottdiener, 2005, 62-65). Cinsiyet, yas,
statli, mekan eksenlerindeki kullanim yasaklari ile giyim, toplumu diizenleme, denetleme,
toplumsal yapilarin devamliligini saglama islevi goriip, bu yapilarin gostergeleriyle bir
dizge meydana getirmektedir.

Enninger (1998), bu baglamda, giyimi sentagmatik olarak tanimlamistir. Bunun
sebebi giyime dair paradigmalarin dizimsel olarak birlesmesidir. Dizimler kurallara
baghh olusmakta, uzlasima dayanmaktadir: dilbilgisinde s6zdizimi, miizikte
melodi, vb. Giyim paradigmalar1 da uzlasimlara gore dizimlenmektedir. Ornegin
siyah ceket, beyaz yaka, siyah papyon dizimi bir aksam yemeginin gostergesidir.
Fakat ayni papyon, beyaz yaka, siyah kuyruklu ceket garsonun gostergesidir. Bu
boyutta anlam, paradigmalarin dizimi neticesinde olusmakta, dizim kurallar
toplumsal uzlasima dayali olmaktadir. Smokin ceket, sort, kovboy ¢izmesi, kep
birlikte giyilememektedir. Bu durum giyimdeki dizim kurallarina aykiridir. Giyime
dair birlesimlerin olmazlari, sosyal kisitlamalarin teorik olarak olasi birlesimleri
engelledigini, dizim kurallarinin yiiksek uzlasima baglh olustugunu gostermektedir
(Fiske, 2014, 144-147; Enninger, 1998).
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Gostergeler, daha karmasik iletiler olusturmak icin bir araya getirilerek kodlari
olusturmaktadirlar. Kodlar bir kiiltiirde tyelerin paylastigi anlam sistemleridir,
toplumsal boyutu agir basmaktadir. Mutlu (2012), Iletisim S6zliigii'nde “Kod (code)”
u su sekilde tanimlamistir:

Insanlarin anlamh mesajlar1 degistokus etmeleri icin sistemle agina olmalarina olanak

verecek sekilde diizenlenmis bir gostergeler sistemi. Tanimdan anlasilacag: tzere,
kod bir anlam sistemidir ve belli bir kiiltlirel uzlasmaya dayanir. ... Tiim toplumsal ve
kiilttirel etkinliklerimiz kodlanmistir (Mutlu, 2012, 194).

Kodlar, kullanilan toplumun tim iiyeleri tarafindan kabul edilmis olan kurallar
tarafindan yonetilmekte ilgili toplulugun kiiltiirel arka planina dayanmaktadir.
Dolayisiyla kod ve kiltiir karsilikli dinamik bir iligki icerisinde gostergeler ytliksek
derecede uzlasima dayanmaktadir. Kiiltiriin dinamik dogasina uygun olarak kodu
gerceklestiren uzlasim, tekrara dayanmaktadir. Tekrara dayanmak deneyimde
benzerligi saglamakta, deneyimdeki benzerlik de kodagimini kolaylastirmaktadir.
Bu sebeple kod okumasi hizli yapilmaktadir. Kodlar, temel olarak, biri dort alt bashk
olusturmak tizere li¢ ana bashiga ayrilmaktadir:

1. Metinsel kodlar
2. Yorumlama kodlar1
3. Sosyal kodlar
3.1. Dil kodlar1
3.2. Beden kodlar
3.3. Davranis kodlar1
3.4. Ticari kodlar (Moda, giyim, otomobiller) (Parsa,2012).

Giyim kodu, sosyal kodlar ana bashiginin altindaki ticari kodlar alt bashgi icerisinde
incelenmektedir. Mutlu (2012), “Iletisim Sé6zliigii”’nde “Giyim Kusam Sinyalleri
(clothing signals)”ni su sekilde tanimlamustir: “/nsanlarin kendilerine ve diger seylere
-siniflarina, inanglarina, rollerine, statiilerine, énceliklerine vb." ne- iliskin tutumlarini

giydikleri seyler araciligiyla belirten sinyaller” (Mutlu, 2012, 116).

Davis(1997)degiysiveonuetkileyenmodaninkodnosyonuileiliskilendirilebilecegini
soylemistir. Buna gore giyim kodunun Kkilit terimleri olan kumas, doku, desen, siliiet
ve hacimlerden olusturulan permiitasyonlar sonsuz bir degisim icerisindedir. Her
bilesim farklibiranlamiletebilmektedir. Bunagore giyim kodunun paradigmalarindan
olusan dizimlerde, konusma ve yazmada oldugu gibi kati formiillerden ¢ok
iliskilendirmeler, metaforlar bicimindedir. Fakat yine de giysi dizimlerinden olusan
kodlar (ileti), verici olarak giyenler ve alic1 olarak seyredenler igin siirekliligi olan
anlamlar yaratabilmektedir. Ornegin tenis kiyafeti ve askeri iiniforma asla birbiri
ile karistirllamaz, burada anlam siireklidir Davis (1997) gosteren-gosterilen
diizleminde giyim kodunun gostergelerinin dilbilimdeki fonetik/fonemik ayrimina
benzer bir sekilde kavramsallastirilabilecegini soylemistir. Buna gore, dilbilimde
fonetik alfabedeki her harf nasil bir fonemi isaret ediyorsa, giyimdeki her unsur
bir anlami simgelemektedir (Davis, 1997, 17-24). Bu durumda giyim, dilbilimin
hiyerarsik yapisina benzer, dil 6tesi bir iletisim arac1 olmaktadir.
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Giyim paradigmalari ve dizimleri ile her giyinme eyleminde bir ileti kodlanmaktadir.
Bu, sunumsal veya belirtisel olabilmektedir. Barthes (2014) giyimdeki belirtisel
gostergeyi “Yagmurluk yagmura karst korunmak icin kullanilir; ama bu kullanim,
belli bir hava durumunu belirten gostergelerden ayrilamaz.” diyerek 6rneklemistir
(Barthes, 2014, 49). Fakat giyim kodunda her gosterge, belirtisel olmamakta simge
gibi farkli gosterge tiirlerini de icerebilmektedir. Giyim kodundaki gostergeler,
belirtisel ya da simgesel, anlam iletmektedir. Fiske (2014) giyim kodunda hangi
anlamlarin aktarildigina dair su ti¢ tespitte bulunmustir:

e Elbiseleri giyenler olarak bizim,

» Karsilasacagimizi umdugumuz insanlarla iliskilerimize olan algilarimiz,

e Biitiin gtin boyunca karsilasacagimiz toplumsal durumlardaki konumumuz ya da
roliimiiz (Fiske, 2014, 171).

Giyim kodu ile gonderileniletinin alici tarafindan okunmasi anlamlandirma stirecidir.
Bu stirecte anlamlandirma, sanatta oldugu gibi, eksik kodlama (undercoding) ile
yapilmaktadir. Davis’in (1997) Eco’dan aktardigina gore eksik kodlama sudur:

Eco’ya gore (1979) eksik kodlama, giivenilir yorumlama kurallar1 bulunmadiginda
insanlarin, ¢ogu zaman farkinda olmaksizin varsayimlara ya da c¢ikarimlara
yonelmesiyle ortaya c¢ikar; bu ¢abalar da, viicut hareketleri, sesin yiikselip algalmasi,
adimlar, yiiz ifadesi, baglam ve ortam gibi kesin bigimde anlamlandirilmasi gii¢ olan
ipuclarina, bir metin, mizik parcasi, gosteri ya da baska bir iletisim bi¢ciminde de
biitiine iliskin anlamlara dayanir. Sair Herrick’in “giinahkar dantel”, “umursamaz

~ o

ayakkabi bagcigi”’ndan ve “vefasiz manset”inden bizim c¢ikardigimiz erotik anlamlar,
belki de kiyafette eksik kodlama konusunda bulunabilecek en giizel 6rneklerdir
(Davis, 1997, 22).

Eksik kodlama iletisimde basvurulan yontemlerden birisi olarak 6zellikle estetik
ifade de anlamlarin algilanabilmesinde ©onemli rol oynamakta estetik kodlari
okutmaktadir. Buradaki kod a¢cim1 gozleme dayali olsa da gii¢lii deneyim ve art
alan bilgisine dayanmaktadir. Bu anlamda giyim gostergelerinin okunmasindaki
eksik kodlamanin, anlami agik iletemeyecegine dair bir yaklasima {iniforma 6rnegi
verilebilir. Ornegin, asker {iniformas: giysisinin okunmasi belirsizlikten uzaktir.
Giysi burada anlami net bir bicimde olusturma yetenegine sahiptir (Davis, 1997, 22-
23). Toplumsal gosterge sistemleri olarak kodlar zaten bilinen mesaj ve kavramlari
iletmektedirler. Estetik ifade de heniliz tanimlanmamis kavramlar iletilmekte, eksik
kodlama ile ¢ikarimlara dayali okuma yapilmaktadir.

Giyime yonelik ekonomi, tiretim teknolojisi, sosyoloji, psikoloji, tarih, estetik gibi
pek cok disiplinde calismalar yapilmistir. Barthes’e (2006) gore her analiz giyim
ve modaya tek yonlii yaklagsmaktadir. Ornegin iiretim teknolojisi, imal edilme
metotlariyla; ekonomi, piyasa hareketleriyle; psikoloji, tavirla; tarih, donemler arasi
degisim bicimiyle; estetik, formlarlailgilenmekte, moda ve giyimi sectikleri 6zellikleri
dogrultusunda incelemektedir. Ancak her disiplin, ilgili nesneyi dahil ettigi izole
kiimeye bagl olarak inceleyip homojen bir tanimlama diizeyi gelistirmeye calismis
bunun sonucunda kiimenin disindaki yanlarini bir kenara birakmistir. Dolayisiyla her
disiplinin tek yonlii bakis acisi gelistirmesi, giyimin 6nemli pek ¢cok yoniiniin géz ardi
edilmesiyle sonuclanmistir. Barthes’e (2006) gore giysiler inkdr edilemez bir sekilde
anlam doludur ve bu anlamlari ¢6ztimlemek, giyim lizerinde semiyolojik yontem
ile calismalar yapmak icin sosyolojiden yana se¢cim yapmak zorunludur. Bunun
sebebi giysilerin insanlar arasinda iletisimi kurarken sosyal olgular: isaret ediyor
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olmalaridir. insanlar eger evleniyorlarsa, gémiiliiyorlarsa, askerlik yapiyorlarsa
bunlar bize giysileri sdylemekte ve giysiler tizerinde gostergebilimsel egzersizler
yaparken ulasacagimiz gosterilenler sosyal olgular olmaktadir (Barthes, 2006, 72-
77). Fakat bu noktada Barthes (2008), moda sosyolojisi ile giyime gostergebilimsel
yaklasimin birbirinden farkl oldugunu da belirtmektedir. Moda sosyolojisi hayal
edilip tretilen giysinin yayilim sorunu, giysi tasarimi ve tiretimi ile ilgilenmekte iken
gostergebilim ortaklasa tasarimlar biitiiniine yoneliktir (Barthes, 2008, 119). Moda
sosyolojisi giysinin olusturulma pratikleri ile “giysinin ta kendisi"ne yonelirken
gostergebilim giysinin imge ve anlamlari ile ilgilenmektedir.

Bir nesne dogaglama iiretilse dahi bir siire sonra bir anlam edinecektir. Ornegin
ekonomik yokluk sebebiyle gazete kagidindan ayakkabi yapan bir sokak serserisinin
tretimi 6zgirdiir fakatnesne cokkisabirsiireigerisinde sokak serserisinin gostergesi
durumuna gelecektir. Ozetle nesneler, bir insan tarafindan imal edildigi anda
kacinilmaz bir sekilde bir gostergeye dontisecektir. Kiiltiirel diizende her nesne bir
gostergeye isaret etmektedir (Barthes, 2014, 195-199). Barthes’in gostergebilimsel
cozlimlemelerine gore nesnenin anlam belirtmesi, nesnenin bir insan toplumu
tarafindan tretildigi ve tiiketildigi anda gergeklesmektedir. Bu durumu Roma
Cumhuriyeti doneminde giysi ile 6rneklendirmistir.

Burada pek cok tarihsel ornek verilebilir: S6zgelimi Roma cumhuriyetindeki eski
askerlerin yagmurdan, kotii havalardan, riizgardan, soguktan korunmak icin omuzlarina
bir ortii attiklar1 olurdu; o siralarda, nesne, giysi olarak ¢ikmamisti elbette; ad1 yoktu,
anlami yoktu; yalnizca salt bir kullanimla sinirhiydi; ama ortiilere, kesildikleri, seri
halinde islendikleri, standart bir bicime uydurulduklar: giinden itibaren bir ad verme
zorunlulugu ortaya c¢ikti ve bu adsiz giysiye “paenula” (ya da “penula”) adi verildi;
iste o anda da bedene oturmayan bu ortii, bir anlamin, “askerlik” anlaminin tasiyicisi
durumuna geldi. (Barthes, 2014, 197)

Sonug olarak giyim, temel islevi olan 6rtiinmenin yaninda, goriintiisel bir gosterge
biitliinli olmasi sebebiyle giyenin karsisindaki bireye, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde
gonderdigi sinyaller araciliiyla, iletisim kurmasini saglayan bir aractir (Mutluy,
2012). Insanlar giysileri aracihgiyla kendileri hakkinda, bilingli ya da bilingsiz, bir
seyler anlatmakta; bu iletiyi okuyan alic1 da kisiyi belli bir diinyaya yerlestirerek
onun hayatina dair belli baglantilar kurmaktadir.

3. Giyim Gdstergelerinin Degiskenleri

Giyim gostergeleri araciliiyla gerceklesen iletisimde kodu tasiyan bir verici (iletiyi
veren, gonderen) ile alici (iletiyi alan, goren) olmak tizere iki 6zne mevcuttur.
Paradigma ve dizim ile olusan giyim kodunu tasiyan kisi gostergesel iletinin
vericisidir. Vericinin génderdigi kodu ¢6ziimleyen ve anlamlandiran taraf ise alicidir.
Saglikl bir iletisimde, iletide gonderilmesi amag¢lanan anlam ile alinan mesajdan
cikarilan anlam birbirleriyle aynidir. Sekil 2’de goriilmekte olan tabloda, verici ve alic1
arasindaki bu saglikli iletisim goriilmektedir. Alicy, vericinin gonderdigi kodu gortip,
kodu ¢ozlimleme evresi olan kod agimi asamasindan gegirip, kodu ¢é6ziimlemektedir.
Bu iletisimde kod, vericinin yiiklendigi anlamiyla ¢6ztimlenir.
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Sekil 2: Saglikl Kod Acimi

Fiske (2014), giyim kodunda ¢ok az gostergenin tanimlanmis anlami oldugunu
soylemistir. Giyim kodunun kullanicilar1 arasinda giyim paradigma ve dizimlerine
dair ¢ok az ifade edilmis anlasma mevcuttur. Anlasma yapilmis resmi tiniformalar
disinda giyim paradigma ve dizimleri nedensiz kodlar (simgeler) igerisinde ele
alinmaktadir (Fiske, 2014, 171). Davis (1997) de, benzer bicimde, kiyafetleri
gosteren-gosterilen iliskisi cercevesinde incelemis, gostergebilim terminolojisinde
kiyafet gostergelerinin degisken oldugu sdylemistir. Buna gore giysileri olusturan
form, doku, renk, durus, vb. gibi bilin¢dis1 simgeler hakkinda elimizde kesin veriler
bulunmayisi giysileri semiyotik olarak kavramanin temel giigliigtidiir ki bu durum
giyim kodunun dilbilimciler i¢in “anlambilim bakiminda yetersiz” goriilmesinin
temel sebebi olmustur (Davis, 1997, 17). Fakat buna ragmen Davis (1997) bir
iletisim araci olarak giysilerin konusmaya dayali iletisimde kullanilan s6ze dékili
sesler kadar kesin bicimde belirlenip standartlastirilmis olmasa da kiiltiirel
anlamlar tagiyip ileten gdstergeler oldugunu séylemistir. Ote yandan, giyimin anlami
iletebilme kapasitesinin yaninda, giyim kodlarinin okumasinda anlam farklilagsmasi
ile sonuglanan degiskenler de s6z konusudur. Gostergebilim terminolojisinde bu
durum “kod agiminda sapma” olarak adlandirilir. Cesitli degiskenlere dayal olan kod
aciminda sapma, iletide gdnderilmesi amaglanan anlam ile alinan mesajdan ¢ikarilan
anlamin farkl olmasina sebep olmaktadir. Bu durumda mesajin hedef alicisi (kisi,
kitle, vs.) vericinin iletmeyi amagladig1 anlami ¢ikarimsamaz ve anlam sapmaya
ugrar. Umberto Eco (1980) kod aciminda sapma olgusunun, iletisim siirecinde
hedefin (alici, gostergeyi okumasi amaclanan birey, kiime, kitle, vb.) kaynaktan
(verici, gostergenin sahibi) daha etkin rol oynadigim1 gosterdigini soylemistir.
Bu durumda anlam, kodlayicisindan ¢ok kodagimlayicisinin toplumsal durumu,
sozliiksel kapasitesi, art alan bilgisiyle belirlenmektedir (Mutlu, 2012, 195-196).

Sekil 3’te goriilmekte olan tabloda iletide gonderilmesi amacglanan anlam ile alinan
mesajdan c¢ikarilan anlamin birbirlerinden farkhh oldugu “yanlis anlamlandirma”
mevcuttur. Bu iletisimde verici paradigma ve dizimle olusmus olan kodu, mesajin
hedefalicisinagondermektedir. Fakatalici ve vericiarasinda, farkl kiiltiirel arka plana
sahip olma gibi, degiskenler mevcuttur. Mevcut degiskenin varliginda iletinin alicisi
kodu, ilgili degiskenin sebep oldugu anlam dagarcigi ile agmakta, ¢oziimlemektedir.
Bu durumda anlam sapmaya ugramaktadir. Kod, vericinin gondermeyi amac¢lamadigi
anlam ile karsilik bulmakta, kod agiminda sapma meydana gelmektedir.
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Sekil 3: Degisken Varliginda Kod Aciminda Sapma
Tablo 3’te bahsedilen giyim gostergelerinin ¢oziimlemesindeki degiskenler sunlardir:

e Alicinin vericininkine denk ya da benzer bir kiiltiirel arka plana sahip olmamasi,
e Alicinin ilgili giysinin okumasi i¢in gerekli art alan bilgisine sahip olmamasi,

e Gosteren olarak giysinin anlamini (gosterilenini) yorumlamak igin alicinin
gerekli olan kiiltlirel sermaye havuzuna sahip olmamasi,

e Bazi gosterenlerin degisik bolgelerde farkli simgesel referanslarinin olmasi,

e Kisilerin farkh toplumsal bakis ac¢ilarinin olmasi sebebiyle simgeleri algilayis
biciminde farkliliklarin olmasi,

e Toplumda farkli deneyim alanlarina sahip bireylerin giyim gostergelerini
birbirlerinden farkli anlamlandirmasi,

e Giysi paradigmalarinin baglam disinda kullanilmasi ile simgesel diizeydeki
ironinin alici tarafindan okunmasi i¢in gerekli s6zltiksel bilgiye sahip olunmamasi.

Oncelikle gostergebilimsel iletisimde, iletiye dair alic1 ve vericinin ortak kanala
sahip olmalar1 gereklidir aksi takdirde iletisim gerceklesmez. Gorsel diizeyde
gonderilen iletinin, iletiyi verenin ytkledigi anlamda ya da ona yakin anlamda
okunabilmesi icin iletiyi alanin, iletiyi gdnderenin gondergesine denk ya da benzer
bir sozliiksel alana sahip olmasi gerekmektedir. Ortak s6zliiksel alana sahip olmak;
iletiile ilgili bir artalan bilgisi, ortak kiilttir, esit ansiklopedik bilgiye sahip olmaktir.
Ancak o zaman ortak bir iletisim kanalina sahip olunur ve gorsel gostergeler
diizleminde bir iletisim gerceklesebilir (Giinay, 2012, 11-12). Bununla ilgili olarak
Enninger (1998), giyim tlizerindeki gostergebilimsel okumada, farkh kiltiirel
normlarin etkisi altindaki alicilarin iletiye, vericiden farkli cevaplar verebilecegini
sdylemistir. Ornegin Amish erkekleri tarafindan giyilen mavi ya da siyah renkli
Mutze isimli giysi, giyen kisinin 16 yasindan sonra vaftiz edildiginin gostergesidir.
Ayrica Mutzenin mavi olmasi onu giyinen kisinin 16 ile 35 yaslar1 arasinda, siyah
ise 35 yasindan biiyiik oldugu gosterenleridir. Bu 6érnekte Amish erkeklerinin
giysilerinin din, vaftiziyet durumu, erginlik, yetiskinlik, yas gibi pek ¢ok duruma
dair gostergeler icerdigi gorilmektedir. Fakat Amish kiiltiirtinii ve onun kiltiirel
normlarini bilmeyen birisi icin Mutze sadece bir cekettir. Bu durumda kisi; din,
vaftiziyet durumu, erginlik, yetiskinlik, yas gibi herhangi bir durum iletisini
almaz. Mutze ceketi lizerinden iletisime gecilebilmesi i¢in gostereni tasiyan verici
ile gostergeyi okumasi beklenen alici arasinda ortak bir iletisim kanali olmasi
gerekmektedir. Amish toplulugu ile ilgili art alan bilgisi olmayan birisi Mutze
giysisi lizerinden gorsel gostergeler diizleminde bir iletisim gerceklestiremez.

Frciyes lletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 1, 81-96 91



Bir lletisim Dizgesi Olarak Giyim ve Giyime Yonelik Gostergebilimsel Cozimlemeler Tutku Ceren Rusan

Tiirkge konusuyor olabilirsinizama “ne yazik ki” kavraminin hangianlamda kullanildigini
bilmiyorsaniz, ilgili sézctigii bilmenizin size ¢ok biiyiik bir faydasi olmaz. O halde her
sozciigln, toplumda kullanilan her géstergenin bir anlami ve kullanim yeri ya da yerleri
vardir. Bir sozcligliin anlamini bilmekten 6teye kullanildig: yeri bilmek 6nemlidir. Bu da
gonderge kavrami ya da baglami belirtir (Giinay, 2012, 12).

Woodward (2016) da benzer sekilde nesneleri yapir sokiimiine wugratip
gostergebilimsel okumasini yapabilmenin zorluklar1 oldugunu soylemistir.
Toplumsal ve kultlirel anlamlara giysiler gibi maddi kiiltiir nesneleri tizerinden
ulasma c¢abasinin temel riski, ilgili nesnenin (gosterenin) anlamini (gosterilenini)
yorumlamak icin gerekli olan kiiltlirel sermayeye her zaman sahip olamamamizdan
dogmaktadir (Woodward, 2016, 83). Ornegin 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikmis olan Reggae genclik altkiltirinden gencler siklikla sari, kirmizi ve yesil
renklerdeki giysiler giyinmislerdir. Hebdige (2004), siyahi Reggae genclerinin
ingiltere’de yasamis olduklar1 irk¢i ayrimciliga tepki olarak Etiyopya bayraginin
renkleri olan sari, kirmiz1 ve yesil renklerini giysilerinde simgesel bir protesto
bicimi olarak kullandiklarini séylemistir (Hebdige, 2004, 35-41). Reggae genclerinin
giyimleri 6rneginden hareketle Woodward (2016)’1n gostergebilimsel ¢6ziimleme
icin risk olarak tanimladig kiiltiirel sermaye havuzuna sahip olma/olmama durumu
hakli gorinmektedir. Reggae kiiltlirtiniin altyapisinin derinlemesine bilinmemesi,
burada disavurum alani olarak kullanilan giysinin gostergebilimsel ¢oztimlemesinde
yanlis anlamlandirmalara sebep olabilmektedir.

Maddi kiltii, zaman ve mekan diizlemlerinde bir baglama oturabilmekte ancak ilgili
zaman ve mekan ile 6zdesik ¢oziimleme ile uzlasimsal ¢ikarimlara varilabilmektedir.
Nesneler mekan simirlarinin disinda degerlendirildiginde anlam degisime
ugrayabilmektedir (Woodward, 2016, 83). Kod agiminda sapma ile sonuclanan
giysi gostergelerinin anlamlandirilmasinda 6nemli degiskenlerden birisi bazi
gosterenlerin degisik bolgelerde farkh simgesel referanslarinin olmasidir. Ornegin;
Gotik giyim tarzi Almanya’da milliyet¢ilik anlami tasirken, Anglo-Sakson kiltiiriinde
antik kiltiri hatirlatan romantik-nostaljik bir imaja tekabiil etmektedir (Davis,
1997, 17). Bu durum gostermektedir ki giysi gosterenlerinin anlamlar kiiltiir ve
kultiirel mekanlara gore degisiklik icerebilmektedir.

Gostergenin anlamlandirilisi kitlelerin simgeleri algilayis bi¢cimiyle de degiskenlikler
icermektedir. Ornegin muhafazakdr bir toplumsal kimlik tasiyan Kkitleler ile
deneysellige yatkin olan kitleler arasinda algisal bir farklilik s6z konusudur. Erkek
bir Hippi'nin uzun sacglar kendi cevresinde cinsiyet rollerinden bagimsiz olma,
bunlar1 asmis olma anlami tasimaktayken, muhafazakar biri i¢in sapkinlig: ifade
etmektedir (Davis, 1997, 24-25). Bu 6rnekte giyim-kusam koduna dair gostergenin
anlamlandirilisi, kisilerin toplumsal bakis agilarina gore ileri diizeyde farklilik
gosterdigi gorilmektedir.

Giyim paradigmalarinin dizimsel olarak birlesmesi ile olusan giyim kodunda
dizim yiiksek uzlasima dayanmaktadir (Fiske, 2014, 146; Enninger, 1998). Fakat
postmodern toplumlarda hakim toplumdan farkli genglik kiiltiirleri veya altkiilttirel
gruplar var olmakta ve bu gruplar hakim toplumdaki simgesel referanslardan farkl
deneyimler yasamaktadirlar. Bu noktada onlarin iletilerini yorumlayan Kkisilerin
onlarin simgesel araglarindan ne oOl¢iide ve nasil yararlandiklari, giyim kodunu
okumadaki degisken olarak goriilmektedir. Ornegin is goriismesine giderken giyilen
giysi paradigmalarindan yapilan secimler dnemli 6lciide uzlasimsaldir: gomlek,
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ceket, kumas pantolon ve kravat. is gériismesine giderken bu paradigmalardan
kumas pantolon yerine denim pantolon seciminin yapilmasi isveren tarafindan
saygisizlik veya umarsizlik olarak okunabilir ve paradigmadan yapilan bu se¢im
ise alinmamaya sebep olabilir. Bu yanlis anlamlandirma iletiyi veren (goriismeci)
ve alanin (isveren) denim pantolona dair farkli deneyimlerinden dogan farkh
sozliksel alana sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Geng goriismeci i¢cin denim
pantolon paradigmasinin saygisizlik olmadigina dair sozliiksel bilgi, genclerden
olusan smirh izleyici topluluguna (dar alan yaymchgina) dayanmaktadir. isveren
icin denim pantolon paradigmasinin saygisizlik olduguna dair sé6zliiksel bilgi ise
hakim toplululuga (genis alan yayinciligina) dayanmaktadir (Fiske, 2014, 170-174).
Ornekler géstermektedir ki toplumda farkli deneyim alanlarina sahip bireyler, giyim
gostergelerini birbirlerinden farkli anlamlandirmaktadirlar.

Farkli deneyim alanlarina sahip bireyler, ayni nesneyi farkli baglamda
kullanabilmekte ve bu durum giyim gostergelerinde bir degisken olabilmektedir.
Ornek olarak boynuna hag takan bir kisi Hristiyanhiga baghlig: sergiliyor olabilir. Ote
yandan gotik altkiiltiirtinden gengler de ha¢ takmakta ve bunu Hristiyan 6g8retilerine
tinsel baghliklari icin yapmamaktadir. Bu durumda kisinin boynuna hag¢ takmasi tek
basina muglak bir gosterilene atifta bulunmamakta ve giyim-kusam kiiltiirtine dair
ayni nesne, farkli baglamlarda kullanilabilmektedir (Woodward, 2016, 84). Bir diger
ornek Punk altkultiiriiniin giyimlerinde kullandiklar1 ¢engelli ignelerdir. Cengelli
igne, tek basina bir nesne olarak, kiyafetin dikim ve tadilatinda belli durumlarda
kullanilan islevsel bir triindir. Bir gosteren olarak ¢engelli ignenin gosterileni,
tizerinde durdugu kumasta iki parcanin birbirine heniiz dikili olmadigidir. Ote
yandan Punk giyim kiiltiiriinde ise ¢engelli igne, islevi disinda, rastgele ve ihtiyag
disinda, aksesuar gibi kullanilmistir. Hebdige (2004)’nin yorumuna gore bu kullanim
Punk’in tabusuz o0zgilr toplum idealinin disavurumunun sembolik ifadesidir.
Bu ornekte nesnenin, baglami disinda, ironik olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Hebdige, 2004, 108-109; Woodward, 2016, 148). Bu durumda, nesnenin baglam
disinda kullanilmasinda, simgesel diizeydeki ironinin okunabilmesi/okunamamasi
giyime yonelik gostergebilimsel ¢oziimleme icin bir degisken olarak gortilmektedir.
Baglam farklilagsmasi ve ironinin okunabilmesii¢in iletiye dair alic1 ve verici arasinda
ortak deneyim alani, en azindan farkli deneyim alanlarinin bilinirligi gerekmektedir
aksi takdirde kod agiminda sapma ile anlam farklilasabilir.

4. Sonug

Genis bir calisma alanini kapsamakta olan gostergebilim, maddi kiltiir calismalarinda
nesnelerin kendilerinden baska bir olguya atifta bulundugu temel ilkesi ile nesneleri
analitik acidan yapisékiimiine ugratarak ¢alismalar yapmaktadir. Insanlar arasinda
iletisimi saglamakta olan goéstergeler, toplumsal dizgeler olarak, deneyim odaklh
ogrenilmislikler ile kiiltlir tiyelerinin uzlasimina dayanmaktadir. Toplumsal uzlasim
sayesinde gosterge statiisiinde iletiler aktarilip okunabilmektedir.

Yapisal dilbilimini dil 6tesi bir yap1 olan giyime analitik olarak uygulayarak
giyim gramerine dair c¢oziimlemelere giden gostergebilimsel yaklasimda yapi
sentagmatiktir. Bunagoére giyimde anlam paradigmave dizimlerile olusturulmaktadir.
Her bir giysi tiirti (bashiklar, ayakkabilar, boyun baglari, ceketler, vb.) bir paradigmaya
tekabiil etmektedir. Giyside anlam 6ncelikle paradigma icerisinden yapilan secimle
olusmaktadir ¢linkii se¢cim mekan, cinsiyet, yas, din, meslek, sosyal stati gibi
dinamiklerin gostergesidir. Paradigmalar icerisinden yapilan sec¢imin ardindan
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bunlari dizimsel olarak diizenlemek anlami yeniden yaratmaktadir. Dilbilimdeki s6z
dizimi gibi giyimdeki dizim kurallar da uzlasima dayanmaktadir. Ozetle giyimde
gostergesel iletiler bir paradigmadan se¢im yapip, onlar1 bir dizimde birlestirmekle
olusmaktadir. Karmasik iletiler olusturmak igin bir araya gelen gostergeler, kodlari
meydana getirmekte bu kapsamda giyim sosyal kodlar icerisinde yer almaktadir.
Belirtisel ya da simgesel gostergeler ile olusan giyim kodu aracilig ile insanlar,
karsisindaki kisiler hakkinda belli baglantilar kurmakta ve giyim boylelikle bir
iletisim dizgesine doniismektedir.

Ote yandan, bir iletisim dizgesi olarak giyim kodunun okumasinda, iletide
gonderilmesi amaglanan anlam ile iletiden ¢ikarilan anlamin farkl olmasina sebep
olan degiskenler sz konusu olabilmektedir. Bukod agiminda sapmada mesajin hedef
alicisy, vericinin iletmeyi amagladig1 anlami okuyamaz. Bu durumda anlamlandirma
sapmaya ugramaktadir. Calismanin Giyim Géstergelerinin Degiskenleri bashiginda
ornekler ile agiklanan, giyime yonelik gostergebilimsel ¢6ziimlemedeki degiskenler
genel olarak kiltiirel arka plan bilgisi, art alan bilgisi, kiiltiirel sermaye havuzu,
simgesel referanslar, toplumsal bakis acisi, bireysel deneyimler ve baglam farklhiligi
olarak belirtilebilir.

Sonug olarak, bahsi gecen degiskenler giyim kodu aracilig: ile yollanan iletilerin,
vericinin iletmeyi amacladigl anlamin disinda bir anlam ile karsilik bulmasina sebep
olabilmektedir. Gorsel gostergeler olarak giyim diizleminde hem saglikl bir iletisim
gerceklesebilmesi hem de dogru gostergebilimsel ¢ozliimleme yapilabilmesi i¢in
bahsi gecen degiskenlerin goz 6niine alinmasi gerekmektedir.

Notlar

1 Saussure (1998), ardisik bir 6gelerin diziliminden olusan dizimi bir makinenin igleyigine benzetmistir. Buna gore
makinenin pargalar tek boyutta ¢alismazken, ard arda geldiklerinde birbirleriyle etkilesime girmektedir (Saussure,
1998, 187-191).

2 Greimas’in anlatimina gore Roland Barthes’in Martinet’in kadin giyiminin en anlamli dizgesinin bacak"goraplarl
oldugunu sdylemesinin {izerine kadin giyimi agisindan bacaklari gdstergebilimsel yaklagimla yorumlar. U¢ anlam
kategorisi siniflandirir: corapli ya da corapsiz, corapl ise dikisli ya da dikissiz, ayakkabili ise topuklu ya da topuksuz.
Barthes’e gore (i¢ kategoriden olusan bir anlam dizgesi zengin degildir ve ona gdre giyimde gdstergebilim agisindan
en zengin dizge sal (Fr. chale) paradigmasidir. Sal paradigmasinda (bert, kapet, sofret, etol, pelerin, vb.) otuz temel
anlaml kategori icerdigini sdyler (Rifat, 2008-1, 111).
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