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Glinlimuzin toplumsal ve siyasal yasaminda, yalan/sahte haber ve yol actigi
olumsuz sonuglar etkisini daha da fazla hissettiren bir diizeye yiikselmistir. Icinde
bulundugumuz zamani post-truth bir dénem olarak adlandiran birgoklarina gore,
bireyler ‘gercegin’ degerini yitirdigi bu ¢agda yolunu ¢ok daha kolay kaybedebilir
hale gelmistir 2016 yilinda Birlesik Krallikin Avrupa Birligi'nden ¢ikmasiyla
sonuglanan Brexit referandumu ile Donald Trump’in kazandigi son Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskanlik se¢imi siirecinde yasananlar bu duruma verilen
orneklerden ikisini olusturmaktadir. Konuya iliskin yapilan tartismalar iginde,
yalan haberin artan etkisi ile internetin ve 6zellikle de sosyal medyanin hayatimiza
girisi arasinda glglii bir bag oldugu ileri siirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu
calisma sosyal medya iizerinden yayilan yalan haberle miicadele yontemlerini, daha
cok gazetecilik pratikleri ile iligskilendirilerek ele almayr amag¢lamaktadir. Amag
dogrultusunda, yalan haberle miicadeleye ve miicadelede 6nemli bir rol iistlenen
internet haber teyit/dogrulama platformlarina odaklanilmistir. Konuya yoénelik
ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan tartismalar ve yaklasimlar 1s18inda,
internet haber teyit/dogrulama platformlarinin konumu, énemi ve ¢éziim tiretme
potansiyeli irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yalan Haber, Haber Dogrulama Platformlari, Sosyal Medya,
Post-truth, Yurttas Gazeteciligi, Medya Okuryazarhgi.
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Abstract

In today’s social and political life, false news and its consequences have risen to a
position that is becoming more and more influential. According to many, individuals
are easily getting lost in an age called as a post-truth period in which ‘truth’ has been
lost its importance or value. The two most important events given as examples for
this situation are the last US Presidential election won by Donald Trump and the
Brexit referendum that resulted in the UK’s exit from the European Union in 2016.
Among the discussions in this framework, the relation of the growing effect of the
false news to the entrance of internet and the social media in our lives, holds an
important place. In this concept, this study aims to focus on the ways to deal with
false news spreading especially through social media by relating it to the journalistic
practices. In this direction, it aims to focus on the internet fact-checking sites which
play an important role in fighting fake news. In the light of the debates regarding
the issue in international and national literature, the position of the internet fact-
checking sites, the potential of them to fight against to false news are examined.

Keywords: Fake news, Fact-checking Sites, Social Media, Post-truth, Citizen
Journalism, Media Literacy.
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Giris

Glinlimiiz medya ortaminda her gecen giin daha genis liretim ve yayillim
olanaklarina kavusan yalan/sahte haber, kamuoyunun dogru bilgiyle donanarak
saghikli bir sekilde olusabilmesinin 6nilindeki engellerden biri olarak dikkati
cekmektedir. Bu durum ayni zamanda kamuoyunu dogru ve tarafsiz bir sekilde
bilgilendirme islevini listlenen basin kurumunun giivenirligi ve gelecegi acisindan
da 6nem tasimaktadir. Icinde bulundugumuz dénemi adlandirmak i¢in kullanilan
tanimlamalardan biri olan “post-truth” (“gercek-sonrasi”; “gercek oOtesi”)
kavrami, bu tiir haberlerin yol agabilecegi olumsuzluklara isaret etmesi agisindan
onemlidir. Kavramin Oxford Sézliik’teki Ingilizce tanimini “Duygularin ya da kisisel
inanglarin nesnel hakikatlerin yerine ya da dniine gecerek, belli bir konu ya da
olay hakkinda kamuoyunun olusmasinda belirleyici hale geldigi durumlar” olarak
cevirmek mimkindiir. Kavram, bireylerin toplumsal yasami anlamlandirmasi
stirecinde gercegin ya da hakikat arayisinin deger yitirisini, onun yerine Kkisisel
inanislarla ya da duygularla uyumluluk gosteren sahte “gerceklerin” gii¢ kazanisini
vurgulamaktadir. Ralp Keyes’in 2004 tarihli The Post Truth Era (Hakikat Sonrasi
Cag) adh kitabiyla akademik literatiirde kendine yer edinen kavramin, 30 y1l 6nce
gazetecilik akademisyenlerinin tartismalarinda “post factual age” (olgu sonrasi
cag) olarak ortaya ciktigi belirtilmektedir (Ettema,1987; Martin, 2017).

“Post-truth” kavraminin bilinirligi ise 2016 yilindaki iki gelismenin ardindan hizh
bir sekilde artmistir. Yalan/sahte haberlerin kamuoyunu yonlendirmedeki etkisini
de daha ¢ok tartisilir hale getiren bu gelismelerden ilki Birlesik Krallik'in Avrupa
Birligi'nden (AB) c¢cikma kararini oylamak i¢in yapilan ve kamuoyunda BREXIT
olarak bilinen referandumdur. AB aleyhinde iiretilen asilsiz haberlerin golgesi
altinda gerceklestirilen referandum AB’den cikis karariyla sonu¢lanmistir. Diger
olay1 ise Donald Trump’in kazandig1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik
seciminde sosyal medya lizerinden yayilimi hiz kazanan yalan haber ve iddialar ve
bunlarin se¢im giindemini isgal ederek, secim sonuglarini saibeli kilmasi (Allcott ve
Gentzkow, 2017, 212; Brandtzaeg ve Folstad, 2017, 67) olusturmaktadir.

Yalan/sahte haber insanligin tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte, giiniimiizde
etkisini artirmasinin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri olarak yeni medya,
ozellikle sosyal medya gosterilmektedir. Kavramin “haber raporu gibi gortinen,
uydurma bilgilere dayali viral paylasimlar” (Edson, 2018, 138) seklindeki
tanimlamasinda da goriildiigii iizere, sosyal medya ile yalan haber arasinda yakin bir
bag kurulmaktadir. Bu noktada, sosyal medyanin daha 6zgiirliik¢li ve demokratik bir
iletisim diizeni i¢cin gili¢lii potansiyel icerdigi 6ngortlen 6zelliklerinin manipiilasyon
amach girisimler i¢in de glindeme getirildigi gortilmektedir. Bu 6zelliklerin basinda,
sosyal medyanin siradan kullanicilar1 (profesyonel gazeteci vasfi tasimayan)
istemeleri halinde haber iireticilerine dontstiirecek sekilde katilimci ve etkilesimli
gazetecilik pratiklerine olanak saglamasi gosterilebilir. Ancak burada sorun olarak
gortlen temel noktalardan biri, sosyal medyanin kotii niyetli kullanimlarina karsi
denetim ya da dogrulama benzeri mekanizmalarinin olmayisidir (Himma-Kadakas,
2017, 27; Pak, 2017, 313). Sosyal medyanin geleneksel medyadan farkli olarak
coklu metinleri (gorsel, ses, yazi, video, grafik vb.) iceren haber formatlarina izin
vermesi ise manipiilasyon yapilabilecek unsurlarin artmasinin ve teyit islemlerinin
giiclesmesinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Haigh ve digerleri, 2017).

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Say/Number 1, 663-682 665



Yalan Haberle Miicadele ve internet Teyit/Dogrulama Platformlari Nurhan Kavakli

Sosyal medyanin yalan/sahte haberin iiretiminin ve dolasim giicliniin artmasinda
roliiniin sorgulanmasina paralel olarak manipiilatif haberlerle miicadele ve bu
miicadelenin nasil yapilacagi da 6nemi artan bir tartisma konusu haline gelmistir.
Ozellikle sosyal medyada dolasima giren siipheli haberler icin teyit hizmeti sunma
amaciylayolag¢ikanveiilkemizde de ¢esitlitiirlerinin uygulamayagecirildigiinternet
teyit/dogrulama platformlarinin tasidigi potansiyel, bu baglamda akademik ilgiyi
hak eden bir 6nem tasimaktadir. Bu platformlarin yeni medyanin olanaklarini
kullanarak bir tiir “igeriden” (internetin kendi dogasinin olanaklarini kullanarak)
miicadele Ornegini olusturmasi bu organizasyonlar1 daha da dikkate deger
kilmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal medya iizerinden dolasima giren yalan/sahte
haberle miicadeleye odaklanan bu ¢alismada, yukarida cizilen kavramsal cerceve
icerisinde, internet haber teyit/dogrulama platformlarinin sundugu olanaklar ve
sinirliliklarin ortaya konmasiamag¢lanmaktadir. Calismada yanit aranmaya calisilan
temel soru, internet teyit/platformlarinin yalan/sahte haberle miicadelede ne
denli etkin bir rol Gistlenebilecegidir. Bir derleme makalesi olan bu ¢alisma, yontem
olarak literatiir taramasina dayanmaktadir. Kaynak taramas, Tiirkce ve Ingilizce
bilimsel yayinlarda yer alan konuyla iliskili calismalar1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte, kaynak taramasi konunun giincel boyutu gozetilerek, giincel gelismelere
iliskin yetkin kisilerin deneyim ya da gézlemlerini de iceren yazilar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda, ilk olarak sosyal medyanin katkida bulundugu
‘yveni’ iletisim diizeni ile yalan/sahte haberin olusum kosullar1 arasindaki baglantinin
niteligini ortaya koyabilmek amaciyla “Sosyal Medyanin Gelisimi ile Yalan/Sahte
Haber Arasindaki iliski” bashkli béliime yer verilmistir. Sosyal medyanin etkisiyle
geleneksel haber iiretim siire¢ ve pratiklerinde yasanmaya baslayan degisime
dair tartismalara da bu bélimde (alt basliklar altinda) deginilmeye calisiimistir.
Boylece teyit/dogrulama platformlarinin potansiyelinin ve smirhiliklarinin
konumlandirabilmesi i¢in bir c¢erceve olusturulmaya cahisilmistir Takip eden
“Yalan Haberle Miicadele Yontemleri ve Internet Haber Dogrulama Platformlar”
baslikli boliimde ise ilgili literatiirde giindeme getirilen miicadele yontemleri gesitli
boyutlariyla ele alinmaya calisilmistir. Bubaglamicerisinde internet teyit/dogrulama
platformlarinin 6nemine, potansiyeline ve sinirlarina 151k tutacak tartismalara yer
verilmeye ¢alisiimistir.

1. Sosyal Medyanin Geligimi ile Yalan/Sahte Haber Arasindaki iligki

Insanlan bilgilendirme, egitme, eglendirme gibi misyonlar1 olan haber 6zellikle
toplumu ilgilendiren konulara yodnelik kamuoyu olusumunda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Tokgoz, 2015). Tasidig1 bu degerden dolayi, haber kamuoyunu
yonlendirmek isteyen Kkisi ya da gruplarin ilgi odag1 olmus, haber adi altinda kimi
zaman yalan, eksik ya da yanlis bilgi iiretimiyle (dezenformasyon) kimi zaman ise
gercek bir bilginin yanlis, eksik ya da tarafli olarak verilmesiyle (misenformasyon)
(Tung, 2010, 248) kamuoyu belli yonlere dogru ¢ekilmeye c¢alisiimistir. Kamuoyunu
yanlis yonlendirme c¢abalari ile yalan/sahte haber arasindaki iliskinin basinin ilk
doénemlerine, hatta basin 6ncesi doneme dek uzandigi bilinmektedir (Burkhardt,
2017, 5,6). Sosyal medyanin ortaya c¢ikisi bu iliskinin yeni bir boyut kazanarak,
daha ileri bir asamaya tasinmasina neden olmustur (Edson ve digerleri, 2018,
138). Bu yeni boyutu irdeleyen tartismalara deginmeden 6nce yalan haberin

» u

cesitli tanimlamalar1 olmakla birlikte genel olarak “kasitli olarak tiretilmis”, “dogru

666 Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Say/Number 1, 663-682



Nurhan Kavakli Yalan Haberle Miicadele ve internet Teyit/Dogrulama Platformlari

olmadig1 kanitlanabilir” ve “okuyuculari yanlis yonlendirebilecek” haber olarak
tanimlandigin1 belirtmek yerinde olacaktir (Allcott ve Gentzkow, 2017, 213).
Kavrama iligkin bir diger tanimda, yalan haber “kasith olarak yayginlastirilan yanls
bilgi” olarak da betimlenmektedir (Himma-Kadakas, 2017, 26).

Haber igeriginin yani sira haberin formati, sunumu, dagitimi ve tiiketilmesi tizerinde
deradikal degisimlere neden olan dijitallesme yalan/sahte haberin olusum ve yayilim
olanaklari i¢in yeni se¢eneklerin olusmasini miimkiin kilmistir. Maniptilasyon haber
metni lizerinden gerceklestirilebildigi gibi fotograf ya da video gibi gorsel metinler
lizerinden de kolayca yapilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla bir haber biitiintiyle asilsiz
olabilecegi gibi sadece bir b6liimii de asilsiz olabilir. Manipiilasyonlarin genel olarak
politik ve ekonomik olmak tizere iki tiir amagla yapildigi belirtilmektedir. Ekonomik
amaclh yalan haber tiretimi, reklam gelirini ylkseltmek amaciyla tiklanma oranini
artirmaya doniik nefret, 6fke, saskinlik gibi duygulari tepkisel olarak harekete
gecirmeyi hedeflemektedir (Edson ve digerleri, 2018, 138). Ekonomik amach
olarak siniflandirilabilecek bir diger neden telif haklari ihlallerini gizleme ¢abasidir.
Boyle durumlarda ¢alinti habere uydurma bir ek yapilarak, farkli bir haber servis
ediliyormus izlenimi verilmesi s6z konusudur (Rubin ve digerleri, 2015). Politik
amacli manipiilasyonlar ise kitlenin dikkatini belirli bir olaydan uzaklastirmak ya da
belirli bir konuya ¢ekmek icin giindem olusturma amagly; kitlelerin belirli konulara
iliskin tutumlarin degistirmeye doniik olarak propaganda ve ikna amagli; kitleyi
belirli bir eyleme gecirmek icin provokasyon amacli olabilmektedir (Korkmaz, 2014,
29-30). Her t¢ durumda da amaglanan bir kisinin ya da grubun ¢ikarini, tiniini
ya da degerini maksimize etmek ya da baskalarinin glivenirligini ya da degerini
diistirerek liniinii zedelemek olabilir.

Ancak bazi durumlarda guivenirligi yliksek kaynaklar tarafindan da koti niyet
tasimayan amaclarla da uydurma haber iiretimi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin,
ABD’de yayinlanan Muse adl1 magazin dergisinin bilim ve teknik ekinde okuyucularin
tahmin ederek, bulabilmeleri amaciyla i¢in uydurma bir haber yayinlanmaktadir. Bu
haberlerin gercek olmadigini fark edebilmek ise, 6zellikle baglamindan kopartilarak
yayinlandiginda, olduk¢a zorlasabilmektedir (Rubin ve digerleri, 2015). Benzer
sekilde, her ne kadar kamuoyunu kasith olarak yanls yonlendirmek gibi bir amag
tasimasa da sonucta bu yonde bir etki yapabilen eglence amach tiretilmis haberlerin
ya da bu tiir haberleri tireten olusumlarin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir.
Tirkiye'de eglendirmek amaciyla uydurma haberler yapan Zaytung adli olusum buna
bir 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir sitelerin haberleri inanilmayacak derecede absiirt
olsa da zaman zaman bu haberleri gercek sanarak yer veren ciddi haber kuruluslari
da olabilmektedir. Manipiilatif enformasyon tretimi bireyler ya da bazi sivil
kolektifler tarafindan yapilabildigi gibi kendi tilkesindeki ya da baska bir tilkedeki
siyasi gelismeleri etkilemek isteyen devletler tarafindan da yapilabilmektedir
(Haigh ve digerleri, 2017).

Yalan haberin etki alaninin ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar genislemesinin yolunu
acan teknolojik gelisme ise interaktif bir iletisim diizenine olanak saglayan Web
2.0 teknolojisi olmustur. Okuyucunun haber karsisindaki konumlanisini1 pasiften
aktife dontistiiren Web 2.0 teknolojisi sayesinde kullanicilar internet tizerindeki
icerik iretime dogrudan katilabilir hale gelmistir. Yine Web 2.0 teknolojisi, tizerinde
ylikselen sosyal medya araciligiyla kullanicilar arasinda kolaylikla el degistirebilen
ve degistirilebilen bir igerik olusumu gerceklesmeye baslamistir. Bu sayede, herhangi
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bir profesyonel deneyimi ya da taninirligi olmayan bireysel bir kullanicinin dahi
CNN gibi dev medya kuruluslarinin ulasabilecegi biyitikliikte kitleye ulasabilmesi
de miimkiin hale gelmistir (Allcott ve Gentzkow, 2017, 211).

Diger yandan kullanici tiirevli ve etkilesimli icerik iiretimini, profesyonel medya
mensuplarinin ya da kurumlarinin hakimiyetinin gii¢ kaybettigi bir donemin
kapisini aralayarak, ‘katiimci kiiltiir toplumunun’ ortaya ¢ikmasina yol agacagi
nedeniyle olumlu karsilayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Boylece, uzmanlik
paradigmasinin giiciinii yitirecegi ya da ucu agik bir iletisim siirecine evrilecegi bu
yeni donemde, etki dereceleri arasinda farklilar olsa da herkesin bir katilimciya
doniisebilmesinin miimkiin olacagi 6ngoriilmektedir (Jenkins, 2006,52,53,132). Bu
stirecte Facebook, Twitter, Youtube gibi yeni medyanin bir getirisi olan sosyal medya
olusumlari, vatandaslarca tretilen haberlerin kamuoyuyla paylasildigi mecralar
olarak anilmaktadir. Yeni medyanin katilimi gii¢glendirme potansiyeline isaret eden
bu durum, bilgi lretimi ve tiiketiminin demokratiklesmesi ve alternatif haber
kaynaklarinin gelismesi adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda dezavantajli toplumsal kesimlerin basinda temsil kazanmasi ve seslerini
duyurabilmesi adina da olumlu karsilanmaktadir (Cetin, 2015, 64).

Ancak diger yandan zaman ve mekan sinirlarinin asildigy, iletisimin kiiresellestigi
yeni diuzende diinyanin farkl yerlerinden baglanilabilen kullanicilar tarafindan
surekli bir akis halinde dolasima ¢ikarilan bilginin teyit edilmesindeki guglik,
sosyal medyanin yarattigl iletisim alaninin saibeli hale gelmesine neden olmustur
(Brandtzaeg ve Folstad, 2017; Pak, 2017). Geleneksel medyada gecerli olan teyit
etme slizgeclerine tabii olmayan bu iletisim alani, kendi savlarini giliclendirmek
ya da kamuoyunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yodnlendirmek isteyen kisi ya
da gruplarin manipulatif haber tretimi ve dagitimi icin de cazip bir alan haline
doniisturmiustir. Sosyal medyaya yonelik endiselerin gecerlilik pay1 tasidigi,
yapilan baz1 arastirmalarin sonuglarinda da ortaya konmaktadir. Ornegin, ABD’de
sosyal medya kullanicilari tizerine yapilan bir arastirma 2012 yilinda kullanicilarin
yuzde 49'unun sosyal medya lizerinden yalan haber aldigini1 gostermektedir. 2015
yilinda yapilan baska bir arastirmada da sdylenti ve yanlis bilginin sosyal medya
nedeniyle onceki donemlere gore ¢cok daha genis bir alana ve ¢ok daha hizli bir
sekilde yayildig1 belirtilmektedir (Brandtzaeg ve Folstad, 2017, 65). Buzzfeed adli
haber sitesi tarafindan gergeklestiren bir analiz ise ABD baskanlik secimlerinde
secimle ilgili uydurulmus yalan haberlerin Facebook’un iizerinden yayilim
oraninin, geleneksel haber kanal haberlerinden verilen se¢im haberlerine oranla
cok daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Manipiilatif enformasyonun o6zellikle
ani gelisen olaylar, siyasal kargasalar ya da panik durumlarinda daha da arttig
gozlenmistir (Silverman, 2016).

Sosyal medya yalan haberlerin yayilimina hiz ve artis katmasinin yani sira yarattigi
filtre baloncuklar1 ve yanki odalar ile de maniptlatif bilginin glic kazanmasinin
altyapisini hazirladigl icin sorumlu tutulmaktadir (Thorson, 2016; Flaxman ve
digerleri, 2016). Yanki odalar1 ile filtre baloncuklari, internet sitelerinin ya da sosyal
medyanin kullandiklar: algoritmalar nedeniyle, kisilerin internetteki faaliyetlerine
ya da egilimlerine gore secenekler sunmasi ya da ‘kapali’ alanlar kurmasini
saglamasi ve bunun sonucunda bireylerin stirekli benzer dogrultuda haber, bilgi ve
diigtincelerin bir iletisimin icinde kalmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin Facebook,
kullanicilarinin ilgisini ¢ekebilecek ve etkilesime girebilecekleri tiirden igerikleri
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sunmak iizere tasarlanmis bir algoritmaya sahiptir. Algoritmanin filtreledigi icerikler
tek yonli oldugu icin ortaya cikan filtre baloncugu nedeniyle kullanicilar ¢ogunlukla
zaman tlinellerinde kendi gortislerine uygun iceriklerle karsilasmaktadirlar. Bunun
sonucunda karsit ya da farkl fikirlerden haberdar olmalar giiclesmektedir. Bir¢ok
secenek olmasina karsin insanlarin kendi diisiince ve inanclariyla uyumlu olan
icerigi tiilketme ve benzer dustlincedeki insanlarla arkadas olma egilimde olmasi
ise sosyal medyada ideolojik ayrismalara yol acan yanki odalarinin artmasina
neden olabilmektedir. Yanki odalarinda paylasilan bir haber yanlis olsa dahi o
haberi paylasan kisiyle benzer egilimde olan diger kisilerin bu haberi dogru kabul
etme olasiligl yiiksek olmaktadir. Diger yandan kullanicilarin dogru olmayan
bilgileri ya da kisisel goriislerini herhangi bir dogrulama stizgeciyle karsilasmadan
rahatlikla paylasabilmesi sosyal medyanin duygularin ya da inanglarin hakikat
tzerinde hakimiyet kurmasinin yani sira, dogru olmayan enformasyonun etkisini
biiytitmesiyle kamuoyunu yanlis yonlendirilmesine yol acabilmektedir (Flaxman ve
digerleri, 2016, 299).

Sosyal medyanin hedef tahtasina oturtulmasi, yalan haberle miicadelede
sorumlulugun sosyal medya sirketlerince de Ustlenilmesi gerektigi tartismasini
da beraberinde getirmistir. Rus trollerin urettikleri sahte haberlerle sosyal medya
ozellikle de Facebook tizerinden 2016 ABD baskanlik se¢imine yonelik bir kampanya
yuruttiigii ve 150 milyon Amerikaliya ulastig1 iddiasi, Facebook’u konuyla ilgili ¢esitli
onlemler almaya itmistir. Sirket 2017 Sonbaharindan baslayarak cesitli teknolojik
uygulamalarin yani sira uluslararasi bagimsiz teyit/dogrulama platformlariyla
isbirligini de kapsayan teyit programlar1 baslatmistir. Teyit isleminden gecemeyen
haberler Facebook News Feed’'de asagi siralara indirilerek, bu haberleri iceren
sayfalarin dolasimi azaltilarak, dezenformasyon ya da misenformasyon mecrasina
doniisen sosyal medyada yalan/sahte haberin etkisi diisiiriilmeye calisiimaktadir
(Perez, 2018). Ancak, burada da enformasyon hacminin buytikligi, teyit isleminin
zorlugu ve uzun zaman almasi, teknolojinin yalan haberin lehine bir isleyise daha
yatkin olmasi (yalan haberin ¢ok hizli ve geometrik sekilde yayilabilmesi) gibi
sorunlar varligini siirdiirmektedir.

Asagida konuya iliskin tartismalar 1s1ginda, yalan haber ve enformasyonun
sosyal medya lizerinden turetimi ve yayginlastirlmasinin dinamikleri, bu
dinamiklerin gazetecilik pratikleri ile iliskilendirilerek daha genis bir sekilde ele
alinmaya calisilacaktir.

1.1. Sosyal Medya Uzerinden Yalan/Sahte Haber Uretimi ve Gazetecilik Pratiklerinin Rolii

Yalan/sahte haberin Uretim ve dagitimin yayginlasmasinda cesitli gazetecilik
pratiklerinin 6nemli bir rol oynadig ileri siirtilmektedir. Bu tiir pratiklerin her
zaman kasith olarak gerceklestirilmese de sonucta eksik ya da yanlis enformasyon
lehine bir akisa neden olarak, kamuoyunun yanlis yonlendirilmesine yol a¢tig1 icin
elestiri konusu yapildig1 goriilmektedir. Bu yondeki elestiri ve tartismalar “yurttas

gazeteciligi” ve “profesyonel gazetecilerin sosyal medyay1 haber kaynag: olarak
kullanmas1” basliklar: altinda toplanarak, asagida ele alinmaya calisiilmistir.

1.1.1. Yurttas Gazeteciligi

Cesitli tanimlamalari1 olmakla birlikte yurttas gazeteciligini, gazetecilikle profesyonel
olarak ilgili olmayan kisilerin haber tliretim stirecine cesitli sekillerde dahil oldugu
gazetecilik pratigi seklinde tanimlamak miimkiindiir. ilk olarak 1990’larda ABD’de
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uygulanmaya baslayan yurttas gazeteciliginin ortaya cikis nedenine dair farkh
gorusler ve bu goriisler dogrultusunda olusturulmus cesitli tanimlar1 bulunmaktadir.
Bunlardan birinde, yurttas gazeteciligi ana akim medya kuruluslarinin ticari
kaygilar nedeniyle (azalan okuyucusunu yeniden kazanmak amaciyla) kendi ticari
icerik Uretimi stirecglerini kullanicilarin katilimina agma yoluna gitmeleri olarak
tanimlanmistir (Uzun, 2010, 260). Diger bir tanimda ise yurttas gazeteciligi, yine ana
akim medya kurumlarinin asiri ticarilesmesi sonucu, asil gorevi olan kamu yararini
gozetmekten uzaklasmasinin yarattigl giivenilirlik sorununu ¢6zmek, toplumla
yeniden bag kurmak ve “gazeteciligin eski altin giinlerine dontiilmesini” hedeflemek
olarak tanimlanmaktadir (Alankus, 2008, 14).

Ortaya cikisinda profesyonel medya kuruluslarinin s6z sahibi oldugu bu yeni
gazetecilik uygulamasi, internetin ve devaminda sosyal medyanin gelisimi ile
birlikte, kontroliin kismen ya da tamamen yurttaslarin eline gectigi bir gazetecilik
pratigine doniistiiglii goriilmektedir. Glinlimiizde yurttas gazeteciligin tasidigi asil
anlamin “icerik liretim siirecini profesyonellerin ellerinden alan, liretimin bireyler
tarafindan yapildig, ticari medya kuruluslarindan bagimsiz uygulamalar” oldugu
belirtilmektedir (Basaran, 2010, 260). Bu noktada yurttas gazeteciliginin “medya
girisimlerininkar etme amaclarindankaynaklananyapisal sinirlamalari1géze almayan
bir girisim” (Uzun, 2006, 633) olarak algilandig1 gériilmektedir. Ancak, diger yandan
giiniimuizde, kullanicilarin haber {iretim siirecindeki konumlanislarina ya da haber
yapma motivasyonlarina dair farkliliklari imleyen katilimc gazetecilik, etkilesimli
gazetecilik, kamu gazeteciligi (Nip, 2006) ya da tanik gazetecigi (tesadiifen tanik
olunan bir olay1 haberlestirilmesi) (irvan, 2017) gibi gazetecilik pratiklerinin de
yurttas gazeteciligi kavrami altinda algilandig1 goriilmektedir. Yurttas gazeteciliginin
onde gelen destekgcilerinden olan Dan Gillmor da haber igeriginin yurttastan gelmesi
nedeniyle, katilimci gazetecilik yerine yurttas gazeteciliginin kullanilmasi gerektigini
savunur (Gillmor, 2006). Tanimi Ulzerinde ¢esitli tartismalar bulunsa da yurttas
gazeteciligi kavrami genel olarak “asil meslegi gazetecilik olmayan yurttaslarin
dijital iletisim teknolojileri yardimiyla haber iiretim siirecine katilmalar1” seklinde
ele alinmaktadir (Irvan, 2017). Taniminda farkliliklar olsa da giiniimiizde yurttas
gazeteciligine yaygin olarak sosyal medya iizerinden gerceklestirilen bir gazetecilik
pratigi olarak yaklasildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kullania1 tiirevli icerige olanak saglayan Web 2.0 teknolojisine paralel olarak
bireysel dijital video ve gorsel iretimini ve paylasimini olanakl kilan akilh telefonlar
sayesinde yurttas gazeteciler kolaylikla haber tretebilir hale gelmislerdir. Sosyal
yasam pratikleri es zamanl paylasma olanagi sunan ve sosyal yasamin vazgecilmez
bir parcasi haline doniisen sosyal medya (Isiklar, 2017) platformlar1 da haberlerin
kolaylikla genis kitlelere ulastirilabilecegi alternatif kanallar1 olusturmustur. Yurttas
gazeteciligi bireysel diizeyde gerceklestirilebildigi gibi, kii¢clik bir grup ya da kar
amacli giitmeyen organizasyonlar ya da yurttas gazeteciligi kolektifleri tarafindan da
yapilmaktadir. Geleneksel medya kurumlarinin haber tiretim ve dagitim siirecindeki
egemenligini sarsarak, siirecin demokratik bir nitelik kazanmasina yaptig1 katki
acisindan yurttas gazeteciliginin 6nemi buytktir. Profesyonel gazetecilerin yurttas
gazetecilige dair degerlendirilmelerini iceren akademik bir ¢alismada, gorusii alinan
bir gazeteci “mevcut medya sahipligi ikliminde vatandaslarin gercek bilgiye en
dolaysiz sekilde yurttas gazetecileri tizerinden ulasilabilecegini” ifade etmektedir
(Devran ve Ozcan, 2017, 159). Yurttas gazeteciliginin 6nemi, 6zellikle geleneksel
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medyanin tekelci bir yapilanma egilimi gosterdigi ya da basinin sansiir baskisi
altinda oldugu sistemlerde kamuoyuna bilgi akisinin saglanmasina yaptig1 katki
nedeniyle daha da artmaktadir.

Diger yandan manipilatif haberlerin yayginlik kazanmasi yurttas gazeteciler
tarafindan tiretilen haberlerin giivenirligine dair kuskular ve ¢ekincelerin olusmasina
yo agcmistir. Yurttas gazetecilerin, mesleginin etik ilkelerini edinebilecekleri
bir egitim siirecinden ge¢memis olmalar1 nedeniyle “kaynak dogrulama” ve
“haberi dogrulama” gibi zorunluluklarinin ve ayni zamanda meslekle ilgili yasal
sorumluluklarinin olmamasi c¢ekincelerden birini olusturmaktadir (Rubin ve
digerleri, 2015). Diger bir ¢ekince konusu ise yurttas gazetecilerin “i¢erikleri kendi
cikarlaridogrultusunda degistirebilecegi” ve “haberi toplumda belli manipiilasyonlar
icin sekillendirebilecegi” yoniindedir. Profesyonel gazetecilikte, gercege sadik
kalinabilmesi i¢in gerekli goriilen haberdeki “tarafsizlik” ve “dogruluk” unsurlarinin
zedelenmesine isaret etmesi acisindan da bu tartismalara 6nem atfedilmektedir
(Devran ve Ozcan, 2017, 171).

Tartismalari, temel bircok meslek pratiginin degismesine yol acan dijital gazetecilikle
birlikte, “gazetecilik”, “gazeteci”, “haberde dogruluk/tarafsizlik” gibi kavramlara
dair tanim ya da yaklasimlarin da farklilasmak zorunda kalisiyla iliskilendirmek
mumkiindir. Gazeteciligi, genel olarak, olguya/gercege dayandirilmis giincel
bilgiyi saglayan bir sistem, gazetecileri de bu tir bilgi saglama islevini listlenen
unsurlar olarak ele alan geleneksel yaklasimlar farkli agilardan yetersiz kalmakla
elestirilmektedir. Yeni yaklasimlarin bir¢ogunun temel olarak, gazeteciligin ve
gazetecinin islevini dijital ortamdaki glincel pratiklerine gore yeniden ele almak
gerekliligi noktasindan hareketettigi soylenebilir (Himma-Kadakas,2017,27). Haber
tretim sirecinin geleneksel haber odalarinin disina, aralarinda sosyal medyanin da
yer aldigy, dijital platformlara dek genislemesi bu degisimin ana nedenlerinden birisi
olarak ele alinmaktadir. Gazetecinin gercege/olguya dayali “bilgi saglama” islevi,
dijital aglarla birbirine bagh sayisiz aktoriin de bilgi saglayici konumu kazanmasiyla
birlikte daha da sorgulanir hale gelmistir. Haber kaynaklar1 arasina devasa bilginin
aktig1 dijital kaynaklarin eklenmesiyle, gazetecinin bilgiyi dogrulamak icin gerekli
zaman ve araclardan yoksun hale geldigini vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda,
gazetecinin dogru bilgiyi secen ya da temin eden degil, toplum i¢in uygun olabilecek
bilginin ne oldugunu secen ve bu bilgiyi isleyen kisiye doniistiigli belirtilmektedir
(Himma-Kadakas ve Palmiste, 2017).

Diger yandan profesyonel gazetecilik i¢cin 6ngoriilen tarafsiz haberciligin tam olarak
saglanmasinin geleneksel gazetecilik icin de zaten tartismali oldugunu ileri stiren
gorisler, konuya farkl bir perspektif sunmaktadir. Profesyonel gazetecileri 6zlinde
“vorumlayic1 bir topluluk” olarak goren yaklasimlardan hareket edilerek, yurttas
gazeteciler de benzer bir topluluk olarak degerlendirilmektedir. Her yorumlayici
topluluk gibi profesyonel gazeteciler de normlar ve kriterler (hakikat, kamuya
sadakat, disiplinli bir dogrulama faaliyeti, bagimsizlik, titizlik, etkilesim, 6nem ve
ilgililik) gelistirmislerdir. Profesyonel gazetecilerin gelistirdikleri norm ve kriterler
“islevsel gercekligi” 6ne ¢ikarmaktadir. Diger bir “yorumlayici topluluk” olan yurttas
gazetecilerise gelistirdiklerinormveilkeler (diyalog, isbirligi, gayri-resmikaynaklara
basvurmak vb.) ile “diyalojik ger¢ekligini” 6ne ¢ikarmaktadir (Saka, 2015, 260).
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1.1.2. Profesyonel Gazetecilerin Sosyal Medyayi Haber Kaynagi Olarak Kullanmasi

Cok sayida goniilli kullanici tarafindan tiretilen icerigin dinamik yapisi kisa zamanda
sosyal medyanin profesyonel gazeteciler icin de bir haber kaynagina doniismesine
neden olmustur. Sosyal medyanin hem siradan yurttaslar hem de profesyonel
gazeteciler icin 6nemli haber kaynaklarindan biri haline gelmesi ise iki yonlii bir
etkilesimin gelismesini de beraberinde getirmistir; profesyonel gazeteciler kendi
tiretimleri icin beslenip, yararlanabilecekleri ancak diger yandan da rekabet etmek
zorunda kaldiklari ve giivenirliginden hi¢ bir zaman tam olarak emin olamayacaklari
bir kaynakla iliskiye girmek zorunda kalmislardir. Yapilan bazi arastirmalar
profesyonel gazetecilerin sosyal medya kaynakli haberlerin dogruluguna siipheyle
yaklasmalarina ragmen, sosyal medyay1 giincel gelismeleri takip etmek, yeni haber
konular1 bulmak, habere taniklik eden veya sosyal medyada haberi ilk duyuran
kaynaklara ulasmak amaciyla yaygin sekilde kullanilmakta oldugunu gostermektedir
(Taskiran ve Kirik 2016; Devran ve Ozcan, 2017).

Diger yandan, profesyonel basin mensuplarinin sosyal medyadaki icerigi yaygin
olarak kullanmalarina ragmen teyit isleminin karmasik ve zor bir siire¢ olmasi
nedeniyle yeterli bir kontrol mekanizmasi gelistirebilmeleri miimkiin olmamaktadir.
Teyitislemini zorlastiran nedenler arasinda igerik tiretiminin gercek zamanli olmasi,
icerik miktarinin buyiikligi, orijinal kaynaklarin tespitinin ya da ulasilabilirliginin
zorlugu, metinlerin ¢ok farkli bi¢im ve tarzda olmasi yer almaktadir. Gliniimtizde,
akilli telefonlar araciligiyla bile ¢coklu haber unsurlarinin (fotograf, video, ¢izim, ses,
metin vb.) bir arada kullanildigi haber tiretimi gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla,
orijinal metinler tlzerinde manipiilatif degisikliklerin yapilip yapilmadiginin
kontroliiniin yani sira haberde kullanilan tiim unsurlarin tek tek kontroliiniin
glicliigii de profesyonel gazetecilerin islerini daha da zorlastirmaktadir. Bu ve benzeri
glicliiklerin yan sira sayisiz kullanici tarafindan tiretilen enformasyonun kesintisiz
bir sekilde aktig1 yeni medya ortami profesyonel gazeteciler icin rekabet kosullarini
daha da zorlu hale getirmistir Haber atlamamak ugruna ‘haber dogrulama’
asamasinin geregi gibi yapilamamasi, hatta tamamiyla devreden g¢ikarilmasi so6z
konusu olabilmektedir (Martin, 2017, 45, 47).

Geleneksel gazetecilikte gazeteci yaptigi haberin dogrulugunu test etmek icin haber
kaynagindan aldig1 bilgiyi, bir baska kaynaktan dogrulatma yoluna gitmektedir.
Bu dogrulatma islemi gazetecinin elindeki haberin dogrulugundan emin oluncaya
kadar birka¢ kez tekrarlanabilmektedir. Profesyonel gazeteci kendisinin, temsil
ettigi kurumun ve ayni zamanda meslegin itibarin1 koruma sorumluluguyla hareket
etmek zorundadir. Benzer kaygilar rakip kurumlardaki diger gazeteciler i¢in de
gecerlidir. Ancak, dagitima soktugu habere iliskin bu tiir sorumluluklari olmayan
ve ¢ogu durumda bu yonde farkindaliklar bile tasimayan kullanicilar profesyonel
gazetecilerden ¢ok daha hizli ve rahat hareket edebildikleri bir ortama sahip
olmuslardir. Béylece, profesyonel gazetecilerin sosyal medyay1 haber kaynagi olarak
kullanmalar1 ve ayn1 zamanda onunla rekabet etmeleri sonucunda yasanan etkilesim,
sosyal medya lizerinde yayilan yalan haberlerin geleneksel medya araciligiyla da
etkisini giiclendirmesinin yolunu agmistir (Devran ve Ozcan; 2017, 163).

2. Yalan Haberle Miicadele ve internet Teyit/Dogrulama Platformlari

Sosyalmedyatizerindenyayilanyalan haberlerinyolacabilecegisorunlarkarsisinda
gerek akademik cevrelerden gerekse alanin uygulayicilarindan miicadele
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konusunda tepkisel yaklasimlari da barindiran oneriler gelistirilebilmektedir.
Bunlardan biri bu tiir enformasyonun internetten kaldirilmasi yoniindedir. Ancak,
hassas bir sekilde diizenlenmis uygun politikalar olusturulmadan yapilacak bu
yondeki uygulamalar, 6zgiir haber alma kaynaklarinin basinda gelen internete
yonelik sansiir uygulamalarina yesil 151tk yakma riski tasimasi nedeniyle
sakincali bulunmaktadir (Cerf, 2017, 9). Internetin katilimi ve alternatif haber
kaynaklarin1 tesvik eden yapisinin 6nemi dikkate alindiginda, nefret soylemi,
siddet igeren icerikler, cocuklarin cinsel istismar1 (Binark, 2010; Kavakli, 2018)
gibi sakincalar1 tartisma gotiirmeyen istisnalar disinda bu tiir 6nlemlerin tercih
edilmesinin sakincali olacag1 ortadadir. Diger yandan, sosyal medya tlizerinden
akan enformasyon miktarinin devasa biuyiikligu ve akis hizi boyle bir 6nlemin
saglikll bir sekilde uygulanabilirligini giic kilmaktadir. Onerilen bir baska
yontem ise, insanlara yorumlardan c¢ok olgulara (gercekten ne olup bittiginin
dogrulanabilir verilerine) dayali dogru bilgilerin saglanmasini destekleyici
politikalarin uygulanmaya konmasi yoniindedir (Cerf, 2017, 9). Ad1 yalan/sahte
haberle birlikte siklikla anilan post-truth kavraminin, insanlarin kararlarini
verirken nesnel hakikatlerden c¢ok kisisel duygu ve inancglarinin, dolayisiyla
bunlarla uyusan yorumlarin etkisinde kalmasiyla olan iliskisi diistiniildiigiinde
bu yaklasim anlamli gérinmektedir. Ancak diger yandan, Jurgen Habermas’'in
(1999) kamusal alan yaklasimindan hareketle, kamusal alanin (ideal olarak) farklh
ya da rakip goruslerin karsilastigl, birbiriyle etkilesim haline girdigi, ¢carpisarak,
tartisarak ya da uzlasarak birbirini dontstiirebildigi bir diyalog ve miizakere
alan1 oldugu akilda tutuldugunda nesnel olgularin yani sira “yorumlarin” da
demokratik bir iletisim diizeni icin 6nemli oldugu gortulecektir. Yorumlarin
demokratik bir iletisim diizenindeki yerini teslim etmekle birlikte, kisilerin dogru
bilgiye dayali yorumlar turetebilmesi ya da karsilastiklar1 yorumlardaki bilgileri
dogrulatmak geregi duyduklarinda dogru bilgilerin erisebilir olmasinin 6nemini de
belirtilmek gerekir.

Yalan haber iiretimi ve dolasimindaki artisin post-truth bir donemin olusmasinda
etkisi biiyiik olmakla birlikte, diger 6nemli unsur, kisilerin kendi goriis ve inanglarina
sikisikisarilmakadinayalanyadayanlisbilgilericeren yorumlarainanmalari, yorumu
hakikat sanmalar1 ya da kendilerini farkli gériislere kapatmalaridir. Bu noktada
kullanicilara yalan haberlere karsi elestirel yaklasma aliskanligi kazandiracak
bir miicadele yontemi olarak medya okuryazarligi karsimiza ¢ikmaktadir. Medya
okuryazarlhiginin 6nemi ve geregi sadece akademik ¢evreler tarafindan degil, medya
profesyonelleri tarafindan kabul goérmektedir. Yurttas gazeteciliginin sundugu
olanaklara ve icerdigi risklere odaklanan akademik bir calisma kapsaminda
goriisiilen bir basin ¢alisani, kullanicilarin internet tizerindeki icerige karsi dikkatli
olmalarin1 ve gerektiginde dogrulugunu sorgulamalarini saglayacak becerileri
kazanmalarinda medya okuryazarliginin 6nemini su sézlerle vurgulamaktadir:

“Haber ve bilgilerin dogrulugunu aslinda geleneksel medyada daha dogru tespit
edebiliriz. Bir Google aramasi veya fotografin kaynaginin tespit edilmesi ¢ok seyi
degistirir; ama olaganiistii durumlarda sosyal medyada bilgi akisi olduke¢a hizlidir, bu
durum bazen bilgi akiglarinin kirliligine neden olmaktadir. internet kullanicilar kriz
aninda her bilgiye inanmak isterler bu nedenle bunun 6ntine gecebilmek icin bilingli
medya okuryazari olmak gerekmektedir” (Devran ve Ozcan, 2017, 165).

Burada medya okuryazarliginin sadece korumaci ya da sakinmaci tiirden 6nlem ve
beceri gelistirilmesine indirgenmemesi gerektigine dair gortslerin altin1 ¢izmek
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gerekmektedir. Mutlu Binark ve Mine Gencel Bek’in (2010, 219) énemine degindigi
bu goriisler temel olarak, internetin demokratik katilimi giiclendirici potansiyelini
destekleyici sekilde, elestirel medya okuryazarlig ile katilimci yurttashk arasinda
bir bag kurulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Boylece kullanicilar gerek
karsilarina ¢ikan metinleri anlamlandirirken, gerekse kendi metinlerini tlretirken,
yeni medyanin pazar ekonomisine dayali ekonomi-politik yapilanmasi, metinlerin
nasil ve hangi amaclarla tiretilmis olabilecegi, metinlerin tretildigi ve tiiketildigi
toplumsal yapidaki, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglamlar konusunda bilingli
olacaklardir. Ancak medya okuryazarliginda (tasidigr tim olumlu potansiyele
ragmen) ginlimiizde sadece okul caginda olan bir niifusa odaklanan ve belirli bir
zamana yaylilan egitimsel bir yaklasim olmasindan dolay kisithliklar s6z konusudur.
Ek olarak, yalan haberin ve soylentilerin sosyal medya tzerinden ¢cok hizli bir
sekilde yayilabildigi g6z dntine alindiginda kullanicilarin bunlara siipheyle yaklassa
bile dogrulugunu kontrol edebilecegi teyit mekanizmalarina gereksinim vardir. Bu
gereksinimin karsilanmasi, bir haberin dogru ya da yanlis olduguna dair ¢atismal
goruslerin s6z konusu oldugu ve kafa karisikliginin yasandig1 durumlarda daha da
islevsel hale gelmektedir.

Genel olarak “birincil ve ikincil kaynaklarin arastirilmasi araciligiyla, kamuya
yonelik bilgilendirmelerde yer alan iddialarin kontroliine” yonelik hizmet sunan
servisler olarak tanimlayabilecegimiz internet haber dogrulama platformlari,
bu ihtiyac1 karsilamak iizere ortaya ¢ikan yapilanmalardan biridir. (Brandtzaeg
ve Folstad, 2017, 65). Ilk olarak 2000’lerin ilk yillarinda ve daha cok siyasi
demeglerin ve haberlerin teyidine yonelik olarak ABD’de kurulan ve ardindan
diger tulkelere yayilan internet haber teyit/dogrulama platformlarinin sayis1 2016
tarihli bir kaynakta 113 olarak verilmektedir ve bu tiir organizasyonlarin son 10
yila yakin bir zaman i¢inde 50’den fazla tlilkeye yayildig1 belirtilmektedir (Graves
ve Cherubini, 2016, 6). Baska bir kaynaga gore teyit/dogrulama platformlarinin
tarihini 1980’lere Ronald Reagan’in ABD baskanlik kampanyasina dek geri
gotiirmek miimkiindiir (Lowrey, 2015, 377). Siyasal se¢imlerde ytrttiilen halkla
iliskiler kampanyalarinda medyayr ve kamuoyunu maniptile etmeye dontiik
haberlerin olusturulmaya baslanmasi ve bu tir pratiklerin giderek geleneksel
habercilik kanallarini devre dis1 birakip kendi rutinini olusturmasi, profesyonel
gazetecilerde haberler lzerindeki kontrolii kaybettiklerine dair endiselere yol
agmistir. Artan endiselerin giderilmesi amaciyla kurumlarin kendi biinyelerinde
haber dogrulama mekanizmalar1 olusturulmaya baslanmistir. Internet teyit/
dogrulama platformlarinin dayandirildig1 diger bir kaynak olarak saka ya da
kandirma amach tiretilen asilsiz haberleri dogrulamak amaciyla 1990’larda ortaya
cikan ve “hoax-busting” (palavra-avcisi ) diye bilinen siteler de gosterilmektedir
(Lowrey, 2015, 377). Glinimtzde her iki tiirti de bilinyesinde toplayan internet
teyit/dogrulama organizasyonlar1 bulunmaktadir.

Gunumiuzde cesitli gazetecilik orgiitleriyle baglantili olarak ¢alisan ya da “dogru
haber alma hakkin1” gozetmek (Yegen, 2018) gibi kamu hizmeti amaciyla ve kar
amaci gitmeden bagimsiz bir girisim ya da bir STK projesi olarak hizmet sunan
internet teyit/dogrulama platformlarim ilgi alanlarina gore ti¢ kategori altinda
toplamak miumkiundiir (Brandtzaeg ve Folstad, 2017, 65):

e Cevrimici sdylenti ve asilsiz haber ya da hikayelere odaklananlar (6rn. Snopes.
com., Hoax-Slayer, HoaxBusters, ThruthOrFiction.com., Viralgranskaren-Metro)
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¢ Politik ve kamusal beyanlara odaklananlar (6rn. FactCheck.org, PolitiFact, The
Washington Post Fact Checker, CNN Reality Check, Full Fact)

¢ Belirlikonularyadabelirlicatismalariizerineodaklananlar (6rn.#RefugeeCheck,
Climate Feedback, StopeFake, TruthBe Told).

Ulkemizde internet haber teyit/dogrulama platformlarinin tarihi ise goreceli
olarak yenidir. Bu alandaki ilk girisim olarak gosterilebilecek dogrulukpayi.
com, Ortak Gelecek Icin Diyalog Dernegi'nin bir girisimi olarak 2013 yilinda
kurulmustur (http://www.dogrulukpayi.com/). Politikacilarin demeglerinin
dogrulugunu o6lgmek amacini tasiyan dogrulukpayi.com, bu haliyle yukaridaki
ikinci kategoriye yakin durmaktadir. Tiirkiye'nin ilkleri arasinda yer verilebilecek
olan Malumatfurus’'un tarihi ise 2015’e uzanmaktadir (Yegen, 2018). “Kose
yazarlarini yanlislama girisimi” (http://www.malumatfurus.org/hakkinda/) olarak
kendini tanitan Malumatfurus da ikinci kategoriye yakin durmaktadir. Teyit Medya
Arastirmalari tarafindan bagimsiz bir girisim olarak 2016 yilinda kurulan ve amacini
“yaygin bilinen yanlislardan, sosyal medyanin giindemine oturan stipheli bilgilere,
yaygin medyanin giindeme getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine bir¢ok alanda
dogrulama yaparak okurun stlizgecten gecirilmis bilgiye ulasmasi” (https://teyit.
org/) seklinde belirten teyit.org ise yukarida birinci sirada verilen kategoriye yakin
durmaktadir. Ayni kategori icinde degerlendirebilecegimiz diger bir site dogrula.
org’/dur (https://dogrula.org/). Olusumun Facebook sayfasindaki “hakkimizda”
béliimiinde “Internet tizerinden provokasyon amach yapilan yalan haberlerin tespiti
ve dogru bilgi paylasimi1 yapmak iizere kurulmustur” agiklamasi bulunmaktadir.
Ancak, sahiplik ya da finans kaynaklarina iliskin bilgiye verilmemistir (https://
www.facebook.com/dogrula.org/). “Stipheli ve temelsiz iddialar1 irdelemek”
amaci tasiyan ve goniilli c¢alisanlardan olusan Yalansavar (https://yalansavar.
org/) ile Harvard Universitesi'nde okuyan bir grup Tiirk 6grencinin kurdugu Bilim
Kazani (https://bilimkazani.org/) adl olusumlar ise lglinclii kategoriye daha
yakin durmaktadir. Internet dogrulama platformlarinin ¢alisma (dogrulama)
yontemleri konularina gore farklilik gostermekle birlikte temel olarak internet
lizerinden gerceklestirilmedir. Ornegin teyit.org teyit interneti taramak suretiyle
sectikleri slipheli haberleri, virallik ya da aciliyet durumlarina 6ncelendirerek
dogrulama islemine tabi tutmaktadir. Dogrulama islemi siireci ise temel habercilik
yontemlerinin dijital araglarla uygulandigi bir siire¢ olmakla birlikte insan giiciine
baglh ytriitiilmektedir. Stirecin sonucunda somut veriler ve olgular esliginde bir
analiz ortaya konulmaktadir. Analizin sonucunda siipheli haberde ortaya konulan
iddianin “yanlhs”, “dogru”, “karma” ya da “belirsiz” oldugu bilgisi verilmektedir
(https://teyit.org/metodoloji-ve-ilkeler/).

Dogrulama platformlarinin 6nemini ve geregini genelde teslim etmekle birlikte
bu olusumlarin yalan haberle miicadelede etkinligine iliskin ¢ekimser goriisler
bulunmaktadir. Cekimser kalinan noktalardan biri” bu tir dogrulama hizmeti
sunan organizasyonlarin, “giivenirlik sorunu’ yasayabilecegi ve bu nedenle yeterli
diizeyde etkinlik saglayamayacagidir. Haber dogrulama sitelerinin halk arasinda
ne derece yararl ve giivenli bulundugunu 6l¢meye calisan bir arastirmaya gore
(Brandtzaeg ve Folstad, 2017) sitelerin yararli bulundugu, ancak gtivenilirliginin
yliksek olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirma, dogrulama sitelerinin sahibinin
kimliginin, finansal kaynaginin, organizasyon yapisi ve amacinin ve dogrulama
stirecini ne denli seffaf yaptiginin giivenilirlikleri konusunda belirleyici kistaslar
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olarak bulgulamistir. Dogrulama sitelerin giivenirlik sorununun ardindaki en
onemli sebep ‘politik yanhlk’ ile ilgili siiphe ve kaygilardan kaynaklanmaktadir.
Bunun nedeni, bu tiir platformlarin gelisim stireci icinde partizan dogrulama
sitelerinin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle siyasi kampanyalar ya da siyasi se¢imlerde
hedef tahtalarina rakip adaylar1 ya da partileri oturtmalari olmustur (Dobbs,
2012, 11). Partizan dogrulama sitelerinin yarattig1 givenirlik sorunu, tarafsiz
dogrulama sitelerinin 6nemini ve bu yodndeki ihtiyaci arttirmis ve tarafsizlik
kaygisini ve iddiasin1 daha giiglii bir sekilde 6ne ¢ceken yeni dogrulama sitelerinin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu dogrultuda, genis capta taninirlik sahibi olabilen
ilk tarafsiz dogrulama sitesi Factcheck.org. ABD’de Pensilvanya Universitesi
biinyesindeki Annenberg Vakfi tarafindan 2003 yilinda kurulmustur. Partizan
dogrulama sitelerinin yarattifi durum ayni zamanda, O6zellikle politik veya
catismali konular hakkindaki haberler lizerine yogunlasan dogrulama sitelerinin
digerlerine gore glivenirlik ve yararlilik konusunda itibarini saglamlastirmaya ¢cok
daha fazla ihtiyaci oldugunu gostermistir (Brandtzaeg ve Folstad, 2017, 66).

Diger bir ¢ekince konusu, herhangi bir (kasith) politik yanllik s6z konusu olmasa
bile, bu sitelerin yaptig1 dogrulama pratiginin geleneksel habercilikteki “objektiflik
kriteri”ni (haberdeki taraflara dengeli yer verme, esit mesafede durma) saglamaktan
uzak olduguna dairdir. Internet dogrulama sitelerinin ¢atisan iki kurumsal mantik
(“geleneksel gazetecilik mantig1” ile “network mantig1”) arasindaki farkhliklar:
uzlastirici bir konuma sahip oldugunu ifade eden Wilson Lowrey’e (2015, 381) gore
bu durum bir eksiklik ya da olumsuzluk degildir. Her kurumsallasmanin mesruiyetini
veyetkisinibir kaynaga dayandirmaihtiyacindaoldugunubelirten Lowrey, geleneksel
gazetecilik mantigina gore haber kurumlar1 mesruiyet iddialarin “objektif olmak”
tizerinden temellendirmektedir. Bu mantiksal isleyis alanin profesyonel 6zerkligini
saglamakta ve ayni zamanda alandaki gii¢lii kurumlarin yararina isleyecek sekilde
statiikoyu gliclendirmektedir. “Bilgi teknolojileri alani ve dijital aglar fenomeninin
icinden temellenen network mantig1” ise artik gazeteciler i¢in farkli mesruiyet ve
yetki kaynaklarini gecerli hale getirmistir.

Network mantiginda yetkinin dayandirildig1 temel, sayisiz kaynaktan elde edilen
biiylik miktar ve kapsamdaki enformasyon, bu enformasyonun seffaf bir sekilde
kiyaslanabilir ve donitstiirebilir olmasidir. Mesruiyetin dayandirildigi  kaynak
ise enformasyona (goreceli) esitlikci erisebilirlik durumudur. Network mantigi,
geleneksel gazetecilik mantiginin -hiyerarsik olarak miidahale edilmis hikaye
anlatimive kasith (ya da yapay olarak) kaynaklar arasi denge kurulmasi- altini oyan bir
anlayis gelistirmistir. Lowrey’e gore iki farkli mantik arasindaki bu ¢atisma nedeniyle
gazeteciler megruiyetleri yitirmemek icin is yapma pratiklerini ve yontemlerini
yeniden bi¢cimlendirmek zorundadir. Lowrey, haber dogrulama organizasyonlarini
bu yeniden bi¢cimlendirme ¢abalarindan biri olarak géormek gerektigini de ifade
eder. Bu olusumlar, bu siteler geleneksel gazetecilikte gecerli olan haber toplama ve
politik kaynaklara erisim gibi pratiklerle uyumlu bir isleyistedir. Fakat geleneksel
gazetecilerin benimsedikleri objektif olma roli ile uyumlu degildirler. Dogrulama
siteleri taraf tutabilirler, internetten bilgi toplayip, birlestirebilir ve bunlari
okuyuculara kesin yargilarla iletebilirler. Lowrey’in calismasi kapsaminda gortuistigu
teyit/dogrulama platformu Politifact.com’un editériibu durumusoyle aciklamaktadir:
“Biz dogrulama materyali i¢in bloglari, yerel haberleri, Youtube’1 ‘yanlis/sahte denge’
tuzagina diismekten sakinarak tarariz” (Aktaran: Lowrey, 2015, 382).
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Dogrulama platformlarinin yetersiz olabilecegine dair bir diger gortis ise, dogrulama
sitelerinin insan emegine ve dikkatine dayanan yapilar olmasidir. Dogrulama
surecinin dikkat gerektiren ve yavas bir siire¢ olmasi nedeniyle yalan bir haberin
fark edilip, kontroliin yapilmasi ve ardindan kamuoyuna duyurulmasina kadar
gecen zaman icinde defalarca paylasilabilecegi ve siire zarfinda zararin ¢oktan
gerceklesmis olacag ifade edilmektedir. Haber akisinin oldugu platformlarinin
takibinin, dogruluk kontrolii yapilacak haberleri ya da haberlerdeki unsurlari
belirlemenin, bunlar1 6ncelik sirasina gore degerlendirmenin ve ardindan dogrulama
islemlerini gerceklestirmenin gerektirdigi zamanin biiytikligi disiintldigiinde bu
endise hakli goriinmektedir. C6ziim olarak ise dogrulama islemlerini gerceklestiren
insanlarin islerini kolaylastiracak yardimci teknolojilerin gelistirilmesi ya da yapay
zeka benzeri insanlara bagimli olmayan dogrulama sistemlerinin gelistirilmesi
onerilmektedir (Dale, 2017). Son donemlerde Facebook’n baslattig1 girisimler
ile Google’in uygulamaya koymak i¢in tizerine calistig1 giivenilirligi yiiksek haber
sitelerini 6ne ¢ikarmaya ve dogrulugu olmayan icerikler paylasan siteleri ise geri
plana atmaya doniik sistemi bu tir 6nlemlere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica,
dogrulama noktasinda Google gorseller de 6nemli bir islev gormektedir.

Teyit islemlerinin yalan/sahte habere inanma egiliminde olan Kkisiler tizerinde
herhangi bir etkisi olamayacagina dair yapilan tartismalar, teyit/dogrulama
platformlarin etkinliginin sorgulanmasi baglaminda ele alinmay:1 hak eden diger
bir konudur. Insanlarin énceden sahip olduklar inan¢ ve diisiinceleriyle catisan
gercekleri gormezden gelme egilimi tasidiglr belirtilerek, teyitlenmis bilgiye
kars1 “inang direnci” (belief persistence) gosterecekleri ve yalan haberin etkisini
siirdiirmeye devam edecegi belirtilmektedir (Brandtzaeg ve Folstad, 2017; Garrett
ve digerleri, 2013; Nyhan ve Reifler, 2010). “Inan¢ direnci”nin 6zellikle politik
konularda ve catismali durumlarda, diger bir ifade ile politik taraftarligin soz
konusu oldugu konumlanmalarda daha yaygin oldugu ifade edilmektedir (Kuklinski
ve digerleri, 2000; Nyhan ve Reifler, 2010). Teyidi yapilmasina ragmen yalan
haberin olumsuz etkisinin devamini agiklamak i¢in kullanilan bir diger kavram
“inang ekolar1”dir. Inang ekolarinin iki sekilde olusabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Birincisinde yalan haberle karsilasinca bireylerde otomatik olarak olusan olumsuz
yargilarin, haberin konusu olan kisi ya da kurumlara karsi sonraki tutumlarini
farkinda olmadan etkilemesi. Digerinde ise bireylerin “ates olmayan yerden duman
cikmaz” yaklasimiyla bilingli bir sekilde olumsuz tavirlarini devam ettirmeleri s6z
konusu olmaktadir (Thorson, 2016, 464).

Sonug

Genel olarak ekonomik ya da politik “getiri” beklentisiyle liretilen yalan/sahte
haberin kamuoyunu etkileme giiciiniin giiniimiizde daha da artarak, ileri bir boyuta
ulastig1 goriilmektedir. Yalan haber, bir¢oklarinca hakikatin “sahte gercekler” ya da
“inanilmis gercekler” karsisinda deger yitirisini imlemek amaciyla post-truth olarak
da adlandirilan i¢inde bulundugumuz ¢agin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak
gosterilmektedir. Manipiilatif haberlerin gli¢ kazanmasina dair sorumlu arayisinda
ise sosyal medya onemli bir konuma oturtulmaktadir. Sosyal medya sitelerinin
ticarilesmis ekonomi politik yapilar1 geregi, daha ¢ok reklam geliri hedefleyen
algoritmalar kullanmasi, daha ¢ok tiklanma i¢in yalan haber liretimini tesvik edici
bir rol oynamasi nedeniyle elestirilmektedir. Kullanicilarin begenileri ve egilimleri
dogrultusunda icerikleri gézeten algoritmalarinin yol actig1 yanki odalar1 ve filtre
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baloncuklar da, kisilerin kendi egilimleriyle uyusan manipiilatif bilgilere ¢cok daha
fazla maruz biraktigl icin benzer elestirilerin konusu olmaktadir.

Sosyal medyanin sorumlu tutulmasinin bir diger nedeni ise herhangi bir gazetecilik
egitimi almayan ve meslegin etik ya da yasal sorumluluklarini tasimayan siradan
internet kullanicilarini da potansiyel haber tireticisi haline doniistiirmiis olmasidir.
Bu dogrultuda sosyal medya lizerinden yiiriitiilen yurttas gazeteciligi ve geleneksel
gazetecilerin sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanma pratiklerinin ortaya
cikmasi tartismali alanlarin da olusmasina neden olmustur. Geleneksel gazeteciligin
haber tiretim siirecindeki kontrol ve denetim mekanizmalarina benzer siizgeclerin
sosyal medyada olmayisi, tartismalarin odaklandigi konularin basinda gelmektedir.

Yalan/sahte haberle miicadelenin nasil yapilacagina yonelik tartismalarda hem
internet disindan hem de internetin kendi icinden miidahaleyi iceren yontemlerinin
soz konusu edildigi goriilmektedir. Yalan haber artisinin post-truth bir dénemin
olusmasinda etkisi biiyiik olmakla birlikte, bu etkiyi giiclendiren en 6nemli nedenin,
kisilerin kendi goriis ve inanclarina siki siki sarilmak adina yalan ya da yanlis bilgilere
ya da yorumlara inanmalari, yorumu hakikat sanmalari ya da kendilerini farkl
goruslere kapatmalari oldugu belirtilmektedir. Haber tiiketicilerine sosyal medyada
karsilastiklar1 haberlere karsi elestirel yaklasma aliskanlig1 kazandiracak ve onlara
bilissel hazirlik saglayacak elestirel medya okuryazarligi bu noktada énemli bir
miicadele yontemi olarak belirmektedir. Ancak, yalan haberin ¢ok hizli yayilabildigi
distnildugiinde daha pratik ve hizli bir miidahale olanag1 sunan internet haber
teyit/dogrulama platformlar1 6ne ¢ikmaktadir. Internet teknolojisinin sundugu
hiz, genis bir alana yayilim ve ¢ok sayida kisiye erisim olanag1 gibi avantajlar bu
olusumlar: gii¢li kilan 6zellikler arasindadir. Diger yandan, dogrulama sitelerinin
yalan haberle micadelede ne denli etkin bir rol oynayabilecegine dair siiphe ve
endiseler, bu olusumlarin sorgulanmasina da yol agmaktadir.

Dogrulama platformlarinin  yurtdisindaki 6rneklerinin sorgulandigi konu
bashiklarinin ise “politik yanlilik”, “dogrulama isleminin objektifligi”, “gtivenirlik”
ve “Onyargilar1 asmanin zorlugu” gibi bu tir organizasyonlarin siirliliklar
tanimlamaya doniik oldugu gorilmektedir. Sosyal medya tlizerinden akan igerigin
miktarinin biiytikliigii ve bas dondiirticl hiz ile dogrulama islemlerinin zaman ve
yogun dikkat gerektiren megakkatli bir stire¢ oldugu dikkate alindiginda, insan emegi
ve dikkati ile calisan dogrulama organizasyonlarinin ne denli yeterli olacagi sorusu
anlam kazanmaktadir. Bu noktada, dogrulama islemlerini kolaylastiracak yardimci
teknolojilerin gelistirilmesi, sorunun ¢oziimiine katki saglayacak bir yontem
olarak onerilmektedir. Ayn1 zamanda yalan/sahte haberin yayginlasma zeminine
en ¢cok kavustugu sosyal medya yapilariyla teyit/dogrulama platformlar: arasinda
olusabilecekisbirlirliklerinin 6nemi de dikkat ¢ekilmektedir. Yalan haberlere inanma
egilimde olan ve haberlere 6nyargiyla yaklasacak okurlarigin ise, internet dogrulama
sitelerinin saglayacag1 yarar kisithh olacaktir. Ancak, haberler karsisinda siipheye
diisen okurlar ya da gercekten ne olup bittiginin bilgisinin pesine diisenler i¢in
haber dogrulama siteleri gerekli ve 6nemli teyit mekanizmalaridir. Bagvurulabilecek
teyit mekanizmalarinin varlig1 kadar bu mekanizmalarinin “gtivenilirlik” sorununu
asmis yapilanmalar olmasi da onlarin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, sahiplik, gelir, dogrulama siirecinde kullanilan kriterler ve yayin ilkeleri
konularinda seffaf politikalar izlenmesi, haber dogrulama sitelerinin giivenirligini
artiracak unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Deginilen tartismalarin 1s181nda, internet haber dogrulama sitelerinin yalan/sahte
haberle miicadelede tek basina yeterli olabilecek bir etkinlikte oldugunu séylemek
glicgoziikmektedir. Yalan haberle miicadelede 6nemlibirisleve sahip olmaklabirlikte,
internet haber dogrulama sitelerine sorunu tamamen ¢ozebilecek bir “kurtaric1” dan
ziyade micadele siirecini giiclendirecek bir “uyaric1” olarak yaklasmak daha anlamh
gorinmektedir. Ancak, diger yandan bu tiir platformlarin heniiz gelisim siirecinde
oldugu ve zamanla etkinliklerinin daha da artabilecegi de gz ontinde tutulmalidir.
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