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20.yiizythin ikinci yarisinda, Cagdas/Alternatif tiyatro uygulamalariyla birlikte farkly arayis siiregleri igine girildigi ve
ritiiellere bir doniig ihtiyaci dogdugu goriilmektedir. Bu makalede, Peter Brook un -kiiltiirlerarasi éncesi ve kiiltiirlerarasi

donem- ¢alismalarinda, ritiiellere doniisle birlikte; tiyatroya tekrar kazandirilmak istenen islevselligin hangi noktalarda

belirdigi ortaya konmugtur.
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ABSTRACT

In the second half of 20" century it has been observed that there is different processes of search with
Contemporary/Alternative theatre performances, and that a need for the return to rituals has emerged. This article reveals
at what point the functionality aimed to brought back again to theatre appears in Peter Brook’s -pre-intercultural and

intercultural period- works with a return to rituals.
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GIRIS

Neden Tiyatro? Ne i¢in? Eski bir anit ya da tuhaf bir
gorenek gibi yasayan tarihe aykirt bir sey, yas
haddinden emekliye ayrilmis bir garabet mi 0? Nigin
alkislyoruz, neyi alkislyoruz? Sahne gercek bir
mekdan mi1 hayatimizda? Ne gibi bir islevci olabilir?
Neye hizmet edebilir? Neyi bulgulayabilir? Kendine
ozgii ozellikleri nelerdir? (Brook,1990, s. 49-50)

Peter Brook

20. yiizyihn ikinci yarisinda, Cagdas/Alternatif tiyatro uygulamalarina baktigimizda,
tiyatroda farkli arayislarin ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz. Bunun sebebi, tiyatronun
kokenindeki islevselligine kavusturulma g¢abasidir. Ritiiele doniis ve insanligin kolektif
bilingaltinin arastirilmasi baglamindaki ¢agdas arayislarin ortak noktasi, koklerinin Antonin
Artaud’a kadar uzanmasidir. Oncii tiyatro akimlarinin sonuglarindan oldukga etkilenen
cagdas arastirmacilar iginde; Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, Richard Schechner gibi
tiyatro adamlarinin arasinda Peter Brook’un 6zel bir yeri vardir. Ritiiellere doniisti ortak ilgi
ve uygulama alan1 olarak gosterebilsek de, ritiielle kurulan iliski bigimlerinde; hem teoride
hem de uygulama bigimlerinde bazi farkliliklar gozlemlenir. Ritiiele doniisiin 6ziinde
barindirdig1 islevsellik ve eglendiricilik ise vazgecilmez unsurlar olarak ©ne ¢ikar.
Rittiellerin, “sosyal bir regiilator” islevi tasidigini da belirtmemiz gerekir. 20. yiizyil
sonunda diinyada yasanan olaylara baktigimizda, insanin bir ¢ikmaza girdigi goriiliir.
“Kitlesel toplum birimleri i¢inde yasam, insanca iletisim sicakliinin yerini elektronik
medyanin almasina ve bilinglerde kopukluga yol agiyor. Ote yandan politik-ekonomik
sOmiirli diizeninin biiylimesi, doganin, insanin doymak bilmez hirs1 karsisinda yok olmasi,
halklar arasinda siiren anlamsiz savaglar, yeryiiziindeki tedirgin varoluslarin
gostergeleri.”(Candan, 1994, s. 215). Colin Counsell’in ifadesiyle, “Maneviyatin hayatini
stirdiirecek bir ritliel olmadan, Bati sosyal bir dagilma ile kars1 karsiyadir. Burada ‘riitiiel’ ile
ne denmek istenmistir? Son yillarda oOzellikle ritiielin tiyatro ile olan iliskisine
yogunlasilarak bu konu iizerine ¢ok sey yazilmistir. Bununla birlikte biz burada bu terimi

temelden en somut bicimde inceleyerek baslayacagiz.” (Counsell, 1996, s. 144)

Genellikle ‘ritiiel” kelimesini ilkel toplumlarda gerceklestirilmis bir olaymn, eylemin belirli
bir tiirtine iliskin olarak kullaniriz. Genel olarak bu eylemlerin amaci islevsel degil fakat
semboliktir. Dini kutlamalarin, saman torenlerinin, totem ayinlerinin ana amact kutsal
yansitmak ve sekiiler dlinyada boslukta bir an, kutsal bir zaman yaratmaktir. Brook ‘ritiiel” i
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bu anlamda islemistir, amaci1 ‘Kutsal Tiyatro’ olarak adlandirdigi goriinmeyeni goriinen
yapan bir tiyatro yaratmaktir. Ayni zamanda bu terim okudugu antropoloji kitaplarindan
ozellikle Fransiz antropolog ve modern yapisalciligin kurucusu Claude Levi-Strauss’dan
gelmektedir. Levi-Strauss perspektifine gore ritiiellerin en Onemli islevlerinden biri
toplumun grup kimligi hissini 6liimsiizlestirmektir. Bir ritiielin gorliniirdeki amaci manevi
inanglart kutlamak olabilir fakat asil etkisi bu inanglarmn ortak dogasini ortaya koymak ve
bu inanglar1 benimseyen toplumun i¢ine yazmaktir.

Boylece modern diinyanin ritiielleri goz ardi etmesi ve maneviyatin yok olmasi Brook’un
sosyal ¢okiis olarak algiladigi olguya neden olmustur. Bu minvalde Brook bir ritiiel tiyatro,
goriinmeyeni kutlayan bir tiyatro ve izleyicilerine esit bir toplum deneyimi yasatan bir
tiyatro aramigtir. Boylece tiyatro ile sadece bir temsil araci olarak alakadar olmamuig
tiyatronun edimsel giicleriyle ve ‘hasta sosyal yapiy1’ iyilestirebilecek bir toplum bilinci
uyandiran becerisi ile de ilgilenmistir. Boylece Brook igin asil soru toplumsal biitiinligiin
devamini saglayan antik ritiiellerin nasil tiyatro ic¢ine sokulacagi ve kendinin ‘gerekli

tiyatro’ olarak adlandirdigr tiyatronun nasil olusturulacagidir (COU”SE”,1996,
5.145),

Brook kendi tiyatrosunda, bu 6zellikleri barindiran Kaba Tiyatro, Kutsal tiyatro ve Dolaysiz
tiyatro kavramlarindan s6z eder. Bunu Prof. Dr. Sevda Sener’in deyimiyle soyle
aciklayabiliriz:

Peter Brook modern tiyatro egilimlerini ve calismalarini iki kiimede toplamistir. Bu

kiimelerden birinde canli, renkli, eglenceli oyunlar bulunur. Sirk gosterileri, miizikhol

gosterileri bu kiimeye girer. Seyirci ¢ogunlugu bu oyunlari tutmaktadir. Peter Brook bu

tiyatroya “Kaba tiyatro” demistir. Ikinci kiimeye giren caligmalarda genellikle mistik anlam

tastyan ve torensel Ozellikleri olan oyunlar iiretilmektedir. Antonin Artaud’nun, Jerzy

Grotowski’nin tiyatrosu bu kiimeye girer. Bu kiimedeki ¢alismalarda seyircinin oyuna

katilmas1 da s6z konusudur. Peter Brook bu tiyatroyu Kutsal tiyatro olarak adlandirmustir.

Peter Brook’a gore giiniimiiziin tiyatrosu, bu iki kiimeye giren oyunlarin 6zelliklerini bir
araya getirmelidir... Bu tiyatro biiyiilii oldugu kadar, canli ve neseli olmali, seyirci ile

dogrudan iliski kurmalidir. Yazar bu tiyatroya dolaysiz tiyatro adin1 vermektedir (Sener,

2000, 5.315).

20.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, rasyonel diisiince ve materyalist yasam bigiminin
etkileri, maneviyattan uzaklasan toplum insanin1 mutsuzlastirmigtir. “Bir yandan ilkel
yogun yasanti O0zlemi Ote yandan yasam ile sanatin i¢ ice ge¢mesiyle yasamin sanattan,
sanatin da yasamdan ‘medet’ ummasi, ¢agdas sanatin giiniimiizde ulastigt son donemeci
belirliyor. (Candan, 1994, s. 215) ilkel-térensel olana yoneliste; ritiiellerin toplumu bir arada
tutan, kollektif bilingaltin1 besleyen ve toplum iginde dayanismayi saglayan giicli bir bag
niteligi tagimas1 en Onemli unsurdur. Sosyal bir islevi olan, seyirciyi de i¢ine alan bir
torensiliktir bu. Sanat ile yasami biitiinlestirmeye yonelik olan arayiglarin siirdiigii bu

donemde, Brook’un ritiicllere doniis ve sahnelemelerindeki izdiisiimlerini inceleyelim.
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1.RITUELLERE DONUS

Ritiiellere bir doniis ihtiyact neden duyuluyor? Brook’a gore, modern toplumlar, yasamin
getirdigi kosullar geregi, zamanla materyal diinyanin egemenligi altina girerek manevi
yonden yozlagmaya baslamistir. “Ritiiel tiyatro Brook’a gére modern diinyanin karsilastigi
ana probleme ve manevi ¢ilirime durumuna ¢okiise verdigi cevapti. Brook modern bati
kiiltiirinliin rasyonalizm ile kusatildigini ve sadece materyal, somut diinyay1 kavramaya
calistigin1 diistinmiistiir. Sonug olarak hayatin diger tiim materyal olmayan boyutlar1 gz
ard1 edilmistir.” (Counsell, 1996, s. 143) Insanoglunun varolusundan beri siiregelen ritiieller,
gerceklestirilme amaglarinin igeriklerine gore farkliliklar gosterse de, insan1 manevi yonden

iyilestiren bir 6zellige sahiptir.

Onceki donemlerde 6zel olaylar, ritiieller maneviyatin ortaya konulmasi adma
sahnelenmistir. Dini ve kutsal, mistik ve efsanevi seyleri (Brook bunlar1 gdriinmeyenler
olarak adlandirmustir) toplu olarak kutlayarak toplumlar inang sistemlerini devam
ettirmiglerdir. Aslinda daha rasyonalizmin ve modernizasyonun daha tamamlanmadigi
modern diinyada ritiieller halen bu rolii yerine getirmektedir ve goériinmeyenler hayatin

6nemli bir pargasi olmaya devam etmektedir (COUHSE", 1996, s. 143).

Brook c¢aginin tiyatrosunu, cansiz, renksiz ve heyecan vermekten uzak bulur. Konvansiyonel
tiyatronun, torensilik 6zelligini kaybetmis olmasini ve tekdiizeligini elestirir. Bu ona gore
oliimciil bir tiyatrodur. Ciinkii seyirci artik, siradan bir aliskanlikla tiyatroya gitmektedir;

bunu bir ihtiyag olarak hissetmemektedir.

Brook Bati diinyasinda tiim ritiiel duygularin ve torenlerin kaybedildigini
savunmus ve manevi ve soysal ¢okiisiin esigine gelindigini distinmiistiir. The Ik
(Colin Turnbull’'un antropolojik calismas1 Dag Insanlari’nin (The Mountain
People) oyunlagtirilmis hali) adli eseri goriiniirde zorla atalarinin topraklarindan
baska yere siiriilmiis bir Uganda Kabilesinin sosyal diizeninin ve aile diizenin
timden ¢Okiislinii ve kabilenin yikimini ele almaktadir. Bununla birlikte Brook
acik bir bigcimde Bat1 diinyasi ile bir karsilastirma yapmistir:

Ayni sekilde bizim diinyamizda... Biz aile baglarimizin dogal olduguna inanmaya
calismakta ve bu baglarin manevi enerjilerle beslendigi ve devam ettirildigi
gercegine gozlerimizi yummaktayiz. Yasayan torenlerin yok olusuyla, bos ya da
oli ritiiellerle bireyden bireye bir akis olmaz ve hasta sosyal yapi iyilestirilemez.
Bu suretle, ¢ok 0zel bir durumu var gibi goriinen bilinmeyen, uzak, kiigiik bir
Afrika kabilesinin hikayesi aslinda ¢okiisteki Bat1 sehirleri ile ilgilidir (Brook

1987, 5.136) (Counsell, 1996, s.143-144).
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Brook, siirekli olarak tiyatro ile ilgili sorular sorar. Onun deneyselliginde, bu sorulara
aradig1 cevaplar1 bulma yolundaki arayislari, diinyaca taninan sahnelemeler yapmasina yol
acacaktir. Tiyatro nedir? Neden tiyatro yapiyoruz? Bu sorular arayiglarinin goriinen
boyutudur, bu sorularin ardindaki goriinmeyen ise aslinda “Tiyatronun islevselliginin

sorgulanmasidir.”

Bu noktada Peter Brook’un, ritiiellere doniisiin ardindan c¢agdas tiyatroya neler tasidigini
aciklamaya calisalim. Onun “Kutsal tiyatro” kavramindan séz etmemiz gerekir ki; bu da
onun kendi deyimiyle, “Goriiniir kilinan gériinmezin tiyatrosu’ dur.” (Brook, 1990, s. 51).
Brook’un “Kutsal Tiyatro” da ritiiellere doniis ile anlatmak istedigi, ritiiellerin i¢indeki
mistik anlamli1 ve torensi 6zelliklerdir. “Onu yonlendiren sey insan deneyiminin ug¢ noktasini
teatral anlatimin u¢ noktasi aracilifiyla kesfetme yollarini aragtirma ihtiyacidir.” (Hunt,
1975, s. 81). Bu, onu tipki Artaud ve Grotowski’nin yiizdiigii sulara siiriikler; kolektif
bilingalt1. Kolektif bilingaltindan, insanligin var oldugundan beri, yasadig1 deneyimlerin ve
bu deneyimlerden edindigi birikimin, ilk 6rneklerini/arketipleri barindiran ritleri ve mitleri
anlayabiliriz. Bunlarin simgesel eylem(canlandirma) ve soz diizleminde belli bir sistem
icinde ifadesi; zaten canlandirma yoluyla ritiielleri ve anlatim boyutuyla mitolojik dykiileri
ortaya koyar. “Peter Brook, Grotowski ve Artaud gibi, tiyatronun ilkel koklerine geri
donmesi gerektigi kanisindadir. Geleneksel tiyatronun kaliplasmis tim ogeleri, koklere

doniis yalinlagtirmasi sayesinde ayiklanmis olur.” (Oziiaydin, 2006, s. 125).

Onu bu noktaya getiren, donemin sahnelemelerinin etkisinin azalmis oldugunu
diistinmesidir. Dolayisiyla tiyatro gercek bir gereksinme halinden uzaklagsmis ve
islevselligini yitirmistir. “Oysa Peter Brook’a gore, tiyatro, yasamsal bir ihtiyag, seyirciyi de
iceren biitlinciil bir eylem olmalidir. Bu yiizden sahne ile yasam arasindaki ayrim
kaldirilmalidir. Tiyatro, islevselligiyle, hem seyirci i¢in, hem de oyuncu i¢in, nedenselligi
olan gercek bir gereksinme haline gelmelidir (Oziiaydin, 2006, s. 124). iste onu
aragtirmalarinda  yeni anlatim  bi¢imlerine yonlendiren, bu durumun saglanip
saglanamayacagidir. Onun kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse; “Tiyatroyu nasil yemek
yemek ve seks yapmak kadar tamamen ve esasen ihtiya¢ yapacagiz? Sulandirilmis bir ek ya
da hayata kiiltiirel bir dekorasyon olmayan bir tiyatrodan bahsediyorum. Sadece basit
organik bir ihtiyagtan bahsediyorum. Hayal bir ihtiyagtir. Bu niteliktir. Bu endiistriyel Bati
toplumlarinda kaybolmustur. Ben bunu artyorum.” (Heilpern 1989, s. 22) (Counsell, 1996, s.

145). Peki, Peter Brook un oyunlarinda bunun yansimalarini nasil goriiyoruz?
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2.BROOK’UN EVRENSEL DiL ARAYISLARI

Tiyatroya yaklasiminda, onun ilk olarak, “evrensel bir dilin yakalanip yakalanamayacagi”
konusunda incelemeler yaptig1 goriiliir. Brook, caginin seyircisinin, tiyatroya bir ihtiyag
duyarak gelmeyisi, artik rutin bir aligkanlikla gelip gidiyor olmasi iizerinde durur ve bu
durumu degistirebilmek amaciyla, evrensel bir dili yakalama c¢abasi igine girer. Onun,
“Tiyatro dili arayisma baslamasini saglayan ilk itki, RSC ile yaptign Lear’e, Ingilizce
bilmeyen Dogu Avrupa izleyicisinin verdigi tepkiyle ilgiliydi.” (Innes, 2004, s. 183).
“Kiiltiirel ve dilsel baglamlarin aslinda daha derin, daha evrensel diizeyde iliski kurmanin
onlinde engel oldugunu belirten Brook, “Tiyatronun hangi kosullar altinda dogrudan,
dolaysiz iletisimi saglayabilecegini arastirmaya basladi. Hangi kosullar altinda bir grup
oyuncunun teatral deneyimi, ortak hicbir kiiltiirel isaret ve anlama sahip olmayan izleyiciler
tarafindan anlasilabilir ve paylasilabilirdi.” (Brook, 1973, s. 47) (Innes, 2004, s. 183).
Seyirciyle kurulmak istenen simdi ve burada’lik 6zelligi, tiyatronun gostergelerini etkilemis
ve konvansiyonel tiyatronun somut gergekligi yerini soyut kullanim araglarina birakmistir.
Brook’un ulagsmayi hedefledigi bu yolda 6ncelikle, konvansiyonel tiyatronun, kaliplagmis
tiyatro 6gelerinden uzaklastigi goriiliir. “Klasik bir tiyatrocu i¢in yararli olan sozciiklerin,
izleyiciyle direk bir etkilesime gececek, ses, jestler, aktor ve objeler arasinda gorsel bir iligki
saglayacak elementlerin biresimini hedefler. (Birkiye, 2007, s. 98). Alisilagelmis ses, soz,
jest vb. araglardan temizlenmis; yeni bigimleri sahne iizerinde sinayarak ve tekrar tekrar
deneyerek, beden dilini ifade etmenin olanaklarini sozlii dilin ardina gegerek anlatabilme
cabasi i¢indedir. Brook’un kendi ifadeleriyle belirtirsek; “Bizim ¢alismamiz, kiiltiirel ya da
irksal kosullart ne olursa olsun, insan deneyiminin en derin yanlarmin bazilarinin her
izleyiciyi 0zdes bir etkiyle sarsacak sekilde, insan bedeninin ses ve hareketleriyle agiga
vurulabilecegi ger¢egine dayanmaktadir. Beden, calisan, isleyen bir kaynak olarak
distintildiigiinde, kokleri olmadan yasayabilir insan” (Innes, 2004, s. 184) (Brook, 1973, s. 50).
“Brook’un evrensel bir dil yaratmak i¢in attig1 ilk adim, tiim kiiltiir baglarinin koparilmasi
olmustur. Bu baglamdaki ana kavramiysa “bos alan”dir. Gergek bir sessizlik potansiyel
olarak her seyi barmndirir. Ornegin, tiim Japon diisiincesinin, tiim zen diisiincesinin siirekli
olarak her seyin gelebilecegi kok olarak bosluga geri donmesi bosuna degildir. Bu yiizden

benim i¢in tiyatro, bos bir alan ve miilkemmel bir sessizlik olan bir bosluk ¢canaginin i¢inde



Sahne ve Miizik Egitim - Aragtirma e-Dergisi ISSN: 2149-7079 8. Say1
sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr Ocak/2019

baslar ve biter.” (Counsell, 1996, s. 147). Brook’un sahne tizerindeki deneysel arayislarinin
amaci, iletisimin belirli mantik dizgelerini asarak evrensel olami ifade eden araclari
kesfedebilmekti. Oyunculuga yaklagimlarinda farkliliklar goriilse de, Brook gibi belli basl
bazi tiyatro adamlarinin tiyatro sanatina getirdikleri yenilikler, bu sanatin canliligina tekrar

kavugsmasini saglamistir. Guy Dumur bunu su sekilde ifade eder;

Peter Brook’un aktor hakkinda sdyledikleri... bu asrin basindan beri kullanilan
belli bagli metodlar siirdiirme ve onlar1 asma anlaminda 6zellikle kiymetlidir:
“Actor’s Studio” tarafindan yeniden ele alinan Stanislavski ekolii, Brechtiyen
yabancilagma, Grotowski’nin ¢ileciligi... vs. Bunlarin hepsi sanati tehdit eden
kireglenmeye karsi miicadele etmek iizere ortaya konmus araglardir... Aktore
gereken, kendisini 6zden koparan 6grenilmis jestleri ve diisiik kaliteli psikolojiyi
yok etme araglaridir. Ve neyse ki Peter Brook gibi bu sanata can veren insanlar var

(Dumur, 1995, s. 137).

3.BROOK’UN KULTURLERARASI ONCESI DONEMIi

Brook’un sahnelemelerinde, kiiltiirleraras: 6ncesi donem ve kiiltiirleraras1 donem olarak tarif
edilen gelisim siireci goz Oniine alindiginda; ritiiellere doniisiin ve tiyatroda tekrar

canlandirilmak istenen islevselligin hangi noktalarda belirdigine bir goz atalim:

[lk dénem sahnelemeleri, daha g¢ok Shakespeare agirliklidir. Royal Shakespeare
Company’de, Shakespeare yapitlarim1 cagdaslastirarak sahneledigini goriiyoruz. Daha
sonraki donemde, farkli kiiltiirlerin metinleri {izerinde c¢alisarak onlar1 Batiya sunma
biciminde olan deneysel calismalarma devam ettigini izliyoruz. Islevsellik, ziinde zaten
yagami yogun olarak barindiran oyun metinlerinin yeniden okunmasiyla ortaya ¢ikabilir.
“Zaten ona gore tiyatro tarihinin ti¢ zirvesi vardir: Yunanllar, Shakespeare, Cehov...”
(Dumur, 1995, s. 136) Bu tiir metinlerin oyuncuya ve rejisore sagladigi esneklik, yasamin
birebir psikolojik taklidi olmaktan ¢ok, yasamla igiceligi 6zelligine uygundur. Bu esneklik,
oyuncuyu da 6zgiir kilar. “Peter Brook’un ortaya dokiip sagmak istedigi sey neydi? Bunun
yanitini ilk anda vermek pek de zor degildi: Aktorii mesafelerle ve hesaplarla ¢ergevelenmis
o sahneden kurtarmak...” (Zeytinoglu, 2006, s. 82) Brook’a gore, oyuncu 6zgiir olmalidir.
Geleneksel tiyatronun kaliplasmis araglarindan siyrilmalidir. Tabii yonetmen de... Agik

sahne anlayis1, bunun bir gostergesidir.

Onun 1960’larda yonettigi oyunlardan; Kral Lear (1962), Marat/Sade (1964), Firtina (1968)
ve Bir Yaz Donlimii Gecesi Riiyast (1970) en bilinen ve {inlenen sahnelemelerindendir.

Peter Brook’un sahnelemelerinin, yeni denemelere agik, farkli yaklasimlar i¢inde oldugu
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gorlliir. “Sahnenin her anlamda tamaminmi kullanan, oyuncularindan sarki sdylemek,
enstriiman ¢almak, akrobasi gibi farkli yetenekler de gerektiren performanslar vermelerini
talep eden enerjik sahne yapitlariyla tine kavustu.” (Milliyet Sanat Dergisi, 2006, s. 17)
Weiss’in oyunu Marat/Sade ile Londra’yr ve on yil aranin ardindan Ikleri konu edinen
Daglilar ile Paris tiyatrosunu sarstigini belirten Hunt, sdyle devam eder: “On yil arayla
sahnelenen bu iki oyun Brook’un... ger¢ek bir ¢agdas tiyatro icat etme girisiminin temel
aldig1 kiilttirel varsayimlar1 da yansitiyorlar... Bunlar toplumumuzda yeni sanatsal bigimler
yaratmak icin bilingli olarak miicadele eden herhangi bir bireyin yiiz yiize kaldig1 sorunlari
gosteriyor.” (Hunt, 1975, s. 81). “...Londra’da sahneledigi Shakespeare’in Firtina adli
oyununda Meyerhold un bio-mekanik sahneleyisini ¢agristiran, bir¢ok katmanl iskelelerden
olusan dekor...” (Dumur, 1995, s. 137) kullanmistir.  Onun rejileri iginde, farkli
kaynaklardan beslenerek yeni bicim denemelerine bir baska 6rnek olan, Bir Yaz Doniimii
Gecesi Rilyast oyununda “...Meyerhold’u, dell’Arte’yi, sirki ve 1960’larin radikal tiyatro
gruplarin1 kullandi ama sonuglar tamamen kendisine aitti... Biitiin bu ayiric1 6zelliklere
ragmen, metin siirsel degerinden higbirsey kaybetmemisti...”(Brockett, 2000, s. 603-604).
“Brook, yonettigi oyunlar lizerinde biiyiik Ol¢liide kesme, kisaltma, yer degistirme ve
sikistirma yollarina gider ve oyuncularini durumlart ve karakterlerin giiclii duygularini
aktarmaya yonlendirir.” (Birkiye, 2007, s. 94) Seyirciyi rahatsiz ederek onu uyandiramaya
yonelik olan deneysel ¢aligmalarinda, onu derinden sarsmanin yollarin1 aradi. Onun tiim bu
arayls ve uygulamalari, Brook’un islevsel tiyatroya ulasma ¢abasinda ilk ve Onemli
adimlardir. Brook, geleneksel tiyatronun sahneleme kaliplardan arinmis, seyirciyi de igeren
bir eylemden, biitiinciil(total) bir tiyatroyu hedeflemektedir. Burada, “sunum” i¢in yapilan

tiyatro degil de “ara¢” olan bir tiyatro s6z konusudur.

Brook’un, diinyanin farkli iilkelerinde, farkli mekanlarda sahneleme c¢alismalar1 soz
konusudur. Uzam konusundaki fikirleri, onun yeni bi¢im arayislarinda en onemli ¢ikis
noktas1 olmustur. Brook’a gore, “Cehov’un bir i¢ mekan1 ya da dis mekani ayrintili olarak
tarif ettifinde aslinda soylemek istedigi sudur: ‘Ger¢ek gibi goriinmesini istiyorum’,
Oliimiinden sonra, Cehov’un higbir zaman taniyamadig: yeni bir tiyatro bigimi — Agik sahne
— ortaya ¢ikti. O zamandan bu yana pek ¢ok prodiiksiyon gosterdi ki, bos bir sahnede
oyuncularin en aza indirgenmis aksesuarlar ve mobilyalarla kurdugu 3 boyutlu, sinemasal
iligki Cehovyen anlamda gergeve sahnenin tiklim tikis fotograf gibi dekorlarindan ¢ok daha
gercek goriinmektedir.” (Brook, 2007, s. 47). Brook, rejilerinde ¢erceve sahneden

kurtularak, gercekci dekorla tarif edilen bir mekénin, goriinmezin ortaya ¢ikisini
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engelledigini savunarak, bos bir alandan ise baglamamiz gerektigini vurgular: “Herhangi bos
bir alan1 alip iste sahnedir diyebilirim. Bir adam bu bos alanin ortasindan yiiriir geger, biri de
onu gozleriyle izler, iste bir tiyatro ediminin olusmasi i¢in gereken sey bu kadardir” (Brook,
1990, s. 7). Brook’a gore uzami dekor degil diis giicli doldurmalidir. Bu anlamda Brook,
seyirciyi de Ozgiir kilmaktadir. Ozgiirliikk, seyirci ve oyuncu agisindan ayni paralellikte
saglanmis olur ki Peter Brook’un happening’lere olan sempatisi buna dayanir. Hatta
happeningleri kutsal tiyatroya en yakin olan bir tiir olarak goriir. Seyirciyi kosullanmis
diistince tuzaklaria itmez aksine onu uyandirmak ister. Tipki anlik bir sekilde gelisen olay

tiyatrosu gibi.

Brook’un ikinci donemi, kiiltiirleraras1 ¢aligmalar yaptig1 bir donemdir. Patrice Pavis’e gore

[3

Kiiltlirleraras1 tiyatroda; “...yeni ifade bicimleri olarak, farkli Kkiiltiirlerin oyunculuk
iisluplarina yer verme, geleneksel dramatik bigimlerle deneysel formlar1 bir arada kullanma,
ussal kontroliin ¢ekilerek, kopuk, nasil bir araya geldigi ilk bakista anlagilmayan olaylar,
belirsiz ve karmasayr igeren dil kullanimi, yerlestirme (enstalasyon) ya da sz diline
alternatif 1s1kla, sesle, hareketle tasarlanmis teatral anlar ya da bos uzam ve zaman kodlari
olusturma gibi bircok teknikle karsilasiriz.” (Pavis, 1999, s. 25). Brook’un kiiltiir/tiyatro
aragtirmalarinda, kiiresellesmeyle birlikte giderek homojenlesen ve standartlasan bir diinya
kiiltiirtinde (popiiler kiiltiir); farkli kiiltiirlerin biraradaligi, bunlarin 6zgiinliigii ve kolektif
bilincaltindaki ortak noktalar1 ifade edilmeye calisilir. Yeni bigimlerin uzun deneylerle
smnandig1 ¢alismalarinda, sozlii dilin ardina yonelerek, imgesel yaklasimlarin agirlhik
kazandig1 evrensel bir dil yaratma c¢abas1 s6z konusudur.

Peter Brook ig¢in, oyunlarmin farkli kiiltiirlerde gosterilebilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir. Brook her tiyatral gelenegin i¢inde farkli kiiltiirlerde anlamlandirilma

potansiyeline sahip 6gelerin bulundugu diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Brook,

farkli gelenek ve kiiltiirlerden gelen, ancak herhangi bir kiiltiirde tiyatral bir 6ge

olarak islev gorebilen, alimlanabilen ve yorumlanabilen 6gelerden olusan bir

tiyatro olusturma ¢abasindadir. Brook’un yabanc tiyatro kiiltiirlerine duydugu ilgi
omun “evrensel bir tiyatro dili” {izerine siirdiirdiigli arayisinin bir pargasidir

(Lichte, 1999, s. 111) (Kocabay, 2005, s. 31).

4. BROOK’UN KULTURLERARASI DONEMi/MAHABHARATA

Brook’un ikinci donemine denk gelen kiiltiirleraras1 caligmalari, Brook’un kariyerinde

diinya capinda ilgi ceken bir donem olmustur. Kiiltiirlerarasi egilimleri, Arianne
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Mnouschkine’de, Richard Schecner’de ve Eugenio Barba’nin bazi uygulamalarinda da
gorebiliriz.

1999

Peter Brook, 1970’lerde Paris’te kurdugu “Uluslararasi1 Tiyatro Arastirmalar1t Merkezi”’nde
farkl1 uluslardan gelen oyuncularla, tiyatronun koklerindeki islevine kavusabilmesi ve
evrensel dil arayiglart yolunda arastirmalarina devam eder. Mahabharata, bu merkezin en

onemli kiiltlirleraras1 ¢galismalarindan biridir.

Brook’un bos alamin pratik kullanighiligini en iyi gosteren, insanoglunun
yaratiligini anlatan antik Hint efsanesi The Mahabharata’y1 sahneye aktardigi
oyundur. Savas alanlarindan saraylara, ormanlara, daglara ve miitevazi kdy
evlerine; insanlarin siradan diinyalarindan efsanevi kahramanlarin diyarlarina ve
yiice tanrilarin goériinmez alemlerine uzanan dokuz saatlik epik yolculuklar.
Bunlarin hepsi ¢ok cesitli, farkli sahneler gerektirecektir. Gergekei, evsel bir
zemin, herhangi bir efsanevi veya ilahi olaylin betimlenmesini engelleyecektir.
Brook ancak sahnelerden tamamen kacinarak ¢ok cesitli mekanlari, ve bdylece
gercegin farkli diizeylerini tasvir ederek, bu masals1 hikayeyi anlatabilmistir. .
Brook icin sahnenin tam anlamiyla bos olmasindan daha 6nemli olan, sahnenin

“tiir”” anlaminda bos olmasidir...(Counsell, 1996, s. 147).

Mahabharata, bir Hint destanidir. Peter Brook ve Fransiz yazar Jean-Claude Carriere
Mahabharata’y1 bir oyun metnine donistiirdiiler. Metin, 3 boliimdiir. Oyun 3 aksamda ya da
bir giin boyunca izlenebilir uzunluktadir Bir Sanskrit destan1 olan Mahabharata’nin
uyarlanarak olusturulan metin, ilk defa 1985 yilinda Avingnon Festival’inde bir tag ocaginda

sahnelenmistir.

...Mahabharata “Diinyanin Yiice Siiri” anlamina gelir. 18 cilt ve 100.000 dizeden
olusan bu epik anlati, iki biiylik ailenin, kotii yiirekli Kavrava ailesi ile siirgiin
ettikleri yegenleri Pandava’larin Oykiisiinii anlatir. SOylenceye gore, tanrisal
kokenli iki aile, sayisiz olay ve Oykiiler iceren ¢ok uzun bir seriivenin sonunda
Kuruksetra vadisinde 18 giin siiren bir savasin sonunda birbirlerini yok ederler. Bu
karmagik anlati pek ¢ok insanlik durumu sergiler. Kisisel gii¢ ve ahlak kavgasi
icinde toplum yazgisi, birey ve toplum iligkileri, iyi ve koti yargilart disinda
gbzler oniine serilir. Insanoglunun yasant1 olasiliklar1 kisisellik ve evrensellik
potasinda erir... .Boyle bir igerigin sergilenmesinde zaten temelde insanligin tinsel

degerlerine seslenen bir bildiri sunma amaci saklidir (Candan, 1994, s. 226).

Farkl1 uluslardan gelen Afrikali, Fransiz, Tiirk, Italyan vb. oyuncular bu biiyiik sahnelemede
yer aldilar. “Dokuz saatlik oyun bir Sanskrit destanindan uyarlanmistir.” (Brockett, Ball,
2018: 256) On alt1 farkl: tilkeden yirmi bes oyuncunun ig¢inde devindigi bu gosterimde Tiirk

oyuncu Tuncel Kurtiz ve Kudsi Erguner’in miizigi de yer almistir. Christopher Innes’e gore;

...teatral iletisimin temellerini arastirma anlaminda — Brook’un laboratuvar
¢aligmalarinin siirekli odagidir bu- “koklere” e donme; biitiliniiyle, etkileyici sahne
imgeleri yaratan olaganiistii esnek bir oyunculuk tarzi iiretmistir. Bu durumda,
ornegin sopalar yataklara, siginaklara, ormanlara, karmasik yapili savas makilerine
doniigmiistiir. Yaklagik altt metre uzunlugunda merdivenler, biyiilii bir savunma
silahinin tekerleklerinin i¢inde, dis ¢emberle merkezi birlestiren ¢ubuklar1 temsil
edecek bigimde ¢evrilirken, bu silahin 6liimciil dogast merdivenlerin arasinda
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izleyenlerin nefeslerini kesecek hareketlerle kayan tek bir oyuncuyla gdsterilmistir.
Okgularin duruslarindaki enerji, kullandiklar1 oklarin ugsuz sopalardan olusmasina
ragmen bizi gercekten oklarin ugustuguna inandirarak, sahnedeki az’in ¢ok demek

oldugu prensibini kanitlar... (Innes, 2004, s. 201).

“Muhtemelen Brook’un buluslar1 igerisinde “bulunmus esyalar”t (objets trouvés-found
objects) oyun diinyasinin unsurlarini aktarmak ic¢in kullanmasi en dahiyane olanidir.
Mahabharata’da oklar ve yaylar basit bambu ¢ubuklarla, savas arabalariysa u¢ uca eklenmis
ahsap paletlerle temsil edilmistir.” (Counsell, 1996, s. 149) Brook’un tiyatro araglarini
kullanim farklilig1 onlar1 somut gerceklikleri disinda kullanarak sinir tanimayan 6zgiir bir
diisiinlis i¢inde anlamlandirmasidir. Sahneleme siirecinde kullandig1 anlatimlarda, sinemanin
teknik ozelliklerinden faydalanan Brook, bunu sahneleme pratiklerine bunu su sekilde
yansitir:

Brook ayni zamanda deneyimli bir film ydnetmenidir ve David Williams’in

belirttigi lizere Mahabharata’nin  sahnesinde sinematografinin  esdegerini

kullanmigtir. (Williams 1991: 117-92) Oyun, masalin yazar Vyasa tarafindan

insanoglunu temsil eden bir ¢ocuga anlatilan bir hikaye haline gelir. Cocuk yeni

bir karakter olan yar1 tanr1 Karna’nin ortaya ¢ikisiyla sagkinliga ugrayinca Vyasa

“Tim hareketi durduruyorum”(I stop all motion) sozleriyle derhal her eylemi

durdurarak sinemada kullanilan “goriintii dondurma” (freeze-frame) esdegirini

uygular. Sonrasinda dramatik, filmvari bir geriye doniigle (flashback) Karna’nin

olimli bir kadinla Giines arasindaki birliktelikten ortaya ¢iktigini ve aslen onun

mevcut diigmanlariin tivey kardesi oldugunu agiklar. Benzer bir anlayislar, yakin

¢ekimler, panaromik ¢ekimler, agir ¢ekimler, bas asagi ¢ekimler(reverse shot,
sahne derinliginde degisiklikler, “bdlinmis ekran”(split-screen) efektlerinin hepsi

bu epik hikayeyi anlatmak igin kullamlmistir (Counsell, 1996, s. 149).

Brook’un evrensel olabilme ¢abasi i¢inde ilk donemlerinde agirlikli olarak Shakespeare’in
yapitlarini sahnelemeyi tercih ettigini belirtmistik. Brook, evrensel bir dile ulagabilme
cabasini; -seyirciyi oyuna katarak onunla biitlinlesmeyi hedefledigi bir téren olan tiyatro
arayislarini- kiiltiirleraras1 donemde de siirdiiriir. Toplumlarin en biiyiik sorununun yozlasma
oldugunu savunan Brook, “Bati toplumlarindaki manevi ve sosyal ¢okiintiiyii ritiiel ve toren
duygusunun yitirilmesine baglar... Diger oyunlarla oldugu gibi Mahabharata ile de Brook,
izleyicisine bir cemaate ait olma duygusunu vermeye caligir, hatta onu bir ritlielin pargasi
haline getirmeyi amaclar. Bodylece Brook, Bati’nin hastalikli sosyal yapisini
iyilestirebilecegini umar.” (Kocabay, 2005, s. 33) Bu onu, insanlarin koklerine donmelerini
saglayacak dinsel metinlerden Mahabharata’ya yonelten giiclii bir nedendir. Brook ’un
arastirmalarinda Shakespeare ‘den sonra bdyle bir degisiklik olmasi, Mahabharata
destaninin da evrensel Ozellikleri barindirdigin1 diisiinmesindendir. Metnin igeriginin

Shakespeare yapitlari ile kosutluk gésteren bazi noktalarini, Kocabay, su sekilde ifade eder:
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...Metafizik ve fantastik olandan, evrensel ¢atismalardan, derin karakter yapilarina
degin bircok sey bize Shakespeare’i animsatmaktadir. Kralligi kendi ¢ocuklar1 ve
kardesinin ¢ocuklar1 arasinda bélme kararmin akrabalar arasinda nasil bir savas
nedeni haline geldigini izlemek zorunda olan kor kral Dritaraschtra bize Kral
Lear’i animsatmaktadi... Macbeth’e modellik yapmis goriinen Duryodhana, hirsi
ve igsel yok etme giidiisiiyle, Mahabharata’nin en yalmiz kisisidir. Pandu
kardeslerinin en biiyiigii Yudistra, kralligin yarisin1 yonettigi siirece iyi bir
kraldir... Kralligina yeniden kavusmak i¢in yapilmas: gerekenlere karar vermek
icin ¢ok uzun siire disiiniir Yudistra ve bu diisiinceli, kararsiz haliyle bize

Hamlet’i ammsatir (Kocabay, 2005, s. 35).

Mahabharata, Brook’un Kkiiltiirlerarasi baglamda bir sahne yapitina doniistiirdiigii diinya
capinda bilinen bir uygulamasidir. Burada sozii edilen kiiltlirlerarasilikta; metnin
sahnelenme silirecine baktigimizda, metnin donistiiriilmesi, uluslararas1 oyuncularla
oynanmasi, farkli iilkelerde oynanarak hedef kitlenin genis tutulmasi ve alimlanma
sinirlarinin  asilma ¢abasi s6z konusudur. Alimlanma smirlarinin asilmasinda Brook,
“Mahabharata’y1r sahnelemesinde, en c¢ok Hindistan’t ve kiiltiiriinii Batili seyirciye
yaklastirmayi, dolayisiyla da bu evrenle tamisik olmayan bir seyirci kitlesi i¢cin bu

gergekligin anlagilmasini kolaylastiran gostergeler tiretmeyi amaglar.” (Pavis, 1999, s. 219)

(Cagdas tiyatroda, - sahnelemeye seyirci lizerindeki degistirici islevsellik 6zelligini de
kazandiran -Brook’un, sahne ile yasami birlestirmeyi hedefleyen ve farkli kiiltiirlerde
evrensel alimlanma boyutlarinin sinirlarini kesfetme yolunda yaptigi, arayislarinin amacini

yine onun kendi sozleriyle noktalayalim:

Yeni kiiltiirel baglar bulma olanagi, tiyatroyu farkli kisilerle yeni iligkiler kurma
gereksinimden ayrilmaz kilmamla ortaya ¢ikti... Sondaki barigma, benim igin,
oyunun kigileri arasinda Oykiisel bir barismadan ¢ok daha fazla, seyirci kitlesi
tizerinde seken igsel bir barigmadir: Seyirci kitlesinin tiyatrodan tim bunlari
yasamis ve ayni anda, kendisiyle barigsmis, 6zgiirlesmis olarak ¢ikmasi1”. (Brook,
1986) Kendisiyle barisan seyirci, eger temsil ona bu seyirciler arasinda
sahnelemenin gecici bir bigimde bir araya getirip evrensellestirdigi kiiltiirel
gelenekler arasinda yeni kiiltiirel baglar arayisina uygun olarak ortak bir deneyim
paylastirabilmisse, digeriyle de barisir.

2 Bu kisilerarasi ve kiiltiirleraras1 arayisin anlami da budur. .. (Pavis, 1999, s.
234).

2 “Ozel bir hazirhiktan gegmis bir toplulukla hazir olmayan baska bir topluluk, seyirci kitlesi arasinda bir
kargilasma” (Peter Brook, Le fait culturel, Gérard Montassier (yay.haz.), Paris, Fayard, 1980) olmalidir.
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SONUC

20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle, tiyatro sanatinda farkli arayis siiregleri igine girilen
Cagdas/Alternatif tiyatro uygulamalariyla birlikte, tiyatronun ilkel koklerine tekrar bir doniis
ihtiyacinin dogdugu goriilmektedir. Artaud’ya kadar uzanan séz konusu bu arayislarda;
Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, Richard Schechner gibi 6nemli tiyatro adamlarinin,
oyuncunun olanaklarin1 kesfetmeye yonelik uygulamaya dayali deneysel aragtirmalari soz
konusudur. Peter Brook’un arastirmalart bu Onemli tiyatro adamlar1 gibi; tiyatronun
islevselliginin  sorgulanmasindan hareketle, tiyatronun eski canlilifina kavusmasin
saglamaya yoneliktir. Brook’un sahne ile yagsamin birlestirilmesinin 6ngoriildiigii deneysel
caligmalarinda; Oncelikle canliligi neseyi ve torensiligi barindiran dolaysiz tiyatrosunda
seyirciyle dogrudan bir iliskisinin kurulmasi s6z konusudur. Seyirciyle kurulan bu iligki
nihayetinde saglanan sagaltimin toplumu iyilestirme amaci gozetilmektedir. Brook,
giiniimiiz tiyatrosunun sorunlari arasinda seyirci sorununa dikkat ¢eker ve onun tiyatroya
gereksinme duymadan gelmesi ilizerinden yola cikarak; tiyatronun seyirciyi de igeren
biitiinciil bir tiyatro olmasi1 gerektigini savunur. Ona gore, konvansiyonel tiyatro, 6liimciil
tiyatrodur; geleneksel kaliplarin yinelendigi, seyircinin goriinen fakat gergekte var olmayan
ilgisini harekete gegiremeyen bir tiyatrodur. Dolayisiyla geleneksel tiyatronun kaliplagsmis
araclar1 yeniden ele alinmalidir. Dekorla doldurulmus bir sahne yerine bos bir uzam
yeglenmekte, oyunculukta alisilagelmis ses, sz, jest vb. dgeler yerine sozlii dilin ardina
gecmenin olanaklari; sahne {izerinde yeni bigimlerin tekrar tekrar sinanmasiyla
denenmektedir. Alternatif tiyatro hareketleri ile birlikte, yeniden ele alinan sanat ile yagsamin
karsilikli iligkisinde; seyirciyle kurulan simdi ve burada’lik 6zelligi, konvansiyonel
tiyatronun gostergelerini etkilemis, sahnede kullanilan dil, miizik, dans, oyuncunun beden
kullanimi gibi tiyatro araglarimin soyut boyutlarda kullanima yodnelik bir olusuma yol

acmuistir.

Brook’un, imgesel yaklagimlarinin agirlik kazandigi, uygulamaya dayali deneysel
caligmalarinin; kiiltiirlerarast 6ncesi ve Kkiiltiirleraras1 donemi incelendiginde; evrensel bir

tiyatro diline ulagsmaya yonelik oldugu goriiliir.
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Brook, tiyatronun ilkel koklerinde bulunan islevselligini ona tekrar kazandirma yolunda
siirdiirdiigli arastirmalarinda; farkli dillerin ve kiiltiirlerin yarattig1 engelleri -iletisimin belirli

mantik dizgelerinin ardina gegerek- asarak evrensel olana ulasmaya calismis ve tiyatronun

ihtiyac1 olan canliliini ona tekrar kazandirmada biiyiik rol oynamistir.

3 https://scroll.in/magazine/881133/mahabharata-doesnt-belong-to-one-country-or-race-peter-brooks-nine-hour-play-is-proof-of-that
4 https://scroll.in/magazine/881133/mahabharata-doesnt-belong-to-one-country-or-race-peter-brooks-nine-hour-play-is-proof-of-that
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*https://www.google.com.tr/search?g=peter+brook%z27s+mahabharata&tbm=isch&ths=rimg:CcTrZiflweivljgZQY5ywuvuxhf1p3C5KR1f
BGBQkd4a3usH2d_11uzVQYZbzwAlJ9eTjcEJErPRa2t-ZnyWY CqxRkCoSCRIBjnLC6-
7TGEC68NtA3sfOhKhIJF_1WncLkpHV8RHw1kfKszvIsqEgKEYFCR3hre6xGs9DPIMDY Q7yoSCQfZ3_1W7NVBhESNgImBnjgvvKhlJI
VPACUN150MRFZIQTRgts5cqEgIwQkSs9Fra3xEXmnBjktEaGyoSCZmfIZgKrFGQEZjw4w9Z9ee-
&tho=u&sa=X&ved=2ahUKEw;j93760rfPeAhXF-KQKHWX-Dw8Q9C96BAgBEBg&biw=1280&bih=507&dpr=1.5#imgdii=7Z-
ppY8neUizVM:&imgrc=deQ2UV1IMPAVDM:
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