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I — ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA NORMU KAVRAMI :

Anayasaya aykirihk kavram: Otto Bachof’a goére, yalmzca ya-
salarin anayasaya aykmihigl seklinde ortaya ¢ikmaz. Anayasa met-
ninde bulunan veya sonradan eklenen maddelerde anayasaya da-
ha dogrusu anayasamin oziine aykir1 olabilirler. Yazara gére lkin-
ci Diinya Savagindan sonra kabul edilen anayasalar yasama orga-
mna karsi, Anayasa Mahkemesine Anyasanin koruyucusu olarak,
olaganiistii yetkiler tanimmglardir. Anayasa Mahkemeleri anayasa-
nin bekgiligini yaparken, aym zamanda da toplumsal biitiinlesme-
vi saghyacaklardir, Bu ikisini bir arada yapabilmek ise, son derece
zordur. Yazar anayasa koyucusunun ilk plinda ilke olarak adi
vasalarin! denetlenmesini  diiglindiigiinii, ancak anayasaya aykin
anayasa normlarmin varhfininda gozden uzak tutulmamas: gerekti-
gini belirtmektedir. Bachof bunlarinda yargi denetimine tabi oldu-
gunu ileri siirmektedir’.

Anayasa Mahkememizin, yukanda Bachof'dan aktardigimz fi-
kirlere uygun olarak anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerini yar-
g1 denetimine tabi tuttugu hatirlanacak olursa, bu konunun bizim

1 Adi vasa tamlamrasmin, adi sifatmon tasihig kétli anlam karsisinda &ul-
lanilmamas: gerektigi ileri sitriiliirsede, bunun karsiligs kullanilan alelide
kelimeside aym sakincalarla doludur. Ayrica bu terim Anayasa Hukuku
doktrinimizde de yerlesmistir. Bkz. Hiiseyin Nail Kubal, Anayasa Huku-
ki Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasal Rejimlier, Istanbul, [UHY., 1971,
s. 9293. Cem Eroful, Asayasayvr Defistirme Sorumu, (Bir Mukayeseli
Hukuk incelemesi). Ankara, SBF, 194. s. 16. :

20tto Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen?, Tiibingen, 1951, s.
7-11. Cahismarmza Snemli bir kaynak teskil eden yukaridaki kitabin cevi-
risinde, bana elinden geldifince yardim eden Cogkun San'a tegekkiirlerimi
ifade etmek isterim.
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iilkemiz agisindan tasidhiffs 6nem kendilifinden ortaya cikar. Bagtan
sunu belirtmek isterizki ileride daha uzunca anlatacagimiz gibi
anayasa mahkememizin bu denetimi yapabilmesine hukuken ola-
nak olmadigh gibi, sosyo-politik agidan da tavsive edilemez.

Bu ilk kisimda anayasaya aykiri anayasa normu kavram ile
ilgili bazn kuramsal konulan ele alacagiz ve bunlar sorunumuzu
ilgilendirdigi olgiide tartisacagiz. Elden geldigince kisa tutulacak
olan bu béliimde su konular1 ele almak istiyoruz: Anayasa terimi-
nin anlami, simflandirilmasi, asli kurma fonksiyonu ve tiirev kur-
ma fonksiyonu.

A — Anayasa Teriminin Anlamm ve Smuflanduimalan :

Siyasal bilimde ve anayasa hukukunda anayasa terimi iki an-
lamda kullamlir. Bunlardan ilkine gére anayasa, bir Devletin ku-
rulugunu ve bunun isleyisini diizenleyen kurallarin biitiiniidiir. Bu
kurallarin bir kismz hukuki olabilecegi gibi bir kisrmda 6rf ve adet
halinde ortaya g¢ikabilir. Diinyanin birgok iilkesinde anayasa te-
rimi daha dar bir anlamda kullamlmakta ve yukarida sézii gegen
kurallari resmi bir metin halinde birlestiren bir belge anlamina
gelmektedir®,

Her memleketin genis anlamda bir anayasast vardir, ama dar
anlamda bir anayasamin olmasi zorunlu degildir. Bir memleketin
dar anlamda anayasasmin olmasimin bir takim sonuglart vardir:
Hukuki agidan bu dar anlamdaki anayasa diger hukuk kurallarma
gore daha iistie bir yer iggal eder. Genellikle kabul edilen ise ana-
yasalar: degistirme usuliiniin diger adi kanunlan degistirme usu-
linden farklh ve daha zor olmasidir. Ornegin A.B.D. inde anayasay
degistirme usulii yalmzca yasama orgam tarafindan yapilamamak-
tadir. (Azda raslansa, Ornegin Yeni Zellanda gibi anayasalan adi
bir kanunla degistirilebilen iilkelerde vardir)®,

Guniimiizde Devletlerin bir cogunun anayasalarina diger hu-
kuk kurallarindan daha iistte bir yer tammalarinin nedeni, bu sa-
yede siyasal iktidan kontrol edebilecekleri inancidir, Anayasalar
strh siyasal iktidar kavramindan ortaya c¢ikmustir, Her iilke bu
sinirlamanmin  derecesi ve neleri sinirlayacag konusunda birbirin-
den ¢ok farkh davranmstir. Anayasalar bazen yiiriitme orgamm
sinirlamakta, bazende hem yiiriitme hem yasama orgamm siirla-

3 K. C. Wheare, Modern Constitutions, 3. B., London; OPUS, 1975, s. 12,
4 Ibid., s. 5,
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maktadir. Hatta yasama orgaminmin baz: konularda kanunlar yapa-
miyacaginl bile belirtmektedirler®.

Anayasalar ¢ok ¢esitli aglardan simflandirilmmslardir. Biz bu-
rada bunlardan yalmzca iki tiiriine deginmekle yetinecegiz.

1. Yazh Anayasalar, Yazh Olmayan Anayasalar:

Anayasalarin anayasa hukukunda yazili ve yazi olmayan ana-
yasalar diye ikiye ayrilmalar: gelenek haline gelmis ve yazih ana-
yasasi olmayan iilkelerede Ingiltere devamh tipik bir drnek goste-
rilmigtir®.

Yazih anayasa olabilmesi icin anayasa hukuku kurallarmm
icinde topladifn iistiin nitelikte bir kanunun bulunmast yeterlidir.
Teamiill anayasa’ sisteminde ise anayasa adi verilecek boyle bir
metin yoktur, Fakat yazih olmayan anayasa sisteminde de anaya-
say1 olugturan kurallarm bir ¢ogu kanunlastinlms olabilir. Bu ayr
rimda onemli olan kistas, Cem Erogul’unun da belirttigi gibi yazih
olmayan anayasa sisteminde anayasa kurallarimin gekilleri itibariy-
le bir hiyerarsi olusturmamasidir®.

Yazili anayasalarin  degistirilme usulleri anayasa tarafindan
belli kurallara baglanmistir, Yazih olmayan anayasalarda oldugu
gibi belirli bir andaki gereksinmenin belirledigi bir usulle anayasa-
da degisiklik yapilamaz. Halbuki sistemin geregi icab: yazili olma-
yan anayasalarda anayasayt degistirme usuliine hukuki bir iistiin-
liik verilemeZ’. :

Yazih anayasa sisteminde, anayasa kurallarimin tagidigh huku-
ki iistiinliikk adi kanun ve anayasa aymrimim gerektirinektedir®. Bir

5Ibid, s. 7.

¢ fbid., s. 14.

7Biz teamiili anayasa ile yazih olmayan anayasa terimlerini es anlamlt ola-
rak kullamyoruz,

8 Erogul, Op. cit.,, s. 11.

2 Ibid,, s. 12

W Cem Erogul bu ayinmy anayasal kanun ve adi kanun seklinde ele almak-
taysada yasa kelimesi zaten kanun anlamima geldifinden anayasal kanun
tamlamast bize dilbilgisi bakmmindan yanhs gibi gelmektedir. Fransizlarn
«Loi Constitutionnelle» ve Ingilizlerin «Constitutional act» deki ~constitu-
tion» esas tegkildt aniaminda oldugundan yanlis cimamaktadir. Ayrica ana-
yasal kanun terimi literatiiriimiizde de yerlesmemistir. Bu nedenden biz
yanhs anlamaya yer vermemek icin anayasa terimini anayasa ve adi ka-
nun seklinde ayirmay uygun bulduk, Bkz, Ibid, s. 8 dipnot 12.
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anayasa kural ile adi kanun iki bakimdan birbirinden aynlabilir.
Herseyden 6nce adi kanunu yapan yasama organ: ile anayasa ku-
ralim koyan kurucu organ hukuki bakindan birbirinden farkhdir.
Ayrica anayasa kuralhi hukuk hiyerarsisinde adi kanundan daha iist
bir yer isgal eder™.

Anayasalarmn adi kanunlardan seklen farkli olmalarinin 6nem-
li bir sonucu, bunlarm adi kanunlara oranla daha zor degiseceginin
kabul edilmesi olmusturt,

2. Yumusak Anayasalar-Kati Anayasalar:

Anayasalar degistirilme metodlarina gorede simflandirilabilir-
ler. Buna gore adi bir kanunla degisebilen anayasalar yumusak ve
degistirilmeleri 6zel bir takim siireglere baglanmis olanlar ise ka-
11 anayasalari meydana getirir. Lord Brycenin bu tammina gore
yazih olmayan anayasalarin hepsi yumusak, yazili anayasalarin ise
bir kag ufak istisna hari¢ (Yeni Zellanda) hepside kat1 anayasalar
olmaktadir. Ger¢i vazili olmayan anayasalarinda degistirilmesi siya-
sal gerceklikte son derece zor olabilir; fakat hukuken yazih olma-
yan anavasalarin adi bir kanunla daima degistirilebilmeleri miim-
kiindiir®. K. C. Wheare anayasalarm yumusaklik ve katih ile ilgili
olarak baska bir yontemlede simflandirildifim séylemektedir., Ya-
zara gére yasama orgam tarafindan degistirilemivenler ve degisti-
rilenler olmak iizere kati anayasalarda ikive ayrilabilir. Anayasa
degisikligini yapmada yasama organinin tek basina yetkili olmadig
iilkelere 6rnek olarak Birlesik Devletleri, Danimarka’y:, Avusturya’
v1, Isvigre'yi ve Irlanda’yr vermektedir®,

Yazih anayasalar, sistemlerinin geregi olarak degistirilme usul-
lerini kendileri diizenlemislerdir, Bu geregi yerine getirmeyen ana-
yasalarin hukukla gelistigi séylenemez. Bu durumda anayasada bir
bosluk vardir ve boslugun doldurulma usulleride hukukta bellidir.
Yazilh anayasalarda degistirme usuliiniin anayasanin kendisi tara-
findan 6ngoriillmesi geregi sOylenebilir; fakat bu degistirme sekli-
nin séyle veya boyle olacagi sOylenemez. Bir anayasa, «<bu anayasa
asla degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez» diyebilecegi
gibi, «bu anayasa adi bir kanunla degistirilebilir» de diyebilir. Ger-

1 fbid, s .16

12 fbid., s. 17.

B Yumusakhk ve katibk aynminin bugiinkii anlami igin bkz. Ibid., s. 176 -
184,

4 Wheare, op. cif., 5. 18.
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¢i bu her iki halde her iilkenin sivasal gerceklerine gore akilh ve-
ya bilimsel olmayabilir. Fakat bu her iki diizenlemede hukukidir.
Bu nedenlerden Erogul'unun da belirttifi gibi mutlak katihk ve
mutlak yumusakhkta, hukuka aykin degildir. Bu konuda yapiacak
secim siyasal bir secimdir®.

Anayasaya aykiri anayasa normlariminda normal olarak ana-
yasa yargist denetimine tabi tutulmas: gerektigini ileri siirenler
yukarida yaptigumz smiflandirmaya benzer, fakat onemli farklar-
da bulunan bicimsel anayasa, maddesel anayasa ayrimim temel al-
maktadirlar. Otto Bachoff bicimsel ve maddesel anayasa seklinde-
ki ayirimm aym zamanda yazihi (bigimsel anayasaya) ve yazih ol-
mayan maddesel anayasaya aykir1 hukuk normlarnin anayasaya
aykinh@ aynmindan ortaya ¢ikar. demektedir®,

Bicimsel anayasa, Devlet organlarimin isleyisine iligkin kural-
larin ve kamu 6zgiirlitklerinin yazih bir metin iginde toplanmis ol-
mas1 anlammna gelmektedir, Bigimsel anayasa yukarida bahsettigi-
miz yazili anayasamin karsitidir. Fakat bu ayinmin farki bigimsel
anayasa teriminin, maddesel anayasa kavranm ile birlikte ele alin-
masindan dogmaktadir. Halbuki yazih anayasa ayrumi teamiili ana-
yasa kavram ile birlikte kullamhr, Maddesel anlamda anayasa
ise Devlet organlarimin isleyisine ait kurallarla kamu 6zgiirliikleri-
ne iligkin tiim hukuk kurallarindan olusur. Bicimsel anayasada yer
almamhs olsalar bile, bu kurallar maddesel anlamda anayasanin
parcalarn sayilir. Bu ayirimdan hareketle anayasaya aykiri anaya-
sa normlarimin yargt denetimine tabi tutulmasim’ savunanlar, mad-
desel anayasamn iistiin hukuk kurallarimida kapsadigini savunmak-
tadirlar, Onlara gére yazili anayasaya alinan iistiin hukuk kural-
lar: yaratilmamakta, fakat beyan edilmektedirler. Bu iistiin hukuk
kurallarimin gegerlik kazanabilmeleri igin mutlaka yaznli metne
girmeleride gerekmemektedir. Béyle olunca yazih olmayan iistiin hu-
kuk kurallari, maddesel anayasamin pargasi sayilabilecektir. Bu-
nun sonucu ise anayasa mahkemelerinin iistiin hukuk kurallarina
gonderme yapabilecekleri ve bu konuda kendilerini yalnizca ana-
yasa metni ile bagh hissetmemeleri olacaktir. Buna ilaveten kuru-
cu gii¢c bile kendini maddesel anayasanin bu iistiin hukuk kural-
lan ile sinirh sayacaktir.

5 Eroful, op. cit,, s. 20.
16 Bachoff, op. cit, s. 32.
7 Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara,
AlTIA Y., 1974, s, 4347, _
Rona Serozan maddesel Anayasadan sunu anlamaktadir: «Giintimiiz
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Bize gbre genis anlamda ve dar anlamda anayasa aywrimina bu
gesit sifatlar yiiklemek hukuku fazlasi ile zorlamak demektir. Ca-
hgmamuzin baginda da belirtildigi gibi, Devletin ana yapis1 ve ka-
mu ozgiirlikleri ile ilgili hukuk kurallarimin bitriindiikleri sekil ne
olursa olsun, anayasa kurallaridir, ve-anayasa hukukunun incele-
me alam i¢ine girer. Yazili anayasalarda anayasa metnine dahil olan
kurallar anayasa kurallaridir. Fakat yukandaki fikri benimseyen-
ler seklen anayasa metnine dahil olmakla beraber, anayasa digin-
da olan hiikiimleri 6rnek gostererek en azindan bu hiikiimlerle,
ger¢ekten anayasa hukukunun konusuna giren hiikitmler arasinda
bir hiyerarsinin bulundugunu belirtmektedirler. Coskun San anaya-
samizin cumhuriyetin niteliklerini sayan 2. maddesi ile ormanla-
rin korunmas: ve gelistirilmesine iligkin 131. maddesi arasinda kar-
silastinlma yapilanmiyacak sekilde biiyiik farklar oldugunu ileri
siirmektedir. Bizce bu goris kabul edilemez. Ciinkii; yazih anaya-
sa sisteminin temel 6zelligi, sekle icerifinden ¢ok 6nem vermesidir.
Yazili anayasa disindaki temel kurallarin anayasal niteligini ka-
bul etmemize ragmen bunun degistirme sorunu agisindan gegerli
olamuyacag fikrindeyiz. Yazili anayasalarda her hukuk kural ken-
di seklinin tayin ettigi usule uygun olarak degistirilebilir ve bu ku-
rallarin icerifi Onemli degildir. Ayrica hukuken anayasa kuralla-
r1 arasinda bu nedenden, bir hiyerarsinin varlifida ileri siiriilemez®.

Bachoff, anayasaya aykir1 anayasa normlarinin degisik tiirle-
rini su sekilde siralamaktadir : Her seyden &nce yazihi anayasanin
ihlali mesru olmayan anayasa normlarmn anayasaya aykirithg gek-
linde ortaya gqikabilir. Buradaki mesruluk kavrami hukuksal mes-
rulugun disinda tutulmasy gereken, toplumsal mesruluktur., Buna
ornek olarak yeni anayasanin halk oyuna sunulaca®1, Anayasada
belirtilmis olmasina ragmen bunun yerine getirilmemis olmasimi
verebiliriz. Bu durumda anayasa mesruluktan yoksun olacag igin
yazara gbre yargi organ tarafindan denetlenebilir. Yazar anayasa
degisikliklerininde anayasaya aykin olabilecegini belirtmekte ve
tirev kurucu iktidarin yetkilerinin simirh oldugunu hatta asli ku-

de gecerli bu anlaynig gercevesinde, «Anayasa temel Kisi hak ve dzgitrliikle-
rinin taminip giivence aliina alimdifi ve siyasal iktidarn kayitlandifn bir
rasyonel siyasal sistemdir». B&yle bir icerikten yoksun bir «Teskilat Ka-
nunu»na artik Anayasa denmemektedir. Nitekim 1789 Tarihli Insan ve Va-
tandas Haklan Bildirisinin 16 nc maddesine gbre de «bir toplumda hak-
larm giivencesi saglanmamg ve kuvvetler ayrihfi gerceklesmemisse, o
toplumda Anayasa yoktur.» Bkz, Rona Serozan, Anayasayl Degistirme Yet-
kisinin Simrlan, JUHFM, C. 37, No. 14, 1972, s. 138.
18 Erogul, op. cit., s. 15. :
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rucu giiciin bile iistiin hukuk kurallarina uymak zorunda oldugu-
nu belirtmektedir. Anayasa defisiklikleri sonucunda anayasamn
anayasaya aykir1 normlarla dolmamas: i¢in mutlaka anayasa degi-
sikliklerinin, yargisal denetime tabi olmas: gerektigini belirtmek-
tedir. Bachoff, ayrica hiyerarsik agidan iistiin anayasa normlarimmn
anayasa normlan ile celismesi nedeni ilede anayasaya aykirlifin
olabilecegini belirtmektedir. Hiyerarsik agidan daha iistte bir yer
tutan anayasa ilkesi ile celisen bir anayasa hitkmiiniin anayasaya
aykin olabileceginin kabul edilmesi gerektigini ve bununda yarg
orgam tarafindan denetlenebilecefini s6ylemektedir. Anayasa norm-
larinda olusan anlam gelismesi nedeni ilede, anayasaya aykirihk
halleri olabilir ve yazara gbre bunlarin da denetlenmesi gerekir, Ya-
zarmn anayasaya aykiri anayasa normlan tiirlerinden bu tipine biz-
den verilebilecek en iyi 6rmek Anayasamizin 64. maddesinde ki
6liim cezalarmn yerine getirilmesine karar vermek T.B.M.M. yet-
kilerindendir hiikmiidiir. Bachoff’a gdre anayasa normlannda 8y-
le bir anlam gelismesi olacaktir ki, bu hiikiim anayasaya aykir1 ha-
le gelebilecektir. Yazar pozitiflesmis iistiin hukuk kurallarim ihlal
eden anayasa normlarmin da anayasaya aykin olabilecegini belirt-
mektedir. Yazar burada ihtiyvat paymm koyarak, dogal hukuka ay-
kirt normlardan bahsedildiginde veya iistiin hukuk kurallarindan
sbz ettifimizde bunlarn belli pozitif hukuk kurallarna baglanma-
s1 gerektiini sSylemektedir. Fakat bu kurallar anavasaya alinmaz-
dan evvel mevcutturlar ve pozitif kurallar haline getirilmeleri yara-
tic1 degil bevan edici bir nitelik tasir®.

Bachoff, vazili olmayan anayasa ihlallerindende bahsederken,
anayasaya ayvkirt anavasa normlarimin diger tiirlerinde olabilecefi-
ni ve bu ihléllerin hicbirinin gecerli olamivacam ve Anayasa Mah-
kemesinin denetimine tabi olmas: gerektigini s8yliiyor™®.

Yukartdan beri vaptigirmz aciklamalardan da anlasilacagh iize-
re, bize gbre Bachoff'un bu gdriisleri ne kadar sakimrsa sakinsimn
sonunda, dogal hukuk tartismasina girmektedir. Dogal hukukun
varlifn veya voklugu konusundaki bu kronik tartismava girmek is-
temiyoruz. Calismamzin sonug¢ bdlimiindede belirtecefimiz gibi
anayasanm ilkelerinin biitiinlii%ii icinde vorumlanmast hem ana-
yasa mahkemesinin gbrevine daha uygun diismekte hemde tartis-
malara daha az yer vermektedir.

® Bachoff, op. cit., s. 3247, San, op. cit., s. 132-134. Dofal hukukla ileili daha
genis bilgi i¢in bkz. Hamide Topguoplu, Yirminci Yiizvilda Tabii Hukuk
Ronesans:, Ankara, AUHFY, 1953,

2 Bachoff, op. cit 5.
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B — Asli Kurma ve Tiirev Kurma Fonksiyonu® :

Kurma fonksiyonu demek, siyasal iktidarin temel hukuk di-
zenini kurmak ve siyasal iktidarin organlarinin birbirleri ile ve
yonetilenlerle iligkilerinin gergevesini belirtmek fonksiyonu de-
mektir. Kurma fonksiyonu iki gekilde ortaya cgikabilir. Birinci se-
kilde anayasa su veya bu nedenle ortadan kalkmistir ve hukuki bir
bogluk vardir. Kurucu iktidar yeni bir sisteme ve yeni bir ideolo-
jive dayanan, yepyeni bir anayasa koyar ve bunu yaparken hukuk-
sal agidan herhangi bir hukuk kural ile bagh degildir. Kurma
fonksiyonunun ikinci seklinde ise var olan bir hukuk gercevesin-
de hareket edilmektedir ve yeni hukuk kurali Devletin kurulusu-
nu diizenleyen diger kurallarla esit degerdedir. Varolan bu hukuki
¢erceve icinde yaratilan bu temel kural daha evvelden var olan te-
mel kuralia aymi niteliktedir. Biz hukuki bosluk icinde meydana
gelen kuruculuga asli kurma fonksiyonu, varolan bir hukuk diize-
nine dayanan kuruculuga ise tiirev kurma fonksiyonu divoruz®.

Asli kurma fonksiyonu hukuk disi bir islemdir®. Ciinkii asli
kurucu iktidar yeni bir anayasa meydana getirirken, Kapani'nin de
belirttigi gibi hukuken kendisini kayitlayan ve kisitlayan bir otori-
teye bagh degildir. Bagska bir degimle, asli kurma fonksiyonu hu-
kuk yaratmakta; fakat yetkisini fiili giiclinden almaktadir. Sunu
unutmamak gerekirki hukuk disi bir islemin sonucu hukuki ola-
bilir. Durum béyle olmasaydi, hichir hukuk kurali ortaya cika-
mazdi®,

Tiirev kurma fonksiyonunun hukuk yaraticillign ise, ancak on-
ceden belli olan kosullar altinda ortaya gikar ve yetkisini kullamr-
ken tam ve mutlak bir hareket serbestisine sahip olmayabilir®. Tii-
rev kuruculugun hukuki niteligini veren sey daha &nce bir kurala
uymasidir. Anayasa kurallan arasinda hukuken bir hiyerarsi vok-

2 Condrad, Limitation of Amendment Procedures and the Constituent
Power, The Indian Year Book of Imternational Affairs, Madras, (1966-67)
1970 s. 375-430. Bu makalede kurucu iktidar ile ilgili hayli genis bilgi bu-
lunmaktadir.

2 Doktirinde asli kuruculuk ve tiirev kuruculuk yerine asif kuruculuk ve tali
kuruculuk terimleride kullanilmaktadwr. Bkz. Munci Kapani, Politika Bi-
limine Giris, Ankara, AUHFY, 1975 s. 38. Biz Erofiul'un kullandii terim-
leri tercih etttk. Bkz. Eroful, op. cit., s. 22.

B Biz burada hukuk digt derken herhangi bir deger yvargis1 ifade etmiyoruz.
Hukuk digthktan kasit hukuk gergevesi disinda cereyan etmektir.

# Erogul, op. cil.,, s. 24, )

® Kapani, op. cit., s. 39,
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tur. Hepsi birbirine esittir. Anayasalar Devletin temel kurulusunu
diizenlerler. Bu temel kurallarin yeni gereksinmelere uydurulmalars
gerekir. Anayasalarin bu konuyu diizenleyici kurallann diger kural-
lara mazaran ne iistiindiir nede asagidir. Kosul koyan kuralla, bu
kosula uyularak konan kuralin esit hukuki nitelikte olmasinin ne-
deni, bu kurallarin sekilleridir. Bunlarin ikiside anayasa kurahdar.
Anayasalarin degistirme hiikiimleri ile diger hiikiimleri ve bunla-
ra uyularak yaratilan yeni hukuk kurallari hukuken esit degerde-
dir. Durum boyle olmasa veni bir kural yaratarak eski bir kurall
degistirmek ve hatta anayasamin degistirme hitkmiinii degistirmek
olanak dist olurdu. Ayrica ister asli bir iktidara, ister tiirev bir ik-
tidara dayanilmis olsun anayasal kuralin hukuki degeri esittir®.

Asli kurucu iktidarin hukuka aykirt olmas: dive bir sey soz ko-
nusu olamaz. Ciinkii asli kuruculuk hukukun disinda cerevan eder.
Asli knrucu iktidarm hukuken sinmrsiz iktidar: olmas: demek, sos-
vo-politik bakimdan simirsiz oldugunu sdylemek demek degildir™.
Bizim i¢in 6nemli olan asli kurucu fonksiyonun hukuki bir sahibi
olmadifr ve hukuken ¢izdigi bir stmirin bulunmadigadir®.

Tiirev kurma fonksivonunun sahibinin kim olacagi ve hangi
usule uyacagi, hukuken bellidir. Anayasayr deistirme yiiriirliikte-
ki anayasa cercevesinde diisiiniiliir. Hukukun as1 gérevi kurucu-
Iugun bu tiirii ile ilgilenmektir. Surasida Snemlidir ki tiirev kurucu
organ, diger anayasal organlarla da esdegerlidir®.

Anavasay1 deffistirme vetkisi (tiirev kurma fonksiyonu) simirsiz
degildir. Bu vetki anavasa tarafindan sinirlanmms bir vetkidir. Bu
yetkiyi birka¢ organ bir arada kullanabilir. Onemli olan bu fonksi-
vonu vaptiklar andir ve o an o fonksivonun orgam niteligini alir-
lar. Titrev kurucu orgamn ayn bir is gérmesi ona diger kurulmus
organlardan istiin bir hukuki sifat vermez. Yaptif1 is hukuk cer-
cevesi icinde olmalidir. Aksi takdirde tiirev kuruculuk fonksivonu
ortadan kalkar ve asli kuruculuk fonksivonu ortaya cikar®.

Kubali, asli kurma ve tiirev kurma fonksiyonundan hareketle,
titrev kurucu iktidarin sekli ve maddi yénden simirlandifim belirt-
mektedir. Yazara gore tiirev kurucu iktidar anayasamn sozii ve

% Erogul, op. cit,, s, 2526,

7 Asli kurucu iktidann sesyo-politik acidan deferlendirilmesi icin bkz. Ka-
pani, op. cit,, 5. 40, :

# Erogul, op. cit., s. 29.

B Ibid.

- ®fbid, s. 30,
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ruhu ile hukuken baghdrr, aksini diislinmek anayasay1 ve onun da-
yandifn temelleri yakmak demek olur. Bu ise aklin kabul edemiye-
cei bir seydir. Tiirev kurucu iktidar anayasanin belirli bir madde-
sinin degistirilemiyecegi hakkinda bir hiikiim ihtiva etmedigi hal-
de de, anayasanin ruhu ile baghdir. Tirev kurucu iktidar anayasa-
v1 defistirmek yetkisine sahiptir. Fakat bu yetkiyi anayasanin so-
ziine ve ruhuna uygun olarak kullanabilir.

Bizim gbriigiimiize gbre asli kuruculugun yukarida da séyle-
digimiz gibi hukuki bir dayanag yoktur, Bu nedenden bu yetkinin
sahibinin kim olmas: gerektigi, ve bunun kullamlmasinda hangi
usule uyulmas1 gerektigi hukuken bir anlam tagimaz; fakat buna
karsihk tiirev kuruculuk hukuki bir fonksiyon olup, yazih anayasa
sisteminde bunun sahibinin veya uyacag usuliin hukuken belirli bir
kurala gore saptanmas: zorunludur.

Eroful’'un belirttigi gibi tiirev kuruculuun anayasa degisik-
likileri yapabilme yetkisinin hangi hallerde var olup olmadifin: in-
celerken su ii¢ olasithg ditsiinmek gerekir: Bu ii¢ olasilif: anlatma-
dan dnce bizim anayasamizda oldugu gibi, degisiklik yetkisinin ya-
sama organina verildii ve Anayasa Mahkemesinin bulundugunu
varsayallm ve ayrica yine tiim anayasa degisikliklerinin usuliine
gore yapildigini farzedelim. Buna gdre ilk olasilik anayasa degisik-
liginin usuliine gore yapilmakla beraber viiriirliikte kalan bir bas-
ka anayasa kurah ile dolayh olarak celismesi halidir. Ornegin ga-
zete ve dergi ¢ikarilmasinin dnceden izin alma ve mali teminat ya-
tirma sartina baglayan bir anayasa degisikligini diisiinelim. Bu
anayasamin «kanunlar temel hak ve hiirrivetlerin 8ziine dokuna-
maz» hitkmii ile gelismektedir. Bu durumda yasama orgam tiirev
kuruculugunu hataly olarak kullanmstir. Fakat bize goére duru-
mun bdyle olmast Anayasa Mahkemesine iptal vetkisi veremez, Ya-
sama orgamnm yetkisini yanhs kullanmasi, kendiliginden Anayasa
Mahkemesine yeni vetkiler vermez. Ikincilik olasilik ise, usuliine
uygun yapilan anayasa degisikliginin anayasamin ruhuna aykirr ol-
mas1 halidir. Ornegin yapilan bir degisiklik ile yarg yetkisinin ida-
reve verildiFini diisiinelim. Bu durumda artik tiirev kuruculuk de-
gil asli kuruculuk séz konusudur. Hichir organ bunu gergeklestir-
meye vetkili degildir. Yasama orgammmin bu vetkiyi gaspetmest,
Anayasa Mahkemesine yeni bir vetki veremez. Sonuncu olasihk ise,
su olabilir. Yapilan anayasa degisikliji viiriirliikkte kalan diger bir
anayasa kurah ile dogrudan dogruya catisir. Anayasamizdan veri-

1 Kubaly, op. cit, s. 102-103.
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lebilecek tek Grnek, Devlet seklinin monarsi olacagim sdyleyen bir
anayasa degisikligi olabilir. Bu degisiklik Devlet seklinin Cumhuri-
yet oldugu hakkindaki anayasa hitkmii degistirilemez ve degistiril-
mesi teklif edilemez diyen 9 uncu maddesi ile dogrudan dogruya
catismaktadir. Anayasa Mahkemesi bu durumda bu degisikligi iptal
edebilir. Ciinkii burada tiirev kuruculugun éngérdiigii sartlara uyul-
mamistir. 9 uncu maddenin igerigi bu durumda sekil sartr niteli-
gindedir?, '

[T — ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
DENETLENMESI SORUNU : -

Anayasalarm yapildikiari zamanin iiriinleri olduklart ve zama-
mnda hic durmadan degistigini sdyleyecek olursak bilinen bir ger-
cegi ifade -etmis oluruz. Anayasalarin bu degisen zaman i¢inde na-
sil degistikleri ve degistirme usullerinin neler oldugu gibi sorun-
lIar ¢ok ilgi gekici olmalarina ragmen, bizim bu ¢ahismamizia dog-
rudan dogruya iligkili olmadifindan bunlara deginmekle yetine-
lim. Ancak su kadarma definmekte yarar vardir ki anayasalarin de-
gismesi su iki yoldan biri ile olur: Bunlardan ilkine gdre anayasa-
nmin vaprdifa toplumsal ¢evre o sekilde degisirki anayasanmin keli-
melerinde herhangi bir degisme olmadifi halde, toplumsal gevre:
deki degisiklikler anayasanin baska bir anlama gelmesine neden
olabilir, tkinci vol ise toplumdaki sosyal giiglerin etkisi ile cevre-
nin degismesi anayasamn degismesini saglar. Bu da ii¢c sekilde or-
taya ¢ikar. Ya anayasamn dngordiigii usul kullamlarak anayasa de-
gistirilir. Veya anayasanin metni defismez, fakat yeni bir yoruma
tabi tutulur, Veya da anayasanin metni oldugu gibi kalr; fakat 8rf
ve adetler geliserek .netni degisik bir yoruma tabi tutabilirler'.

Anayasalarin degistirilmeleri hakkinda son olarak sunlan séy-
lemek istivoruz: 1875 Fransiz Anayasasi gibi dyle kisa anayasalar
vardir ki kisahklart nedeniyle bunlar ancak Anayasal rejimin esa-
s1 hakkinda kurallar koyabilirler. Béyle kisa anayasalarda degisik-
liklerin kisitlayic: sartlara tabi tutulmasmin herhangi bir sakm-
cas1 yoktur. Bunun aksine son derece uzun ve teferruat hakkinda
~ hitkiimler koyan Anayasalarda vardir., Efer bir anayasa teferruat
diyebilecegimiz konulan da islemisse degistirilmesinin de daha sik
olacafi kolayca anlasihr. Bu nedenden bu anayasalarin degistiril-

32 Erogul, op. cit,, s. 166-168.
K. C. Whe=re, Modernn Constitutions, 3. B., London, OPUS,, 1975, s. 70-71,
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mesini gok zorlastirmak anayasa siyaseti bakimindan dogru bir yol
degildir’.

Biz bu kisimda anayasa degisikliklerinin denetlenmesi soru-
nunu itlkemiz aqisindan incelemeden once cagdas Anayasalarin ve
Anayasa Mahkemelerinin bu konudaki tutumlarma az da olsa de-
ginmek istiyoruz.

A — Cagdas Anayasalarm ve Anayasa Mahkemelerinin Anaya-
sa Degisikliklerinin Denetlenmesi Konusundaki Tutum-
lan :

Diinyadaki anayasalarin, kendi degisikliklerini denetleme yet-
kisini anayasa mahkemesine verenin olup olmadifini inceledigi-
mizde, Giiney Afrika Anayasasi hari¢ bu vetkiyi veren baska hicbir
anayasaya raslamamakiayiz. 25 Nisan 1961 tarihli Giiney Afrika
Anayasasinda, anavasa degisiklikleri 108 nci ve 118 nci maddeleri
hedef alan degisiklikler harig, digerlerinin adi kanunla degistirile-
bildigini; fakat vukaridaki bu maddelerle ilgili olarak, 6zel usu-
le wyulup uyulmadifinin denetleme vetkisinin mahkemelere veril-
digini gdrmekteyiz.

Anayasalarda durum bu olmakla birlikte degisiklikleri denet-
leme yetkisine sahip oldugunu iddia eden anayasa mahkemeleri
varmudir? dive sormakta gerekir. Kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunun denetlenmesini kabul eden iilkelerin sayisi bir hayli kabarik
oldugundan ve ayrica ¢alisma zamanmn kisaliindan bizim durum-
larint tespit edebildigimiz iilkeler Almanya, Avusturya, [talva ve
Amerika oldu.

Almanya, Avusturya ve Italya’da Anayasa Mahkemelerinin ka-
biilii fasist ve nazi rajimlerine karsit tepkiden dofmustur. Bu her
ii¢ tilkeninde demokrasive inanan siyvasal partileri kanuniarin Ana-
yasaya uygunlufunun denetlenmesinde vargl organmna gérev veril-
mesi konusunda aralarinda anlasmiglardir. Ayrica fasist ve nazi re-
jimine olan bu tepki kisileri devlete kars1 korumak icin kamu 6z-
giirliikklerinin anayasalarda uzunca yazilmalarma ve ayrica ge¢mis-
ten miras kalan Federal Devlet yvapisim, fasist zamandaki merke-

? Hocaoglu, Seref, A. Ismet Ocakeioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi (Ka-
munlarim Anavasaya Uveunlugunun Vargisal Denetimi), Ankara, Ayyldiz
Matbaasi, 1971, s. 159,

3Cem Eroful, Anayasayt Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Ince-
lentesi), Ankara, SBFY, 1974, s. 161 dipnot T1.
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zilesmeye karsit olarak korumalarina da neden olmugtur®. Kanun-
lairn anavasaya uygunlugunun denetlenmesi bu iilkelerde Federal
Devlet yapisimin ve kamu Ozgiirliiklerinin korunmasinda en etkili
bir ¢oziim olarak goriilmiistiir®,

Bu ii¢ iilke icinde Alman Federal Anayasa Mahkemesinin tu-
tumu en ilging olamdir. Mahkeme 18 aralik 1953 tarihinde verdigi
bir kararda yalnizca bir kanunun degil, bir anayasa normunun bile
pozitif hukukun iistiinde yer alan ilkelere veya daha yiiksek bir ana-
yasa normuna uygunlugunu denetleyebilecegini ileri siirmisstiir,
Mahkemeye gore anayasadaki normlar icinde bir hiverarsi vardir
ve ayrica dogal hukuk, mahkemenin kararlarmda bir anayasa de-
gisikliginin denetlenmesinde kullamilabilir. Ayrica mahkeme nadir-
de olsa anayasadaki pozitif kurallarla, dogal hukuk arasinda gelis-
kinin olabilecegini belirtmistir’. Cole, mahkemenin bu kararm na-
zi rejiminin pozitivistler tarafindan tasdik edilmesine bir tepki
olarak dogan, dogal hukukun yeniden canlams: olarak nitelendir-
mektedir’. Kauper'de aym goériisii paylasarak bu kararin Hitler re-
jimine olan tepkinin agin bir ifadesi olarak nitelendirmektedir®.
Sunu énemle belirtmek gerekir ki mahkeme bu denetimi yalnizca
kurumsal bir olanak olarak kabul etmis, fakat bévle bir denetime
girismemistir. 1953 den sonraki gelisimde ise mahkeme anayasaya
aykinn anayasa mormu tarhismasmna girmemeye c¢ahsarak, Anayasa-
nm temel ilkelerine nem veren bir yorum seklini tercih etmistir®.

Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Yiiksek Mahkemenin
vetkilerini ii¢ gurupta toplayabiliriz: Bunlar Kongre tarafindan
hazirlanmis yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek, Federe
Devletlerin yasama organlan tarafindan hazirlanan  kanunlarmn,

4fialyamin Federal Devlet vapisina sahip olup olmadih tartismalidir. Bu
konuda bkz. Carl J. Friedrich. Trends of Federalism in Theory and Practice,
New York, Pracger, 1968, s, 142-144,

5 Taylor Cole, Three Constutional Courts: A Camparison, The American
Political Science Review, L III, No. 4 (December, 1959), s. 9%67.

6 Mahkeme birgok kararlarinda «siipra pozitif temel normlars, «dogal ada-
let», «adaletin temet postiilatlart», «objektif ahlakin normlari» gibi terim-
lere basvurmusiur. '

7 Cole, loc. cit., s. 973,

8 Paul, G. Kauper, The Constitutions of West Germany and The United
States : A comparative Study, Michigan law Review, C. 58, No. 8 (June,
19603, s. 1179,

¢ Cole, loc. cit, s. 97374, Ayrica bkz. Metin Kirath, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, Ankara, SBFY, 1968, s. 5456, Metin Kiratl, Anayasa Yargisin-
da Samut Norm Denetimi ([ftiraz Yolu), Ankara, SBFY, 1966, s. 101-105.
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Federal Anayasaya uygunluklarim kontrol etmek ve yiiriitme orga-
mnin kanuna ve anayasaya uygun diismeyven tasarruflarm hiikiim-
siiz saymaktir®. Amerika'da da Federal Yiiksek Mahkemenin, bazn
anayasa normlarinim, daha yiiksek bir anayasa normuna veya iistiin
bir hukuk ilkesine aykimhgim denetleyip denetleyemiyecegi sorunu-
da tartisilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda degis-
tirme yasagi niteliginde yalmizea bir tek acik hitkme rasthyoruz.
Anayasa degisiklikleri ile ilgili olan besinci maddenin son ciimlesi
Federe Devletlerin Senatoda esit temsil edilmesi kuralinin anayasa
degisikligi yolu ile kaldimlamiyacagim belirtmekiedir". Amerika'da
bir takim hukukcular bunu ger¢ek bir simrlama olarak kabul etmez-
ler ve bu hiikmiin 8nce anayasa degisikligi volu ile kaldmrilabilece-
#ini ve ondan sonrada iive Devletlerin Senatoda esit temsil edilme-
lerine dair maddenin degistirilebilecegini belirtmektedirler. Diger hir
talim hukukculara gére ise, Anayasanin iistiinde &vle bir takim il-
keler vardirki bunlan degistirmeve kalkismak usul bakimmndan ku-
zursuz olsada, Anayasaya aykindir ve Yiiksek Mahkemenin dene-
timine tabi tutulmasi gerekir.

Anavasa degisikliinin gecerliligi sorunu ilk olarak onbirin-
ci degisiklikle (Amendment) ilgili olarak Hollingsworth v. Virginia
(1789) davasinda &ne siiriilmiistiir. Yiiksek Mahkeme oybirligi ha-
linde degisikligin onaylanmasindan itibaren viiriirlige girdifini,
bu nedenlede mahkemenin vyetkisinin bulunmadignnt sdylemistir.
Ayrica bu davada degisiklifin baskanin onayma sunulmadan kabul

0 {than Arsel, Amerikan Anavasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme, Ankara,
AUHFY, 1958, s. 19,

o Depisikligi ileilendiren besinci madde avnen sbyledir : «Kongre, her iki
meclis iivelerinin iicte iki cofunlufunun gerekli gBrmesi halinde, bu Ana-
yasada degisiklikler vaprimasim 6nerir; Federe Devletlerden iicte ikisinin
vasama organlarnnin istemeleri halinde ise, Anayasada degisiklik &nermek
igin bir Konvansiyon toplar. Her iki halde de. bu degisiklikler, —Kongre-
nin dnerecefi onavlama bicimine gbre~ Federe Devletlerden ddrtte igii-
niin vasama organtarnm va da her Federe Devletde bu amacla toplanmis
Konvansvonlann dérvide {iclinlin onavlamasiyla, bu Anavasanin tamamla-
vicr bir pargas: olarak, her bakimdan ve her noktada gegerli olurlar. Bu-
nunia beraber, 1808 vilindan dnce, birinci maddenin 9 neu avirtmndaki
birinci ve dordiincit sartlar tizerinde, ne nitelikte olursa olsun, hic bir de-
Bisiklik vamlamaz ve hichir Federe Devlet, kendi muvafakatt olmadan,
Senato’daki, difer Federe Devietlerle esit ov hakkindan voksun kiltmamaz»
Server Tanilli, Anayasalar ve Sivasal Belgeler, Istanbul, Suthi Garan Mat-
baas1, Koll. Sti,, 1976, s. 440,

2Tyrhan Feyzioglt, aKnunlarmn Anavasa Uyguniugunun Kazai Murakabesi
{Yabanct Memleketlerde ve Tiirkive'de) Ankara, SBFY. 1951, s, 231.
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edildigi ileri siiriilmiigse de, mahkeme bunu da kabul etmeyerek
bagkamn vetosunun yalmzca adi kanunlar igin s6z konusu olabi-
lecegini belirtmigtir®,

Onbeginci anayasa defisiklifi swrasinda da Yitksek Mahkeme
Myers v. Anderson (1915) davasinda anayasa degisikliginin anaya-
saya aykirihf iddiasim kabul etmemistir, Asil anayasa degisikli-
ginin anayasaya uygunlugunun denetimi sorunu on sekizinci de-
#isiklikle daha bilyitk bir 6nem kazanmistir. William L. Marbury
ve taraftarlar anayasa degisiklifi adr altinda anayasamn Federe
Devletlere verdigi haklarin ihlal edilemiyecegini séylemislerdir.
National Prohibition Cases (1920) (davalarinda) yiiksek mahke-
me sekil bakimindan yapilan itirazlar? kabul etmedigi gibi, esasa
ait olanlanda reddetmigstir®.

Onsekizinci ve ondokuzuncu degisikliklere yapilan bu itirazlar-
da anafikir, degisikliklerin yapilmasinda belli bir smurm oldugu-
dur, Fakat Yiiksek Mahkeme bu goriise taraftar olmamistir. Leser
v. Garnet (1922) davasinda Yiiksek Mahkeme ondokuzuncu degi-
siklik hakkinda ileri siiriilen anayasaya aykir1 anayasa degisiklik-
lerini denetlemeyi kabul etmemistir®. '

Kauper, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1953 tarihli ka-
rarrinda iglenen dogal hukukun Amerika’lilar igin sasirtici olma-
digini ve Federal Yiiksek Mahkemenin ondordiincii  degisiklikle
konan due Process hitkmii yolu ile temel haklan korurken dogal
haklara ve dogal adalete bagvuruldugunu séylemektedir'. Fakat ya-
zara gore Yiiksek Mahkemenin dogal haklara dayanarak, anayasal
hiikiimleri denetleyebilme iddias1 hi¢ goriillmemistir”.

Avusturya Anayasa Mahkemesine gelince 12 Aralik 1952 tarib-
li bir karar ile anayasa hiikiimlerinin anayvasa ustii ilkelere gére
denetlenemiyecegini; ¢iinkii boyle bir denetim i¢in herhangi bir &l-
¢iitiin yok oldugunu belirtmistir. Fakat mahkeme teklif edilen de-
gisikligin anayasamin tiimiiniin  degisikligi niteliginde olup olma-

B Robert E. Cushman, Robert F, Cushman, Cases in Constitutional law, 3. B.,
New York, Meredith Corporation 1968, s. 3.

¥ Bu konuda daha genig bilgi igin bkz. Clement E. Vose Constitutional
Change, Toronto, Lexington Books, 1972, s. 6999,

15 Bu mahkeme kararlarmdan ayn olarak su kararlarada bakilabilir. Hawke
v. Smith 253 U.S. 221; 40 S. ct. 495;: &4 L. Ed. 871 (1920), Coleman v. Miller
307 US. 433; 59 S, ct. 972; 83 L. Ed. 1385 (1939) Bkz. Cushman, op. cif.

% Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin anayasanin uygulanmasinda do-
#al hukuka verdigi yer icin bkz. Ithan Arsel, op. cit, s. 77-85.

17 Kauper, Loc. cit., s, 1179-1180,
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digim denetleme yetkisinin kendisinde oldugunu stylemistir. Ciin-
kii bu halde anayasanmin 44 ve 140 inc1 maddelerine gére refaran-
duma sunulmasi gerekmektedir, Avusturya Anayasa Mahkemesine
gbre, Anayasa Mahkemesi hem anayasanin bekgisi olmak, hemde
dogrudan demokrasinin uygulanmasm saglamak zorundadir®.

{talyan Anayasa Mahkemesi anayasa normlar1 arasinda her-
hangi bir hiyerarsiyvi kabul etmemis ve anayasa normlarm: dogal
hukuka dayanarak denetleme fikrini reddetmistir®.

Cagdas anayasalar1 ve anayasa mahkemelerinin anayasa degi-
siklikleri konusundaki, tutumlarimi gordiikten sonra bizim Ana-
yasa Mahkememizin ve doktrinimizin goriiglerini anlatmaya c¢alisa-
cagiz.

B — Anayasa Mahkememizin Anayasaya Aylkin Anayasa Degi-
sikliklerinin Denetlenmesi Konusundaki Kararlar1 ve Li-
teratiiritmiizdeki Durum :

Anayasa Mahkememizi, anayasanin 68. maddesinin degistiril-
mesi ve 11 gegici maddesinin kaldirilmas: hakkindaki 6.11.1969
glinlii ve 1188 sayili yasaya karsi, Tiirkiye Isci Partisince agilip ip-
tal davasinda verdigi 16.6.1970 tarihli kararla bu degisikligi bicim
yoniinden anayasaya aykin bulup iptal ederken, anayasa degisiklik-
Jerini yalmz bi¢im agisindan degil, esas yoniinden de denetleme yet-
kisini kendisinde bulmaktaydi®. Anayasa mahkemesinin bu kara-
rindan sonra hukukcular arasindaki tartismalar yogun bir hal al-
di. Bir kism: Anayasa Mahkemesinin tutumunu hukuka uygun ve
ileri bir adim sayarken, bir kismuda Anayasa Mahkemesinin boyle
bir denetim yapamiyacagini ileri stiriiyordu.

Anayasa Mahkememizin anayasa degisikliklerini de denetleme-
ve kendisini vetkili gdrmesi, biz hukuk¢ularin yarattin bir sorun-
dur. Bu nedenden kendi yapimizin dogurdugu sorunlarmn cevapla-
rin1, yine kendi gayretimizle bulmak zorundayiz.

Anayasa Mahkemesinin kararlarim incelemeye gecmeden énce
yasal durumu inceleyip Anayasa Mahkemesine boyle bir girevin
verilip verilmedigine bakmaliyiz.

¥ Cole, Loc. cit., 5. 974.
¥ fbid., s. 974. Hocaoflu, op. cit., s. 165167,
2 E. 1970/1, K. 1970/31, K1, 16.6.1970, AMKD., S. 8, 313 (Eski bask)).
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1. Yasal Durum :

1961 Anayasasi 1924 Anayasanmin degistirilmesi sonucunda de-
gil, Kurucu Meclisce hazirlanip halk oylamasiyla kabul edilmistir.
1924 Anayasasmin degistirilmesi sonucwe meydana gelecek olsay-
di, 1924 anayasasinin 102. maddesine gire Millet Meclisi iiye tam
sayisinin ii¢te biri tarafindan teklif edilip, ticte iki oy gokluguyla
kabul edilmesi gerekecekti®.

1961 Anayasasinin hazirlanmasinda 6nemli bir yer tutan ve
Milli Birlik Komitesince kurulup Istanbul Bilim Komisyonunca ha-
zirlanan Anayasa taslaginda, Anayasamn deglstmlmesx ile ilgili 191,
madde aynen sdyle demekteydi :

«Anayasada degisiklik yapilmasi asagrda sekil ve sartlara bag-
hdar :

Gerekgeli degisiklik teklifinin  meclislerden herhangi birinin
iiye tam sayisimin en az ligte biri tarafindan imzalanmasi gerekir.

Bu teklif meclislerin iig ay ara ile bir arada toplanarak ya-
pacagl iki goriisme sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye
tam sayisinin ticte iki cogunlugu ile uygun goriiliirse meclisler ken-
diliginden dagilhr.

Dagilmadan sonra kurulan veni meclisler, en ge¢ onbes giin
icinde bir arada yapacaklan toplantida evvelce uygun gériilen de-
. gisiklik teklifini goriigerek oldugu gibi kabul veya ret seklinde ka-
rara baglar. Degisiklik teklifinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin
iiye tam sayismin iigte iki cogunlugu ile kabul edilmesi gerekir.

Millet Meclisi siiresinin son yih iginde, Anayasada degisiklik
teklifi yapilamaz.

Tiirkiye Devletinin laik bir Cumhuriyet oldufunu ve biitiinlii-
giinii gosteren hiikiimler degistirilemez ve degistirilmesi teklif bile
edilemez»=.

1

2 1924 Tegkildt: Esasiye Kanununun 102. maddesi sdyleydi: «Is bu Teskilata
Bsasiye Kanumunun tadili asafidaki seraite tabidirs. Tadil teklifi Meclis
azayi miirettebesinin Liakal bir siiliisii tarafindan imza olunmak sartuir.

Tadilét, ancak adedi miirettebin stiliisan ekseriyeti 4zas1 ile kabul olu-
nabilir. Isbu kanunun gekli Devietin Cumhurivet olduguna dair olan birin:
¢i maddesinin tadil ve tagyiri hi¢ bir suretle teklif dahi edilemez.» Bkz.
Tanilli, op. cit, s. 84

2 Xazim Oztiirk, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Ankara C. I, Ajans Tiirk
Matbaasi, 1966, 5. 80.
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Ayrica Istanbul Komisyonunca hazirlanan Anayasa té.slaélrlda
Anayasa Mahkemesinin gorevleri ile ilgili 170. md. de

«Anayasa Mahkemesi Anayasayr ve Anayasaya hakim esaslar:
korur......» denmekteydi. Onar'a gore «Hukuk Devleti fikrinin ve
inkilaplarinin heniiz yerlesmekte oldufu ve bunlara kars;i bir ta-
kim reaksiyonlarin bulundugu bir ortamda Anayasanin bu suret-
le korunmasi bir zaruretti»®,

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisiiniin Anayasa
- tasansinda da «Tiirkiye Devleti laik, Demokratik, Sosyal ve Devrim-
lere bagh bir cumhuriyettirs hitkkmu ile, «Egemenlik kayitsiz ve
sartsiz milletindir> maddelerinde yazili Cumhuriyet ve Milli Ege-
menlik prensiplerinin degisikliginin Onerilemiyecegi bile belirtil-
mekteydi®.

1961 Anayasasimn kabul ettigi degistirme usulii ise 1924 Tes-
kilat: Esasiye Kanununun aynmisidir. Aralarindaki tek fark 1961 de
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin ¢ift meclisli olmasindan ileri gel-
mektedir. Madde 155'e¢ gbre «Anayasanin degistirilmesi, T.B.M.M.
iive tam sayisimn en az igcte biri tarafindan yaziyla teklif edilebi-
lir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle gorii-
sulemez. Degistirme teklifinin kabulii, meclislerin ayr ayri iiye
tatn saytlarimn ugte iki ¢ogunlugunun oyu ile miimkiindiir.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi
ve kabulii, 1. fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve
kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir»®.

Anayasamizin i. maddesindeki «Tiirkiye Devleti bir cumhuri-
yeitir» hiikmii, 9. maddedeki «Devlet seklinin cumhuriyet oldugu
seklindeki Anayasa hitkmit degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez» denerek korunmak istenmistir.

Anayasa Mahkememizin gorev ve yetkilerini belirten 147. md.
22 Eyliil 1971 tarihli resmi gazete ile yayinlanarak yiiriirliige giren
1488 sayili kanundan 6nce soyle idi «Anayasa Mahkemesi kanunla-
rin ve T.BMM. i¢ titziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler».

Anayasanin 9. maddesi, Temsilciler Meclisinde yapilan miiza-
kereler sirasmda fizerinde durulmustur. Bu goriismelerde Necip

8 S1ddik Sami Onar, fdare Hukukunun Umumi Esaslar;, C. 1 3. B,, Istanbul
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 209,

% Qztiirk, loc. cit., s. 383.

Z Bu komuda daha genis bilgi icin bkz. Erogul, op. cit., s. 144.148,
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Bilge, Devlet $eklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin de~
gismezliginin ifade edilmesini yeterli bulmamis ve diinyanin en
sagcisindan, en solcusuna kadar biitiin diktatorliiklerin rejimleri-
nin Cumhuriyet oldugunu ifade ettiklerini belirterek, Cumhuriye-
tin nitelikleri olan Demokratik ve Laiklik ilkelerininde korunmasi
gerektigini sdylemistir. Alp Kuran'da Anayasaya kars hile diye
adlandinlabilecek bir duruma yol agmamak icin 9. maddeninde
degistirilemiyecegi hiikmiiniin konulmas1 gerektigini belirtmiy-

tir®.

Komisyon sézciisii Muammer Aksoy, bu goriiglere goniilden ka-
tldigimi, fakat Anayasaya bunu koymanin ulusun, egemenlik ala-
mm daraltmak demek oldugumu ve Demokratikten bagka Laikli-
gede, Sosyallige de bu hiikmii tesmil etmek gerekecegini ve bu yeni
yasaklar halkasimn da durmadan genisleyebilecegini belirtmistir..
Sozcli Demokrasiyi korumamn toplum igindeki sosyal ve siyasal
kuvvetler ile Anayasamn diger ilkelerinin bunu saglayacagim be-
lirtmigtir®, o '

Celalettin Kuralmen, Anayasa Mahkemesinin, 16.6.1970 tarihli
kararinda yazdig1 kars: oy gerekgesinde yukandaki temsilciler mec-
list gbriigmelerine yaptifh gondermeyle 9. maddedeki degismezlik
ilkesinin yalmzca Devletin Cumhuriyet sekli hakkinda konuldugu
ve Anayasamn baska hicbir maddesi i¢in bu ilkenin ileri siiriilemi-
yeceginin, Anayasanin sdzii ve 6zii ile ortada oldugunu belirtmis-

B,

Onar'da, Anayasa degistireceginden secimlerde bile bahsetme-
yen ve gesitli yollarla siyasal iktidar ele gegirebilen bir partinin,
iigte iki ¢cogunlugu kazanabilirse hertiirlit Anayasa degisikligini ya-
pabilecegini iiziilerek belirtmigtir®.

1971 degisikliklerinden biride 147. maddede olmus ve 147. mad-
de «Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve T.BMM, Ictiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa depisikliklerininde Anayasada gosterilen gekil
sartlarina uygunlugunu denetler» geklini almistir. Bu maddenin de-
gistirilmesindeki gaye Anayasa Mahkemesinin yalnizca Anayasa de-
gisikliklerinin Anayasada gdsterilen sekil sartlarina uygun bulunup

» Kazim Oztiivk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, C. 1, Ankara, Ajans Tiirk
Matbaasi, 1966, S. 1208-1209,

7 Ibid., s. 1209-1210.

BE, 1970/1, K. 1970/3, KT, 16.6'.1970,_ AMKD., 8. B, 5. 336 (Eski baski).

» Onar; loc. cit., 5. 234.
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bulunmadigz denetimine hasredip, esas yonden bir denetim yapma-
masim saglamak igindir®.

Yasal durum bu olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi Anayasa
degiisikliklerini Anayasanin 9. maddesine gore Devlet geklinin cum-
huriyet oldugu hakkindaki hiikiun degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez yolu ile bu degismezlik ilkesini Anayasanin 1. ve 2.
maddelerinde ve baslangi¢ boliimiindeki temel ilkelerle belirtilmis
olan Cumbhuriyet sdzciigtiniin ifade ettigi Devlet sistemi olarak an-
lar, yani esasin bi¢im oldugunu séyleyerek Anayasa degisiklikleri-
ni denetlerse ne olur? Bilindigi gibi, Anayasamzin 4. maddesinin
son fikrasimin son ciimlesine gore «Higbir kimse veya organ kay-
nagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz». Bu il-
kenin 15131 altinda Idare Hukuku terimleri ile konusacak olursak
Anayasa Mahkemesinin yaptifina yetki asum: denir. Fakat yetki
asimm bizler idari makamin tasarruflarindaki sakathg belirtmek
igin kullanirz®. Oyleyse yang1 orgam kendisine taminan yetki simirla-
r i¢inde kalmazsa ne olur?

Bilindigi gibi yargi organinin disaridan bir denetimi olamaz.
Yargimn denetimi ancak otokontrol sistemi ile olabilir. Cinkii dis-
tan denetim, ancak siyasal bir denetim olacagindan bu Hukuk Dev-
leti ilkesini temelden zedeler. Anayasa Mahkememizinde belirttigi
gibi Hukuk Devletinin temel unsuru, biitiin Devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygun olmas: ve biitiin islem ve eylemlerin yar-
21 denetimine tabi olmas: demektir®.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz : Yargimin denetimi olamaz.
Anayasa Mahkemesi kararlan baglayicidir. Anayasanin hiikiimleri-

0 Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 115, (14 Eyhlil 1971). s
595, Anayasamzin 147 md. sini defistiren 1488 numaral kanunun bu konu-
daki gerekgesinde «... Anayasanin sadece kanunlara ve igtiiziiklere hasret-
tigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisiklik-
lerine tesmil edilemivecefii tabiidir... Bu denetim vetkisini, Anavasa degi-
sikliginin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait Anayasa hiikiim-
lerine uygun olarak vapilims bulunup bulunmadift noktasina miinhasir
oldugu, esasa tesmil edilémiyecegi... tespit olunmustur.»  denmektedir.
Kazim Oztiirk, Son Defisikliklerivle Gerekceli Anavasa, Ankara, Bilgi Ya-
vinevi, 1971,

M Idare Hukukunda yetki asinm genel bir sakathk tiiriidiir, Idari bir merciin
konuda, verde ve zamanda yetkisiz oldugu halde bir tasarrufia bulunma-
s1 durumunu gosterir,

RE. 1963/124, K. 19637243, K.T.: 11.10.1963, AMKD S. 1, s. 429, Aynica Ana-
vasa Mahkemesinin bu konuda weni bir karan i¢in bkz. E. 1976/43, K,
1977 /4, K.T: 27.1.1977 R.G. 2141977 S. 13916, s. 10.
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ni, Anayasa Mahkemesi yorumlar. Yalmz sunuda unutmamak ge-
rekir ki Anayasa Mahkemesi kararlart bilimsel yoniinden tartisila-
bilir, elestirilebilir ve tavsivelerde bulunulabilinir. Bizim de dilegi-
miz, Anayasa Mahkememizin bu gériisiinden vazgegmesidir.

2, Anayasa Mahkemesinin Kararlan ;

Anayasa Mahkemesi ilk yillarinda Anayasa kurallari arasin-
da hiyerarsi kuran bir goriis belirtmemistir. Tiirkiye Isci Partisi'nin
slum cezasmin yasama hakkinin §ziine dokundugunu gerekgesi ile
actia davayr red ederken 11. maddenin 64. madde ile («Mahkeme-
lerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine ka-
rar vermek T.B.M.M. yetkilerindendir»), ile birlikte dusiiniillmesi
gerektigini belirtmistir®,

Bundan sonraki kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi, hukuk
kuralam arasinda bir hiyerarsi kabul etmis ve bu hiyerarsiyi ka-
nun, Anayasa ve hukukun temel ilkeleri olarak anlammstir. Mahke-
memizin dogal hukuk goriisiinii benimseyen bircok kararlarn var-
dir. Bu kararlann birinde aynen soyle demekteydi : «...kanunun da
listiinde kanun koyucunun bozammyacag temel hukuk prensipleri
ve Anayasa vardir. Kanun koyucu bunlardan uzaklagtifi takdirde
megru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur»®*. Anayvasa Mahkeme-
sinin hukukun temel ilkelerine dayanma egilimi bir hayli giigliidiir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin «Siipra pozitif temel norm-
lar,» «tabi, adalet» «adaletin temel postiilalar,» «objektif ahlak
normlari» gibi kistaslarina biitiin uygar memleketlerde kabul edi-
len prensiplerside eklemistir. Bir kararinda aynen séyle demektey-
di: «Kanunlarnmzin, anayasamin agik hiikiimlerinden dnce huku-
kun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiple-
rine uygun olmas: sarttir»®.

Biilent Nuri Esen’inde belirttigi gibi yiiksek mahkeme, Carre’-
de Malberg'den ve diger pozitivist goriislerden uzaklasarak, Ihering'-
in ferdi hakkin Devletge verilmis bir sey olamyacag gériisiine yak-
lagsmaktadir®. '

BE. 1963/207, K. 1963/175, K.T: 1.7.1963, AMKD, S. 1, s. 363-364.
¥ E. 1963/124, K. 1963/243, K.T: 11.10.1963, AMKD, 8. 1. s. 429,
3 E. 1963/166, K. 1964/76, K.T: 22121964, AMKD, 8. 2, 5. 291.

% Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku An-
lavist, Ankara, AUHFY. 1966, s. 4142,
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Doktirinde Anayasada agikga belirtilmemis olmakla beraber
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun' saptanmasinda Anayasanin
iistiinde yer alan bir takun ilkelerinde esas alinmasi savunulmugtur.
Bunu savunan yazarlara gore bu ilkelerin sayisi ve igerigi kesin ola-
rak belirtilemez. Buna ragmen anayasaya uygunlugunun saptan-
masinda esas alinmahdirlar. Baz1 6yle durumlar olur ki Anayasanmn
metnine aykinn bir durum saptanmamakla birlikte, bu normlarm
uygulanmasi adalet hissini zedeleyebilir. Bu gériisii savunan yazar-
lar thtiyat payimda koyarak, Anayasadan bir anlam ¢ikarmak miim-
kiin oldugu siirece bu ilkelerede bagvurmamak gerektigini belirt-
mektedirler?,

Apayasa Mahkememiz Anayasanin 135. maddesine gore Ana-
vasayl degistirirken, esas bakimindan yetkisinin simin konusunda
bir kararinda sdyle diyordu: «Ancak Anayasanin bu maddesinde
{degistirilme) den séz edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi ha-
zirlayan Kurucu Meclisin ve Anayasay1 kabul ve (hiirriyete, ada-
lete, fazilete dsik evlatlarinin uyantk bekgilifine emanet etmis bu-
lunan Tiirk Milletinin Anayasasmin ve niteliklerini belirttigi hu-
kuk- Devletinin temelinden kaldirlmas ile onun tam ziddi rejim-
lerin getirilmesini Ongérmiis bulundugu diisiiniilemez. 155. madde-
nin, Tiirk toplumunu, daha ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak igin,
Anayasanin ruhuna uygun degismelere imkéan saglamak maksadiyla
kabul edilmis oldugu sz gbtirmez bir gercektir. Ancak, Tiirk top-
lumunu geriletici temel hak ve hiirriyetlere, Hukuk Devleti ilkesini
yok edici, bir kelime ile, 1961 Anayasasimin Oziinii ortadan kaldiri-
c1 ve bu niteligi ile (degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan
ve Anayasanin devrilmesini 6ngdren maksatlarin, sézii gegen 155.
maddenin goélgesinde gergeklestirilebilmelerini  diigiinmek miim-
kiin degildir»®.

Doktirinimizde bu goriis yanhs: olan yazarlar 155. maddenin
verdigi yetkiye dayanarak tiirev kurucu bir organ niteligi ile bir
degisiklik yapilirken yalmzca Anayasanin agik yasaklarn ile degil
aym zamanda rubu ilede bagh oldufu goriisiinii savunmaktadir-
lar®. Onlara gore, bu bigim kurallar, yiiriirliikteki anayasal diize-
nin Anayasay: degistiren bir yasa eli ile ortadan kaldinlmasim 8n-

¥ Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazm Murakabe Sistemi, Istan-
bul, tUHFY, 1967, 5. 120-122. : -

B E. 19637173, K. 1965/40, K.T: 26.9.1965. AMKD ‘8. 4, 5. 329
¥ Kubali, op. cit.,, s. 104.
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lemek ve Anayasayr defistirme yetkisinin kotiiye kullamlmasint
bertaraf etmek i¢in Ongoriilmiiglerdir®.

a) 1971 Degisikliginden Onceki Anayasa Mahkemesi Karar-
lart : : .

Anayasa Mahkememizin Anayasa degisikliklerini Anayasada gos-
terilen sekil sartlarina ve hemde esas yénden denetlemeye kendi-
sini yetkili gordiifii ilk karar, daha evvelde belirttigimiz 16.6.1970
tarihli karardir. Tiirkiye Isci Partisi Anayasa Mahkemesinin, Ana-
‘yasanin bir veya birkag maddesini ‘degistiren bir kanun hakkinda
acilan iptal davasina bakmaya yetkili oldugunu sbylerken su ge-
rekeelere dayanmaktaydi. Anayasalar pozitif hukuk diizeni pirami-
dinin tepesinde yer ahrlar. Dogal hukuk okuluna mensup olanlar
ve sosyolojik okul ve Sosyal Dayamsma Okulu veya Vivana Okulu
mensuplarn pozitif hukukun 6tesinde ve listiinde baz temel ilke- -
lerin mevcut oldugunu sdylemektedirler. Bu temel ilkeler Anaya-
salara kaynaklik etmekte ve Anayasalar hukuki deger ve gecerlik-
lerini bu temel ilkelerden almaktadirlar. Anayasalarin baslangic
kisminda yer alan ilkeler ile Anavasalara eklenmis bulunan bildi-
riler, Anayasalarin biinyesi iginde hiyerarsinin tepesini meydana
getirirler. Anayasann bittiinliigli, diizenleyici nitelikteki hiikiimler-
le diger hiikiimlerinin bastaki bu ilkelere uygunluklan ile saglan-
maktadir*. ' ' '

Davacimin gerekcesine gére, Anayasalarm icerdigi hiikiimler
hukuki degerleri ve hukuki giicleri bakimindan bir hiyerarsi icin-
dedirler. Anayasanin ikincil degerde olan maddelerinden biri de-
Fistirilir ve degistirilen madde Anayasanin temel ilkeleri ile celi-
sirse Anayasanmin biitiinligii ihlal edilmis olacagindan, Anayasa
Mahkemesi bu degisik maddeyi iptal etmek vetkisine sahiptir, Na-
sil ki Anayasamin bazi maddelerini degistiven kanun sekil bakimn-
dan iptal edilebilirse esas bakimindan haydi haydi iptal edilebilmesi
gerekir. Anayasanin 132, maddesinin 1. fikrasindaki «Hakimler gé-
revlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirlers hiikmiindeki hukuk kavrarm
¢afdas hukuk anlayisim kapsamaktadir. Bu hukuk kavrami, pozi-
tif hukuka kaynaklhk eden, Dogal Hukuk, tarih, sosyal dayanmisma
ve Kelsen'in Grundnorm dedigi iist kural nitelifindedir. 132. mad-

®Rona Serozan, Anayasayi Defistirme Yetkisinin Swurlan, FJIHFY., C.
37, No. 14, 1972, s, 1386,

4 E. 1970/1, K. 1970/31, K.T: 16.6.1970, AMKD, $. 8, 5. 314,
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dedeki vicdani kanaat kavrarmda bu objektif verinin subjektifle-
serek hakimin kesin kanaati haline gelmesinden ibarettir®.

Anayasa Mahkemesi yasama orgamimmin Anayasayl degistirme
yetkisini, Anayasanin rubuna ve séziine uymak kosulu ile kuillana-
bilecegini ve bu yetkinin uygun olarak kullamilip kullamlmadigim
Anayasa Mahkemesinin denetleyecegini belirtmistir. Mahkeme esas
yonden kendini yetkili goriirken Anayasanin 9. maddesindeki de-
gismezlik ilkesine dayanms ve buradaki degismezlik ilkesinin yal-
nizca Cumhuriyet sbzciigiinii hedef almadigim belirtmistir. Yitksek
Mahkkemeye gore «... 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin
Anayasanm 1., 2, maddelerinde ve 2. maddenin génderme yaptig
baglangic boliimtinde yver alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis,
Cumhuriyet sdzciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir basgka
degimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan Cumhurivet soz-
cligii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri
belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. $u halde, sadece Cumhuriyet
sozcugiinii sakh tutup, biitiin bu nitelikleri hangi istikamette olur-
sa olsun tamamen veya kismen degistirme veya kaldirma sureti ile
1961 Anayasasimmn ilkeleri ile bagdasmasi miimkiin olmayan bir
baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve
kabul edilmesinin Anayasaya aykmn diiseceginin ... agik oldugu or-
tadadir». Boylece Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikligini 6ngo-
ren kanunlar iizerinde Anayasanin 147. maddesine gére kendisine
esas voniinden de denetim gorevi diistiiglinii kabul etmistir®.

Yine Tiirkiye Is¢i Partisi'nin actifz Anayasamin 73. maddesinin
degistirilmesine ve Anayasaya gecici bir madde eklenmesine dair
olan 1254 sayih kanunun iptali davasinda Anayasa Mahkemesi ay-
nen «Anavasa degisiklikleri dogrudan dofruya Anayasamn metni-
ne girdigi icin denetleme gérevi kapsami disinda kaldigr ileri stirii-
lebilirse de bu defisiklikler Anayasanin 157. maddesi uvarmea halk
oyuna sunulmast sonunda kabul edilmesinden sonra yeni bir kanun-
la Anayasa biitiinii igine sokulmus bulundufuna gére béyle bir defi-
siklige vol acan kanunun denetim disinda brrakilmas: diisiiniile-
mez» demisgtir. Yitksek Mahkemeve gére Anavasa diizeninin &yle
teme] kuruluslar ve kurallar1 vardirki bunlar cafdas uvgarliin ge-
reklerine avkin hiikiimlere bagflanirsa Anavasal diizenin biitiinlii-
git bozulur. Anayasamin tam bir uyum i¢inde bulunan genel hiikiim-

2 Ibid., s. 315-316,
8 Ihid,, s. 323.
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lerinin, Anayasa degisiklikleri ile bozulmasi bir biitiin teskil eden
hukuki yapiy1 yikar. Anayasa Mahkemesi 147. madde ile kendisine
verilen gérev ve vetkileri kullanarak azinhii gogunlugun egemen-
ligine karsi koruyabilmelidir. Bu nedenle Anayasa degisiklikleri
esas yoniinden de yarg: denetimine tabidir®. "

b) 1971 Degisikliginden Sonraki Anayasa Mahkemesi Karar-
lar: : '

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesinin bu kararlam 147. mad-
denin 22 Eyliil 1971 tarihli degisikliginden dnce verilmisti. 147.
maddede bu konuya agikhk getirmek icin «Anayasa Mahkemesi ...
Anayasa defisikliklerini de Anayasada gosterilen sekil sartlarina
uyguntugunu denetler», bigcimine sokuldu. Bir takim hukukcular
Anayasamn degisik 147. maddesine gore Anayasa degisikliklerinin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin dnlendigini boylece Ana-
yasada simir tanmmadan vapilan degisikliklerin denetim olanaginin
ortadan kalktigimi belirtmisterdir®,

Mehmet Ali Aybar ise degisiklikle ilgili olarak Millet Meclisin-
de yaptigi konusmada Anayasa Mahkemesinin yaptifi bu denetim-
den korkulmamasi gerektifini belirterek Anayasanmin icinde hiye-
rarsi oldugunu, Anayasanmn ilkelerini ifade eden hiikiimleri ile uy-
_gulamay ilgilendiren maddeler arasmda fark oldugu, uygulamawn
ilgilendiren maddelerin ilke maddelerine uygun olmak zorunda ol-
dugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin yukanda belirttigimiz
kararlartm Diinyada atilan en ileri bir hukuk adim: oldugunu ile-
ri slirmiistiir. Avbar’a gbre bu degisiklik Anayasa Mahkemesinin
Oniine gotliriildiigii takdirde mahkeme tarafindan iptal edilecek-
tir#.

Degisiklikten sonra Anavasa Mahkemesi, Diyarbakir Devlet
Gitvenlik Mahkemesinin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus
ve yargillama usulleri hakkmdaki kanunun- 1. ve 6. maddelerinin
bicim ve esas vonlerinden Anayasava aykirt oldugu yolunda vaptif

#F, 1970/41, K. 1971737, K.T. 1341971, AMKD, 8. 9 s. 428429,

# Halit Celenk, Anayasamin thlali, Cumhuriyet, 42,1969,

% «147. maddenin degistirilmesi hakkinda Millet Meclisinde ilk gbriigmes,
Millet Meclsi Tutanak Dergisi, C, 17. B. 158, 29.8.1971, s, 510512, '
«147. maddenin degigtirilmesi hakkinda Millet Meclisinde ikinci goriis-
me» Millet Meclis Tutanak Dergisi, C. 17, B. 162, 5.9.1971, s, 736738. Ayri-
ca bkz. Mehmet Ali Aybar, 12 Mart'tan Sonra Meclis Konugmalary, Anka-
ra, Sinan Yayinlar, 1973, s. 191-200. '
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itirazi incelerken «.., Anayasada yer alan kimi kurallarin yasa mad-
deleri iginde yinilenmesi onlara Anayasa kurallart niteligini ver-
mez» demistir®.

Anayasa Mahkemesi 147. maddenin degismesinden sonra, Cum-
huriyet Senatosunun iiye tam sayisimn altida birini asan sayidaki
iiyeleri tarafindan 15.3.1973 giinlii 1699 sayih yasayla Anayasay1 de-
gistiren 30, 57, 136, 138 ve 148. maddeleri ile eklenen iki gegici mad-
denin iptal icin acgilan davaya bakmstir, Davacilar iptal gerekgesin-
de Anayasamin 1. maddesinde «Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir»
ilkesinin Anayasamin 9. maddesinin agik hiikmiine dayanarak Ana-
yasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin
varoldugunu belirtmiglerdir. Ornek olarak Anayasanin 3. maddesin-
de yer alan «Bagkent Ankara’dir> hiikmiinii degistirmeden Anaya-
saya veni bir madde eklenerek «Baskent Istanbul»dur hiikmiiniin
konulmasi, Anayasanin genel esaslarina ve ilkelerine aykirdir. Ana-
yasanin bir hitkmiine dayamilarak cikanlan bir kanunun diger bir
hitkmiine dayamlarak iptal edilmesi, Tiirkive Devletinin Hukuk
Devleti olmasinmn bir sonucudur®.

Anayasa Mahkemesi Anavasanin 147. maddesinde yapilan de-
gisiklik ile Anayasa degisikliklerinin esastan Anayasaya uygunlu-
funu denetleme gbrev ve yetkisinin Anayasa Mahkemesinden alin-
digim: belirterek Anayasaya esastan aykiri oldugu yolundaki iddia-
nin incelenemivecegini sdylemistir. Yiiksek Mahkemeye gbre Ana-
yasadaki bi¢im kurallan 155, 85, 91, 92 ve 9, maddelerdir. Mahke-
me 9. maddeyi su sckilde incelemistir. «<Anayasa Devlet yapisinin
temelidir. Devlet kuruluslarmmn yapist ve diizeni bu kuruluglarmn
yetkileri, gorevleri ve birbirleri ile olan iligkileri ile karsihkli du-
rumlari, Devlet ve kisilerin haklart ile 8devleri bu hukuksal yapmn
biitiiniinit olustururlar, Anayasa diizeni diye adlandirabilecegimiz
bu vapinin 8yle kuruluslan ve hak ve &devleri vardir ki bunlarin
hukukun {istiin kurallarina ve ¢agdas uygarhgin olusum ve gelisim
sitreci gereklerine aykir1 diisen kimi hiikiimlere baglanmasi szii
gecen diizenin biitiinligiinli bozabilir.., Cumhuriyet denen Devlet
sekli temel kuruluslar, hak ve 6dev kurallan ile bir ilkeler toplu-
lufudur... Devlet bigcimini degigtirerek ortadan kaldiran ve onu
hukuk alaninda yer aldifr ve istendigi bicimde artik islemez duru-
ma sokacak olan bir Anayasa degisikligi vapilmasina olanak diisii-
niilemez... Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anaya-

7 E. 1974/35, K. 1975/26, K.T: 6.5.1975. AMKD, S. 13, s. 497
8 E 1973/19, K. 1975/87, K.T: 154.1975 AMKD, 8. 13, 5. 404,
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sa hiikkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez hiikmii
bu olanaksizhifi cok agik olarak gostermektedir»®.

Anayasa Mahkemesine gore 9. madde once bir degismezlik il-
kesi koymus, sonra birde teklif yasag: getirmistir, «... Degismezlik
ilkesinin sadece Cumbhuriyet sozciigiinii amag aldig:... onun disin-
daki ilke ve kurallarin degisebilecegini disiinmek bu ilke ile bag-
dastinlamaz. Ciinkii 9. maddedeki defismezlik ilkesinin asil ama-
c1 Anayasanmn 1. maddesi ile 2 ve 2. maddesinin génderme yaptifi
baslangic bélimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi be-
lirtilerek Cumbhuriyet sézeiifii ile adlandinlan Deviet sistemidir»™.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa degisikliklerini teklif et-
meyi diizenleyen hiikiimler bi¢im kurall olduguna gore, bunu ya-
saklayan kuralda bi¢im kurahdir. Boylece Anayasa degisiklik tek-
lifi degismezlik ilkesi ile celisirse, hic yapilamayacak, yapilmig ise
yiiriitiilemiyecek, yiiriitiilmiis ise, kabul edilip kanunlasamiyacak-
tir®, '

"Anayasa Mahkemesi bu davada bir tek Anayasanin 138. madde-
sinin 4. fikrasinin degisik, 4. maddesinde yer alan «ancak savas ha-
linde bu sart aranmaz» kuralim Anayasanin 9. maddesindeki bicim
kuralina aykirt bularak iptaline karar vermistir. Bilindigi gibi Ana-
vasanmn 138. maddesinin 4. fikras: «Askeri Mahkemelerde iiyele-
rin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmast sarttir. Ancak
savas halinde bu sart aranmaz» geklinde idi. Yiiksek Mahkeme 138.
maddenin 4. fikrasimn son tiimcesini Tiirkive Cumburiyetinin Hu-
kuk Devleti olma niteligine aykirt buldugfundan Anayasanin ¢. mad-
desindeki degismezlik ilkesine ve teklif vasagina ters bulmus ve
bu nedenle bu kurahn iptaline karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesinin hukukcular arasinda bu ¢ok tartismali
olan yolu segerek, vani esasin bi¢im oldufunu séyleyerek, Anayasa
degisikliklerini esastan denetlemesi bazi hukukgular tarafindan &v-
gii ile karsilanmugtir. Bunun nedeni ise 12 Maritan sonra vapilan
degisikliklerin ve ozellikle ozgiirliikleri ve yarg yetkisini ksitla-
yan, olaganiistii mahkemelerin kurulmasmna izin veren kurallardan
bu yolla kurtulunabilecegi inancidir®,

¥ Ibid., s. 428,
0 Ibid., s. 429.
51 Ibid., s. 430,
52 Ibid., s. #48.
% Muhittin Taylan, Anayasa Yargistnn Sirlan, Cumhuriyer, 1621977,
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Tiirkiye'de Anayasa Mahkemseinin tuttugu bu yolu tasvip eden-
lerin ana fikrini Muammer Aksoy su paragrafinda ¢ok iyi dile ge-
tirmektedir : «Tiirkive'de ¢ogulcu (pliiralist) toplum yapisi heniiz
gelismediginden, baski guruplarimin rolii yok denecek kadar az
oldugundan kamu oyu (sosyal giigler denegesi) demokratik uygu-
lamalarin —bash basina— bekgisi ve garantisi olamiyvacaktir. Biz-
de iktidarlarn demokratik yoldan gitmeye «&zgiirliiklere, Gzerklik-
lere, tarafsizliklara, giivenliklere sayg1 gostermeye zorlayan etken»
birinci planda «Anayasal kurallar ve kurumlar» ve «Anayasal fren
kuruluslannin yetkileridir>™.

Aksoy, Anayasa Mahkemesinin vardifn sonuca Anayasanin fel-
sefesinden de ulasabilecegimizi s6yleyerek Anayasa koyucusu 155.
madde kapsammna giren degisikliklerin rejim deBisikliklerine ve-
ya Anayasamn oziiniin degistirilmesine kadar gidecegini diisiinsey-
di, bu degisikliklerin vapilmasm halk oyuna baglard: demektedir.
Yazara gore Anayasa Mahkemesi rejimin yok olmasma sevirci ka-
lamaz. Zira aksini vaparsa kendi kendini iptal etmis olur®

Anayasa Mahkemesi 12.10.1976 tarihinde cok dnemli bir karar
verdi. 1971 de 12 Marttan sonra yapilmis olan birka¢ olumlu Ana-
vasa degisikliklerinden biri olan 38. maddenin 2. ve 3. ftkralarim
iptdl etti. 38. maddenin 2. ve 3. fikralar1 kamulagtirma halinde miilk
sahibine ddenecek karsihgin yiikiimliiniin emlak vergisi icin bil-
dirmis oldupu vergi deerini asamivacagini belirtivordu. Anayasa
Mahkemesine gire kamulastirma islemi isin ashnda miilkivet hak-
kimin éziine dokunan bir islemdir. Kamulastirmayva ancak kamu va-
rart amaci ile basvurulabilir, Bu halde de kisiler kamulastirilan mal-
larimin tam karsihgim almahdir ki, miilkivet hakkimin 8ziine doku-
nulmasin ve Anayasanm 11 ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve
Cumhurivetimizin nitelii olarak Anayasanin 2. maddesinde belir-
tilen Hukuk Devletine avkirr bir durum ortaya ¢tkmasin. Anaya-
sanin 38. maddesinin 2., ve 3. fikralan tasinmazlart kamulastinlmsg
olanlann mallarmimn gercek karsihg 8denmemek volu ile, kamulas-
tirma gérmeven kisilerden daha fazla oranda kamu hizmetlerini
verine getirmeve zorlanmakta bu da Anayasamizin 12. maddesinde-
ki esitlik ilkesine avkirt bir durum varatmaktadir. Ayrica Anava-
sanmin 39. maddesinde ver alan Devletlestirmede 6zel tesebbiislerin
gercek karsihg Sdenecek, 38. maddesinde ise vergi degeri ddene-

% Moammer Aksov, Devrimci Ogretmenin Kt ve Miicadelesi, C. 2, An-
kara, Orsel Matbaasy, 1975, s. 1265. Ayrrca bkrz. Ekrem Serim, Anavasav
Degistirme Sorunu, ABD, Y11 1977, 8. 1, s. 33.37.

B Ibid., s. 1263-1264.

[RIE I " PRI ™ T B - b L Ty T N I R I RS T~ % ST 1" I



ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLERL 91

cektir, Kamu yararina dayanan benzer iki islemin farkli ¢dziimlere
baglanmasi Cumhuriyetimizin Demokratik Hukuk Devleti ilkesine
aykiridir. Emlak Vergisi Kanununa gore ise vergi bildirimi bes yil-
da bir yapildig1 icin taginmazin malikleri fivat artislan nedeni ile
zarara ugrayacaklardir. Anayasanm «1488 sayil yasa ile......... 38,
maddesine eklenmis bulunan 2. ve 3. fikralarin hiikiimleri., Anaya-
samn 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden bir béliigiinii
bozucu ve zedeleyici etki tasidigindan 9. maddede yer alan «teklif
edilmezlik» ve «degistirilemezlik» ilkelerine aykin bulunmakta ve
béylece aym maddedeki bigim kurallanna aykir olarak yasallasti-
&1 ortaya cikmaktadirs*,

Bu kararla ilgili basinda bir¢ok elestiri ¢ikti. Bu elestiriler
dogrudan dogruya konumuzu ilgilendirmediginden kisaca deginece-
giz : Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda dayandigi gerekge
miilkiyeti yalmzca hak olarak degil, ayn1 zamanda &devleride igeren
bir biitiin olarak ele alan modern miilkiyet anlayisina ters diismek-
tedir. Tasinmazlarinin degerini yillarca diisiik gostererek vergi ka-
giranlar, kamulastirma sirasinda Devletin karsisima yeni birtakim
isteklerle cikmaktadirlar. Kamulastirma wve Devletlestirmenin, ka-
mu yararn amaci ile getirilen kurumlar olmas1 bunlarin birbirine
paralel diizenlenmesini gerektirmez”. Anayasa Mahkemesinin kara-
rina dayanak vaptin dlciitlerden biride Emlak Vergisi Yasasidir,
Mahkemenin diigiince sistemi iginde kalinirsa, bir yasa hitkmiiniin,
Anayasa kuralnin gelecegini saptadifn samlabilinir. Sonug olarak
Anayasa bu kararda yasalara gbre yorumlanmistir. Bu sonucu ise
hukukla bagdastirmak olanag yoktur®.

Kamulastirma karsiligh olarak vergi degerinin ddenmesiyle ver-
gi kacakcihfina karsi gergekten etkili bir yol anayasal bir giiven-
ceye kavusturulmusken, iptal karan ile bu kalknus oldu®.

% B, 1976/38, K. 1976/46, K.T: 12.10.1977, R.G. 20.14977 S. 15825, s. 7. Anava-
sann defiisik 38 inci maddesinin 2 nci ve 3 ncii fikralarn iptali icin, 7 ay
Snce actlan davada Anayasa Mahkemesi isin esasum vine bicim véniinden
incelemis; fakat bu fikralarin Cumhurivetin temel ilkeferini cignemedigi
'sonucuna vararak 23.3.1976 tarihinde istemin reddine karar vermisti. Bu
karar igin bkz. E. 1975/167, K. 1976/19, K.T.: 23.3.1976 R.G. 12.8.1976, 5.
15675.

5 Nami Cafan, Anayasa Mahkemesi ve Kamulastirmada Vergi Degeri,
AUHF. Prof. Dr. Osman Fazl Berki Armagam:, Ankara 1977, {(Ayn Bas1)
252253,

% Fazil Saglam, Mevzouata Uygun Anayasa, Cunthuriyet, 17.3.1977. Ayrica bkz.
Yalgm Kiiciik, Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet keleri, Yiiriiyiis,
1.2.1977, S. 95, 5. 23,

% Gergek degeri esas alan 1961 Anayasasmin 38, maddesi Yasama Organ: ta-
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Anayasa Mahkemesi kararlarina son vermeden once, Anayasa
Mahkemesinin 27.1.1977 tarihli kararinada deginmek istiyoruz. Da-
nistay 5. Dairesi Anayasanin 1488 sayili yasa ile degisik 144. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan «Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye
mahkemeleri hakimlerinin ozliik isleri hakkimda karar verir., Bu
kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz, Ancak disiplin ve
meslekten gikarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha in-
celenmesini, Adalet Bakam: veya hakkinda karar verilen hikim
isteyebilir.» yolundaki kuralin Anayasanin 9. maddesine aykin ol-
dugunu ileri siirerek itiraz yolu ile iptalini istemistir. Itirazin ge-
rekcesine gore bu hiikiim anayasanin 31. maddesinde vyer alan,
«herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri 6niinde davaci veya davah olarak iddia ve savunma
hakkma sahiptir» kuraliyla celismektedir. Ayrica Insan Haklan
Evrenscl Beyannamesinin 8. ve 10. maddelerinde ve Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde hak arama ozgiirliigii ilkesine
daha genis bir bicimde yver verilmistir. S6z konusu fikra ise bu ne-
denlerden Anayasanin Cumhuriyetin Insan Hak ve Hiirriyetlerine
dayali oldugunu belirten baslangic béliimii ile 2. maddesinde g8s-
terilen Insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere da-
yalt bir Hukuk Devleti olma niteligine aykin bulundugundan, Ana-
yasanin 9. maddesinde bulunan degismezlik ilkesine ve dolavisiyla
teklif yasagina aykim diismektedir®.

Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerin
herseyden &nce Anayasanin baglangic boliimii ile 1. ve 2. madde-
lerinde yer almis bulunan ilkelerden en kiiciik bir sapmay1 ve degi-
sikligi Sngbremivecegini belirterek, Cumhurivetin temel ilkelerin-
den sapma nitelikleri tasiyan bir Anavasa degisikliginin, hem tek-
lif edilemiyecegini, hemde yasama meclislerince kabul olunamiyaca-

rafindan, Ystimidk Kanununun gercek degeri Sneren 3. maddesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan (E. 1972/53, K. 1973/16 K.T: 10.4.1973, AMKD. S. 11,
s. 197201} ve Anayasamin 38. maddesinin 2. ve 3. fikras1 vine Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiribdiikten kaldirtldifn ve veni bir vasal diizenle-
me icin Anavasa Mahkemesince stire verilmediginden, bu konu ile ilgili hu-
kuki diizenlemede bir bosluk dofmustur. Bu bosluffun nasil doldurulabi-
linecefii hakkinda bkz, Cagan, Loc, cit, s. 235. Aydin Avbav, Kamulastirma
ve Bir Oneri, Cumhuriver, 122.1977. Kenan Bulutoglu, Kamulagtirmada
Vergi Degeri. Cumhurivet, 19.2.1977 Anavasa Mahkemesinin, Anayasamn
38. maddesinin 2. ve 3. fikralarim iptal eden yukaridaki kararn lehinde bir
goriis icin bkz. Nazlh Theak, Anavasa Mahkemesi ve Xomiinizm, Terciiman,
1.2.1977.
@ E. 1976/43, K. 1977/4, K.T: 27.1.1977, RG. 2141977, §, 153916, s, 34,
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gim yine tekrarlammstir. Mahkeme Anayasamin degisik 144. madde-
sini incelerken, Yiiksek Hakimler Kurulunun iiyelerinin yargitayca
segilen Yargitay tiyelerinden olusmasinin, kararlarimin yargi dene-
timi diginda birakilmasim gerektirmiyecegini, ¢linkii yargy dene-
timinin kendine Ozgii kurallart oldugu ve denetimin bu kurallara
uygun olarak yaphmas: ve sonuglandirilmas: gerektigini belirtmis-
tir. Yitksek Mahkemeye gore stz konusu fikra Tiirkive Cumhuriye-
tinin insan haklarina dayanma niteligini zedelemektedir. Ayrica
itiraz konusu kural yarg: denetimini ortadan kaldirdig: igin yargic-
lar1 hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Bu 6zelligi ile de
Hukuk Devleti ilkesine aykiridir. Hukuk Devletinin ana ilkelerin-
den biri olan, kanun éniinde egitlik ilkeside zedelenmistir. Bu neden-
lerden Yitksek Hékimler Kurulu kararlarina karst yargi yoluna
basvurmay1 engelleyen «bu kararlar aleyhine baska mercilere bas-
vurulamaz» tiimcesi Tiirkiye Cumhuriyeti niteliklerinden olan In-
san haklar1 ve Hukuk Devleti ilkelerini bozmakta oldugundan, Ana-
yasanin 9. maddesindeki «degistirilemez ve degistirilmesi teklif edi-
lemez» vasagimn kapsami igine girmektedir®.

Anayasaya aykir1 Anayasa degisikliklerini benimseyen hukuk-
cularin bazisi da bir Anayasa kuralimin dger bir Anayasa kuralina
aykinn olmasi halinde, bunun denetlenmesinin yasal olarak Anaya-
sa Mahkemesine verilmediginden Anayasa Mahkemesi Anayasaya
aykin olan bu kararlan iptal etmeyecek, fakat, fiilen alt derecede
olan bu aykiri kurah uygulamiyacaktir. Bu suretlede hem mevzua-
ta aykin hareket edilinmemis olacak, hem de makul olan bu goriis
uygulanmes olacaktir®, Metin Kiratli hakli olarak bdyle bir yetki-
nin kabulii halinde, Anayasa Mahkemesinin bir Aanayasa hiikmiinii
iptal etmesine hicbir engel kalmiyacagim .belirterek, bir Anayasa
hiikmiinii Anayasa iradesi disinda saymakla onu iptal etmek arasin-
da pratik bakimdan pek bir fark bulunmadigin séylemistir®.

Goriildiigii gibi 1971 degisiklidinden evvel Anayasa Mahkeme-
si, Anayasa degisikliklerini hem sekil hemde esas ySniinden denet-

8 Ibid., s. 811,

2 Armagan, Op. cit, s. 124, Bu iddianin savunucwlanndan biride Faruk
Erem’dir. Erem'de aym fikri savunarak Anayasanin zit hiikiimlii olam-
vacafnl, bu nedenden de Anayasa Mahkemesinin bu iki geliskili hitkiim-
den birini esas tutmast gerektiffini belirtmistir. Faruk Erem, On Mesele
(Mesele-i Miistehire) Olarak Anavasaya Aykirthtk lddiast, Ankara, 1962,
s. 19,

& Metin Kurath, Anayasa Yargisinda Somur Norm Denetimi (ltiraz Yolu),
Ankara, AUSBFY., 1966, s. 103.
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leyip, bu degisiklikleri iptal edebilecegini agikca sdylemistir. 1971
degisikliginden sonrada Anayasanm 9. maddesindeki degismezlik il-
kesinin amacini, nitelii Anayasanin 1. ve 2. maddelerinde ve Bas-
langic boliimiindeki temel ilkelerle belirtilmis olan «Cumhuriyet»
s6zcligliniin ifade ettigi Devlet rejimi olarak anlamis ve her Anaya-
sa degigikliini bu acidan denetleyebilirim demistir. Bu yol esasin
bi¢cim oldugunu soyliyerek, Anayasa degisikliklerinin esas yonden
denetlenmesidir. Bu goriise taraftar olan hukukcularin goriislerini-
de incelemis bulunuyoruz. Bundan sonraki bdliimde ise, Anayasa
Mahkemesinin bu gorisiinii degerlendirmege cahsacagiz.

I — SONUC: ANAYASA DEGISIKLIKLERININ DENETLEN-
MESi SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Cagdas Anayasalarin ve Anayasa Mahkemelerinin, Anayasa de-
gisikliklerini denetleme konusundaki tutumlan, Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin bir karar harig, genellikle olumsuzdur.
Amerikan Yitksek Mahkemesi Anayasay1 degistirme usuliinii ufak
tefek istisnalar harig hukuksal denetim disinda tutmus, bu konu-
daki yetkinin tiimiiyle Kongreye ait oldugunu kabul etmistir. Orne-
gin i¢ savastan sonra ayrilmaya calismis olan Federe Devletlerin,
Kongre tarafindan veniden kendilerine taminan haklara sahip ol
mak i¢in 14. ve 15. degisiklikleri onaylamalan sart kosulmustu.
Yiiksek Mahkeme bu geregi incelemeyi reddetmisti (White v. Hart
1872). Yiiksek Mahkemenin degisiklikle ilgili olan en son karan
Coleman v. Miller (1939) dir. Bu kararda mahkeme onaylama igin
uygun siirenin ne kadar olacag: konusunda, bir karar verme sorum-
lulugundan kagmmustir. Bunlar Kongrenin karar vermesi gereken
siyasal sorunlardir. Yiiksek Mahkemenin dort iivesi, daha da ileri
giderek, mahkemenin Dillon v. Gloss kararindaki degisikliklerin,
uygun bir zaman i¢inde onaylanmasi gerektigi konusundaki iddia-
lannin yetkileri disinda oldugunu, bu konudaki tiim yetkilerin
Kongreye ait bulundugunu sdylemistir'. Avusturva ve ltalvan Ana-

1 C. Herman Pritchett, The American Constitution, 2.B., New York McGraw -
Hill Book Company, 1968, s. 3536. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir Fe-
dere Devletin, Anayasadaki Cumhurivet sekline uyup uymadigina, Ana-
vasa defisikligi ongOren bir teklifin usuliine uygun olarak onaylamyp onay-
lanmadifin, savas durumuanun devamm, yabanc devletlerin taninmas) ve-
va tamnmamasini ve difer dis politika sorunlarim siyasal nitelikte so-
runlar (Political Questions) sayarak denetlemekten kaginnustir. Yargig
Blackin dnciiliigtinii yaptigi vargisal etkinlik {(Judicial Activism)} akun,
Yargie Frankfurtelin benimsedifii yvarg1 simrlan iginde kahnmas: {Judicial
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yasa Mahkemeleri, Anayasa degisikliklerini denetleme konusunda
kendilerini vetkili bulmamslardir.

Demek ki, Anayasa degisikliklerini denetleme konusunda Ana-
yasa Mahkememizin kararlari, bu konuda gergekten orijinal ve ilgi
cekici bir ézellik tasimaktadir,

Sunu da belirtmek isteriz ki, Anayasa degisgikliklerinin denet-
lenmesi sorunu ile ilgili olarak literatiiriimiizde ¢ikan yazilarin sa-
yis1 son giinlerde artmis olmasina ragmen, bunlarin polemik yonii
agr basmaktadir. Tkinci béliimde bu konuda gikan yazilarin hemen
hepsini gbstermis bulunuyoruz. Bu ikinci béliimiinde amlan yazt-
lara ayr1 béliim ayirmayisimzin nedeni ise, biraz once de degindi-
gimiz gibi bu yazilarin polemik yoniiniin agir basmas: ve gogunluk-
la Anayasa Mahkememizin kararlarina iliskin bulunmasiydi.

Tiirkiye'deki Anayasa'ya aykirt Anayasa degisikliklerinin de-
netlenip denetlenemeyecegi sorunu, bize Carl Schmitt ile Hans Kel-
sen arasindaki veya 18. yy. daki Pozitivistler ile Dogal Hukukgular
arasmdaki tartismay: hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi, Carl Schmitt,
Montesquieu'yu izleyerek yarga organmin hukuksal karakterinden
vazge¢meden Anayasamin  bekgiligini yapacagimm  sGylemekteydi.
Yarg: organma kanunlar: gereginde Anayasaya aykiri bularak ip-
tal etmek yetkisi verildigi an, bu yetki kanun koyucunun fonksiyon-
lar ile karigir ve bu Schmitt’e gire yarginin sivasallasmasi, vasa-
ma organmin zayiflamas: ve yargiclar Devletinin dogmasi demektir.
Sonunda bu goriis, Schmitt'i en azindan, Nazi Devletinin ilk dénem-
lerini tasvip etmeye kadar gotiirmiistiir. Hukuku yasama organi-
nmin iradesi saymak ve bu yasama orgamimn iizerinde baska hicbir
sey diigtinmemek bizi gegmiste de sik sik goriildiigii gibi, her tiirli
diktatorligiin kor bir tasdikcisi haline getirebilir®.

Hans Kelsen ise, Devletin her tiirli siyasal isleminin hukuksal
yonii oldugunu . sodyleyerek, Schmiit'in yaptign hukukla siyaset ara-

Restraint) anlayigina galip gelmigtir. 26 Mart 1962 tarthinde Baker v.
Carr davasi dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin verdifi karar etkinlik taraf-
tarlartmn gorislerinin egemen oldufunu agikca gdstermistir. Bugiin ka-
bul edilen gdriis, Yitksek Mahkemenin titm Anayasal sorunlarr cevaplan-
dirabilecefi yolundadir. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz. Pritchet?
op. cit,, s. 167177,

2 Fritz Nova, Political Innovation of the West German Federal Constitutional
Court: The State of Discussion on Judicial Review, APSR. Vol. LXX,
No. 1 (March 1976) s. 114'dan C. Schmitt, Verfasungslehre (1928 rpt. Ber-
lin: Duncker und Humblot, 1934) 5. 183, No. 1.

3 Miimtaz Soysal, Diramik Anavasa Anlayisi, Anayasa Diyalektigi iizerine
Bir Deneme, Ankara, SBF vay., 1999, 5. 4,
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sindaki ayrmi uygun bulmamaktadir. Kelsen, yasama ile yarg
fonksiyonlar1 arasinda nicel farklihk harig, baska esasl bir farklihk
gormemektedir. Ikinci Diinya Savag1 éncesi Alman siyasal hukuku-
nun ve Montesquieunun ogrentilerinin tersine siyvasal Anayasa Yar-
gis1 miiessesesini uygun bulmaktadir®,

Anayasa Yargis: ile ilgili tartigmalar giiniimiizde degisik bir dii-
zeye erismistir. Artik, Schmit ve Kelsen arasinda veya Kaufmann
ile Scheuner arasinda oldugu gibi, Anayasa Yargisimin sovut di-
zeyde tasvibi veya reddi yolundaki fikirlere rastlanmamaktadir.
Tartigmalarin odak noktasi, Anayasa Yargisimin derece ve kapsa-
mimn ne kadar olmas: gibi daha somut sorunlar meydana getir-
mektedir. '

Anayasa degisikliklerinin yarg: organinca denetlenmesi soru-
nunun cevabi, siyaset ile hukuk arasindaki iligkiye dayanmakta-
dir, Anayasa Mahkemeleri diger mahkemelerden vyarg: alanlarim
siyasete uzatmakla ayirihrlar. Anayasa Mahkemeleri siyasal olay-
larla hukuksal cekismeler olarak ilgilendiklerinden, hukuk, ceza
ve idare mahkemelerinden ¢ok farkhdirlar. Anayasa Hukukunun,
Medeni, Ceza, Is, 1dare Hukuku veya diger hukuk dallarindan en
temel farki, siyasal sorunlar burada hukuksal ¢ekismelerin ve ka-
rarlarin objesi haline gelmektedir. Bu nedenle Anayasa Hukuku
Devletler Hukuku gibi, kelimenin tam anlamiyla siyasal hukukitur.
Anayasa Mahkemeleri siyasal nitelikteki konular, yargi denetimine
tabi tuttuklarindan zaman zaman da sert elestirilere ugramaktadir-
lar®.

Leibholz, hukuk ve siyaset sorunlarim degisik bir acidan in-
celemis, ve hukuki ve siyasal sorunlar arasmda bir i¢ gerginligin,
yapisal bir gcatismanin var oldugu sonucuna varmistir. Uzun dénem-
de bu gerginlik ortadan kaldirilamaz. Bu gerginlidin nedeni, siyase-
tin esasumn dinamik ve irrasyonel giiglerle iliski halinde bulunma-
sindan dogmaktadir. Bu giicler sosyal ve siyasal hayat1 degismekte
olan sartlara kendilerini uydurma ve alstirma cabasmdadirlar.
Buna karsihk hukuk, temel vapisi olarak statik ve rasyonel olup
siyasal alandaki canl giigleri frenleme istegindedir. Bu bahsetti-

4+ Nova, Loc. cit, s. 115den Kelsen, in discussion on «Wesen und Ent.
wicklung der Staasgerichtsbarkkeit», Veroeffeutlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staaisrechts Lehrer, 5 (1929) s, 119,

$ Gerhard Leibholz, Politics and Law, Leyden, , A, W. Sythoff, 1965, s. 271 -
272. Tuncer Karamustafaofiu, Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar, An-
kara, AUHF. Derg,, C. XXV, No, 34, (198 ayr1 bas1), s. 93,
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-#imiz celiski, Anayasa Hukukunun te.nel 6zellifini ortaya- ¢ikar-
maktadir?, -

Leibholz, saf siyasal ¢ekismelerle, hukuki-siyasal nitelikteki ce-
‘kismeleri ayirmakta ve bunlardan saf siyasal nitelikte olaniarin
Anayasa Mahkemelerinin yetkileri diginda oldugunu sdylemekte-
"dir. Siyasal ¢ekigmeler, hukuki-sivasal ¢ekismelerden farkh olarak,
“hukuk kurallarina gére kararlagtirilamazlar. Hukuki-siyasal -sorun-
larda i¢ gerginligin ¢atigmas: ortadan kaldimlabildigi halde, saf si-
yasal sorunlarda buna olanak yoktur. Saf siyasal sorunlari, Anaya-
sa yargisinin i¢ine sokmak onlarin siyasal niteligini ortadan kaldar-
maz’. Anayasa Mahkemelerinin hicbir sekilde siipheye diigemiyvece-
gimiz Anayasa degisiklikleri gibi, saf siyasal sorunlarla ilgilenmesine
olanak yoktur. Efer Anayasa Mahkemesi Yargiclar1 bu tip sorun-
lan kendi yetkileri icinde gbrmekte israr ederlerse, bu siyasete bir
_yarar saglamadan yalmizca, Anayasa Yargisina biiyiik zarar verir.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkememiz, Anayasa'nmn 9 uncu madde-
‘sindeki «Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu seklindeki . Anayasa
“hitkmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez» hiikmiinden
hareketle, bu degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasanin 1 ve 2,
maddelerinde ve baslangic boliimiindeki temel ilkelerde belirtil-
mis olan «Cumhuriyet» sozciigiiniin ifade ettii Devlet sistemi ola-
‘rak anlamstir. Dolayisiyla da Anayasa Mahkemesi her Anayasa de-
‘gisikliginin Cumhuriyetinin temel ilkelerine uygunlugunu denetle-
yebllme yetkisini kendisinde gorrnustur“ Calismamzin yasal du-

: "Lelbholz, Op. Cit, s. 273.
7Ibid., s. 275. Leibholz'un saf siyasal sorunlar dedigini, Amerikan Yiksek
Mahkemesinin geligtirdigi «Political Questions» veya «Political Clause»
kavramiyla kangtirmamak gerekir. Ciinkii, Yiiksek Mahkeme, Anaya-
sal Yargi Denetimine tabi tutulabilecek olan hukukisiyasal gekigmelerle,
bu nitelikleri tasimayan saf siyasal cekigimeler arasmdaki temel farkhlifi
gbrememistir. Amerikan Yilksek Mahkemesinin «Political Question»  dok-
trini kita Avrupas1 hukukculann tarafindan bu nedenle kabul edilemez.
Yiiksek Mahkemenin siyasal nitelikte sorumlar dedikleri bizdeki «hiikd-
met tasarruflarism hatirlatmaktadi. Bkz. Karamustafaoglun, Loc. Cit, s.
. 8495,
8 Marbury 1919 yilinda bizim Anayasa Mahkememizin savundugu bu gé-
. rigii, AB.D. agisindan savunmustu. Marbury'ye gire AB.D. Anayasasinin
5. maddesinin «... highir Devlet, kendi muvafakat1 olmadan Senato'daki di-
. ger Federe Devletlerle esit oy haklindan yoksun Xilmamaz hitkmii,
Anayasa defistirme yetkisini esas yonden de simrhyordu. Anayasayr de-
gistirme yetkisi, Anayasayr yok etme yetkisi olarak anlagilamaz diyen
Baltimore'li tutucu avukat «Federal Woman's Amendments ile «National
Prohibition Amendments1 Anayasaya aykin buluyordu, Bkz, William L,
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rum kisminda da séylendigi gibi, bu sonuca ne temsilciler Meclisi
tartismalarindan ne de Anayasa metninden varilabilir. Anayasa Hu-
kukunda Cumhuriyvet sézciigiiniin  anlami, ybnetimin irsi olarak
gecisini yasaklayan bir Devlet seklinden ibarettir. Bu terime daha
baska bir takim nitelikler yiiklemek bize, biraz fazla zorlama gi-
bi gelmekte’. Almanya’'da da Anayasa Mahkemesinin yasa koyucu
tarafindan agik¢a amaglanmamis bir sekilde yorum yapamavacagl
kabul edilmistir. Hukuksal emniyet, devamlihk ve adaletin saglan-
mas1 i¢in, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kanun koyucuya co-
gunlukla genis bir serbesti alami birakmaktadir. Alman Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucunun ancak Anayasa tarafindan agikga si-
nirlandaf hallerde, denetim yetkisini kullanmay1 uygun bulmustur”.

Leibholz, Anayasadaki kurallara tasidiklarn anlamlardan da-
ha genis anlamlar vermenin yargici ister istemez siyasetle ilgili ka-
rarlar vermesine neden olacagim belirtmektedir. Yarginin kendi si-
mirlan iginde kalmas: gelecekte belirli sumurlar1 asmamak kosuluyla,
hukuksal etkinligi kuracagim soylemektedir'. Bizce de Anayasa-
daki kelimelere tagidiklar: anlamlardan daha genig anlamlar yiikle-
mek pek dogru bir yol gibi gelmemektedir. Yukarda da soyledigi-
miz gibi, Anayasamizin 9. maddesinin amaci, birinci maddesindeki
«Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir» hitkmiinti korumaktadir. Eger
Anayasa koyucusu, 2. maddeyi ve 2. maddenin génderme yaptiga
Baslangic Béliimiiniin de degistirilmezligini isteseydi, bunu agikca
belirtirdi.

Anayasa Mahkememiz, Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiye-
rargsi oldugu yolundaki goriisleri benimser goriinmektedir. Bizce

Marbury. The Limitations upon the Amending Pawer, Harvard Law Review
C. XXXIIH, No. 2 (Arahk 1919) s. 233-235. Marbury’ye karsihk, Prierson
ise Anayasa deffisikliklerini denetlemne yetkisinin Yiiksek Mahkemede ol-
madifin, bu vetkinin Federe Devletlerle daha dofrusu, Kongre'de bulun-
dufunu ve bundan da daha iyi bir ¢dziimiin de bulunamayacagmi sbyle-
mistir {«It is hardly conceivable that three forths of the states will ever
agree to a change in the fundemental law which will, to any essential
extent deprive a State of its sovereignity»). Bkz. Wm. L. Frierson,
Amending the Constitution, Hervard Law Review, XXXII, No. 5 (Mart
1920) s. 660. :

9 Aynt gbriis icin bkz. Cem Erogul, Anayasayt Degistirme Sorunu, (Bir Mu-
kaveseli Hukuk Incelemesi), Ankara SBF yay. 1974 s. 168.

0. Nova, Lic..Cit., s. 123 (bu konuda Alman Federal Anavasa Mahkemesi Ka-
rarlan i¢in bu makaleye bakilabilir).

Uleibhelz, Op. Cit, s. 301. Ayrca bkz. Edward Mc. Whinney, Judicial
Restraint and the West German Contitwtional Court, Harvard Law
Review, C. 75, No. 1 {1961-1962}) s. 19.
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Anayasa hiikiimleri arasinda herhangi bir hiyerarsi olamaz. Bir
hakki belirten Anayasa hiikmii ile, onu simrlayan hiikiim, aym hu-
kuksal degeri tagir. Anayasa Mahkememizin yukarda belirtilen bir
kararinda®” olilm cezasimi Anayasaya ayki bulmama nedenlerin-
den biri de bu idi. Isin ashnda, 6liim cezasimn yasama hakkinin
sadece dziine dokundugu degil, tiimiiyle ortadan kaldirdifh ¢ok agik
bir sekilde bellidir. Anayasa hiikiimleri arasinda herhangi bir hive-
rarsi olamaz ornegin, Tiirkive Devleti laik bir Devlettir, fakat bu
laiklik, Diyanet Igleri Baskanh@i'mm genel idare iginde yer aldign
bir laikliktir. Bu nedenlerden biz, Anayasa maddeleri arasinda hi-
yeraragi kuran goriislere katilamiyoruz.

Kendi icinde degisebilirlifini ongbren bir Anayasanin, agik¢a
yasakladifn istisna diginda (Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast md, 9)
bazi1 hiikiimlerinin de degismez oldugunu soéylemek pozitif bir te-
mele dayanmaz. Erdogan Tezi¢'in de belirttigi gibi, kurucu iktidar
Anayasanin degistirilebilecegi kuralim agik¢a koymustur. Bunun da
istisnas1 yine Anayasayla belirtilmistir. Bu istisnanin genislemesine
hukukca olanak yoktur®. Bizim de katildigimiz bu goriise gbre, Ana-
yasamn 155. maddesindeki sekil sartlarina uyulmak kosuluyla yu-
karda belirttigimiz istisna disinda Anayasamin degistirilemeyecek
hicbir hiikmii yoktur.

Simdiye kadar bu konuda hichir hukuk¢unun dikkatini ¢ek-
meyen bir sakinca daha vardir. Bilindigi gibi, Anayasamzin 151.
maddesine gére bir davaya bakmakta olan mahkeme bir kanunun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ile-
ri stirdiigii aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kamsina vanirsa, davayi
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar geriye -
rakir. Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak {izere,
6 ay icinde kararim verir. Efer bu siire icinde karar verilmezse,
mahkeme, Anayasaya aykirthk iddiastm kendi kamsmna gére ¢o-
ziimleyerek davay: yiiriitiir. $imdi, Anayasa degisikliklerinin Anaya-
saya aykmhg da Anayasa Mahkemesince denetlendigine gére, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, boyle bir iddiayr eger Anayasa
Mahkemesinin karan 6 ay i¢inde gelmezse, kendi kamsina gére ¢o-
ziimleyerek davay: yiiriitecektir. Goriildiigii gibi herhangi bir mah-
keme yalnizca bir kanunun hiikiimlerinin Anayasaya aykirihgin: in-
celemekle kalmamakta, Anayasa degisiklikleri gibi ¢cok onemli bir

219637207, K. 1963/175, K.T. 1.7.1963, AMK D, S. 1, 5. 363

3 Erdogan Tezig, Tiirkive'de 1961 Anayasasma Gore Kanun Kavrami, lstan-
bul, TUHF. vay.,, 1972, s. 134.
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konuda -da bunlarin Anayasaya aykirthgim denetleyebilecektir. Ge-
‘reginde Anayasa degisikliklerini Anayasaya aykiri bulabilecektir.
Hernekadar verilen bu kararlarn olayla simirli ve yalmz taraflari
baglayic1 olacag diisiiniiliirse de, bunun sakincalart agiktir. Bizim
temennimiz, bu durumlarda Anayasa Mahkemesinin hic olmazsa
isin kendisine gelisinden sonraki 6 ay iginde kararini vermesidir.

Anayasa Mahkememizin 12.10.1976 tarihli Anayasanin 38. mad-
desinin 2 ve 3. fikralan hakkinda verdigi kararmda da** goriildiigii
gibi, Anayasann 147, maddesinin 1. fikras1 hitkkmiiniin zorlanlarak
ulagilan bu yorum, siyasal we toplumsal yapida 6nemli degisiklik-
ler yapmay1 diisiinen siyasal iktidarlarin karsisina nasi biiyitk bir
engel olarak c¢ikacagim agqikca gostermistir,. Mahkememizin bu tu-
tumu ¢ok tehlikelidir; ¢iinkd sonunda halkin oylanyla kurulmus
bir parlamentonun elindeki degistirme yetkisini hige indirebilir.
Anayasa Mahkemesindeki 15 Yargig, Cumhuriyetin temel nitelikle-
rini belirli bir yonde yorumluyor diye o tutuma aykin diisen tiim
anayasa degisiklikleri iptal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi
-temsilcileri eliyle de olsa Anayasayl degistirme vetkisini kullana-
‘mayacaktir®.

Anayasa Mahkemesinin 20 Eylial 1971 degisikliginden sonra,
Anayasa degisikliklerini esas ydonden denetlemesi olanagn yoktur.
Anayasa 'Mahkememiz bunun da caresini bulmusg ve «Cumhuriye-
tin temel ilkeleri»ne aykin dustiigii séylenen degisiklikleri, 9. mad-
"dedeki degismezlik kuralina bigim yoniinden aykim sayabilecegini
sbylemistir. Bu esasin bicim oldugunu sdylemektir. Bu tutum belki
de, ilerde Anayasa = Mahkemesiyle Parlamento arasinda acik bir
tartismaya neden olabilir. Bu sonugtan ise, zararh ¢ikacak herhal-
de Anayasa Mahkemesi olacaktir. Yasama ile Yiirlitme Organinin
birlestigi bir konuda Anayasa Mahkemesinin kendi yorumundan
fazla israr edemeyecegi, yapilan gézlemler sonunda ortaya ¢ikmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, kendi yorumunda daha fazla israr ederse,
va Anayasa degistirilmekte ya da Anayasa Mahkemesi Yargiclan de-
gistirilmektedir'®. Anayasa Mahkememiz, Anayasa degisikliklerini
de denetledigine gore, cikacak bir gatlsma her halde, daha siddet-
li olacakt:r

14 1976738, K. 1976/46, K.T. 12.10.1976, R.G. 20 Ocak 1977, S. 15825,

5. Mimtiaz Sosyal, 100 Soruda Anayasanm Anlamt, 3B., Istanbul, 109 Soruda
Drizisi, 1976, s. 218219,

16 Tanenhaus, Joseph, Judicial Review, Infernational Encyclopedia of the
Social Sciences, C. 8, Derleyen David L. Sills, Mc. Millan Co., 1968, s. 303.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasamin kurallar1 arasinda geligki de
olsa, Anayasanin metnine ve ilkelerine gore yorum yapmak zorun-
dadir. Anayasamizin yorumlanmasinda, Anayasadan ctkarilabilecek
ilkeler hi¢c de olumsuz ilkeler sayilamaz. Anayasadaki en temel il-
ke, Kendi ilkelerinin ve kurumsal dengelerin otesinde, Anayasa bek-
ciligini halka dayandirmak istemesidir. Anayasamiz, Anayasalarla
meydana getirilen hukuki teminat kurumlarimin ne kadar ustaca
olursa olsun yeterli olamayacagmin ve «... as1l teminatin vatandas-
larin goniillerinde ve iradelerinde yer aldigi»mi séylemektedir”, O
halde, Anayasamiz icin 6nemli olan, halkin bilinglenmesine, orgiit-
lenmesine ve serbestce yarsmasina olanak saglayici kurumlarin is:
letilmesi ve bunlar1 engelleyecek sosyal yapimin degistirilmesidir.

7 Miinci Kapani, Kamu Hiirrivetleri, 5B., Ankara, AUHF. yay. 1976 s, 316.

© Miinci Kapani, T.C. Anayasasimn Baslangic Kismmindaki bu ciimlenin val-
rzca «siislii bir retorik formiilii degil, faka: sosyolojik bir gercegin ifa-
desi olarak» gérmektedir.
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