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KISKIRTICI AJAN

Prof. Dr. Faruk EREM

I. Kavramin belirtilmesi: 1. Terim, 2. Tarihge, 3. Tamm, siur. I1. So-
rum : A. Sorumsuzluk : 1. Islenemez sug, 2. Kasit, 3. Gorev, 4. Hata, 5. Re
za, B. Sorumluluk,

1. KAVRAMIN BELIRTILMESI

1. Terim: «Kiskirtic1 ajan» konusu doktrinde ve uygulamada
yeteri kadar aydinlanmus degildir. Bu incelemede «kigkirtic: ajan»
deyimi zabita mensubu olanlar icin kullamlmig, &zel nedenlexle
harcket edenler ise sadece «kigkirtici» olarak isimlendirilmistir,

Kiskirticomn  polise mensup olmas1 (= kiskirtict ajon)  ile
herhangi bir kimsenin (= lagkirtic1) olmast yolundaki Manzini'nin
ayrim bazilarinca (Maggiore) elestirilmis, ikisi arasinda fark ol
madig ileri siiriilmiistiir' Bizce esasta fark yoksa da ikisini ayiran
bazi dzellikler bulunmaktadir: Zabitamin siirekli olarak emrinde
calisan ajan, zabitaya iniinferit bir olayda hizmetini arzeden ajan.
Soyle bir ayrima rastlanmaktadir. Kiskirticinin azmettiren veya
tesvik eden oldugu hallerde hareketi daima manevidir®.

Eger kiskirtici, kiskirtmakla kalmams, sugun islenmesine de
katilmis ise, tamamlanms veya tesebbiis halinde kalmis sugun
maddi ortagi saylacakti’

1 Maggiore, (G.}, Principi di diritto penale (Bologna, 1937), s. 481.

2bk. Salama (M.), L'agente provocatore (Milano, 1965}, s. 7.

3 Manzini (V.), Trattato di diritto penale Italiano, I¥ {Torino, 1926) n. 474;
ksz. Malinverni (A.), Agenie provocatore (Novissimo Digesto Italiano,
Torino, 1957), s. 396; Maggiore, s, 480.
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2. Tarihge: «Kiskirtict ajan» m  kokeni olarak Fransa'da
mutlakiyet déneminde 17 ve 18. yiizyildaki baz1 uygulamalar gos-
terilir: O devirde vatandaslarin nasil bir siyasi kanaata sahip o}
duklannm arastirmakta Krallar «muhbiri sadik» lar kullamrlardi
Kisilerin itimadim saglayip onlar hakkinda rapor verenler bu su-
retle Kralin itimadina mazhar oluyorlardi. Bundan sonra «G i z
i Polis» orgiti kuruldu. Bu drgiit de muhbirlerin yaptigi-
n1 yapryordu. Bu suretle gizli siyasi istihbarat <«g 6 r ¢ v» haline
getirildi. Gorev, Devletin giittiigii siyasete aykirn kanaat tasiyanla-
n tespit etmekti. Bu suretle Devlet memuru niteliginde «kigkirtica
ajanhk» ortaya ¢iktr’,

Bundan sonra totaliter rejim uygulamalarinda «gizli polis» 6r-
giitlerine rastlandi. Fakat demokrasilerde konu tartismalidir’.

3. Tanmm: Kiskirtictyn Carrara oldukca genis tamumlar: Kis-
kirticimin baskasin sug islemege sevkederken maksad:, o sugun is.
lenmesinden faydalanmak degildir, sugun magduruna zarar ver
mek de degildir. Sugun tamamlanmasi veya tegebbiis halinde kal-
mas1 suretiyle bundan bizzat failin ceza goérmesi kiskirticinin ga.
yesidir. Resmi makamlarin vadettigi ikramiyeyi almak, faili mes-
hut su¢ halinde yakalatmak mallarimmn idaresini eline almak, tu.
tukluluk sirasinda kansi ile iliski kurmak, mirastan mahrumiye-
tini saglamak gibi nedenlerle kiskirtic1 faili suga sevketmis ola-
bilir®.

Tiirk doktrininde kiskirtici «swrf kendisine bir mnfaat sapla
mak maksadiyle bir kimseyi suc islemefe sevkettikten sonra onu
ele veren sahis»' olarak tammmlanmaktadir. Kiskirtict «sadece sucun
islenmesinden dogrudan dogruya menfaat saglamayt uman bir
kimse olarak anlastimamaktadir. Bununla beraber, kavramun tam
bir actklifa kavusmus oldugu séylenemez. Kavrama genellikle ve
rilen anlam sudur: Tahrikei, sucun islenmesini istemelkte, bir kim-
seyi sug islemege sevktmekteyse de bunun sebebi suctan dofacak
zararlt veya tehlikeli neticeyi istemsi olmayip, bizatihi sugun dr-

4 bk, Enciclopedia del diritto, I, s. 864; bk. Malinverni, s. 367.

5 bk. Malinverni, s. 397.

§ Carrara (F.), Programma... IT, {1882) § 1594, s. 477, nt. 1; ksz. Magglore
(G.}, Principi di diritto penale (Bologna, 1937), s. 463; bk. Malinvern
(A.), Agente provocatore (Novissime Digesta Italiano, I, Torino, 1957),
s. 397.

7 Dénmezer (S.) - Erman (5.)), Nazart ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi
kisim, I, {stanbul, 1966, n. 1253.
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stnda kalan, suca yabancr olan diger bazt menfaatleri istemesinden
ibarettir»’.

Kigkirticinin gayesi, sugun diger fail veya faillerinin gayesin.
den ayndir. Fiilde birlesmisler, gayede ayr kalmislardir. Kiskirti
cimmn gayesi faili yakalatmak, cezalandirilmasini saglamaktir. Bu-
nun nedeni farkli olabilir. Sugluyu yakalatanlara ikramiye veril-
mesi bahis konusu olan hallere rastlanir. Hapse girenin mallars
iizerinde fiili tasarruf saglamak, esini ele gecirmek gibi hallerde
goriilmiistiir. Bitiin bu hallerde ortak &dzellik sudur: Kiskirtic
sucun iglenmesinde dogrudan dogruya bir fayda beklememekte-
dir’.

Kiskirtic1 «sugun islenmesini istemekte, bir kimseyi su¢ isle-
mede sevketmekte ise de, bunun sebebi suctan dofacak zararlt ve
tehlikeli neticeyi istemsi olmayip, bizatthi sucun disgmda kalan,
suca vabanct olan difer bazt menfaatleri istemesinden ibarettir ve
bu bakimdandwr ki, tahrik¢t (kiskirtrct), azmettirenden ayrimak-
tadir»",

4, Kwskirtmanm smirn: Kiskirticmm eylemi sonucunda mey-
dana gelen hareket nakis tegebbiis —tam tesebbiis— tamamlan.
mis su¢ safhalarmdan birinde yer almis olabilir. Bir kimsenin kisg-
kirtici sayilmasina bu safhalarn etkisi varmidir?

Bir anlayisa gore «kiskirtici ajan», Kanunun korudugu hak ve-
ya menfaatin zarar, (Szellikle maddi zarar) gormedigi olaylarda
(tesebbiis, sahte gizli vesikayr casusluk maksad: ile ¢almaga az
mettirme gibi) nazara alinabilir. Sof failin yakalanmasin, ceza
gormesini saglamak igin ceza kuralinm korudugu hakkin feda edil-
mesi miimkiin degildir.

Bu anlayisi ozellikle Florian" sdylece savunmustur: Bir kim.
seyi adalete teslim etmek, suc iistii yakalatmak igin suga stiriikle-
yen ve bunu ister gbrev geregi,, ister menfaat icin yapan, diger bir
deyimle bunu, sugun islenmesinde kendi hesabina bir menfaat ve
sebep bulunmadan yapan kisi «kiskirtian ajan» dir. Su sartla ki

¢ Alacakaptan (U.), Islenemez Sug, n. 70.

9bk. Manzini (V.), Trattato di diritto penale Italiano, II (Torino, 1924),
n. 474; ksz. Malinverni, s. 397.

10 Dénmezer-Exman, I, n. 1253, bk. Malinverni, s. 397.

I Florian, Parte generale del diritio penale, II (1934), s. 710; bk. Salama,
s 11,
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fiil sonuca varmasmn veya sugun konusu hak (hukuki menfaat) za-
rar goérmiis veya tehlikeye maruz kalms olmasin,

O halde bir simrdan &tede kigkirtici ajan, sugun faillerinden
biri haline gelir, «<emri yerine getirme mazere
t i» (TCK. 49/1), emir gayri kanuni oldugundan, etkisiz kalr.

Bir anlayisa gore kiskirticinin 6zelligi maddi fiilin sadece te-
sebbiis halinde kalmasim istemis olmasindandir. Boyle diisiinen-
ler, kiskirticinin failin sugu tekemmiil ettirmek istemis olmasi ha-
linde Gzellifini yitirmis oldugunu kabul ederler”? Maddi failin te.
sebbiis halinde iken durdurulacag: inanci ile hareket eden kiskir
ticmin bu isteginin aksine zabitarmin miidahalesinin gecikmesi ne-
deni ile sug¢ tamamlanmis olursa kiskirticinin durumu ne olacak-
tir? Failde su¢ kastim uyandirmig olanin bu ihtimali hi¢ diisiinme
mis oldugu iddia edilemez. O halde bu ihtimal de kasta dahildir.
Fakat bu halde kiskirtici igin kasith degil, taksirli sorumlulugu
kabul edenler vardir. Bununla beraber her sucun taksirli seklinin
olmadigi unutulmamealidir, Haksiz olarak yakalatmak istedigi ki
sinin, kiskirticimin verdidi isaret tizerine zabitamin zamamnda mii-
dahale etmis olmasma ragmen caldif1 esya ile, zabitamin elinden
kagabildigini farz edelim. Su¢ agirlagirsa tereddiitler artacaktir
Ornegin, kiskirticimin adam &ldiirmege azmettirdigi kimseyi tegeb-
biis halinde yakalatacagi iimidiyle zabitaya ihbar ettiini ve her
hangi bir sebeple sugun 6nlenmesinin miimkiin olmadigim diisiine-
lim. Kiskirtcimin «taksirle 6liime sebebiyet» ten ce
zalandinlmast haklimudir? «Tesebbiisiin de cezalandirilan bir fiil
oldugu, seriklerden bazilarimin kasden, bazilaruun ise taksirle mesul
tutulmalarimn igtirakteki birligi parcaladii, tahrikcinin (kigkrts-
ctmn) durumu, icinden neleri isteyip istemedifine gore degil, fa-
kat suca sevkettigi sahsa neler yaptirmus oldup olmadigma naza-
ran tayin etmek gerektigi»* anlayisinda daha fazla isabet vardir.

Kigkirtici, bu nitelikte kalmasi icin failin tegebbiisten hatta
nakis tesebbiisten Steye gitmesini istemis olmas1 lAzzmdir, Fakat
s6yle diigiinmekte gereklidir. Kigkirtma sonucu maddi failin kasd
sucu tamamlamaktir. Kiskirtica ise tegebbiisten &tesini  isteme
mektedir. O halde kiskirticinin maddi failin tesebbiis simnn: asa-
mamas1 i¢in geredini evvelden hazirlarms olmasi lazim gelir. Boy-
le olunca simrin asilnus oldugu hallerde kiskirticimn, suga ortak

2 Salama, s. 96; bk. Manzind, II, n. 474, s. 322, nt. 1; ksz. Hippel (R.),
Manuale di diritto penale {Napoli, 1936, s, 232).
I3 Dinmezer-Erman, TI, n. 1256/b.
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olmadigaini saptamak mitunkiin degildir. O halde ihtiyan ile vaz
gecme (veya bazi suglarda faal neadmet) kavramlan ile ahenk bo
zulmamalidir. Kiskirticimn, sugun tekemmiiliinii istemis ve sugup
tamamlanmasindan sonra tazmini diisiinmiis, hatta saglams olsa
dabi sadece kiskirtici sayilmasi imkansizlagmistir.

Kiskirtic: ile zabita kuvvetinin ortkh@inin (1) bir smmirdan Gte-
ye gitmemesi Onerilir, ¢linkii Stesinde kirlilik baslar. Bu anlays
kigkirtic1 ajan'in «t e § € b b it s» ten Otede gorev almarmasim
istemekle hakhdir,

Bununla beraber kigkirtici ajamin fiil «tegebbiis» alamina gir-
dikten sonra miidahalesi halinde biraz farkl diisiinmek gereke
cektir.

Bir neticenin meydana gelmesine ihtiyag gbstermeven suglarda (sekli
suglarda) kslkirticr ajanin daha ileri gidebilecei ileri stiriilmektedirt*,

II. SORUM

- Kiskirticr ajan'in sorumlulugu olduk¢a tartismalidir. Bazilan
herhangi bir ortak gibi «ceza sorumluluklari» nm
bulundugu kamsindadir. Sorumsuz olduklarmi ileri siirenler de
vardir, fakat bunun nedeninde anlasma yoktur®,

Kiskirticr ajan’in sorumlulugunu séyle bir ayinmla agiklayan-
lar da vardir : Bir kimsenin belli bir su¢ {(Srnegin kacak esya sat-
t1iz1) ihbar edilmis, zabita bunun dogru olup olmadifim arastir
mak i¢in bir mensubunu ahci gibi kullanmig ise sorumsuzluk esas-
tir. «Bir kadin polis cocuk diigiirdiigii ihbar edilen doktora miira-
caatla ¢ocugunun almmasm talep etmis veya vergi kacurmak mak-
sadr ile sahte fatura verdiginden siiphe edilen bir sahsa hiivivet-
lerini gizleyerek basvuran hesap uzmanlart veya maliye miifettis-
leri karsihksiz fatura verilmesini saglamuglarsa, vazifenin ifast
mevcuttur, fiil hukuka uygundur ve bu sebeple tahrik¢i cezalan-
dirilamaz béyle olmayipta zabita memuru faraza ikramiye almak
veya terfi etmek maksadiyle, her hangi bir suc isledifinden siip-
he dahi edilmeyen bir kimseyi sug islemege tesvik etmis ve sonra
da yakalamis veya yakalatwugsa hareketinde hukuka uygunluk se-
bebi yoktur ve azmettiren sifatt ile cezalandirilmast icap eder»".

14 ksz, Salama, 5. 75.
. 5bk. Salama, s. 66; ksz. Maggtore, s. 480; ksz. Antolisei (F.), Manuale d&i
diritto penale, Parte generale, (Milano, 1960), s. 407; bk. Malinverni, s. 397,
¢ Dinmezer-Erman, II, n. 1257/c.
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A. Sorumsuzlugu kabul eden diisiinceler

Kiskirticmin (ve kiskirtier ajan’in)  sorumsuzlugunu  kabul
edenlerin ileri siirdiikieri neden birbirinden farklhidir. Bunlar asa-
fida gruplastirilmistir ;

1. Islenmez sug: Boyle diisiinenlere gore kiskirticimin iglet-
tigi sug gercek bir sug degildir.

Eger kiskirtici daha evvel emniyet makamlar: ile anlasmis ve
faili sug iistii yakalamak kararlastirilmis ise durum «i g le n e
mez sug¢» agsindan incelenmek gerekir. Clinkii zabitanin go-
revi bir sugun islenmesi olanagim hazirlamak degil sugu onlemek-
tir. Manzininin dedigi gibi boyle hallerde kiskirticilar suga egilim-
li kisilerdir, fakat gergekten bir sug islenmis degildir".

Fiore «ayni sebeple, askeriveye ait bir depodan mal ¢alip bunu tahrik.
¢i ajanlardan birinin gésterdigi bir binaya gbtiirdiikten sonra, oray1 gbz al-
tinda bulunduran ve kusatmus bulunan polisler tarafindan vakalanan fail-
lerin hirsizliktan mahkiimiyetine karar verilmiy olmasim tenkit etmekte ve
bu olayda bir hirsizhifin degil, bir komedyamn mevcut oldugunu séylemek-
tedir. Yazara gore gerci, sey almmmg, mal edinilmistir, ancak hirsizhifm te.
mel unsuru olan (zilyetliffin kayb) vuku bulmanmustir, Ciinkii, maln sahibi
olan idare, baslangigtan itibaren heran, kendisinden almam istirdat etmek
imkamna sahiptir. Bu sebeple, zararh muhtevast bulunmayan bir sekli ta-
mamlama sdz konusu olur ve yapilan fiil, ceza hukuku agisindan Snem ta-
s1maz»18,

Kendisine riisvet verilmesine bir kimseyi ikna ederek o kim-
seyl sug¢ lstit yakalatan memurun gayretkesligi ikna edilen igin
«iglenmez sug» tur,

Kigkirticimin istiraki olmaksizin sugun islenmesinin imkéansiz
olmasi halinde diger faillerin su¢ islemis sayilmamalart lazamdar.

Birden ziyade failli suglarda ve zaruri fer'i faillikie ortagm,
kigkirtic1 olmasy «islenmez sug» a viicut verir, «Zaruri is-
t i r a k» hallerinde, «<kiskirtic1 ajan»in fiili agisindan «islenmez
suc» lizerinde durulmalidir®. ki kisinin istiraki olmaksizin islen-
mesi imkansiz sucglarda (6rnegin bosanabilmek i¢in kocamn men-

7 bk. Manzini, Reato impossibile {Archivito penale, 1954, s. 31 (Saloma'dan
naklen, s. 26, nt. 7; Manzini, IT, n, 474; Alacakaptan, n. 73; Panain (Manu-
ale...), n. 236, b.

‘¢ Fiore (C.), Il reato impossibile {(Napoli, 1959), s. 126; Aalacakaptan {dan
naklen), s. 105.

12 bk. Alacakaptan, n. 74; Malinverni, s. 397,

I "
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faat vadi ile azmettirdigi maddi failin kan ile zina halinde yaka-
lanmalarinda) azmettirilenin kiskirtibmis fail kabulii halinde kari
agismmdan sugun islenmezligi {izerinde durulabilir. Belli adette ki-
silerin istiraki zaruri suglarda (6rnegin TCK. nun 313. maddesinde
ye ralan, asgari bes kiginin katilmasin sart kogsan «sug i¢in cemi-
yet teskili» sugunun tamamlanmas: maksadi ile bir ajanin besin-
ci olarak anlagmaya katilmas: halinde) sugun islenmemis olmas:-
m kabul etmek lazimdir.

Kanunen zaruri istirakin (= ancak birden fazla kisinin isti-
raki ile islenmesi miimkiin suglarin) disinda  olaymm Szelliginden
gelen zaruretin bahis konusu oldugu hallerde (érnegin kokain ima-
lini bilmeyen bir kimseyi suglu olarak yakalayabilmek i¢in birlik-
te imal etmege, kokain imalini bilen bir sahs1 zabitamin kiskirtica
ajan olarak kullanmasi) fiili agidan islenmezlik kabul edilmelidir.

2. Kasit: Genellikle kiskirticinin sorumlulugu sucun siibjek-
tif (manevi) unsurunun yoklugu ile agiklanmak istenir. Bu anla-
vista olanlan bir ka¢ gurupta toplamak kabildir. Bazilarina gére
kiskirticida «s u¢ k a st 1» yvoktur® Digerlerine gére kiskir-
tict kendisi su¢ islemek istememektedir, maksadi baskasinin sug
islemesidir.

Kanunumuzun sisteminde saik (niyet, maksat) cezaya etikli sebep ve
ya dzel kast olarak —kanunun agik¢a gosterdigi hallerde— nazara alinmg
tir. Fakat «genel kasdi» kaldiricr etikisi kabul olunmamstir. Sug¢ kasdi ol
madign icin kiskirticinin serumtulugunu kabul etmek kasrt ile saiki kans
trrmalk demektir, Kiglartrcimn, failin isleyecegi fiilin neticelerini bildigi ve
istedigi agiktir.

Kiskirticinin sorumlulugunu kaldiran «n i y e t» i (= mak-
sad1) nedir? Kigkirticomin niyeti ahlaki, ahldka aykin, ahlikla il-
gisiz, sosyal, antisosyal, kisisel, toplumsal olabilir. Niyet ve kasit
ayr1 kavramlardir. O halde «niyet»in «kasit»1 kaldirmadifx kabul
edildigine gore kiskirticimin sorumsuzlugunu niyeti ile izah ede-
bilir miyiz? Niyetin sadece faili cezalandirilmasim istemekten ileri
gitmemesi, kendisi i¢in suctan bir fayda beklememis olmas: yeter-
li midir?

Kigkirticinin bir sucluyu adalete teslim niyeti ile hareket et-
mis olmas1 sosyal bir duygu sayilabilir. Fakat bu hal pek ender-
dir. Cogunlukla rastlanan intikam, ¢ikarcihik ve benzeri kétiiniyet-

® bk. Manzini, II, s. 323, nt. 1; ksz. Enciclopedia del diritto, I, s. 866,
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lerdir. Kaskirtzer (resmi) ajan ise ikramiye, meslekte ilerleme gibi
saiklerle hareket ettigi pek ¢ok olayda aqik¢a bellidir®,

3. Girev: Bir anlayisa gore kigkuwrticl ajan (zabitaya mensup
ajan) gorevin veya emrin yerine getirilmesi maksadiyle hareket
etmis ise «Hukuki uygunluk» icindedir.

Fransiz mahkeme igtihadina gbre® bir resmi gorevli tarafin-
dan tahrik edilmek suretiyle (&zellikle gayrimesru fiyat artisa sug-
larinda) islenen suglarda tahrik, sugu isleyenin sorumlulugunu
kaldirmaz. Failin iradesindeki sucluluk sabittir. Tahrik onun iize-
rinde serbestce karar verebilmek serbestisini kaldiroms degildir.
Fakat sonug¢ almak igin zabita memurlarn, manevi cebre varan
tertiplere basvurmus iseler durum degisir.

Bu igtihat kiskirtici ajan’in tertiplerinin yogunluguna gore
failin sorumlulugunu tayin 8l¢iisiinii benimsememistir. Bu ictihat
Fransiz doktrininde sbylece yerilmektedir: Bir kimseyi suga kig-
kirtmak ile manevi cebir ayr kavramiardir.

ltalyan doktrininde kiskirtica ajamin sorumlulugu ceza kanu-
nunda {m. 51} acikca gérevi yerine getirmenin bir mazeret sebebi
usul kanununda da (m. 219) sug delillerini toplamak, sucluyu ara-
mak hallerinin zabitanin vazifesi olarak gosterilmis olmasidir. Fa-
kat bu anlayis soylece tenkit olunmaktadir: Zabita memurunun
satilmasy yasak bir mah ¢ok viiksek bir bedelle satin alacagim bil-
dirmek suretiyle faili azmettirmis ve bunu kendisinin ikramiye al-
mas1 i¢in yapmis oldugu anlasilmus olsa gdrevini yerine getirmis
olmasindan s6z edilebilir mi?®.

Su volda bir oneriye de rastlanmaktadir: Eger kiskirticl ajan
mevcut olmayan su¢ kararim failde uyandirmis (= azmettirme)
veya su¢ karanm kuvvetlendirmis (= tesvik, karan takviye) ve-
yahut suca her hangi bir sekilde maddi istirak halinde katilmmg
ise gbrev mazeretinden faydlanamaz. Fakat bunlar disinda sugu
zaten isleyecek olanlarin sirf yakalanabilmeleri igin bazi tertiplere
basvurmus ise gorev halinde sayilmalidir®.

Bu ayrimin gereksiz oldugunu samyoruz. Zira igtirak anlam.
na gelmeyen hareketlerde sugluluk yoktur ki mazeret sebebine ih-
tiva¢c duyalim.

A Malinverni, s. 398,

Z Toulouse ceza mahkemesinin 13 Mart 1942 tarihli karar, bk. Salama, s.
23, nt. 2. : :

2 bk. Antolisei, s. 407.

# bk, Salama, s. 79; ksz. Maliverni, 5. 399.
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Gorevi ifa mazereti «kiskirtica ajan» bakimindan diisiiniilebi-
lirse de bunun disindaki kiskirtic: igin durum aym degildir. Herne
kadar fertlerinde, memur gibi yetkili sayildign haller varsa da (mes-
hut su¢ halinde fertlerin yakalama yetkisi gibi) yakalatmak icin
kiskirtmag megru sayan bir kural yoktur.

Bir olayda samigm «su¢ konusu bildiriyi dagitanlar arasinda
sug faillerini kesin delillerle ortaya ¢ikarmak amaci ile emniyetge
verilen gorevi icabr katldiga yolundaki savunmasi Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin yazilan ile dogrulanmis bulundugundan samgin
miisnet suctan beraatina» karar verilmistir®. '

Goriiliiyor ki bu kararda kigkirtia ajan fiilin maddi unsuruna
katildigs halde «g6rev mazereti» nedeniile sorumsuz
sayilmustir, Sorumsuzluk gorev mazereti ile izah edilemez, zira za-
brtanin gorevi sug isletmek, suca katilmak degildir. Zabita katil-
masaydi da sug islenecekti, diisiincesi isabetli degildir, ortaklikta
her hareketin sonucta nedensellik payr vardir. Amag, araci mesru
kilar, diistincesi ceza hukukunda da gegerli degildir®, «Yetkili
makam emrini icra» mazereti de gecerli degildir. Zira
suca katilma niteligindeki emir mesru bir emir sayilamaz?”. Bu ko-
nu «emir mazereti» (TCK. 49/I) nin genel kosullarma gore ¢o-
ziimlenmelidir.

‘4, Mazaret sebebinde hata: Kiskirticinin  sorumsuzlugunu
izah4 calisan diisiincelerden biri de sudur: Kigkirtici bir mazeret
sebebinin bulundugu zannindadir, diger bir deyimle «<mazeret
hali hakkinda hata» s kasdim kaldirir. Béyle diisiinen-
lere gore kiskirtica{ zabatamin, suglart meydana cikarmak, suglu-
lar1 yakalamak icin ajan kullanabilecegi hakkinda bir kanaata sa-
hip ise bu «hata» s1 mazur goriilebilecektir. Dolayisiyla kasd1 kal-
diran bir hata bahis konusudur. Kuskusuz bu hatanmin mazur gé-
riiliip goriillemeyecegi, olayina gore takdir edilmelidir.

5. Hak sahibinin rizasi: Bir bagka anlayisa gbre kiskirticr
mn sorumsuzlugu sugun konusu iizerinde «hak sahibinin rizasi»

B Ankata Birinci Afir Ceza Mahkemesi: 22.6,1973, esas: 1969/134, Karar
1973/20, ksz. CGK: 144.1973, bk. Velidedeogln (H.V.), Kiskirtica ajan so
runu, Cumhuriyet 7.4.1974, CGK (1968): «Polis ajam oldugu sonradan am-
lasilan samk (...) taarfindan oraya Xkonuldugu bildirilen pankartlarn
delil olarak kabul edilmesi suretiyle hiikiimliiliife karar verilmesi yasaya
aykindir».

2% bk. Manzini, II, n. 474; Salama, s. 77, nt. 28.

27 ksz. Antolisel, s. 408.
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nin sorumlulugu kaldiric1 etkisinden ileri gelmektedir. Faili hirsiz
diye yakalatmak igin baskasinin mali imis gibi gosterdigi kendi
malimn alimmasma riza gbstererek tertipler hazirlayamn durumun-
da bu nitelik vardir®. Sug istii yakalatarak sikdyetten menfaat
karsihg vazgegmek maksadi ile kadinin kocast ile anlagarak iigiin-
cii kisiyi zinaya azmettirmesinde de aym sekilde ditsiiniilebilir.

Herne kadar su¢ konusu hakkin sahibinin ricasi bazi olaylar-
da sorumsuzlugu aciklayabilirse de olaylarin  ¢ogunda, ozellikle
«kigkirtic: ajan» likda etkisiz kalmaktadir.

6. Mesru miidafaa: Yalmz sivasi veya askeri casusluk halle-
rinde «kiskirtict ajanhk» m cezasizhk sebebinden faidelenecegi,
fakat bunun «gérevi yerine getirme mazereti» nden degil, «mesru
miidafaa» mazeretinden ileri geldigi, bu halde dahi mesru miida-
faa kosullarimm aranmasi gerektigi fikrinde olanlar vardir®,

B. Sorumlulugu kabul eden diisiinceler

Kiskirticinin ve kiskirticnr ajan'in sorumsuzlufunu benimseyen
diisiinceleri isabetli bulmamaktay:z :

Herne kadar suc islendigi ihbar edilen veya sair sebeplerle su¢
islendigi Ogrenilen kimseyi sug iistii yakalamak i¢in hazirlanacak
zabita tetbirinin hukuka uygun veya aykirt oldugunu «i h b a r»
veya benzeri kosullara baglamak onerilmekte ise de bunlarda ke-
sinlik yoktur. Tleride islenecek suclar: énlemek icin suc¢ isletmenin
zabitanin gorevinde sayilimasi miimkiin degildir. Zabita her aras-
tirmay1 yapabilirler, fakat sug tertiplerine alet olamaz. Uygulama-
da kolaylik saglanacak bigimsel kosullar (6rnegin ihbarin mevcut
olmas:) ile yetinmek vatandasm zabitadan bekledigi giivenceyi
yok eder. Karanlik, kirli tertiplerin disinda kalmas:, topluma bu
inancit vermesi iledir ki, zabita giiven kazanir ve suglar énlemek-

te daha faydah olur.

Zabitanin suclu sandigr kimsenin —hatta bu kimse gercekten
suclu olsa dahi— cezalandirilmasi, bu suretle ilerde baska suglal
islemesine engel olunmasi maksadiyle dahi sug islemege azmettir-
mege, tahrik, tesvik etmege, Ozellikle sugun maddi unsuruna ka-
tilmaga veterli olduguna iliskin hi¢ bir kural mevcut degildir. Bu
nedenle zabita bu tiir islemleri ne kendisi yapabilir, ne de kiskirts-

% bk. Italyan CK.; Salama, s. 82; Maggiore, s. 480; Malinverni, s. 398,
B Malinverni, s. 399.
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c1 kullanabilir. Yaparsa sorumludur®. Bu nedenle TBB’ nin su dne-
risinde isabet vardir: «Zabita'nmn (kiskirtice ajan) kullanmastrun (go-
revde basart) sayilmayacagt ortaya konulmalidir. Fakat bu ¢caba (Adli
Zabita) (idare) den ayrilmadik¢a sonug vermeyecektir «A j a n»
kullantmak resmi islem diiriistliigii ile bagdasmaz. Adli Zabita is
lemleri kanunla saptanmali, bu yola gidilmesi yasaklanmals, fakat
bu yapihirken (kiskirtict ajan) kavramvun kanuni tarifi de geti
rilmelidir»*.

«Su¢ ile miicadelenin sug isleyerek yapilmasi sacmadirs. <Zabita ah
laka aykiri vasitalar kullanamaze®,

Eger Ceza Kanununda suglari meydana c¢ikarmak icin yapila-
cak tertiplerin cezayl gerektirmeyecegi hakkinda bir mazeret sebe-
bi bulunsa idi, ancak o zaman kiskirticinin sorumsuzlugu sonucuna
varilabilirdi®. Boyle bir mazeret sebebinin kabuliine ise «H u-
kuk Devieti» ve «Hukukun Ustiinligii» ilke
sine bagli «Demokrasiler de» imkan yoktur.

® Malinverni, s. 399; bk. Carrara, II, § 1594; ksz. Logoz (P.), Commentaire
du code penal suisse, Parte special, TI, s. 359,

3N Adl Zabatamn idari zabitadan aynlmas: hakkinda TBB Yonetim Kuro-
Iu raporu (Ankara 1974), s. 17; bk. Giuliano (M.), Le Conclusioni dell-
incialesta sui metodi e sugli abusi della polizia giudiziaria (Rivista Pe-
nale, 1954}, s, 363,

%2 Manzini, II, n. 474, bk. Battiol (G.), Diritto penale (Palermo, 1962), s. 469;
Pannain (B.), Manuale di diritto penale, parte generale (Roma 1942), n.
335; bk. Dalloz, 1946, s. 210.

3 Antolisei, s. 407.



