MUTEAHHIDIN ESERI SAHSEN YAPMA
VEYA KENDI IDARESI ALTINDA YAPTIRMA BORCU

Ahmet M, KILICOGLU
(Medeni Hukuk Asistani)

§ 1. SAHSEN YAPMA BORCU

I. Genel olarzk

Herhangi bir bor¢ miinasebetinde, bor¢lunun borcunu sahsen
ifa etmekle miikellef olup olmadign hususu BK. nun 67. mad-
desine gore tayin edilir. Bu hitkme gére, «borcun bizzat borg-
lu tarafindan ifad edilmesinde alacaklinin menfaati bulunma-
dikga, bor¢lu borcunu gahsen ifaya mecbur degildir». Kanun bu-
rada borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi hususunda bir
kaide degil, istisna hiikmii koymaktadir. Kaide borcun herkes tara-
findan ifa edilebilmesidir. Béylece, borcun bizzat borg¢lu tarafin-
dan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, borg taraflar
arasmdaki iliskiye tamamen yabanci olan herhangi bir iigiincii ki.
si tarafindan da ifa edilebilecektir. Bu durum ozellikle para borg-
larinda goriiliir. Zira bu g¢esit bor¢larda alacakl icin miithim olan,
parayl kimin &deyecegi hususu degil, paranin &denmesidir!, Eger
borcun bizzat borc¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn —~&zel-
likle hayat ve sihhati yoniinden— bir menfaati varsa, bor¢ mut-
laka bor¢lu tarafindan ifa edilmek gerekecektir®.

II. Is gbrme sézlesmelerinde: Ozellikle istisna stzlesmesinde.

Kanunumuz, borcun herkes tarafindan ifa edilebilecegi husu-
sundaki genel kaideye, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edil-
mesi gereken is gdrme sozlesmeleriyle ilgili olarak istisna koy-

1 Saymen-Elbir : Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966,
sh. 587; Tungomag, Kenan: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, ¢. I, Istan-
bul 1972, sh. #M41.

TD. 9111970, E. 1970-2173, K. 9704272, ABD, 1971, 8. 2, sh, 324.
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mus bulunmaktadir, Is gorme sdzlesmeleri, borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacakliun menfaati bulunan sézlesme-
lerdir. Zira burada bor¢lunun sahsma gdre vasfi degisen bir borg,
taraflar arasinda karsihkli itimat ve giiven s6z konusudur®.

A Hizmet sozlesmesinde :

BK. nun 320. maddesine gire; «Hilafi, mukaveleden veya hal
icabmdan anlasilmadikc¢a is¢i taahhiit ettigi seyi kendisi yapmaga
mecbur olup baskasmma devredemez». Bu hiikiim karsisinda hiz-
met miikellefi, taahhiit ettigi isi bizzat yerine getirmek zorunda-
dir', Aksine bir hareket, sozlesmeden dogan mukelleﬁyetln ihlali-
ne dayanan sorumluluga yol agar.

B. Vekdlet sézlesmesinde ¢

Vekilin bagkasim tevkile yetkili veya hal icabina gire mecbur
olmadik¢a yahut &rf ve adet baskasini tevkile miisait olmadikga, ve-
kaleti sahsen ifaya miikellef oldugunu belirten BK. md. 390 {. III
karsisinda, vekalet stzlesmesinde dahi, hizmet sozlesmesinde oldu-
gu gibi, sahsen ifa mecburiyetinin oldugu sonucuna varilir. Ozel-
likle ilmi san’at kabiliyetlerini gerektiren vekalet sdzlesmelerinde
sahsen ifa dnem tasir®.

C. Nesir sozlesmesinde :

Nesir stzlesmesi ile ilgili olan BK. nun 384. maddesinin ince
lenmesinden, bu gibi sdzlesmelerde dahi, bor¢lunun borcunu gah-
sen ifa etmekle miikellef oldugu sonucuna varili®

D. Adi sirket sbzlesmesinde :

Adi sirket sozlesmesinde, taraflar arasinda sahsi bir isbirligi
s0z konusudur. Sirkete yeni bir serikin kabulii biitiin seriklerin r1-
zasmna ihtiyag gosterir. Seriklerden birinin 6limii sirketin kendi-
liginden infisah1 igin bir sebep teskil eder (BK. md. 535)7

3 von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, ¢, II, (Cev. Cevat Edege),
istanbul 1953, sh, 514.

4 Gautschi, Georg.: Berner Kommentar, Bd, VI, A. Abt.,, 3. Teilband, Das
Werkvertrag, Vorbem. Zu Art. 363-379, Bern 1967. Art. 364, Nr. 8 a,

5 Gautschi, Art. 364, Nr. 8 b.
6 Tuncomay, Genel Hiikiimler, sh. 445,
7 Gautischi, Art, 364, Nr, 8 ¢
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E. [Istisna sozlesmesinde :

Diger is gérme sozlesmelerinde oldufu gibi istisna sézlesme-
sinde de, bu sizlesmenin bor¢lusu durumunda olan miiteahhit, isi
sahsen yapmak zorunda midir? Bu sorunun cevaplandirilmast ge-
sitli agilardan Snem tasir. Eger miiteahhidin eseri sahsen yapmak-
la miikellef oldugu kabul edilirse, buna ragmen, igin ifasmn bir
bagkasia devreden miiteahhit, sézlesmeyi ihlal etmekten dolay:
sorumlu tutulur. Bundan baska, miiteahhidin sahsen ifa borcu sbz
konusu ise, sézlesmenin dogumundan sonra akil hastaligma ug-
ramasl veya hacredilmesi onun bu miikellefiyetini diisiiren bir se-
bep teskil eder’. Halbuki o eseri sahsen ifa ile miikellef olmasayds,
akil hastah@ma ugramasi veya hacredilmesi, bu borcun bir diisiis
sebebi olarak kabul edilemezdi.

Miiteahhidin eseri sahsen ifa ile miikellef olup olmamasi hu-
sunda BK. md. 356 f. IT'de su hiikiim yer almaktadir: «Miite-
ahhit, imal olunacak seyi bizzat yapmiya veya kendi idaresi altin-
da yaptirmaya mecburdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi
meharetinin ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi baskasma da-
hi imal ettirebilir». Bu hiikitm mehazimiz olan Isvigre Borclar Ka-
nununun eski 351, maddesinde de mevcut idi ve orada iki fikra
halinde diizenlenmis bulunuyordu’.

BK. nun 356. maddesinin III. fikrasmndaki hiikiim, is borgla-
rnn sahsen ifas ile ilgili genel kaideyi kapsam itibariyle degistir-
meksizin, aynen tekrar etmektedir. Yalniz bu hiikmiin miiteahhi-
din sahsen ifas1 ile ilgili bir kural teskil edip etmedlgl hususu tar-
tismalidir,

Ogretide biiyiik bir ¢ogunluk®, bu hiikiim karsisinda, miite-
ahhidin eseri bizzat yapmaya veya kendi idaresi altinda yaptirma-
va mecbur oldugunu, ancak hitkmiin ikinci ciimlesinde ifade edil-
digi gibi, isin niteligi gerefince, sahsi meharetinin  dnemi yoksa
bir bagkasimna devretmenin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

3 4HD. 23.1.1970, E. 1969.12280, K. 1970-542, Res. Kar. Der. 1971, 11/2, 5. 9,
sh. 2.

9 Gautschi, Art. 364, Nr. 7 a.

B Osser-Schénenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. V, Das Obligationenrecht, 2 Teil, 2. Aufl. Ziirich 1936, Art. 364, No. 3;
Tandogan, Hallik.: Ozel Borg iligkileri II, Ankara 1975, (Teksir), sh. 33:
Tungomag, Kenan, Borclar Hukuku, ¢. II, Ozel. Borg Iliskileri, tkinci Ba
s1, Tstanbul 1974, sh. 511, Akgiln, Zerrin. tstisna” Akdi, AD. 1953, 5. 9
sh. 963, '
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Yani sozii gegen hiikiim karsisinda, BK. nun 67, maddesinin aksi-
ne sahsen ifa kaide, bir iigiincii sahis tarafindan ifa ise istisna tes
kil etmektedir.

Aksi goriisit savunanlarin basinda Gautschi gelir. Bu yazara
gore”, BK. md. 364 f. II (TBK. md. 356 f. 1I}, BK. md. 68'deki
(TBK. 67) genel kaideden bir ayrilma degil, onu teyid eden bir hiik-
mii ihtiva etmekiedir. Istisna soézlesmesinde dahi, kural olarak
is bagkasina yaptirilabilir; sahsen ifa miikellefiveti istisnadir. 1Is
sahibi miiteahhidin isi bizzat yapmasindan ziyade, sahsen sorum-
lu tutulmasina 6nem verir., Bundan baska, biiyilk fabrika ve insa
eserlerinde, igin verimlilifi, onun rasyonel bir sekilde parcalara bo-
liinmesi ile artar. Miiteahhidin bizzat ifa borcu, yalmz kiiciik el
zanaatlan ile ilgili isletmelerde s6z konusudur.

Bizde Reisoglu da®“, hizmet sozlesmesinde is¢inin isi bizzat
vapma borcu ile ilgili olarak, BK. nun 320. maddesinin BK. nun
67. maddesindeki hiikmiin bir- tamamlayicist oldugunu ifade et-
mekle, Gautschinin goriisiine yakin bir goriis ileri siirmiis sayila-
bilir.

Kanmmzca BK. md. 356 f£. IT'nin agik ifadesi bu konuda bir
tartismaya yer veremez. Miiteahhidin eseri bizzat yaratma borcuw,
BK. nun 67. maddesindeki borcun herkes tarafindan ifa edilebile-
cegine dair genel kaidenin bir istisnas1 olup, isin niteligine naza-
ran sahsi meharetin nemli olmadigy hallerde, eseri ifanin alt mii-
teahhitlere devredilebilmesi ise, bu istisnamn istisnasim tegkil eder;
yani alt miiteahhitlere devir yetkisinin bulundugu hallerde BK. nun
67. maddesindeki genel kaideye doniilmiis olunur. Boylece BK. md.
356 f. II, BK. md. 67'deki borcun herhangi bir lictincit kisi tarafin
dan ifa edilebilecegine iliskin esasin bir uygulanmasindan ibaret-
tir, Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinin (BIGS) 12. maddesi
dahi bu fikrimizi teyid etmektedir. S6zit gecen maddeye gore, mii-
teahhid is sahibinin rizasi olmaksizin isi bir li¢iincii sahsa tevdi
edememektedir.

Miiteahhidin eseri sahsen ifa etmekle miikellef olmasi, onun
igin icrasi sirasinda yardimcr kisiler kullanmasma engel degildir.
Bugiinkii teknik ilerlemeler kargisinda, miiteahhidin yardime: kul-
lanmaksizin eseri meydana getirmesine olanak yoktur. Basit bir
berber ditkkdnindan biiyiik fabrika ve insaatlara kadar cirak ve-

N Art. 364, Nr, 9 a-e.
1z sh. 147.
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ya kalfa adi altinda yardumcilarin ¢ahstirilmadig isletmelere na-
dir rastlanir. :

Isin icrasinda miiteahhidin sahsi meharetinin ehemmiyeti yok-
sa, eserin ifast bir iictincii sahsa da devredilebilir. Bu kimseye alt
miiteahhit (Unterakkordant) adi verilmektedir. Miiteahhit, ilgili
eserin yaratilmasi hususunda ihfisas ve bilgi sahibi degilse, yar
dimc kullanmak veya sarilarnt varsa igin icrasint alt miiteahhit-
lere devir bakimindan, sadece yetkili degil aym zamanda bu yola
bagvurmaya mecburdur®,

§ 2. MUTEAHHIDIN YARDIMCI KiSILERE BASVURMASI
I. Sahsen idare gbrevi: ‘

A. Sahsen idarenin anlami:

Miiteahhidin sahsen idare gdrevi, eseri sahsen ifa borcunun
tersine, eserin icrasinda yardime1 kisiler kullanabilmesi seklinde
olumlu, eserin icrasim alt miiteahhitlere devredememesi seklinde
~ olumsuz bir anlam tagir't,

Bizzat borglu tarafindan yalmz bagina ifas1 gerekmeyen biitiin
borglarin ifasinda, genellikle yardimc1 kullanmak miimkimdiir. Bu-
giinkii sosyal ve ekonomik gelismelerden sonra, bor¢lunun, her za-
man borcunu yalniz basina ifa etmesine olanak olmadig igin, ‘var-
dima1 kisilere bagvurmast normal hale gelmistir®, Yani bu gibi
hallerde yardimci kisilere bagvurmak sahsen ifa borcunun bir ihla-
li sayilamaz. Fakat ifada bor¢clhmun sahsinin ehemmivetli ve onun
vardimer sahis kullanmas:  kendisi tarafindan vapilacak edaya
oranla daha diisitk vasifta bir edaya meydan verecek nitelikte ise,
yardimc: sahis kullanmak gegerli saylmamahdir®®. Bir ressam si-
paris edilen bir tablonun ¢iziminde yardimc: kullanamaz. Miiteah-
“hit, kendi gbzetim ve idaresi altinda olmak kaydiyla ve eserin kali-
tesine tesir etmeyecekse, yardimc1 sahislara miiracaat edebilir®

13 Oger-Schdnberger, Art. 364, Nr. 3.

4 Gautschi, Art. 364, Nr. 11, a, b.

15 Saymen, Ferit Hakk:: Baskasimn Fiilinden Mesulivet, IBM. 1942, c. XV1I,
sh. 79. '

6 Tandofan, Halitk.: Tirk Mes'ulivet Hukuku, Ankara 1961, sh. 443.

- 17 von Tuhr (Edepe), sh. 514; Oser Schénenberger, Borclar Hukuku Ikinc
Kisum, md. 41-109, (TBK. 41.108), (Cev. Recai Seckin, Ankara 1950, sh.
596; 4HD. 2451960, E. 161, K. 1589, Olgac Senai: Istina Akdi, (Kazai ve
Iimi Ictihatlara Gore Tiirk Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevilerin-
den Ayn Basi), Istanbul 1966, sh, 454 den naklen,
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Boyle bir hal sahsen ifa borcunun ihlali sayilmadigi halde, miite-
ahhit i¢in bir baska borg teskil eden sahsen idare borcunu (per-
sonliche Leitungspflicht) dogurur. S$ahsen idare borcu aym za-
manda bir ihtimam borcudur ve gahsen ifa borcunun bir pargas:-
m tieskil eder. Zira miiteahhidin kendi idare ve yOnetimi altinda
ist yardimcilar: vasitasiyla ifa etmesi dahi, bir anlamda sahsen
ifadan ibarettir. Bu nedenle yardime1 kullanmamn caiz oldugu hal
lerde miiteahhidin yardimear kullanmasi, onun eseri sahsan ifa et
me borcuna dayanan sorumlulufunda bir degisiklik varatmaz.

B. Sahsen idarenin kapsami:

Miiteahhidin sahsen idare gbrevi idareye tabi durumda olan
saluslar iizerinde séz konusudur. Zira yardimcilar, miiteahhide bir
tabiiyet iligkisi igerisinde bagl bulunan, isletmeye ait kimse.
lerdir. Bu nedenle yardima kigilerle alt miiteabhitleri birbi-
rinden ayirmak gerekir. Alt miiteahhitler iizerinde, miiteahhit va-
sitasiyle bir idare ve denetim miimkiin degildir®. Bunlar eserin
icrast isini bagimsiz olarak tizerlerine alms durumdaki kigilerdir.
Boylece miiteahhidin sahsen idare gorevinin igine yalmz idareye
tabi yardimer kisilerin girdiklerini tesbit etmis bulunuyoruz.

Miiteahhit, yardimc kisileri isi icra ederlerken devamh bir goé-
zetim ve denetim altinda bulundurmakla miikelleftir. Ayrica, yar-
dimcilar ise baslarken, miiteahhit vasitasiyla onlara eserin nasil
ifa edilecegi hususunda talimat verilmelidir.® Fakat miiteahhitten,
iscilere her giin talimiat vermesi beklenemez. Ise baslarken talimat
verilmesi kéafidir. Ancak, biiytik tehlike arzeden, Ornegin, biiyiik
bir koprii insas1, yanic1 ve yakic1 maddelerle icra edilen islerde
talimat verme miikellefiyeti de gdzetim gorevi gibi biitiin i siire-
since devam eder.

Sahsen idare gérevi isin iyi bir sekilde organize edilmesi, ese-
rin icrasy swrasindaki gerekli biitiin emniyet tedbirlerinin almma-
s1, iggilerin ehliyetlerine uygun islere yerlestirilmesi miikellefivet-
lerini de kapsar. Bu hususlar aym zamanda miiteahhidin bir ihti-
mam borcunun da geregidir.

Sahsen idare gorevinin genellikle biitiin isletmelerde mevecut
oldugu, isletmenin biiylik ve kiiclikliigiine gore degismedigi kabul
edilmektedir. Gautschi ise® boyle bir miikellefiyetin yalmz el za-

18 Gautschi, Art. 364, Nr. 11 b.
1 BGE 20 IV 250-51.
20 Gautschi, Art. 364, Nr. 12.
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naatlarina dayanan kiigiik isletmelerde s6z konusu oldugunu, bii
yiik fabrika ve igletmelerde sahsen idare gorevinin olanaksiz oldu
gunu kabul etmektedir. Yazara gore, bityitk isletmelerde is bolit
mii yapma zaruretinin varhg, ifa borcunda oldugu gibi, ida-
. re gorevinde de sahsa baghlhk unsurunu kaldirir. Miiteahhit isin
idaresini de herhangi bir ligiincii sahsa tevdi edebilir.

C. Sahsen idare gorevinin ihlali ve sorumluluk :

Miiteahhidin, sahsen idare gérevini ihlal etmesi (verletzung
der personliche Leitungspflicht) dolayisiyle sorumlulugunu, kul-
Jandigh yardimer kisilerin sebep olduklan zararlardan dogan so-
rumluluktan ayirmak gerekir. Sahsen idare gérevinin ihlal edilme-
si dolayisiyle dogan sorumluluk, miiteahhidin kendi fiil ve kusu-
runa dayanan dogrudan dogruya bir sorumluluktur. Halbuki, mii
teahhidin kullandig: yardimei kisilerin sebep olduklan zararlardan
sorumlulugu, dolayisiyle bir sorumlulukiur; bunu biraz sonra ince-
leyecegiz.

Miiteahhidin eserin icrasim mutlaka bizzat yapmasinin
stz konusu oldugu hallerde yardimar kisiler kullanmasi, onun sah-
sen ifa borcunun ihlali sayilir ve BK. nun 96. maddesi geregince
sorumlulugunu gerektirir, Eserin icrasinda yardimc: kullanmaya
olanak varsa, miiteahhit sahsen idare gorevi ile miikelleftir. Bu gé-
revini ihlal etmesi sonucunda is sahibi bir zarara ugrarsa, bunun
BK. md. 96 geregince tazmin etmek zorundadir. Zira bu sahsen
idare gorevinin ihlali, sbzlesmeden dogan miikellefiyetin ihlalidir.
Is sahibinin bu ihlal sonunda dogrudan dogruya veya dolayisiyle
bir zarara ugradifini ispat etmesi yetisir. Kusursuz oldugunu is-
pat mtiteahhide diiger®. '

Sahsen idare miikellefiyetinin ihlali aym zamanda BK. nun 41.
maddesi geregince bir haksiz fiil teskil edebilir. Bu takdirde, istis-
na sozlesmesinden dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan so-
rumluluklarm yarigmasi soz konusu olur. Idare gorevinin ihlali
aym zamanda cezay1 gerektiren bir sug teskil edebilir. Bu durumda
ise, miiteahhidin cezai sorumlulugu da s6z konusu olur®

~ Miiteahhidin sahsen idare gérevini ihlal etmesi, her zaman is
sahibinin degil, bazen de ictincii sahislarin zararina yol agabilir,
Bu gibi durumlarda, miiteahhit zarara ugrayan bu kisilerin zarar-

2 Gautschi, Art. 364, Nr. 13 a.
Z Tungomag, Ozel Hiikiimler, sh, 512,
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larmi, haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmin etmek zorunda kala-
bilir®,

Miiteahhidin gsahsen idare gorevini ihlal etmesinden dolayr do-
gan zarara, bazen is sahibinin kusurlu hareketi de etkili olabilir.
Ornegin, isin organizasyonu bakimindan i sahibi kendisine diigen
miikellefiyetleri ifa etmemis veya biiyiik bir ingaat stz konusu ise,
gdzetim ile miikellef bir sorumlu miidir yerlestirmemis ise, is sa-
hibi de miiterafik kusurlu sayilir. Bu durum, hitkkmedilecek tazmi-
nat miktarmdan bir miktar indirime, bazen de tazminata hilkmedil-
memesine sebep olur,

II. Yardimc kisiler dolayisiyle sorumluluk :

Miiteahhidin kullandigh yardimar kisiler i¢in sorumlulugu (Un.
ternehmerhaftung fiir Hilfpersonen) sahsen idare gorevinden do-
gan sorumlulugundan farklidir. Miiteahhit sahsen idare gorevini
ihlal etmemesine ragmen, yardime1 kisilerin igin icrasi sirasinda
is sahibine verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilir. Miiteahhit
vardimcy kigilerin gerek seciminde gerekse onlara nezaret etmekte
kusurlu hareket etmedigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtu-
lamaz?. Miiteabhidin yardimci Kkisilere basvurmasi, sorumlulugun.
da bir degisiklik yaratmas: bir yana, belki de onun sorumlulugunu
agirlastiran bir sebep teskil eder. Bu sorumlulugun esasi, BK. nun
100 iincii maddesine dayanu®, Miiteahhidin yardimalan, is sahibi
disinda borg iliskisine tamamen yabanci lglncii bir kisiye
zarar vermislerse, bu takdirde miiteahhidin sorumlulugunun esa-
s1 BK. nun 55. maddesine dayamr®,

Miiteahhidin yardimci kisilere miiracaati bor¢ miinasebetine
bir aykirihk teskil ediyorsa, trnefin, sozlesmenin niteligi icaby
yardimer kullanmak miitmkiin degil veya taraflar sézlesmede yar
dimciya  basvurulamiyacagim kararlastirmislarsa, buna ragmen,
yardimci kullanan miiteahhit, borca aykirihk nedeniyvle sorumlu
tutulur. Béyle bir sorumluluk igin baska bir arastirma yapmaya
gerek yoktur. Hakki olmaksizin yardima kisilere basvuran ve bor
cunu ifa ettiren bir miiteahhidi BK. nun 100 iincii maddesi (IBK.
101) geregince sorumlu tutmaga gerek yoktur. Miiteahhidin béyle

ZBGE 81 1V 11223; 90 IV 246.53.

# BGE 53 IT 240; 70 11 221; 82 II 534; 85 II 267.

® Tandogan, (Teksir), sh, 33; Bilge, Necip.: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, sh. 249,

a BGE 77 II 247; 81 IV 113.14; 90 IV 250-53. -

Y [ 1 [ LIE T B RN TN SRR LI e n LT TR IR R U RRTET - LI TE T Ny



MUTEAHHIDIN ESERI SAHSEN YAPMA BORCU 193

bir sorumlulugu BK. nun 100. maddesinde oldugu gibi dolayisiyle
bir sorumluluk olmayip, BK. nun 96. maddesine dayanan dogru-
dan dogruya bir sorumluluktur.

Miiteahhidin, yardimcilarmmn is sahibine verdikleri zararlardan
dogan sorumlulugu ig¢in kusurlu olup olmamasit Onemsizdir.
BK. nun 100 iincii maddesi bu hususta miiteahhide bir kurtulus
beyyinesi getirme olanag dahi tammamaktadir. Sorumluluk igin
eserin icrasi sirasinda bir yardimciya bagvurulmus olmasi ve yar-
dimcinun fiili ile zarar arasinda uygun illivet iligkisinin bulunma-
s1 yetigir. Bir boyact cirafinin evin boyanmasi sirasinda boya mal-
zemesini haliya dékmesi veya tamir sirasinda ¢ilingir ¢iragiun ay-
nayl kirmasi halinde, zarar ile isin icras: arasinda uygun illiyet ra-
‘bitas1 mevcuttur®. Fakat miiteahhidin haberi olmadan eserin ifasi
isine katilan bir yardmmcinin fiilinden veya eserin icras: ile illi ol-
mayan fiillerden dogan zararlar dolayisiyle miiteahhidi BK. nun
100. maddesi geregince is sahibi olarak sorumlu tutmaga olanak.
yoktur®,

Yardimecmn fiili aym zamanda bir haksiz fiil tegkil ediyorsa,
is sahibi, miiteahhit yaminda yardimer kisiyi de sorumlu tutabilir®,
Fakat yardmmar kigilerin mali giigleri genellikle sinirh ve zayif ol-
dugundan, bunlara miiracaat etmek yerine miiteahhidi sorumlu
tutmast is sahibinin menfaatlerine daha uygundur.

Miiteahhidin ig sahibi ile vapacagi anlasmayla yardimcilar
icin sorumlulugunu smmmrlandirmasi, BK. nun 100 iincii maddesinin
11 inci fikrasindaki sartlara tabidir. Bundan bagka, gerek is sahi
binin gerekse ticiincii kisilerin ugradiklar: zararlar1 tazmin etmek
zorunda kalan miiteahhit, kusurlu olan yardimcisma, ddedifi za-
rarlar icin riicu edebilir. Bu halde yardimcinin kusuru énem tagir.
Sayet yardimciyla miiteahhit arasinda bir hizmet stzlesmesi séz
konusu ise, bu riicu miinasebetinde, yardimcinmn ise iktimam &l-
ciisii tayin edilirken, BK. md. 321 f. III gizéniinde tutulacaktir.

§ 3. ESERIN IFASININ ALT MUTEAHHITLERE DEVR}

Biitiin is gérme stzlesmelerinde bor¢lunun borcunu ifa etmek-
le miikellef oldugunu tesbit etmistik. Fakat kanunumuz bu kaide-

2% Diirr, Charles.: Du contrat d’entreprise, Bern 1958, sh. 49.
Z Diirr, sh. Si.
# Gautschi, Art. 364, Nr. 25 c.
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nin is grme sGzlesmeleriyle ilgili olarak istisnalarma da yer ver-
migtir. Hizmet sozlesmesiyle ilgili olarak, iscinin isini bizzat ifa
borcunu diizenleyen BK. nun 321, maddesi, sozlesme veya hal ve
sartlar mevcutsa isin bir bagkasma devredilebilecegini ifade etmek-
tedir. Vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak, BK. nun 390. maddesinin
11, fikras1 da, degisik bir ifade ile aynt noktaya temas etmektedir.
Istisna sozlesmesi ile ilgili olarak, hizmet ve vekalet sbzlesmesinde
oldugu gibi, niteligi aym, ifade tarzi degisik olan 356. madde-
nin II. fikrasinda ise gu hiikiim yer almaktadir. «Miiteahhit... isin
mahiyetine nazaran sahsi mabaretinin ehemmiyeti yok ise, taah-
hiit ettipi seyi bagkasina dahi imal ettirebilir».

Kanunumuzun is gorme sozlesmeleriyle ilgili olan her ii¢ mad-
desinin incelenmesinden, isin ifasimin bir iiglincii sahsa devre
dilmesi hususunun olumsuz bir yolla ifade edildigi anlasilir. Istis-
na sozlegsmesiyle ilgili olarak bu hususun olumlu bir sekilde ifade-
si sOyle olur: «Miiteahhit, istisna sOzlesmesinin mahiyetinin mii-
saade ettigi nisbette, eseri kendi hesaplarina bagimsiz olarak ga-
lisan alt miiteahhit ve iscilere devredebilir»®.

Istisna sozlegmesinde miiteahhidin gahsen ifa ve idare etme
miikellefiyetinin istisnast olan haller, difer is gorme sbzlegmele-
rinden farklh olarak, yalniz hukuki islemin nitelifine gore
miiteahhidin sahsi &zelliginin s6z konusu olmadig: hallerdir., Hal-
buki, vekalet ve hizmet sozlesmesinde, isin niteligi icab1 baska-
sina devir yetkisi vaninda, baska haller de devir olanag vardir.
Ornegin, vekalet sodzlesmesinde miivekkilin rzas;, mutat hal
veya zaruri sebepler de vekilin isi bir bagkasina devretme ola-
nagim verir®. Kanunda istisna sézlesmesiyle ilgili olarak sadece isin
niteliginden doBan bir devir yetkisi tamnmis olmasina ragmen
burada da vekalet ve hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi, is sahibi-
nin rizasma dayanan bir devir olanag kabul edilmelidir. Fakat ve-
kalet ve hizmet sbdzlesmesinde oldugu gibi, istisna sézlesmesinde
miiteahhidin is giliclinii kaybetmesi igi alt miiteahhitlere devir ola-
nagl vermez.

Miiteahhidin eserin ifasim1 kendilerine devrettigi alt miiteah-
hitleri (Unterakkordanten), eserin ifasinda kullandifn yardimer-
lardan ayirmak gerekir. Alt miiteahhitler miistakilen hareket eden
ve bas miiteahhidin yerine kaim olan kimselerdir. Dokirinde bun-
lara «ikame edilen sahis» denmek suretiyle, yardimcilardan ayur-

2 Gautschi, Art, 364, Nr. 15 a.
¥ Gautschi, Art. 364, Nr. 15 b.
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maya calistilmaktadir, Yardimci kisiler miiteahhidin gozetim ve
idaresi altinda bulunduklar halde, alt miiteahhitlerle bas miiteah-
hit arasinda boyle bir althk-istlitk rabitast mevcut degildir. Miite-
ahhit kendi yerine baskasimi ikame ettiginde, sozlesmeden dogan
biitiin bor¢lar kendi idare ve nezareti altinda olmaksizin, miista-
kil surette hareket eden bir iiclincii sahsa devir etmis olur. Béyle
bir durumda, bas miiteahhidi istihdam eden, alt miiteahhidi de
miistahdem saymaya olanak yoktur.

I. Alt miiteahhitlere devir yetkisi:

A, Istisna sozlesmesinin niteliginden dogan haller :

Eserin icrasmmm bagimsiz alt miiteahhitlere devri hususunda-
ki yetki Borglar Kanunumuz tarafindan sadece istisna stzlesme-
sinin niteliginden dogan hallere hasredilmistir®. Istisna sézles-
mesinin niteligine dayanan devir yetkisi, i§ sahibinin rizasina
dayanan devir yetkisinde oldugu gibi subjektif bir devir yetkisi
degil, belirli sartlarin varhgma dayanan objektif bir devir
vetkisidir®,

Eger istisna sozlesmesinin niteligi icabr miiteahhidin  sahsi
kabiliyet ve vasiflarinin Onemi yoksa, eserin tamamimin icras1 mii-
teahhit tarafindan bir alt miiteahhide devredilebilecegi gibi, isin
bir kismn dahi alt mitteahhide devredilmek suretiyle, eserin icrasi
parcalara béliinebilir. Bir insaatin s6z konusu oldugu hallerde, is
sahibi i¢in, insa edilen binada elekirik tesisatlarini kimin vaptig,
kalorifer teskilatim kimin monte ettigi, badana ve boya islerini
kimin yiiriittiigii hususlarn énem tasimaz. Burada miiteahhide si-
paris edilen ingaat, bir miiteahhitler toplulugu tarafmdan yaratil-
maktadir. Cogu kez, is sahibi kimin neyi yiiriiteceginden dahi ha-
berdar olmaz*.

Miiteahhidin sahsi meharetinin biiyiik énem tasidigh, Szellik-
le el zanaatlaniyle ilgili istisna sozlesmelerinde, igin alt miiteahhit-
lere devredilmesine sozlesmenin niteligi miisait degildir. Bundan
baska hammaddeyi is sahibinin veya miiteahhidin temin ettigi za-
naatkar islerinde de alt miiteahhide devir yetkisi tanimmamakta-

3t yon Tuhr, (Edege), sh. 514; Tandogan, Mes'ulivet Hukuku, sh. 446.
RSJZ 19 (1922-23), Nr. 206, sh. 250.

3 Gautschi, Art. 364, Nr, 15 a.

3 Gautschi, Art. 364, Nr. 9 b,
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dir®, Buna kargilik, malzemenin miiteabhit tarafindan saglandipy
ve igin miiteahhidin kendi yerinde yapihip bitirildikten sonra, is sa-
hibine tslim edildigi tasimirlara iliskin istisna sdzlesmelerinde
(Werklieferungsvertrage) isin bir alt miiteahhide birakilmas: he-
men daima caiz saylmaktadir™.

B) Is sahibinin rizasma dayanan devir yetkisi:

Bu husus kanunda ¢ngériilmiis degildir. Kanunumuz alt mii-
teahhitlere devir yetkisini sadece, isin niteligine nazaran sahsi
meharetin 6nemli olmadifi hallere hasretmigtir. Fakat hizmet ve
vekalet sozlesmelerinde oldugu gibi, istisna sézlesmesinde de genel
hukuk prensiplerinden hareketle is sahibinin rizasima dayanan de-
vir yetkisinin varlifr kabul edilmektedir®, Istisna sézlesmesinde
isin bizzat miiteahhit tarafindan ifa edilmesine dair olan kaide, ig
sahibinin menfaatiyle ilgilidir, Bu nedenle, onun rmzasimmn bulun-
dugu hallerde, eseri ifa etmenin bir alt miiteahhide devredilme-
mesi igin bir sebep yoktur.

Is sahibinin rizasina dayanan devir yetkisi subjektif bir devir
yetkisidir. Is sahibinin bu rnzas1 énceden muvafakat etme seklin-
de sarih olabilecegi gibi, igin icras1 sirasinda alt miiteahhide devre
ragmen ses ¢lkarmamasi seklinde zimni de olabilir. Uygulamada is
sahibinin rizasina dayanan devir haline, istisna stzlesmesinin ni-
teliginden dogan devir yetkisine nazaran daha ¢ok rastlanir.

2490 sayih Arttirma-Eksiltme ve Ihale XKanunu hiikiimlerine
tabi olan biitiin istisna sézlesmelerinde eserin icrasinin tamamen
veya kismen alt miiteahhitlere devri, daima is sahibi idarenin r-
zasina tabi tutulmustur. Bu husus, Bayindirhik Isleri Genel Sart-
namesi (BIG$)'nin 12. maddesinin 1. fikrastnda hitkine baglan.
mistir. Bu nedenle, sozii gecen kanunun uygulama alanma giren
istisna sozlesmelerinde,- stzlesmenin niteliginden dogan devir yet
kisi uygulama alamna sahip degildir.

IT. Miiteahhidin alt miiteahhitler dolayisiyle sorumlulugu :

Ister yetkili devirde olsun, ister yetkisiz devirde olsun, alt mii.
teahhitler dolayisiyle sorumlulugu, miiteahhidin ayiba karsi te

% Gautschi, Art. 364, Nr. 17, a, b.
s Gautschi, Art. 364, Nr. 9 a, 16 b.
% Gautschi, Art. 364, Nr. 16, a.
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keffiil ve temerriitten dogan sorumlulufu ile kangturmamak ge-
rekir. Miiteabhidin gerek yardimci sahislara miiracaati, gerekse
igin alt miiteahhitlere yetkili veya yetkisiz sekilde devri ayiba kar-
s1 tekeffiilden ve teslimde temerriitien dogan sorumluluk tizerine
herhangi bir tesiri haiz degildir. Alt miiteahhitler dolayisiyle so-
.rumluluk igin gerekli sartlar mevcut olmasma ragmen, aym za-
manda eser ayiph bir sekilde imal edilmisse, is sahibi ancak mu-
ayene ve ihbar gorevini ifa etmisse ayiba kars: tekeffiil hiikiimnle-
rine istinat edebilir.

Miiteahhidin eserin icrasmm devrettigi alt miiteahhitler doia-
yisivle sorumlulugunu ikili bir aymrim yaparak incelemek gerekir.

A, Yetkisiz devirde :

Miiteahhidin hangi hallerde eserin icrasini alt miiteahhitlere
devre yetkili oldugunu yukanda incelemistik. Bu haller disinda
eserin icrasimin bir bagkasina devri, yetkisiz bir devirdir. Yetkisi
olmadan eserin icrasim bir alt miiteahhide devreden miiteahhit,
sozlesmeye akir1 bir harekette bulunmustur. Bu durum onun
BK. nun 96. maddesi geregince sorumlulugunu gerektirir. Bu so-
rumluluk, dolayisiyle bir sorumluluk olmayip, dogrudan dogruya
bir sorumluluktur. Yetkisiz devir halindeki sorumluluk is gérme
sbzlesmelerinden vekéalet sdzlesmesiyle ilgili olarak, BK. nun 391.
maddesinin I. fikrasinda dzel bir hiikkme baglanmistir. S6zii gecen
fikraya gore, «vekil, selidhiyeti haricinde baskasmi tevkil ettikte
onun fiilinden kendi yapmms gibi mes’uldiir.». Aym esasin istisna
sbzlesmelerinde de uygulanmas1 miimkiindiir. Alt miiteahhide dev-
rin yetkisiz oldugunu ispat is sahibine aittir”,

B. Yerkili devirde :

Miiteahhidin eserin icrasimr bir alt miitteahhide devre yetkili
oldugu hallerde, sahsen ifa ve idare miikellefivetinin ihlalinden do-
gan sorumiuluk diiser. Fakat bu, miiteahhidin eserin icrasinda alt
miiteahhitlerin kusurlu hareketlerinden de sorumlu tutulmamas:
anlamina gelmez.

Eserin icrasimn alt miiteahhitlere yetkili bir sekilde devri ha-
linde, kusurlu ifadan dolayr miiteahhidin sorumlu tutulup tutulma-
yacagl konusunda kanunda bir hiikiim mevcut degildir. Mehazimiz
olan IBK. nun 1911 degisikliginden onceki 351. maddesinde, miite

¥ Gautschi, Art. 364, Nr, 27 b.



198 Asis. Ahmet M. KILICOGLU

ahhidin alt miiteahbitlere yetkili devri halinde sorumluluguna ilis-
kin bir hitkim meveut idi. Degigiklik swrasmda, BK. nun 100.
maddesi (IBK. 101) mevcut iken bu hitkme ihtiyag olmadifn ge-
rekgesiyle kanundan gikanldi™. Bu durum karsisinda vekalet soz
lesmesiyle ilgili olan BK. nun 391. maddesinin II. fikrasinin (IBK.
399) istisna sozlesmesinde de uygulanmas: diisiiniilebilir. Sozii ge-
¢en hitkme gore, «vekil, bagkasim tevkile seldhiyettar oldugu tak-
dirde, yalmiz selahiyetini kullanmirken ve talimat verirken takayyiit
ve ihtimam gdstermekle miikelleftir». Acaba miiteahhit de alt mii-
teahhide devre vyetkili oldugu hallerde, sadece ehliyetli olmayan
bir alt miiteahhidin seciminden veya onlara kusurlu talimat vermek-
ten sorumlu tutulabilir mi? Hemen ifade etmek gerekir ki, BK,
nun 391. maddesinin II. fikrasinda yer alan bu hiikiim, ikamenin
caiz oldugu her halde tatbik olunamaz; bu hitkiim istisnai bir ni-
telik tasir. Bu nedenle, miiteahhit, ikame ettigi kimsenin yalmz se-
ciminden ve buna verilen talimattan sorumlu kalacak sekilde,
eserin icrasint alt miiteahhitlere devredemez®. Siiphesiz miiteah-
hidin alt miiteahhidi segmekte ve ona talimat vermekte kusurlu
hareket etmisse sorumlulugu cihetine gitmek miimkiindiir. Fakat,
miiteahhidin sorumlulugu sadece bundan ibaret degildir. Miite-
ahhit, alt miiteahhitlerin ve onlarn yardimcailarimn kusurlu  her
hareketleriyle is sahibine verdikleri zararlardan sorumludur.

Genel olarak miiteahhidin alt miiteahhitler dolayisiyle sorum-
lulugunun BK. nun 100. maddesine dayandifh kabul edilmektedir®.
Her ne kadar daha Once de belirtmis oldugumuz gibi, alt miite-
ahhitler, miiteahhidin yardmmecilar: sayilamazsa da, miiteahhidin
sorumlu tutulmasi konusunda bu sekilde hareket etmekten baska
¢are voktur. Von Tuhr, isin icras1 kendilerine devredilen sahislar
tam olarak, BK. nun 100. maddesindeki (IBK. 101) yardimci sa-
hislar kavramna dahil edilemedidi halde, bu gibi kimseler dola
yisiyle miiteahhidin sorumlulugunun da bu maddeye girebilecegi-
ni ifade etmektedir®,

Bdylece miiteahhidin alt miiteahhitlere isi devretmeye yetkili
oldugu hallerde sorumlulugunun BK. nun 100. maddesine dayan-
digim tesbit etmis bulunuyoruz.

#a Gautschi, Art. 364, Nr. 20 a,
3% yon Tuhr, (Edege), sh. 636,

¥ Gautschi, Art, 364, Nr. 20 a; von Tuhr, sh. 636; Tungomal, Ozel Hiikiim-
ler, sh. 512; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh. 448; BGE 70 II 216-21.

# (Edege), sh. 636 not 18,
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Is sahibinin zararmm &nlemék zorunda kalan miiteahhidin, da-
ha sonra alt miiteahhitlere riicu edebilip edemiyecegi, taraflar ara-
sindaki iliskiye gére tdyin edilir. Miiteahhit ile alt miiteahhit -
arasindaki iliski bir istisna sbzlesmesi olabilecegi gibi, bir
hizmet sdzlesmesi de olabilir. Riicu miinasebeti bu sbzlegmelere
iliskin hitkiimlere gore tayin edilir.

Is sahibine zarar veren fiil aym zamanda bir haksiz fiil tegkil
etmekte ise, is sahibi, miiteahhit yaninda, alt miiteahhitleri de hak-
s1z fiil hiikiimlerine gére sorumlu tutulabilir. Alt miiteahhit, zara-
r1 6demek zorunda kalirsa, sayet bu zarara kendi kullandi yar-
dimc1 kisiler sebep olmugsa, aralarindaki hizmet sozlesmesi hii
kiimlerine gére yardimcilarma riicu edebiliv. Alt miiteahhit ile
yardimci arasinda hizmet sozlesmesi gibi bir iliski yoksa, za-
rara alt miiteahhit kendisi katlamr,



