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§ 1 — BOSANMA :.

I — Bosanma zarureti :

Evlenme, cinsi miinasebet mukavelesi olmayip, erkek ve
kadindan miitesekkil sosyal bir miiessesedir. Orada yalimz kan-
kocanmin hakki yoktur; ¢ocuklarin ve Devletin de hakki vardir. Co-
cuklar ilk defa orada ictimai hayata hazirlanirlar, cemiyet icin en
asgari terbiye ve bilgiyi orada edinirler. Ailenin ayn: zamanda dev-
lete de &t olmasi sosyal veya sosyalist goriis icabi olmayip, man-
- tik geregidir. Bunun i¢indir ki, bazi Anayasalarda ve 1961 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda ailenin toplumun, yani millet ve dev-
letin temeli oldugu ilin edilmistir. Edilmemis olsa idi bile sosyo-
loji ve mantik ilmi aym seyi tasvib ederdi. Ailenin Devletin temeli,
toplumun temel tas1 olmasmin ilan edilmis bulunmasi yukarda
kaydedilen sebebe mebnidir. Bir yurdda aileler ne kadar ahlaki
ve sosyal nizam ve disiplin ile besli olurlarsa o yurdun tamam o
nisbette aym meziyetle miicehhez olur. Insanlarmn fitretinde 4ile
halinde yasamak insan hayatinm basladifi tarihden itibaren go-
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riilmiistiir. Binnetice aile hayati tabii hayat olup, sun'i degildir.
Devlet tabii hukukun 6niine gegemez. Ne kadar siddet kullamhrsa
kullamilsin tabii hukukun yok edilmesi s6z konusu olamaz belki
muayyen bir miiddet igin sindirilmesi baganlabilir.

Aile hayatinin kar1 kocaya, gocuklara ve Devlet ve millete fay-
dali olabilmesi i¢in normal nizam i¢inde mevcudiyet gostermesi
lazimdir ki, bu nizami medeni kanunlar prensipler halinde hiikme
baglamislardir. Kar1 kocanin karsilbikli vazifeleri, cocuklarin ana
babaya kars: saym ve sevgileri, ana babanin da bunlari maddi ve
manevi hakimdan yetigtirmeleri ilh. hep bu nizamin esaslarindan
ibarettir

Aile, kaydolunan nizam rayindan ¢kt andan itibaren ne
kar1 koca, ne ¢ocuklar ve ne de Millet, toplum ve devlet i¢in ha-
virl, fayda saglayici bir miiessese olmak hiiviyetini muhafaza ede-
bilir. Bilakis cemiyete muzir bir tesekkiil halini alir ki, bu halde
yikilmasina mantiken ve hukuken cevaz vardir. Bu itibarla Mede-
ni kanunlar bu hale gelmis olan ailenin bogsanma miiessesesi ile
yok edilmesini kabule mecbur kalmiglardir. Yani evlenmeyi oldu-
gu gibi, bosanmay da, ailenin yikilmasini, kurulan bir ocagin sén-
'mesini de tasvib ve disipline etmislerdir. Binnetice, 4ileyi kuran
kar koca iradesi oldugu halde, sondiirebilmek kar kocanin ferdi
arzu ve iradesine terk clunmamistir. Pogrusu da budur. Ciinkii
kaydedildigi iizere, ailede yalmiz kar1 kocanmin degil, cocuklarin
ve Devletin de hakki vardir. Binaenaleyh dilenin yikilmasinda ve
bosanmada bu {i¢ hak diisiiniilerek bir takim prensiblere ihtiyag
vardir,

Kan kocamin ve ¢ocuklarm bilfiil bir arada bulunmas: ailenin
hukuki bakimdan mevcudiyeti igin sart degildir. Kar1 kocadan ve
cocuklar ana babadan ayri yasadiklari halde aile hukuki bakim-
dan yine berdevam olur. Bunun Medeni Kanundan bir ¢ok misal-
lexi verilebilir. Bir ikisine temas k&fidir: zaruret halinde kari ko-
canin ayr1 meskenlerde yasamasmma mahkemece karar vermek!;
heniiz resid olmayan ¢ocugu harigte ¢alismaya ve ana babadan ay-
r yasamaya mezun kilmak? miimkiindiir.

II — Boganmamn kolaylastinlp kolaylagtinlmamas: meselesi :

Bu mesele son zamanlarda Tiirkiyede de sézkonusu olmaya
baslamistir, Uzerinde uzun boylu yazilabilecek olan bu mevzuda
yahmz bazi kayitlarda bulunmakla iktifa edecegiz :

1 Tiirk M. K. Md: 162/1; Isv. M. K. Md: 170/1
? Tiirk M. K. Md: 283; Isv. M. K. Md: 295
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Hic siiphe yok ki, evlilik hayat1 evlenenlere bir gok vazifeler
yiikkler ve bu itibarla evlenenler ferdi hayatlarindaki sahsi hiirri-
yetlerinden bir hayli fedakarhik etmeye mecbur kalirlar. Aile, zevk-
leriyle ve acilariyle, nes’eli giinleri ve gileli anlariyle ailedir. Yali-
mz zevki degil, cileleri de tadilacak ve paylagilacaktir. Vakia ve
hakikat budur; binnetice boyle bilinmeli ve ona gire yuva kurup
kurmamak icin karar vermelidir. Aksi hal hem evlileri, hem ¢o-
cuklarn hem de millet ve devleti miiteessir eden bosanma ile ne-
ticelenir; hattd bazen bosanmaya kafi sebeb goériilmediginden ka-
r1 koca ve gocuklar igin tam bir cile hayati uzar gider. Ciddi bir
sebeb clmadikca ailenin yikiimasimi mantik reddettigi gibi toplu-
mun miisterek iz’am da kabul etmez ve hos gbrmez. Bu itibarla
karsthkli riza ile bosanma kabul edilmez. Ciinkii bu halde ocak
sondiirme kar1 kocanin iradesine terkedilmis olur. Bu ise, daha
evvel kaydedildigi gibi ailede gocuklarin ve Devletin de hakki ol
dugu hakikatina aykiridir, Evlenme akdi alelade akitler gibi degil-
dir. Neticeleri sosyal. psikolojik mali ve iktisadi hayatla yakindan
alakali olan bir akittir. Nafaka, miras bunun misalidir). Bu itibar-
la diger akitler gibi, taraflarin karsihkh iradeyile bozulabilecek ba-
sitlikde degildir.

Bosanmadaki kolaylik ancak, bosanma sebebleri iizerinde dii-
stinitlebilir. Keza ayrihik igin kabul edilmis olan miiddetin uzun-
luk kisaligr ve terk miiddetleri bakimindan miinakasa olunabilir
ki, ilerde bu hususlara bilvesiyle temas olunacaktir.

IIT — Bosanma sebebleri :

Burada yalimz Tiirk Medeni Kanunundaki bosanma sebebleri
izerinde durulacaktir, Medeni hukuk tarihimizdeki bosanma se-
bebleri nazara alinmayacaktir. Ancak mukayeseli hukuk bakimin-
dan kaydedilmeye deger ki, eski bosanma hukuku ile simdiki ara-
sinda bityitk farklar vardir. Ezciimle din ayrnihig en biiyiik fark:
teskil eder. Evlenirken din sahibi olup da evlilik devam ederken
dini terketmek, veya kocanin islam dininden baska dine gecmesi
gibi hallerde evlilik ifsad edilir; ve diger tarafm bosanma yoluy-
le evlilife son vermeye hakkt olur. Isldim hukukunda bosanma ya-
Iimiz erkege taninmus bir hak degildir. Kadimin da bosanma talebi-
ne hakkr vardir. Talak: selase denilen ii¢ bosanma meselesi de ba-
zen vanlis anlagilmakta ve yanhs anlatilmaktadir. Talakr selase
ile isldm dini ve ona istinad eden islim hukuku evli kadmm izze-

3Kur'am kerim gegimsizlik hallerinde sathe bagvurma,
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tinefsini korumak istemistir. Talaki seldse sudur: Bir erkek kar-
sim ancak ligiincii defa bogsayabilir. Uciincii bosamadan sonra ar-
tik o kadinla evlilik hayat1 kurmak onun igin ¢ok giigtiir. Islam
dini kocalarin bu suretle mandh manéasiz bosanmalarla karilarimn
izzeti nefsi ile oynamalarina engel olmaktadir. Yoksa talak: selase
erkege kar1 lizerinde zulitm vasitas1 olmak igin verilmis bir hak de-
gildir. Bosanma hakkinin takyidi ve son haddini gbsteren bir mii-
essesedir. Hem keza yanhs anlasildifr ve anlatildifinin aksine ola-
rak isldmda kocamn karisma ii¢ defa bir anda ve arka arkaya (bos-
sun) demesi ile taldki selase olamaz. Ug ayr zamanda talak
(bosanma) sebebi vaki olmali ve koca bu suretle {igiincii defa bo-
samaya tevessiil etmis olmalidir, Biz sebebsiz bosanma goriisiinii
savunan eski ve yeni miielliflere muhalifiz. Sebep olmaksizin bo-
sama zulitmdur.! «Allah zalimleri sevmez.» Ayeti kerimesi haksiz
ve sebepsiz boganmamn kabule sdyan olamayacafin isbata kafidir.

Bu ¢ok kisa mukayeseden sonra, Medeni Kanunun bosanma
sebeblerinin jzahina gegelim; Medeni Kanunda iki cesit bosanma
sebebi vardir: 1 - Muayyen bosanma sebebleri. 2 - Gayrimuayyen
bosanma sebebleri.

1 —Muayyen bosanma sebebleri :
A — Zina*:

Zina isteyerek evli bir erkek veya kadinin bagka bir sahisla
cinsi miinasebetde bulunmasidir. Binnetice, zorla vaki cinsi mii-
nasebet zina olamaz ve bosanma sebebi teskil etmez. Kendisiyle
cinsi miinasebetde bulunulan iigiincii sahsin evli veya bekér olma-
51 chemmivetli degildir.

Zina, karsilikli sadakatsizligin en tipik 6rnegi. oldugundan Is.
vigre ve Tiirk kanunlarinda hakli olarak bosanmamin ilk sebebi
sayilmgtir. Ancak Isvigre ile Tiirk Medeni kanunlan arasinda bu
hususta fark vardir: Isvicre kanunu, zinaya izin verilmis oldugu
hallerde bogsanma sebebinin mevcut olamayacagim kabul etmek-
tedir®. Tiirk i¢timai hayat1 buna miisait degildir. Isvigrede de
boyle bir hitkiim kabul edilmemeli idi. Zira yekdigerine zina mii-
sadesi vermek anormaldir; kanunlar normal haller i¢in yapilir.
Biyle bir miisade poligami ve poliandriyi fiilen de tensib mandsi-

4 Zuliim haksizhk vapmak demektir. Haksizhk yapan her hakim. dmir ve
memur ve fert zilimdir. Zalimlifin azgmlasmasma igkence denir,

5 Tiirk M. K. Md: Isvicre M. K. Md, 129,

s fsvicre M. K. Md: 137,
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na gelirdi ki, tecviz olunamaz. Genel akh selim ve ahlakin buna
miisait olamayacag Isvigre Cemiyeti i¢in de sdylenebilir. Hem ev-
‘leniyorsunuz ve her bakimdan sadakat beyanim kanuna gdre ya-
piyorsunuz ve evlendirme memuru da bu sadakati alenen ilan edi-
yor, hem de karmm kocasina veya kocamin karsina zina yapma
miisadesine yer veren bir hitkmii aym kanunda kabul ediyorsunuz.
Tezadin ne kadar bériz oldugu asikéardir.

Tiirk Medeni Kanunu ancak af ile af eden tarafin zina sebebi-
ne dayanarak diva acamayacagini kabul etmektedir. Bu hitkmii
tenkit gerekmez, Zira burada saymaya liizum gorillmeyen baz1
onemlj sebebler dolayisiyle dier taraf zinay! af etmis olabilir. Bu
halde af ettigi zina sebebiyle artik bosanma davés1 agma hakk:
kalmaz. Ehemmiyetli husus sudur: af, ancak af edilen zina fiili
dolayisiyle bosanma dévast a¢cmaya méni olur. Binnetice afdan
sonra ikinci ve miitevali zinalar vaki olsa ve af oclunmasa bosan-
ma davas: agilabilecektir, Halbuki zinaya miisadede keyfiyet aksi-
ne olurdu.

Zina ceza kanunlarina gore erkek ve kadin hakkinda ayri mii-
talda edilmistir. Erkegin daimi surette bu fiili yapmasi, baskasi
ile kar1 koca gibi yasamas: halinde zinanin mevcudiyeti goriisii ga-
liptir?.

Kaydedelim ki, erkedin gaybubeti halinde kadinin baskasiyle
cinsi miinasebette bulunmus olmas1 da zinadir ve bosanma sebebi
olur. Hattd o kadar ki, erkek hakkinda gaiplik karar: alinsa ve
kadin ayn olarak evliligin feshi davasin agip evlilife son verme-
den cinsi miinasebette bulunsa hitkiim aymdir. Ciinkii giiplik ka-
ran1 evlilifin zevalini dogurmaz; evlenmenin son bulmas: icin fe-
sih karan sartt,

Evlilerden birinin zinay1 affetmesi, affedilenin = affedenin zi-
nasim af mecburiyeti dofurmaz. Binnetice bir erkek zina yapmus
olan karsim affetse, sonra zinada bulunsa, karinin onu affetmeyip
bosanma davést agmaya hakki olur?®. '

7 Zina evlilerden birinin figiincii bir sahisla cinsi miinasebetde bulunmasi
oldufuna gire, kocamn da bir tek cinsi miinasebetde bulunmasi kanya
bosanma hakkr vermelidir. Zira Ceza Kanunundaki koca bakimindan zi
nammn tarifi cezai tikibat bakimindandir; medeni netice dofurmagz,

8 Tiirk M. K. Md. 94; Isvicre M. K. Md. 102

?Bu sebeplerin mutlak ve mutlak olmayan (nisbi} kelimeleri ile tavsi
edilmesinin cdiz olacagim hi¢ zannetmeyiz. Giinkii hi¢ bir bosanma. sebe
bi mutlak degildir. Sebebin en siddetlisi ve vahimi mevcut olsa bile di
lerse differ taraf bosanma davids) agmaz. Savel da evlenmenin mutlak but
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B — Cana kasd®:

Kar kocadan birinin digerini 6ldiirmek i¢in canmina kasdetme-
si yani hayatim ifna eylemek istemési halinde de camna kasdedile-
nin bosanma davas: agmaya hakki vardir. Asagidaki iki halde bo-
sanma davés: agilamaz :

1) Cana kasd, isteyerek, yani kasden vaki olmamms ise. Ko
ca vanhshkla karisim yaralasa, bu cana kasd teskil etmez.

2) Cana kasd fiili hakli olursa. Meseld koca, karisim 6ldiir-
mek i¢in iizerine saldirmis, kadin mesr{t miidafaa icin kocasim &l-
diirmek kasdiyle ates etse ve onu yaralanms olsa, kocanin bogan-
ma davas: agmaya hakki olmaz.

Cana kasd neticesinde, canina kasd edilenin 6lmesi halinde ev-
lilik esasen oliimle zeval bulacagindan bosanma davéasy agmak dii-
siiniilemez. Dava ikamesi i¢in canma kasdedilmis olanin 8lmemis
olmast gerekir,

Tatbikatta da cana kasd fiillerine tesadiif olunur. Evlilerden
biri, bagka biriyle evlenmek igin kar1 veya kocasim oldiirebilir ve-
ya mirasa konmak i¢in bu harekette bulunabilir.

Cana kasd sebebiyle dava acabilmek icin fiilin mutlaka tam
tesebbiis safhasina intikali icabetmez. Nakis tesebbiis halinde de
davd agmak hakk: dogar. Mesela bir kadin &ldiirmek i¢in kocasi-
mn ¢orbasina veya igecegi bir sey’e zehir koysa, fakat kocasi1 bu-
nu i¢mese, bildhare zehirli oldugunu G3rense dava yine agilabilir.

Cana kasd fiilinin, taraflardan birinin direkt iradesiyle vukuu
gerekir. Binnetice kari, kocasimin zulmiinden kurtulmak igin inti-
har tegebbiisiinde bulunsa, bu hareketi cana kasd mefhumuna
girmez.

Gerek zina, gerek cana kasd sebebiyle agilacak davalarda ka-
nun miiddet kabul etmistir'. Zina veya cana kasd fiileri &grenil-
digi giinden itibaren alt1 ay icinde dava agilmalidir. Kanun her iki
fiil sebebiyle agilacak olan davidda 5 yillik bir miirurzaman daha
kabul etmigtir. Bu miiddet zina ve cana kasd fiilinin vukuu tari-

laninda oldugu gibi re’sen bosanma veya evliligin feshi davas1 agamaz
(Muayyen ve gaynmuayyen) tibirleri yerine bosanmada (Mutlak - Nisbi)
kelimelerini kullanmanin dofru olabilecegini zannetiniyoruz.

0 Tirk M. K, Md: 130; isv. M, K. Md: 138,

uTirk M. K. Md: 129/2; Isv. M. K. Md: 137; Tiwk M, K, Md: 130/2; Isv.
M. K. Md: 138/2.
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rihinden itibaren ceryana basglar. DavAiya hakk: olan taraf bes yi-
hn bitmesine bilfarz bir hafta varken zina veya cana kasd fiilini
bgrense, artik 6 ayhk miiddetden faydalanamaz. Keza fiile bes vi-
hn bitmesine bir sene kalarak muttali olunsa, dava bir yil iginde
acilamaz, ilk alt1 ay iginde ikame olunmalidir 2

C — Terk®:

Kar1 kocamin kaideten bir evde birlikde hayat siirmeleri aile
hayatindaki mes’uliyetden kagmamalari lazimdir, Bu vazifelerden
kacmak i¢in evden uzaklasilir ve muhik sebeb yok iken eve doniil-
mez ise, terk mevzuu bahisdir., Terk halinde terk olunan tarafin
bosanma davds1 agabilmesi i¢in kanun bazi miiddet sartlar1 koy-
mustur. Tiirk Medeni Kanunu bu miiddetleri Isvicre kanununa na-
zaran kisa tutmustur. Tiirk Kanununa gore terk en az iki ay de-
vam edecektir. Tki ay doldugu takdirde terk olunammn ihtar davasi
acmaya hakki olur. Thtardan sonra bir ay gececek ve terk eden
bu bir ayhk miiddet iginde de eve donmezse, terk olunanin bosan-
ma davas: agmaya hakkl olacaktr, .

Kanunun yazihis tarzi karsik gibi ise de, aynlhfin en az iki
ay sitrmesi ve iki ay sonunda agilacak bir ihtar davasindan sonra
bir ay daha beklenmesi lazzmdir. Bu bir ayhk miiddet iginde
terk eden eve oturmak kasdiyle gelip bir giin sonra tekrar evi
terk etse, keza iki ay beklenecek ve ihtar davast acqilarak bir ay
icinde eve donmesi beklenecektir. Bir ayhk miiddet icinde eve dé-
niigiin birlikte oturmak kasdiyle vdki olmus oldufunun ispat1 la-
zimdir. Ispat kiilfeti terk edene aittir.

Terk serbest irade ile olacaktir. Binnetice bask: altinda vu-
kuu halinde bosanma sebebi olamaz. Kadmin erkegin zulmiinden
annesinin evine gitmesi terk olamaz. Keza aile i¢in calisip nafaka
temini icin baska yere giderek oturmasi da terk degildir.

Terk sebebiyle bosanma davist agabilmek icin miirurzaman
yoktur. Bu su demektir ki, terk edilen taraf terk devam ettikce
bu davayr her zaman agabilir. Ancak terkden sonra isleyecek olan
iki aylik miiddet ve ihtar siiresi bitmedikce dava ikamesi miimkiin
degildir*.

2 Bu miiddetlerin miirurzaman veya sukidtu hak miiddetleri colup olmadih
miinakasahdir.

B Tirk M. K. Md: '132; fsv. M, K. Md: 140,

W Davamn her zaman acilabilmesi ihtar davasindan sonra miimkiindiir. -
Usuliine gore aglan ihtar davasmma ragmen bir ay icinde eve doniilme
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D — Akd hastalig® ;

Kan kocadan biri ii¢ seneden beri siirekli olarak akil hastal:
gina maruz kalir ve bu hastahfin sifa bulmazhf raporla sibit
olursa, diger tarafin bosanma davasi agmaya hakki olur. Mama-
fih akil hastalig1 diger taraf icin birlikte yasamayr ¢ekilmez bale
getirici mahiyette olmalidir.

Hastaligin siirekliligi iizerinde baz1 kayitlarda bulunmak la-
zimdir : periodik akil hastaliklarimn "bosanma sebebi olarak ka-
bul edilmedigi anlagihyor. Kan veya koca bir sene siiren akil has-
taligina miipteld olsa, hastalik bir sene sonra gegip, iic ay sonra
tekrar baglasa ve yine ge¢ip dért ay sonra bes aylik bir devre igin
tekrarlasa, diger tarafin bogsanma davast agmaya hakk: yoktur.
Bu onemli meselede hukukc¢ularin diigiinmeleri ve hastahk siiresi
ile siirekliligi aile hayatin1 cekilmez hale koyup koyamayacagi hu-
susunda veni esaslara mahal olup olmadigim incelemelidir.

Su mesele iizerinde durmak bizce miinasiptir: Akil hastalifin-
da hastaliga maruz kalanin kabahati bulundugu sabit olursa miid-
det kisaltilmalidir. Meseld kar veya koca fazla igret ve benzeri sih-
hate muzir seylere miiptield olmakdan akil hastaligina maruz kal-
mis ise, miiddetin kisaltilmasi ve - siirekliligin nazara alinmamasi
gerekir. Aksi halde kaderin cilvesi olan akil hastahklarinda ii¢ se-
nelik miiddet ve sitreklilik sart1 makuldiir. Zira hastaliga miiptela
olanda kusur yoktur. Evlilik aca ve tath giinleriyle yuriitiilecek bir
miiessesedir,

Diger tarafin mutlaka boganma davast agmak mecburiyeti ol-
madigr tabiidir. Lakin ii¢ seneyi gecen ve devamhligi tabib rapo-
ru ile sabit olan hastaliga maruz kalan taraf aleyhine dava agilma-
digr takdirde diger taraf lehine evlilik hukuku ile kabili telif ol-
mayan hi¢ bir hak dogmaz. Binnetice hasta olmayan taraf zina
yapmaya hakli olmaz; bagkasiyle ka1 koca imis gibi hayat siirme-
ye de yetkili degildir. Aksi hareket zinadan dolayr hasta olan taraf
lehine bosanma sebebi teskil eder. Zira siirekli ve ii¢ yi1ldan fazla
siirmesine ragmen bogamilmamms ise, evlilik fiilen devam etmese
bile hukuken berdevamdir. Diger tarafin bosanma davisi acarak
arzusu vechile yasamak imkidnma kavusmasindan baska care
olamaz. Bu mesele cok nazik igctimaf bir durumla kars: karsiya

digi, vani ihtann takib eden aym sonundan itibaren davi her zaman agr
labilir. Her zamamn baglayaca@: tarih thtardan sonma gegecek olan bir
ayin bitmesi amdir.

5 Tiark M. K. Md: 133; Isvigre M. K. Md: 141,

S P TR S Te e MR rab L e L D B MMM | LS 1] kb S s R



BOSANMA ve AYRILIK 143

koymaktadir. Bir yandan kaderin sevkiyle akil hastahifma miipte
1a bir kimse diger tarafta keza kabahatsiz ve bahtsiz bir insan bu
lunmaktadir. Boyle bir halde hakimin takdir hakkimin ¢ok genis
olmasim kabul etmemek elden gelmez.

Akil hastalhigi dolayisiyle bosanma davasinda miirurzaman
yoktur. Keyfiveti 133 lincii madde»... o taraf her zaman bosanms
davasmnda bulunabilir» demek suretiyle ifade ediyor.

Akil hastalhfmn stivekliligi ve ii¢ yildan beri devami sabit ol-
duktan itibaren diger taraf her zaman dava agabilir, Dilerse, ¢
yilin bitmesi akabinde, dilerse 15 vil sonra bosanma davisi agmak
hakkina sahiptir. -

U¢ seneden sonra fakat dava ikamesinden evvel hastalik orta-
dan kalksa davi yine acilabilecekmidir?: Kanun iig¢ sene siirekli
olarak hastah@in devamu sartim koymus olduguna gbre menfi hii-
kitm imkénsizdir. Kanun degistirilmeli ve asagidaki hiikmii ihtiva
etmelidir :

Dava ikame edilmeden veya edildigi andan evvel hastalifin bir
daha avdet etmeyecek kesinlikle zail oldugu sabit oldugu taktir-
de bosanma davasinin mesnedi olmamasi gerekir. Bu mantiki ol-
dugu gibi, hi¢ kabahati olmayan hasta tarafin nasafetle muamele
gormesini de temin etmektedir. Mantikidir zira, akil hastalig1 se
bebiyle dava agmamis olan tarafmn belki hastahfin gececegini {imit
ederek beklemeyi miinasib gordiigli mefruzdur. Su halde teklit
edilen hal suretinin mesnedi zaif addedilemez,

2 — Gayrmmuayyen boganma sebebi :

Umumiyetle gecimsizlik bu sebebi tegkil etmektedir. Fakat
bizce yalimz gegimsizlik degil terzil edici ciiriim ve haysiyetsiz ha-
yat da gaynmuayyen sebebler arasinda miitalda edilmelidir. Zira
gerek terzil edici ciiriim, gerek haysiyetsiz hayat cesitli olabilir;
yani muayyen sebeble vaki olmaz. Bu itibarla bu baglik altinda
gecimsizlik ve terzil edici ciiriimle haysiyetsiz hayat tetkik edile-
cektir.

A — Gegimsizlik™ ;

Niganliik devresinin bir gayesi de, taraflarin yekdigeri ile uz
lasic1 huyda ve yapilista olup olmadiklarim: anlamalandir. Boyle
olmakla beraber anlagilmamis olabilirler. Diger cihetden evlilik-

6 Tirk M. K, Md: 134, ' .
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den sonra huylarinda degisme olabilir. Binnetice Aile hayatinda
bir gecimsizlik vAki olur. Gegimsiz, her giin yekdigeriyle agir mii-
nakasalar cereyan eden, baginismalar, darginliklar viki olan ana
baba ocaginda gocuklar iyi yetisemez; 6yle bir hayat kar koca igin
de faydal degildir. Bu itibarla Tiirk Medeni Kanunu zikredilen
maddesinde «Imtizacsizlik» matlabi altinda gegimsizligi boganme
sebebi olarak bizzarur kabul etmistir. Taraflara ve ¢ocuklara ve
binnetice Devlete faydali olmayan bir ocagin tiitmesine mantikan
da liizum ve imkén yoktur. Ancak ge¢imsizligin bosanma sebebi
olabilmesi icin iki sartin bulunmasi lazimdir :

1) Gecimsizlik siddetli olacakiir :

2)Aile hayatimn gecimsizlik yiiziinden cekilmez hale gelmes!
lazimdar.

Ufak tefek aile miinakagalari, darginliklar hattad bazen bagirip
cagirmalar siddetli gecimsizlik addolunamaz. Hayatin yorgunlugu,
sosyal ve iktisadi sikintilar kocanmn da kararmin da sinirlerine az
gok tesir eder, Bu gibi ufak tefek huysuzluklar bu sebeble vaki
olabilir. Her evde goriilmesi miimkiin olan bu gibi gecici anlasmaz-
Liklar ve aksakbklar bosanma sebebi olamaz. Mahkemelerin bu
ciheti nazara alarak hitkmetmeleri «gecimsizligin devamh ve siddetls
olmasi» gart1 icabidur,

Insan adedi kadar huy vardir; baz1 kimseler sen satir, baz-
lan siik@iti yaratilmustir. Binaenaleyh kari koca, kendilerine héas
olan bu huylann da nazara alarak karsihkli muamelede bulunma-
ya mecburdurlar. Insanlar melekler gibi olsalardi diinyada evlen-
memis kimse kalmazd: ve hig bir zaman bosanma vaki olmazd.
Hiiner kar kocamn bu cesitli yapilislara ragmen yekdigerini ida
re edebilen bir taktik ve olgunlukla ocag yiiriitmeye bakmalarin.
dadir. Terk dahi bazen gecimsizlik sebebiyle olur. Buna ragmen
kanun terk edene ihtari miinasib gérmiis, derhal bosanmaya te-
vessiilii red eylemigtir.

2} Gegimsizlik miisterek hayati cekilmez hale koyabilecek
mahiyette olmalidur,

Bazen gegimsizlik siddetli olur, fakat miisterek hayatn tehli-
keye koymaz. Oyle aileler vardir ki, aralannda sik sik siddetli ge-
¢imsizlik olmasma ragmen hi¢ bir sey olmarms gibi kart koca ha-
vatim siirdiirebilirler.

Bazi Ailelerin sosyal yapist o sekildedir. Fakat keyfivetin s4-
hitlerle isbati da sarttw. Hikim, bir ailenin sosyal ve iktisadi ve
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ahlaki durumunu re’sen nazara alarak, gegimsizligin béyle bir
ailede mitad olabilecegine ve binnetice davanin reddine hiikme-
demez.

Mahkemelerin bilhassa gengler arasindaki gecimsizlik iddia-
siyle agilan davalarda miiteyakkiz olmalar1 [dzimdir. Su muhak-
kak ki, yeni evlenenlerin iki ii¢ ay sonra gecimsizlik sebebiyle bo-
sanma davas1 agmalan boyle kisa miiddetlerde daimi gegimsizlik-
lerin vukuuna imkéan bulunamayacag: sebebiyle mahkemeleri teem-
miile ve g¢imsizlik sabit olsa bile ayriliga hiikme sevk etmelidir. Ev-
liligin ilk yillarinda gen¢ kan kocalardan bazilarinin  huysuzluk-
lar, hirginliklar yaptiklan bir vakiadir. Evlilik hayatina, onun yiik-
ledigi mes’uliyete heniiz intibak edememis olmak bunun yegane
degilse bile basta gelen sebebidir,

Su husus ehemmiyetlidir ki, mahkeme, vaktiyle gegimsizlik
sebebiyle boganmaya hitkmedip de taraflar tekrar evlenmigler ve
tekrar gegimsizlik sebebiyle davd agmuglarsa, hikim gecimsizlik
kat'iyetle sabit olsa bile bosanmaya degil, ayrihga hiikkmetmelidir.
Ciinkii bu esler hakkinda tekrar boganma karan verilse, bildhare
tekrar bir araya gelmelerine kuvvetli karine mevcuttur. Hatta biz-
ce, gegimsizlik sebebiyle bosamip da tekrar evlenmis olanlara ge-
cimsizlik yiiziinden bosanma davasi agmak hakkim tanimamak 4
zimdir, Bu gibi hiikiimlere yer verilmedigi takdirde mahkemelerin
bu kabil fuzuli ve miikerrer bosanma davalan ile ugrasmalarma
cevaz verilmis ve binnetice, devletin adli mekanizmasm beyhude
igsgal stz konusu olur.

Gecimsizlige sebeb olan taraf dava acamaz. Fakat bazen ge-
¢imsizlik her iki tarafin kusuru ile vakidir. Bu halde kusuru daha
agir olan, yani gegimsizlige en ¢ok meydan veren tarafin agacag
dava reddedilmek lazimdir. Bu hususu 134 iincii maddenin ikinci
fikrast «eger gegimsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili is-
nat ise, bosganma davasinm ikame hakk: ancak diger tarafa Aittir.»
tarzinda ifade etmektedir.

Gegimsizlik sebebiyle agilacak olan davidda miirurzaman yok-
tur. Gegimsizlik devam ettigi her zaman davd ikamesi miimkiin-
diir. Fakat sahitler karr kocanin zaman zaman siddetli ve hatta
siirekli gecimsizlikten sonra baristiklarim ispat ederse, mahkeme-
nin bosanmaya hiitkmetmemesi biraz evvel kaydolunan gerekge se-
bebiyle miinasib olur. Aymliga hiikiim diisiiniilmelidir. Hattad zan-
mmzca Oyle bir halde ayrhiga bile hitkmetmek versizdir. Bosan-
ma davisimn reddinde isabet olur.
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B — Ciiriim ve haysiyetsiz hayat" :

Terzil edici ciirum muayyen degildir; cesitli olabilir: taraf-
lardan birinin wrza gegmekien mahkiimiyeti, ahlak ve edebe aykin
bir fiilden dolay1 cezaya carpilmas: ilh. terzil edici ciiriim ziimre-
sindendir. Diger taraf bosanma davasi acabilmek icin kaideten bu
hususta mahkeme ildmina istinat etmeye mecburdur® Mahkdmiyet
genel afla ortadan kalksa bizce boganma davas1 agma hakkr sakit
olmaz. Ciinkii bu af fiilin ceza sahasindaki neticelerini kaldirir.

Haysiyetsiz hayata gelince: bunda mahkeme ilamina liizum
yoktur®. Bosanma davisi agamn miiddeialeyhin béyle bir hayat siir-
diigiinii ispat etmesi lazimdir. Haysiyetsiz hayat da gayrimuayyen
vakialarla sabit olabilecefinden bunu da gayrimuayyen boganma
sebebleri arasinda saymak ldzimdir; Hékim ailenin sosyal duru-

munu ve haysivet kirier halleri nazara alarak her aym vikiada tak
dir hakkini kullanarak hiikmeder.

Bosanma davésinda usul, boganma ve ayrilikta aynt oldugun-
dan bu bahse ayrihk miiessesesini anlattiktan sonra yer veril-
mistir.

§ 2 — AYRILIK?®:

I — Aynlik miiessesesinin gayesi ve mahiyeti :
1. Ayrih$in gayesi:

Mahkeme, taraflarin bosanma sebebi oldugu halde bosan-
maya hitkmedildigi zaman tekrar evlilik hayatina donmeleri ih-
timalini delillerden wve onlarin hallerinden istihra¢ edebilir.
Boyle bir halde bosanmaya karar vermek mantikla bagdasa-
mayacag1 gibi, taraflarin menfaatine de uygun diismez. Bu itibar-
la Isvigre Kanunu ve onu tikib eden Medeni Kanun ayrilik miies-
sesesine yer vermistir. Baz1 kimseler Medeni Kanunda aynlhk mii-
essesesinin kabul edilmis olmasim Katolik hukuku eseri oldugu ge-
rekcesiyle tenkit etmek isterler. Fakat dogru degildir; ¢iinkii ayn-
hk miiessesesi ile birlikte bosanma miiessesesi de kabul edilmis-
tir. Ayrihik evliligin devamina imkan vermedigi takdirde tarafla-

7 Tiirk M. X, Md: 131; Isv. M. K. Md: 139,

¥ Mamafih, heniiz dmme divasi derdest degil ise, bosanma davas1 sade
dinde ciiriim ve haysiyetsiz hayata mesnet olan vikialarin ispat1 da
milmkiindiir. Yani mutlaka ceza ildmina istinat etmek gerekmez,

¥ Ciinkii her haysiyetsiz hayat mutlaka cezai tikibati gerektirmez.

®Tiwk M. K. Md:; 138; 139; 140; svigre M. K. Md: 148, 141, 142,
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rin bosanma hakk: vardir. Yani bosanma hakk: kaldirilmes degil-
dir. Katolik dininde ise bogsanma miiessesesi memniidur. Tafsilde
fayda vardir: Islam dini evlenmeyi de, miithim sebeb oldugu za-
man bosanmay da hak olarak tanimmgtir. Ancak fevri bosanmalar
haksiz olacagindan bu hakkin kullamlmas i¢in iyi diisiinmek 14
zimgeldigini de nazara almistir. Hattd o kadar ki, Hazreti Peygam-
ber, «bosanma cereyan ederken gokler titrer» demek suretiyle bo-
sanmamn ne kadar onemli ve ¢ok dusindilkten sonra tevessiil edi-
lebilecek olan bir miiessese olduguna isaret buyurmustur. Hakike-
ten fevri ve haksiz bosanmalarda gokler sarsilir; zira boyle bosan-
ma ile nahak yere kar1 kocanin, ¢ocuklarin ve Devletin evlilik ha-
vatindaki hakk: yok edilir, Ayrilik bizim kanaatimize gore tarafla-
rin bir miiddet sonra barisip yuvayt devam ettirmeleri igin kabul
edilmis bir miiessesedir, yoksa taraflara gile ¢ektirmek icin ihdas
olunmamagtir. Tabiri ciiz ise ayrilik miiessesesi boganmak isteyen
kan kocanmin uzunca bir miiddet sulh igin teemmiil safhasidir
denilebilir. Islam dininde sulhun ne kadar mithim ilahi bir
tavsiye oldugu ayetlerle sabittir. Sulh zaruretine bosanma mesele-
sinde de ayetlerle temas olunmaktadir : Bu hususta «sulhde hayix
vardir» denilmektedir®. Kar1 kocanin geginmemeleri halinde aile-
nin biiyiigiine giderek sulhe yanagmalart Cenab: Allahin buyrugu-
dur. Nihayet, gerek Kur'ani Kerimde, gerek hadislerde ayrihik mii
essesesinin reddine dair zzmni bir igsaret bile yoktur. Binnetice ay-
rihf1 islam dinine aykir1 bulmak ve Medeni Kanunda kabul edil-
mesini dini bakimdan isabetsiz addetmek kanaatimizce dofru de
gildir.
u fslam dininde her ihtilifda sulhe gitme lazimdir. Zira sulhde hakikaten
- hayir vardir. Sulhen halledilen ihtilaflar, taraflar arasinda muhasamamn
ilelebet siirmesine mani olur. Bundan bagka sulh, taraflar1 bir takim
mahkeme masraflariyle avukathk iicretinden kurtanr. Hangi bakimdan
bakilirsa bakilsin sulhde hayir ve menfaat agikardir, Medeni Kanunda
vaktiyle bosanmada sulh tesebbiisii vardi. Bildhare kaldirild:, ki isabet
sizliginde sliphe yoktur, Bilhassa evlendikien ii¢ bes ay sonra muhtelif
sebeblerle bosanmak i¢in mahkemeclere kogan tecriibesiz geng evlilerin
bu hareketlerini sulh tesebbiisii ile dizginlemek zaruridir., Heniiz evlilik
mitessesesinin mes'uliyetlerini tatmamis ve bu bakimdan olgunlasma yoluna
girememis geng evlilere Aile hayatinin kutsivetini miidrik, hitabet kabili-
veti ve ikna kudreti kuvvetli hikimlerin sulh tesebbiisiinde yapacaklar
nasihatler mijessir olabilir. Boyle evlenir evlenmez mahkemelere kosan
genclerden ciiz’ bir kismm iniitenebbih olup Aile yvikmakdan vazgegseler
bu da kendileri ve cemivet igin bir kazanctir. Hukuki miiesseseleri fay-
dalan yoktur veya azdir dive bir kenara itmek ve kaldirmak yanhstir. Bin-
de bir fayda olsa bile ilgas1 cihetine gidilmemek lazimdir. Bu itibarla
Tiirk Medeni hukukunda bosanmada sulh tesebbiisiiniin ithyast 1azim gel
digi kanatindeyiz.
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Su cihet kaydedilmelidir: Bosanma sebebi ne olursa olsun,
hakim taraflarin tekrar Aileyi surdiirmelerini ihtimal dahilinde
goriirse, bosanma talep edilmis olsa bile ayriliga hitkmeder, Bir
misal verelim : bir kan koca, karimin veya kocasimn vaktiyle yap-
ms oldugu zina sebebiyle bosansalar, fakat bildhare yine evlen-
seler ve tekrar zina sibit olup bosanma talebi ile mahkeme huzu-
runa gelseler hakimin vapacag sey, zina kat'iyetle sabit olmus ol-
masina ragmen bosanmaya degil aynlifa karar vermekien ibaret
tir. Burun sebebini daha evvel bilvesiyle kaydetmistik.

2 — Aynhgm bukuki mahiyeii :

Ayridik karan, bosanmaya aykir1 olarak evlilik hayatina ve

bundan Jogzn vecibelere son vermez. Evlenme hukuken berde-
vamdir Ancak normal. evlenmedekinden farklari sudur :

1) Normal evlilikde kiiclikler ana babalarimin miisterek ve-
layetlerine tabidirler. Ayrihkda ise, bunlardan yalimz birinin ve-
'ayetine tabi olur ve yahmiz onunla otururlar. Bu miisterek ika-
met veladyet hak ve vazifesinin iyi kullamilmas: ve goriillmesi igin.
dir. I’6yle olmakla beraber, veldyet kendisine verilmemis olan ta-
rafin ¢ocuu muayyen zamanlarda gormesi de miimkiindiir 2.

2) Mal rejimleri ka.de olarak bakidir. Fakat taraflardan biri
diledigi takdirde, mahkeme mal rejimini mal ayrnhgina cevirme-
ye mecburdur. Taraflardan biri bu hususda talebde bulunmadig
:a'\d.rde, mahkeme ayrilik siiresini ve taraflarin vaziyetini nazara
>'arak mevcut mal rejiminin devamina karar verebilir .

3) Aynhk devam ederken taraflardan biri 6lse, diferi onun
mirascist olur. 146 1nci1 madde ayrihik halinde cereyvan edemez. Zi-
ra bu madde hitkmii® miinhasiran boganma ile ilgilidir.

4) 1istirdk nafakasi: Cocuk kendisine tevdi edilmemis tara-
fin gocuga bakmak miikellefiyeti devam ettifinden, infak ve iase
ile terbiye masraflarina istirdki mecburidir. Cocuk kendisine tev-

2'Biitiin bu hususlar kanunda yer alms bulunmaktadir: Tiirk M. K, Md:
148; Isv. M. K, Md: 156,

BTiirk M. K. Md: 147; Isvicre M. K. Md: 155,

¥ 146 a1 maddeye gore, bosanan kart koca birbirinin kanuni mirascis1 ola-
maz ve evlenme mukavelesi ile veya bosanmadan evvel yapilmis olan 6lii
me bagl bir tasarruf ile temin olunan menfaatlerden faydalanamazlar
146/2. Bu hiikiim, ayrnhk, bosanma demek olmadigindan ayrihifa kiyasen
tatbik edilemez.
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di edilmis olan tarafin mali durumu gocuga bakacak derecede mit-
sait olsa bile diger tarafin bu nafakay: vermesi sarttir.

5) Normal ev]ilikde, kari, kocamin meskeninde oturmaya kaij-
deten ® mecburdur. Ayrihikda bu mecburiyet yokiur*

II — Aynhk miiddeti ¥ :

Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlar: ayrilik miiddetini en az bir
en fazla ii¢ yil olarak kabul etmislerdir. Bizce bu miiddetler uzun-
dur. Barisma imké&m mevcut olan kan koca daha kisa bir miid-
detde bangabilirler. Uzun miiddet beklemek, barismayr degil, zan-
mimizca inat ve husumeti tahrik eder. En az miiddetin 6 ay en uzun
miiddetin bir sene olmasi gayeyi hasil ederdi.

Isvigre Kanununda bir de siiresiz ayrilik vardir. Bu kanunun
ayrilik miiddetinden bahseden 147 inci maddesinin I inci fikrasi:
«la séparation de corps est prononcée.. ou pour un temps indé-
terminé.» Ayrnliga.. veya gayrimuayyen zaman ic¢in hitkmedilidir.».

Tiirk kanun vazu Isvicredeki bu hiikmii kasden almamustir,
Yoksa terciimede zuhul yoktur. Makulii de budur. Aksini kabul
etmek bosanma hakkini kaldirmak olurdu. Tiirk kanun vazn gay-
rimuayyen zaman i¢in ayrihk miiessesesini  kabul etmemis oldu-
gundan Medeni Kanununun ayrihk miiessesesine yer vermis olma- -
stin tenkid edilemeyecegi goriisiinti savunduk.

Ayrilik miiddeti i¢cinde kar1 koca barismamis iseler iki taraf-
dan her biri bosanma talep edebilir. Aynhk miiddeti i¢inde gegici
olarak bile olsa barisma sabit olunca bosanma davds1 mesmu ol
maz.

III — Ayrihik sebeblert :

Aynihk karan igin bosanma sebeblerinden ayri sebeb yok-
tur. Bosanma sebebi ne olursa olsun hiikiim béyledir. Miinhasiran
gegimsizlik sebebiyle ayrilifa hiikmedilemez. Diger boganma se-
bebleri sabit olsa bile mahkeme re'sen ayrlifa karar verebilecedi
gibi, bosanma davAsi agmaya hakki olan taraf da bosanma talep
etmeyip, ayrihfa hiilkmedilmesini isteyebilir. Bu husus 138 inci
maddede agiktir. :

= Istisnal hal: Tiirk M. K. Md: 162/1, 1sv. M. K. Ma: 17071, 3.
% Tiirk M. K. Md. 162 Tsv, M. K. Md: 170,
7 Tiirk M, K. Md: 139; Isvicre M. K. Md: 147,



150 Prof, Dr. Sakir BERKI

Suna tekrar isaret edelim ki, mahkemenin ayrihiga karar ve-
rebilmesi igin bosanma davasimin mutlaka gegimsizlik sebebiyle
ikame edilmis olmasi icabetmez. Zina sebebiyle agilmug olan bo-
sanma davasinda da hakim, zina sabit olsa bile ayriliga hitkmede-
bilir. Bu hususta gerekli misal verilmisti; Hatirlatalim: Xan ko-
cadan biri vaktiyle zina sebebiyle davd agip bosanmis ve sonra
tekrar evlenme akdetmis olsalar hitkiim boyledir. Keza cana kasd
veya sair muayyen veya gayrimuayyen bosanma sebeblerinden biri
ile vaktiyle ayrihp da tekrar evlenmis olan kadinla erkegin aym
sebebden acacaklar1 davida hikimin ayriliga karar vermesi gerekir.

138 inci madde, bosanma davasi agmaya hakk: olan tarafi mu-
hayyer birakmustir: dilerse bosanma sebebine istinaden bosanma
dilerse, hattd zinaya istinat edilse bile ayrihk taleb edebilir. Bu
ikinci halde mahkeme hi¢ bir miildhaza ile bosanmaya hiikmetme-
ye yetkili degildir.

Aynlhk daviasim davici, dava ceryan ederken bizce bosanmaya
gevirebilir. Zira hakki hiyar onun lehinedir ve kanunda aksi igti-
hadi teyide yarar zimni bir kayit da yoktur. Nihayet gerek ayrilik
sebeblerinin gerek bosanma ve ayrihk davalarinda usul birliginin
beyan edilen kanaati kuvvetlendiren sebebler oldugu da asikardr.
Bu hal islah degildir. Zira 1slahda hatah hareket sézkonusudur.
Burada ise, bosanma davasi agmaya hakki oldugu halde hi¢ hata
mevzuubahis olmaksizin ayribk davids: ikame etmek sikkim ihti-
yar eylemis olan davicinin dava konusunu tebdili mevzuubahistir.

Hakimin bosanma davasi1 acilmisken bosanma sebebinin sabit
olmasma ragmen takdiren ayriliga hitkmedebilmesinin sarti, ta-
raflarin ilerde barismalarimim kuvvetle ihtimal dahilinde oldugunu
belirten delil ve emmarelerin mevcudiyetidir. Yoksa hakim mii-
cerret kendi sahsi ve indi diigiincesiyle bosanma yerine ayriliga
hitkmetmek yetkisine sahip degildir. 138 inci maddenin 3 {incii
fikrast keyfiyeti su suretle teyid ediyor: «Déava bosanmaya dair
‘olup, kar1 kocanin barismalarn ihtimali bulundugu taktirde, ayn-
liga hitkmedebilir.». Fikradaki «Barismalar» kelimesinden ayrili-
ga yalimz gegimsizlik sebebiyle acilan davilarda hitkmedilebilecegi
gikarilamaz. Kelime, kar1 kocanin tekrar bir araya gelerek aile ha-
linde yasamast ihtimalini belirtmek i¢in kullamlmistir.

IV — Ayrihgin hikmii ;|

Ayrihigin genel olarak hiikiimlerinden bahsedilmisti: evlenme
hukuken baki oldugundan daha evvel sayilmus olan dort netice
mahfuz kalmak iizere, bosanma bakimindan hiikmiine temas edi-
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lecektir : Aynlik miiddetinde taraflarin evlilik hayatini siirdiirmek
maksadiyle bir araya gelmedikleri sabit olunca, taraflardan her
biri miiddetin bitmesi halinde bosanma davas: agabilir. Asagdaki
hallerde miiddet bitmese bile taraflarnin dava agmak, bosanma ta-
lep etmek hakki vardir: Ayrihga sebeb olan vikradan bagka bir
bosanma sebebi ayrihk esnasinda viki olursa, diger taraf aynlk
miiddetinin bitmesini beklemeksizin bosanma davasi acabilir. Me-
seld kar koca arasinda cana kasidden dolay1 bosanma davas: acil-
mus ve mahkeme ayrilifa hiikmetmisti. Veya diger taraf, canmina
kasd edilmis olmasina ragmen ayrilik davasi agmis ve ayriliga ka-
rar ‘almmigti. Bu halde ayrilik devam ederken bagka bir bosanma
sebebi ve meseld zina vaki olsa, ayrihik miiddetini beklemeden da-
~ va agmaya hakki olanin bosanma davasi agmaya hakki olur.

Ayrilik miiddeti sonunda bir araya gelme, yani barigma mim-
kiin olmadig1 gerekgesiyle taraflardan her biri bosanma davast
acabilir. Agilan davamin mutlaka bogsanma ile neticelenmesi bekle-

_nilemez. Diger taraf ayrihk miiddeti icinde davaci ile bir araya
geldigini ve kan koca gibi yasadifim1 veya davicinin barisma igin
haber génderdigini sahitle veya yazili sekilde isbat ederse davanin
reddi icabeder. Ikinci bir ayrilik karan verilmez. Veya ayrihik
‘miiddetinin uzatilmasina dair hiikitm isdar olunamaz. Her iki hal
" de kanuna aykirt olur. Zira, daha evvel de kaydedilmis oldugu iize-
re, Isvigre Kanununa muhalif olarak Tiirk Medeni Kanunu siiresiz
ayrihk miiessesesine cevaz vermemistir. Kaydedilen iki halde de
ayrilik miiddeti ya kanundaki azami miiddetten fazla uzatilmis
olur veya siiresiz hale gelmis olurdu. Ayrilik asgari miiddet igin
karar altina alinmus idi ise, ikinci bir aynlik karan verilebilirmi?:
Bizce cevap yine menfi olmalidir; zira ayriltk mitddeti iginde av-
nlk kararnindan umulan maksad héasil olmamistir. Artzk aynlhga
tekrar karar vermek miimkiin olmaz. '

§. 3 — BOSANMA VE AYRILIK DAVASINDA USULZ®

Bosanma ve aynbk sebepleri aym oldugu gibi usul de aynidir
ki, bu husustaki kanun hiikiimlerini kisa olarak kayitla iktifa ede-
cefiz

I — 135 inci madde, bosanma davisinda usulde evveld bo-

sanma davisi konusunda muhayyerligi kaydediyor: Bosanma se-
bebinin en agin olsa bile, bosanma davasim acmaya hakk olan ta-

2 Tiirk M. K. Md: 135-136, 137; 150.
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raf mutlaka bosanma davasi agmaya mecbur degildir. Dilerse ay-
rilik talep eder. Diger taraf, ortada boganma sebebinin mevcut
olmasim ileri siirerek bu hakka méani olamaz. Mesela kadin zina
yapsa, erkek dilerse bosanma yerine aynlk talebiyle dava agar ve
kadin zinanmin kat'iyetle sabit oldupundan bahisle aynbhga degil,
bosanmaya hiitkmedilmesi liizumundan bahsedemez. Diger bosan-
ma sebeblerinin mevcudiyeti halinde de hiikilm bagka tiirlii de-
gildir.

Hakim, aynlik talebi ile baghdir; bosanma sebebleri kat’iyet-
le siibut bulsa bile bosanmaya degil, taleb vechile ayrihga karar
verebilir, Aynlik taleb etmis olan taraf hakimin verecegi ayrilik
miiddetinde de hakk: hiyara sahip degildir; yani ayrihk miiddeti-
nin tayininde s6z sahibi olamaz. Miiddeti hakim bansma ihtimali-
nin kuvvetli olmasina, giicliitk veya kolayh@ina bakarak bizzat 1a-
yin eder.

IT — 136 inc1 madde seldhiyetli mahkemenin davacinin ika-
metgihi mahkemesi olduguna isaret ediyor.

Madde yalimiz yetkili mahkemeyi gisteriyor®.

Evlilik devam ederken karmmn ikametgdhi  kocanin ikamet.
gahi oldugundan, kadin bosanma davisim ayni zamanda kendi ika-
metgidh1 olan kocasinin ikametgiht asliye mahkemesinde agmaya
kaideten mecburdur. Kaideten denilmis olmasinin sebebi, baz1 hal-
lerde karinin da ayr ikametgdha sahip olabilecegidir ¥,

% Ayrilik talebinden cayilip bosanma da istenemez. Bu siklardan birinin
dava aciimadan evvel diisiiniiliib secimin ona gire yapilmas: gerekir. An-
cak ayrihik davdsi devam ederken miiddeialeyh baska bir bosanma se
bebi ihdas etmis ise bizce, bu sebebe istinad edilerek davimin bosanma
ya tebdili miimkiindiir.

¥ Firk M. K. Md: 21/2; Isv. M. K. Md: 25/2. Bu maddelere gbre, kocasi
belli bir ikametgdha sahip olmayan veya kocasmdan ayrn yagamaya me-
zun olan kadin ayn bir ikametgih secebilir. Kadin kocasindan Tiirk M.
Kanununun 162 inci, Isvigre Medeni Kanunumun 170 nci maddeleri hiile
milne gire ayn yasamaya da mezun olabilir. Mezkir maddeler, karmm
kocasindan ayrt meskende oturabilecefini derpis edivor. Mesken, ikamet-
gah degildir. Binaenaleyh miicerret ayr meskende oturma karari, kade
mn ikametgdhinin degismesi manasina gelmez. Bu karar iizerine kadr
nmin iradesiyle ayn bir ikametgdh ihdas etmesi lazimdir. Zira ayn ikame-
te miisaade halinde, evlilik devam ettifinden kar, vine kocasimn ikamet-
galina tabidir, Netice itibariyle ayr1 meskende oturmaya mezun kari,
kocas: aleyhine bosanma davidsi a¢mak istese, yine kocasiun ikametgi.
hinda agmaya mecbur olur,
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IIT — Bosanma ve binnetice ayrihiga karar verebilmek icin
bosanma sebeblerinin vesika veya sahitle tahakkuk etmesi ve ha-
kime kanaat vermesi lazimdir. Bu, bosanma ve ayrilik davalarin-
-da ikrara itibar edilemeyecedi esasinin neticesidir. Binnetice miid-
deialeyhin yazdifn bir mektubunda meseld zina yaptifin: ikrar et-
mesi bosanma karan vermek icin yeterli olamaz. Boyle bir 1krar1n
sair delillerle de teyid edilmesi gerekir.

Hakim bosanma sebebi hakkinda taraflara yemin de teklif
edemez. Binnetice, mitddeialeyhte zina yapip yapmadigi hakkmnda
yvemin teklif edilse, o da zina fiilini islemedigine dair yemin etse,
hakim bu yemine istinadla davayr red edemez. Yahut zina vukuu-
na dair yemin edilse, buna istinat ederek bosanmaya hiikmedemez.

Bu hususlar 150 inci maddenin 2 ve 3 iincii bendlerinde pren-
sibler halinde derpis olunmaktadir.

IV — Bosanma ve ayriligin hiikiimleri kanunidir. Binnetice
taraflar, gerek bosanmadan evvel, gerek bosanma esnasinda bu
hususlarda mukavele yapsalar, bu mukavele hdkimin tasdikine ik-
tiran etmedikce miiteber olmaz. (Md. 150/5). Mesela, 146 nc1 mad
dedeki iki tarafin yekdigerine yaptif1 Oliime bagl: tasarruflarm
mteberligi hususunda anlasma olsa, bu anlasmay1 hakim tasdlk
edecektir.

Cocufun velayetinin kime verilecegi hakkinda mukavele ya-
pilamaz. Zira bu husus Amme intizamindandir. Binnetice mahke-
menin karan ile miimkiindiir. Buna mukabil istirAk nafakasi mii-
kellefiyetini kaldiran bir mukavele hakimin tasdiki sartiyle mi-
teber olur. Zira cocuk kendisine tevdi olunan tarafin mali durumu
¢ok miisait, diger tarafinki miisait olmayabilir.

Bosanma ve ayrilifin hitkiimlerine ayri bir paragrafda uzun
boylu temas: zaruri bulmadik, Esasen ayriliga &it hiikiimlere yete-
ri kadar temas da etmistik. Burada yalimiz bosanmayla ilgili olup,
taraflardan kabahat!li olanin bir miiddet evlenememesi cezasina
temas edecegiz. :

Bosanmada kabahatli tarafa bir de fer't medeni ceza olmak
iizere bir miiddet evlenememe cezasi viiklemek dogru olmazdi. Zi-
ra, kabahatli taraf aleyhine bosanma hiikmti ahnms olmak ve bo-
sanmanin Medeni hukuk bakimindan vecibelerini yiiklemek yeter-
li bir miieyyidedir. Diger cihetten insanlarin evlenme hakkimi mu-
ayyen bir miiddet icin de olsa kaldirmak fitrete uygun degildir.
Onlar1 gayrimesrda cinsi miinasebetlere siiriikler. Bu itibarla Tiirk
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ve lIsvicre Medeni kanunlarinda boyle bir cezanin yer almus
olmasini sahsen yadirgamaktayiz. Kaldirilmas: tavsiye edilir*. Ma-
mafih 142 inci maddenin ikinci fikrasi ayrihk miiddetinin ceza
miiddetinden mahsub olunacag1 seklinde bir hiikiim ihtiva etmek-
le bu cezay1 tahfif eder goriiniiyor. Lakin bazen bosanma ayrihik
karan verilmeden de sabit olacagindan bu hiikiimden her bosanan

faydalanamaz.

31 Mezkiir Ceza Tiirk Anayasasinm 11 inci maddesindeki «bir hakkin &ziine
dokunulamaz» tarzindaki hiikkme de aykidir, Bosanan bekérdir. Bir be-
kardan makul ve normal evlenme mdénileri miistesna, cezai miiddetle ev-
lenme hakkint kaldirmak hakkin Sziinii yok etmektir,
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