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«Sizce, insanlarin coguna giivenilir mi?” Tiirkiye’de Genellestirilmis Giiven
Uzerine Ampirik Bir Analiz

“Do you think most people can be trusted?” An Empirical Analysis on
Generalized Trust in Turkey

Isil Cerem CENKER OZEK"
Oz
Genellestirilmis giliven, insanlarm genelinin, iyi niyetli olduklari iyimserligi ve inanci ile alakali kiiltiirel bir
egilimdir. Arastirmalar, genellestirilmis giiven seviyesi yiiksek toplumlarda vatandaslarin is birligine daha agik
oldugunu ve siyasal ve toplumsal hayata daha aktif katildiklarimi géstermektedir. Tiirkiye, genellestirilmis giiven
seviyesi diisiik tilkelerden bir tanesidir. Tirkiye’de, her yiiz kisiden, ortalama, sadece on tanesi genel olarak
insanlara giivendigini belirtmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, genellestirilmis giiven kavraminin modernlesme ile
iligkisini ayrintili sekilde tartismak ve Tiirkiye vaka ¢alismasini, bu kavramsal gergeve icerisinde incelemektir.
Caligmanin ampirik analizi i¢in Diinya Degerler Arastirmasi’nin (DDA) altinci dalga Tiirkiye verisi (2010-2014)
kullanilmistir. Caligma bulgulari, kurumsallasmis demokrasilerde genellestirilmis gliven {izerine yapilan ampirik
analizlerin 6ne ¢ikardig bireysellik ve 6zgiir irade ile iliskilendirilen bir dizi degiskenin, modernlesme siireci farkl
olsa da, Tirkiye 6rnegi i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Bulgular, ayrica, literatiiriin, siyasi kurumlara
giiven ve genellestirilmis giiven arasinda kurdugu iliskiyi dogrulamaktadir. Bu bulgularin yani sira, ¢aligma,
Tirkiye’nin cografi bolgeleri arasinda, genellestirilmis giiven seviyelerinde gozlenen farklara da dikkat
cekmektedir.
Anahtar kelimeler: Modernlesme, Siyasi Kiiltiir, Genellestirilmis Giiven, Tiirkiye
Abstract
Generalized trust is a cultural attitude about the general optimism and faith in the good will of people at large.
Studies show that citizens are more open to cooperation, and they are more active in political and social life in
high trust societies. Generalized trust is low in Turkey. Only ten people out of a hundred, on average, think that
most people can be trusted. The objective of the present study is to discuss the relationship between modernization
and generalized trust in detail and to analyze Turkey as a case study within this conceptual framework. The study
utilizes World Valued Survey’s (WWS) sixth wave Turkey data (2010-2014) for the analysis. In line with the
empirical analyses conducted mostly across institutionalized democracies on generalized trust, the present study
shows the relevance of individuality and personal autonomy for the Turkish case as well, which has had a different
modernization trajectory. The study also provides insights into the relationship between confidence in political
institutions and generalized trust. Last but not the least, findings show significant differences in generalized trust
levels across Turkey’s regions.
Key words: Modernization, Political Culture, Generalized trust, Turkey

Giris

Genellestirilmis giliven, siyasi kiiltiir ve demokrasi ¢alismalarinda one ¢ikan bir
kavramdir. Bu kavram, toplumsal hayatta birbirlerini tanimayan kisilerin, insanlara genel olarak
giivenilebilecegi yargisini tagimalari ile alakalidir. Bu baglamda genellestirilmis giiven,
kisilerin aile, hisim, akraba ya da toplumsal hayatta tanisiklig1 olan diger kisi ve gruplara
duydugu giivenden farklidir.

Arastirmalar, genellestirilmis giiven seviyesi yiiksek toplumlarda vatandaglarin is
birligine daha agik oldugunu ve siyasi ve toplumsal hayata daha aktif katildiklarini
gostermektedir (Uslaner, 2002: 1-14). Genellestirilmis giiven, ekonomik kalkinma ile
iligkilendirilmekte, modern ve karmasik ekonomik sistemlerin siirdiiriilebilmesinin en dnemli
unsurlarmdan bir tanesi olarak tartisilmaktadir (Grootaert, 2003: 9-30; Knack ve Keefer,
1997).Yasam Kkalitesi iizerine yapilan c¢alismalar, genellestirilmis giiven kavramini One
cikarmakta, bu caligmalarda giiven, yakindan iligkili oldugu hosgorii ve bireysel etkinlik gibi
kavramlarla birlikte, demokratik kurumlarin siirekliligini saglayan degerler g¢ercevesinde
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arastirilmaktadir (Abbot ve Wallace, 2012; Inglehart ve Welzel, 2003). Kisacasi
genellestirilmis giiven, ister siyasi, ister ekonomik diizeyde; ister birey, grup ya da iilke
seviyesinde arastirilsin, farkli toplumsal sistemleri igler kilan bir kavram olarak One
cikmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriinde genellestirilmis giiven iizerine yapilan aragtirma sayis1
oldukga fazla olsa da, Tiirkiye’de genellestirilmis gliveni analiz eden ¢aligmalarin sayis1 gérece
azdir (Aytag vd., 2017; Cenker-Ozek, 2012).

Bu c¢alismanin iki temel amaci vardir: Birincisi, genellestirilmis giivenin, modernlesme
ile iliskisini ayrintili sekilde tartigmaktir. Bu tartigma, genellestirilmis giivenin, neden 6zellikle
karmasik toplumsal sistemler ve iligkiler i¢cin onemli oldugunu ortaya koymak agisindan
onemlidir. Bu tartigma, ayrica, genellestirilmis giivenin demokratik kurumsallagma ile iliskisine
de 151k tutmaktadir. Caligmanin ikinci amaci ise, Tiirkiye vaka ¢alismasini, genellestirilmis
giiven lizerine yapilan tartisma ve analizler ¢ergevesinde, ampirik olarak incelemektir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genellestirilmis giliven
tanimlanirken, ikinci boliimde genellestirilmis giiven, modernlesme baglaminda tartigilir.
Ugiincii boliim, genellestirilmis giivenin belirleyicilerini ortaya koyar. Dérdiincii béliim ise,
Tirkiye vaka ¢alismasini, daha 6nceki boliimlerde ortaya konan kavramsal ve ampirik ¢erceve
icerisinde analiz eder. Son boliimde, bulgular, giincel Tirkiye baglami ile iligkilendirilerek
tartisilmaktadir.

Genellestirilmis Giiven: Yabancilara Giivenilir mi?

Genellestirilmis giiven, insanlarin genel olarak giivenilir olduklar1 yargisinin toplumda
yaygin olmasi ile alakalidir. Lewis ve Weigert (1985, s. 968), genellestirilmis giivenin
toplumsal boyutunu “bir toplumsal sistemin {iiyeleri, birbirlerinin fiili ya da sembolik
varliklariyla kurgulanmis bir gelecek tasavvuru ile hareket ediyorlar ve bu tasavvurda emniyetli
hissediyorlarsa, o sistemde giivenin mevcut oldugunu soyleyebiliriz” sozleri ile ifade
etmislerdir. Almond ve Verba’nin (1963) Civic Kiiltiir: Bes Ulusta Siyasi Egilimler ve
Demokrasi isimli ¢alismasindan beri siyasi kiiltiir literatiiriinde baskin olan ampirik yaklasima
gore ise, toplumdaki genellestirilmis giiven algisi, toplumu olusturan bireylerin genelinin
insanlara giivenip giivenmedigi ile alakalidir. Bu yaklasim, genellestirilmis giiven kavramini
kisilere ait bir egilim olarak kavramsallastirip, birey seviyesinde dlger.

Ampirik arastirmalarda kullanilan standart genellestirilmis gliven sorusu “Sizce,
genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalari ile iligki kurarken dikkati elden
birakmamak mi gerekir?” seklindedir. Yapilan analizler, genellestirilmis giivenin zaman
faktoriine kars1 direngli ve iilke seviyesinde siireklilik gosteren kiiltiirel bir unsur oldugunu
gostermektedir (Bjornskov, 2006, s. 4-5; Uslaner, 2002, s. 52-56). Ampirik arastirmalar, ayrica,
genellestirilmis giivenin tilkeler-arasi esit olmayan dagilimini da ortaya koymaktadir. Norveg
ve Isveg’te genellestirilmis giiven seviyesi yiizde altmis seviyelerinde seyrederken, Avustralya,
Hollanda ve Isvigre’de yiizde elli seviyelerindedir. Avrupa Birligi’nin yeni iiyeleri Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Bulgaristan’da gliven oran1 yilizde yirmi bes ve yiizde
otuz bes seviyeleri araliginda degigmektedir. Tiirkiye, Brezilya ve Malezya’nin da igerisinde
oldugu bir dizi iilkede ise genellestirilmis gliven seviyeleri yiizde onbes veya altindadir
(Inglehart vd., 2014).

Genellestirilmis giiven seviyesinin yiiksek oldugu tilkelerde, ekonomik gelisme ve
demokratik kurumsallagma seviyelerinin de yiliksek oldugu gozlenmektedir. Knack ve
Keefer’in (1997, s. 1258-1271) yirmi dokuz iilkeyi kapsayan g¢alismasi, giivenin ekonomik
performans tlizerine olumlu etkisini ortaya koymustur. Caligma, miilkiyet haklarinin korundugu,
gelir esitsizliklerinin az oldugu ve etnik olarak homojen bir yapiya sahip iilkelerde, bu olumlu
etkinin daha kuvvetli oldugunun altini1 ¢izmektedir. Inglehart’in (1997, s. 180-184) kirk bir iilke
lizerine yaptig1 arastirma ise, genellestirilmis giivenin demokratik istikrarin 6nemli bir
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belirleyicisi oldugunu gostermistir. Uslaner de (2002, s. 22 ) Giivenin Ahlaki Temelleri isimli
kitabinda giiven seviyesi yiiksek iilkelerin daha esitlik¢i toplum yapilari insa ettiklerini ve bu
tip toplumlarda hiikiimetlerin daha iyi performans gosterdiklerini 6ne stirmiistiir.

Aragtirmalar, insanlara genel olarak glivenme egiliminde olan kisilerin, siyasi ve
toplumsal konularda daha fazla inisiyatif aldiklarini, is birligine daha agik olduklarini ve farkli
gorlislere hosgoril ile yaklasma egilimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Putnam,
2000, s. 137; Uslaner, 2002, s. 10). Birey seviyesinde Ol¢iilen genellestirilmis giiven, ayrica,
iyimserlik, stibjektif yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi, insanlarin yasam kalitesini olumlu
etkileyen ve Inglehart’in (1997, s. 329-330) “kendini-ifade etme degerleri” olarak adlandirdigi
post-modern degerlerle de iliskilidir.

Kisacasi, genellestirilmis giiven, hem siyasi ve ekonomik sistemlerin etkinligini hem de
bireylerin yasam kalitesini arttirmaktadir. Ancak bu egilimin {ilkeler arasinda ciddi farkliliklar
gostermesi dikkat cekicidir. Sahip olundugunda bir dizi toplumsal ve bireysel avantaji
beraberinde getirecek olan bu kiiltiirel unsur i¢in vatandaslarin yabancilara, tanimadiklari
insanlara, genel olarak glivenmesi gerekmektedir. Bu noktada, kisilerin yabancilara neden
giivenmesi gerektigi sorusundan once cevaplanmasi gereken ilk soru, yabancilara giiven
ithtiyacinin nereden kaynaklandigidir. Bu soru ise bizi, genellestirilmis giiven kavramini,
modernlesme ile degisen toplumsal hayat ve kiiltiirel degerler baglaminda tartismaya davet
eder.

Genellestirilmis Giiven [htiyacin1 Modernlesme Baglaminda Anlamak

Modernlesme, toplumlarin endiistrilesme, merkezilesme, biirokratiklesme ve
rasyonellesme siiregleri sonucu geleneksel toplumlardan farkhilasmalar: siirecidir. 1lk olarak
Bat1 Avrupa cografyasinda baslayan endiistrilesme, insanligin, sadece binlerce yildir siiregelen
temel ekonomik faaliyet alanmi degil, toplum yapisini ve bireysel diisiince diinyasini da
kokiinden degistirmistir. Modernlesme ile kirsal agirlikli yasamdan kent yasamina gecilmis;
devletin vatandaslarma temel egitim saglama sorumlulugu iistlenmesi ile okur-yazarlik ve
egitim seviyeleri yiikselmistir. Ayni1 zamanda, tasima ve haberlesme teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde gelencksel toplumlarda kendi yoresi ile sinirli kalan yasam alanlari, daha
onceki donemlerde hi¢ deneyimlenmemis bir Olglide, birbirleri ile iliskili bir sekilde
genislemistir. Bu siiregte, ayrica, dinin toplumsal sistemler tizerindeki etkisi de azalmustir.

Modernlesme ile toplumsal yapida meydana gelen iic 6nemli degisim, genellestirilmis
giiven kavrammin, neden 6zellikle modern toplumlarda ihtiya¢ duyulan kiiltiirel bir unsur
oldugunu agiklar. Bunlardan birincisi, modernlesme ile zaman ve uzamin uzaklasmasi (time-
space distanciation) (Giddens, 1994, s. 24); ikincisi, islevsel olarak birbirinden farklilasmis
toplumsal sistemlerin ortaya koydugu karmasik yap1 (Luhmann, 1979, s. 38-48); tigiinciisii ise
artan roller, kimlikler ve aidiyetler ile birlikte toplumsal iliskilerde gozlenen degisimlerdir
(Seligman, 1997, s. 19-25).

Geleneksel toplumlarda ““Ne zaman” sorusu neredeyse evrensel olarak, ya ‘“Nerede”
sorusu ile iligkilendirilirdi ya da diizenli olarak meydana gelen doga olaylariyla tanimlanirdi
(Giddens, 1994, s. 25).” Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillar boyunca, takvim ve mekanik
saatin, asamali sekilde, neredeyse tiim diinya cografyasinda standartlagsmasi, zamani, yore
baglamindan ¢ikarmistir. Dahasi, standartlasma sonucu ortaya c¢ikan “bos zaman™ kavrami,
“bos uzam” kavraminin da tetikleyicisi olmustur:

Modernlik-6ncesi toplumlarda uzam ve yo6re yaygin olarak ¢akisir; ¢iinkii insanlarin ¢ogu i¢in toplumsal
yasamin uzamsal boyutlar1 birgok ac¢idan “mevcudiyet’le, yani yerel etkinlikle belirlenir. Modernligin
ortaya ¢ikist uzami, herhangi bir ylizyiize etkilesim durumundan konum olarak uzak, “namevcut (absent)”
kisiler arasindaki iliskileri gelistirerek, gitgide yore’den koparip atar. Modernlik kosullarinda yore, artan
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bir bigimde diissellesir: Bunun anlami, mekanlarm, olduk¢a uzak toplumsal etkilerden adamakill
etkilenerek bigim kazanmasidir (Giddens, 1994, s. 26).

Zaman ve uzamin uzaklagmasi ile hem toplumsal sistemlerin hem de toplumsal
iliskilerin yerel baglamlarindan ¢ikarak, sonsuz uzunluktaki zaman-uzam boyunca yeniden
yapilanmasi, modernlesme siirecine siklikla atfedilen islevsel farklilasma ve toplumsal rollerin
cesitlenmesi Ozelliklerini akla getirir. Luhmann’a gore, islevsel olarak farklilagmis, karmagik
toplumsal sistemler, modern toplumun en 6nemli 6zelligidir. Modern toplum, ekonomi, siyaset,
din, hukuk gibi bireylerin es-zamanli katilabildikleri ve tabi olduklar1 sistemler ve alt-
sistemlerden olusmaktadir (Luhmann, 1979, s. 38-48). Bu baglamda modern hayat, savusturma
imkanmin neredeyse imkansiz oldugu olumsal yapilar ve deg§isken sartlara dayanmaktadir.
Modern toplumun karmasik yapisi giindelik hayatta bir taraftan kisilerin karsilastiklar:
belirsizlikleri arttirirken, diger taraftan kisilere daha fazla segenek sunmaktadir. Bagka bir
deyisle, modern toplum, ayni1 zamanda, bir risk ve firsat toplumudur (Luhmann, 1988, s. 101-
105).

Modernlesme ile birlikte toplum yapisinda gozlenen farklilagsma, toplumsal roller,
kimlikler ve aidiyetler lizerinde de doniistiiriicii etkiye sahiptir. Kisilerin modern topluma
katilim sekilleri ve toplumsal iliskileri, geleneksel toplumlara gore ¢cok daha cesitli, karmasik
ve yenilik¢idir. Geleneksel toplumlarda kan bagi ve yerellik toplumsal roller ve iligkiler i¢in
belirleyiciyken, modernlesme ile ortaya ¢ikan yeni meslek gruplari, uzmanlik alanlari ile dernek
ve sendikalar gibi yeni orgiit sekilleri, kisilere, ortak hedef ve ¢ikarlar paydasinda iliskiler
kurabilecekleri yeni firsatlar sunar (Seligman, 1997, s. 13-44). Simmel’e gore, farkli toplumsal
gruplardan kisilerin, rasyonel sebepler ile biraraya gelerek yeni gruplar olusturmasi hem
modernlesmenin 6nemli dzelliklerinden bir tanesi, hem de bireyselligin itici gliciidiir (Simmel,
1955, s. 135-137).

Kisaca, modern toplumlar, ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii, karmasik sistemler ortaya
koyarlar. Kisilerin, bu ¢oklu ve karmasik toplumsal sistemlere farkli yordam ve rollerle
katilimlari, modern toplumun itici giiciinii olusturur. Zaman-uzam uzaklasmasi ile modern
topluma katilim, sadece “burada” ile alakali olmaktan ¢ikar. Modernlesme ile “yakin iligkiler
uzaktan da stirdiiriilebilir....ve kisi dnceden tanimadig1 baskalariyla siirekli olarak kisisel baglar
olusturur. Bizler, isimsiz, bos ylizlerden olusan bir diinyada degil; insan/i bir diinyada yasariz
(Giddens, 1994, s. 137).”

Giiven, modernlesme sartlarinda toplumsal diizenin saglanmasi ve siirekliligi sorusuna
kafa yoran disiiniirlerin yazilarinda sikg¢a atifta bulunulan bir kavramdir (Mistral, 1996).
Luhmann’a gore giiven, modern hayatin karmasik yap1 ve rollerinin getirdigi belirsizligi azaltan
ve bireye, hareket ve karar kabiliyetini kaybetmeden gittikce karmasiklasan toplumsal
sistemlere katilma imkan1 sunan bir kavramdir. Modern yapinin failleri, 6zgiir iradeye sahip
kisilerdir. Kisiler se¢cimlerini risklere ragmen yaparlar. Bu riskler, digerlerinin de kendi 6zgiir
iradeleri ile se¢im yapmalart ile iliskilidir. “Oyleyse giiven, digerinin, 6zgiirliigiiniin, muhtelif
davraniglarda bulunabilmesinin tedirgin edici potansiyelinin, sorumlulugunu alacagina dair
genellestirilmig bir beklentidir (Luhmann, 1979, s. 39).” Benzer sekilde Dunn giiveni “diger
insanlarmin 6zgiirliikkleri ile bas edebilme arac1” olarak tanimlamistir (1988, s. 80). Sztompka
ise giivenin “digerlerinden beklenebilecek muhtemel davranislarla alakali bir bahis™ oldugunu
yazmistir (Sztompka, 1999, s. 25).

Bu tanimlarin hepsi giiveni, risk ve 6zgiir irade ile iliskilendirmektedir. Mistral, giivenin
daima bir risk faktorii icerdiginin altmi ¢izer. Bu risk, genel olarak, modern toplumun
olumsalligindan (contingency); diger insanlarin saik ve davraniglar1 hakkinda eksiksiz bilgi
sahibi olma kabiliyetinde olmamamizdan kaynaklanmaktadir (Mistral, 1996). Kisinin, giiven
davranigini gostermesi ile, bu davranisa uygun beklentinin gerceklesmesi arasinda gegen bir
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stire vardir. Giiven sonucu gozlenen davranigin, beklentileri yanlis ¢ikarma ihtimali g6z ardi
edilmemelidir. Kisi, giivendigi i¢in hayal kirikligina ugrayabilir. Risk, kendi davraniglarimiz
ile ortaya ¢ikabilecek Ongoriilemez sonuglara isaret eder (Luhmann, 1988, s. 96). Luhmann’a
gore, ancak digerlerinin davranislar1 sonucu 6ngéremedigimiz sonuglarla karsilagabilecegimizi
goze alarak belli sekilde davranmayi sectigimiz durumlar, giiven ile alakali olabilir (Luhmann,
1988, s. 97). Bu baglamda risk de gliven gibi modern zamanlara ait bir unsurdur. Riskleri
degerlendirerek giivenip giivenmeyecegine karar verenler ise modernlesme ile hem tabi
olduklar1 toplumsal sistemlerin hem de iistlenebilecekleri toplumsal rol ve aidiyetlerin
cesitlenmesi sonucu hayatlari iyice karmagiklagan bireylerdir.

Bireyler i¢in modern diinyanin karmasa ve belirsizlikleri bilinmez (unfamiliar) olmadig1
gibi, her giin, neredeyse siradanlasmis bir sekilde muhatap olduklar1 yabancilar da, geleneksel
toplumlardaki yabancilardan farklidir. Modern donemin yabancilari, hepimize daha az
yabancidirlar (Giddens, 1990, s. 119; Seligman, 1997, s. 34). Modern sistemlerin
savusturulamayan kapsayiciligi ve bireylerin bu sistemlere farkli rollerle katilimi, {istlenilen
tim rol ve hissedilen tiim aidiyetlerden farkli, ortak bir insan olma hali, insanlik durumuna
genel bir asinalik yaratir. Iste genellestirilmis giiven, kisilerin bu genel insanlik durumunu idrak
ederek, olasi risklere ragmen, tanimadig1 kisilere genel olarak giivenme egiliminde olmalari ile
alakalidir. Kisaca genellestirilmis giiven, insanlarin genelinin, iyi niyetli olduklar1 iyimserligi
ve inancidir. Insanlarin geneli ile ilgili soyut diisiince olusturabilme kabiliyeti modernlesmeden
ayr1 diisiiniilemezken, genellestirilmis glivenin hem toplumlar hem de kisiler arasinda gozlenen
farkli seviyeleri, insanlara genel olarak giivenmeyi segenler kadar, glivenmemeyi segenler
oldugunun altini ¢izer.

Genellestirilmis Giivenin Belirleyicileri

Ampirik ¢alismalar, genellestirilmis giiveni belirleyen ii¢ temel degisken grubunu
ortaya koyarlar. Bunlardan birincisi siibjektif yasam memnuniyeti, siibjektif ekonomik durum
algisi, mutluluk, iyimserlik ve egitim seviyesi gibi egilim, davranis ve sosyo-ekonomik durum
degiskenleridir (Uslaner, 2002, s. 76-115). Ikinci grup degiskenler, kisilerin, sivil toplum
kuruluslar1 (STK) gibi toplumsal, resmi gruplara veya aile, arkadas veya tanidik gibi resmi
olmayan gruplara tyelikleri ile ilgili degiskenlerdir (Putnam, 1993, s. 171-176). Son grup
degiskenler ise sosyo-politik ve/veya sosyo-ekonomik baglam ile iliskili degiskenlerdir
(Rothstein ve Stolle, 2003, s. 191-209).

Uslaner’in (2002) Giivenin Ahlaki Temelleri isimli kitabi, giliven lizerine yazilmis en
kapsamli ampirik ¢alismalardan bir tanesidir. Uslaner’e gore (2002, s. 27) genellestirilmis
giiven, kisinin kendisini ait hissettigi toplulugun kapsamimi gdsteren bir 6lgiidiir. Bu goriise
gore, genellestirilmis giivene sahip olanlar, yani insanlara genel olarak giivendigini sdyleyenler,
yabanci da olsalar, tiim insanlarla ortak baglar1 oldugunu diisiinenlerdir. Bu “ortak baglarm”
temelinde, giivenenlerin, insan dogasi ile alakali yaptiklar1 varsayimlar yatar: “Diinya, iyi
niyetli insanlardan olusan liitufkar bir yerdir. Diinyanin iyiligi ile, isler daha da iyi olacak ve
bunu biz saglayacagiz. Birbirimize kars1 sorumluluklarimiz var (Uslaner, 2002, s. 2).”

Uslaner, bu varsayimlari, ampirik olarak test ettiginde, iyimserlik ve kisinin kendi
hayatini kontrol edebilme kapasitesini, giivenin en dnemli belirleyicileri olarak tespit etmistir.
Giiveni belirleyen bu iki degiskeni agiklayan bireysel egilimler ise sosyo-ekonomik durum,
egitim seviyesi, siibjektif yasam memnuniyeti, siibjektif ekonomik durum algis1 ve is
memnuniyeti gibi kisilerin yasam kalitesini belirleyen egilimlerdir (Uslaner, 1999, s. 143;
Uslaner, 2002, s. 97). Islerin daha iyiye gidecegine inananlar ve kendi hayatlarmi kontrol
edebilme kapasitesine sahip olanlar i¢in, giivenerek alinan riskler de kontrol edilebilir olacaktir.
Dolayisi ile bu egilimdeki kisiler i¢cin yabancilara giivenmek o kadar da riskli bir davranis
degildir. Uslaner, analizinde, genellestirilmis giivene sahip kisilerin, daha mutlu hissettiklerini
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ve kendilerinden farkli kisilere karsi daha hosgoriilii olduklarini ortaya koymustur.
Genellestirilmig glivene sahip olanlar, yabancilar1 risk olarak degil yeni firsatlar dogurabilecek
kaynaklar olarak degerlendirirler (Uslaner, 2002, s. 32-38).

Genellestirilmis giiveni agiklayan egilim, davraniy ve sosyo-ekonomik durum
degiskenleri igerisinde, kisilerin siyasi tercihleri ile iliskili olan tek degisken ideolojik tercih
degiskenidir. Zmerli ve Newton (2011, s. 70), genellestirilmis giiven iizerine yaptiklari ayrintili
analizde, genel olarak sol degerlerin bireyler arasi is birligini, sag degerlerin ise rekabeti 6ne
cikardigini yazmuglardir. Bu farkli yaklagimlarin ise genellestirilmis gliveni farkli sekilde
etkileyebilecegini dne siirmiislerdir.

Genellestirilmis giiveni agikladigi 6ne siiriilen bir diger grup degisken, kisilerin,
STK’lar ve/veya aile, hisim, mahalle gibi toplumsal grup tyelikleri ile alakalidir. 1990’11
yillardan giiniimiize, siyaset bilimi alaninda 6nemi artan sosyal sermaye literatiirii, toplumsal
baglamlar ve farkli sosyallesme deneyimlerinin genellestirilmis gliveni etkiledigini One
stirmektedir (Putnam vd., 1993). Bu goriise gore, STK’lara tiyelik ve katilim genellestirilmis
giivenin 6nemli bir belirleyicisidir (Brehm ve Rahn, 1997). Kisiler, STK’lara kendi ilgi alanlar1
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda katildiklarina gore, segtikleri STK’larda sosyallestikleri kisilerin
kendilerine benzer olma ihtimali kendilerinden farkli olma ihtimalinden daha fazladir. Oyleyse,
nasil olur da STK deneyimi kisilerin tanimadiklar1 yabanci kisilere glivenini olumlu etkiler?

Simmel, modernlesme ile toplumsal grup ve derneklerin ortak ¢ikarlar temelinde
orgiitlendigini ve bu durumun sadece kisilerin toplumsal rol, kimlik ve aidiyetlerini
dontistiirmekle kalmayip kisilere, bireyselliklerini 6zgiin sekilde insa edebilme firsati
sundugunun altmi ¢izer (Simmel, 1955, s. 163). Baska bir deyisle, STK’lar modern toplumlarda
Ozgiir iradeyi pekistiren yapilardir. STK katilimu ile kisiler yore, akrabalik, hisimlik, cinsiyet,
yas ve hatta egitim seviyesine dayali gruplasmalarin 6tesinde, farkli beceri, istek ve ¢ikarlarinin
yonlendirdigi yeni grup-iiyelikleri olusturur. Putnam, vatandaslarin toplumsal ve siyasal esitlik
prensibi ile kurduklar1 bu yeni grup-iiyeliklerinin, vatandaslar arasi is birligi, karsiliklilik ve
dayanisma becerilerini giiclendirdiginin alti1 ¢izmektedir. (Putnam vd., 1993, s. 89-90).
Kisacasi, STK lar kisilere yabancilarla is birligi yapabileceklerini deneyimle 6greten modern
kurumlardir. Bu gercevede sosyal sermaye literatiirii, kisilerin STK deneyimlerini topluma

genelleyerek onlarin yabancilar1 ve tanimadiklar1 kisileri genel olarak giivenilir bulmalarini
beklemektedir. (Howard ve Gilbert, 2008).

Sosyal sermaye literatiiriiniin bu beklentisi, STK’lara belirlenimci (deterministic) bir rol
atfetmekle karigtirilmamalidir. Genel olarak insanlara glivenmeyen bir kisinin, bir STK’ya iiye
olmas1 sonucu, bir anda tiim insanlikla benzerlikler paylastigi ve insan dogasmnin 6ziinde is
birligine a¢ik oldugu iyimserligine ulagsmasini beklemek gercek¢i degildir. Sosyal sermaye
literatiiriiniin, STK katilimma verdigi 6nem, STK’larm birbirinden farkl kimlik ve aidiyetlere
sahip vatandaslar1 bir araya getirebilme potansiyeli ile alakalidir. Bu cergevede, bu literatiir
baglayici (bonding) sosyal sermaye Ve képrii kurucu (bridging) sosyal sermaye arasinda bir
ayrim yapar.

Putnam baglayic1 sosyal sermayeyi “sizinle, bazi yonlerden, onemli benzerlikleri
bulunan insanlara baglarmiz” olarak, koprii kurucu sosyal sermayeyi ise “sizden, bazi
yonlerden, 6nemli farkliliklar1 bulunan insanlara baglarmiz” olarak tanimlar (Putnam, 2007, s.
143). Baska bir deyisle, baglayici sosyal sermaye, aile, hisim ve akrabalar gibi, kisilerin sahip
olduklar1 gii¢lii baglarini gosterir. Koprii kurucu sosyal sermaye ise, kisilerin, modernlesme ile
onemi artan egitim, caligma hayat1 ve sivil toplum gibi, orgiitlii ve profesyonel hayata katilimi
ile ¢esitlenen ve yayginlasan zayif baglarin1 gosterir (Granovetter, 1973; Putnam, 2000, s. 22-
23). Kisilerin STK deneyimlerini topluma genelleyerek, insanlarla alakali, genel, olumlu bir
iyimserlik olusturabilmesi i¢in, STK’larmn kisilere, az da olsa toplumlardakine benzer bir
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kimlik ve aidiyet gesitliligi icerisinde is birligi imkan1 sunabilmesi gerekir. “Ne kadar ¢ok
kimlik, bagarili bir ig birligi deneyiminde bir araya gelirse, giivenin tiim topluma yayilmasi da
0 kadar kolay olacaktir (Stolle, 2002, s. 405).” Benzer bir mantik, ¢aligma hayat1 veya mahalle
gibi daha kii¢iik topluluklardaki iligkiler i¢in de gecerlidir. Koprii kurucu bir baglam igerisinde
gerceklesen toplumsal etkilesimlerin, genellestirilmis giiveni olumlu etkilemesi beklenir
(Stolle, 2002, s.405).

Hem egilim, davranis ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin altmi ¢izdigi
iyimserlik ve hayatini kontrol edebilme kapasitesi, hem de toplumsal grup tyelikleri ile ilgili
degiskenlerin 6ne cikardigi koprii kurucu sosyal sermaye, Inglehart ve Welzel’in (2005)
modernlesme ile iliskilendirdigi 6zgiir irade ile yakindan alakalidir. Bu yazarlar, modernlesme
teorisinin dogrusal ve ilerlemeci varsayimlarini elestirmekle birlikte, modernlesme ile gézlenen
sosyo-ekonomik gelisme siirdiiriilebildigi takdirde, toplumda, Ozgiir irade, yaraticilik ve
kendini-ifade etme gibi post-modern, 6zgiirlestirici (emancipative) degerlerin yaygin olarak
gozlendigi kiiltiirel bir degisim yasanacagini 6ne siirmektedirler (Inglehart ve Welzel, 2005, s.
15-25). Bu kavramsal ¢ergeveye gore, genellestirilmis giiven, 6zgiir irade ile iliskilendirilen,
Ozgiirlestirici degerlerden bir tanesidir.

Genellestirilmis giiveni anlamli sekilde etkileyen son degisken grubu, kisinin yasadigi
sosyo-politik ve/veya sosyo-ekonomik baglamla alakalidir. Cohen (1999, s. 222),
genellestirilmis giivenin ancak tarafsiz, adil ve liyakata 6nem veren bir devlet sisteminde
gozlenebileceginin altini ¢gizmektedir. Etkin bir hukuk sistemi ve biirokrasinin, gerceklesmeyen
vaatlere, ifa edilmemis sozlesmelere veya diipediiz hilecilik ve yolsuzluga karsi yaptirim
saglayarak, toplumda genel bir giivenilirlik normu yaratmasi beklenir. Bu normatif ¢ercevede
vatandaglar, tanimadiklar1 digerleriyle alakali risk alabilme 6zgilivenine de sahip olacaklardir
(Freitag ve Bithlmann, 2009).

Ampirik caligmalar, toplumlarda gozlenen esitsizliklerin, genellestirilmis gliveni
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Delhey ve Newton’un (2005) altmus iilkeyi kapsayan
calismasi, etnik boliinmiisliik ve gelir esitsizliginin genellestirilmis giiveni olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, en yiiksek genellestirilmis giiven seviyelerinin, etnik olarak
nispeten homojen niifus yapisina sahip ve gelir esitsizliginin, sosyal devlet yapisi sayesinde,
gorece az oldugu Iskandinav iilkelerinde gdzlenmesi sasirtict olmayabilir (Rothstein ve
Uslaner, 2005). Toplumda gézlenen esitsizliklerin az olmasi, vatandaslarda, tanimadiklar1 diger
insanlarm da kendilerine benzedigi algisin1 pekistirir. Digerlerini kendisi ile esit géren bu algi,

yabanci da olsalar genel olarak insanlara giivenme egiliminin temelini olusturur (Stolle, 2002,
S. 408).

Tiirkiye’de Genellestirilmis Giiven: Ampirik Bir Analiz

Genellestirilmis giiven iizerine yapilan ampirik analizlerin hemen hepsi kurumsallagmis
demokrasiler iizerine yogunlasir. Bu analizlerin genellestirilmis gliven ile alakali ortaya
koydugu tablo su sekildedir: Genellestirilmis giiven seviyeleri, kurumsal etkinligin yiiksek ve
ekonomik esitsizliklerin gorece az oldugu demokratik rejimlerde daha yiiksektir. Siyasal yap1
farkliliklarini sabit tuttugumuzda ise toplumlarda daha iyi egitimli, daha yiiksek gelirli, hayat
memnuniyeti daha yliksek, daha iyimser ve STK ve diger grup tiyelikleri ile toplumsal baglarini
cesitlendirebilmis, 6zgiir irade sahibi kisilerin genel olarak insanlara glivenme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu gézlemleriz.

Genellestirilmis giivenin belirleyicilerinin ortaya koydugu bu tablo, Zmerli ve
Newton’in (2011, s. 69-72) one siirdiigii “kazananlar hipotezini” destekler niteliktedir. Bu
hipoteze gore genellestirilmis gliven, toplumsal ve ekonomik hayatta basarili olmus kisilere ait
kiiltiirel bir degerdir. Modernlesme siiregleri siyasal ve ekonomik sistemlerine ickin,
kurumsallasmis demokrasilerde, kisilerin toplumsal ve ekonomik hayatlarindaki basarilari,
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birbirini pekistiren bir dizi kiiltiirel deger ve davranisla iliskilendirilebilir. Peki, genellestirilmis
giiven literatiirliniin ortaya koydugu 6nermeler, modernlesme siireci Bat1 demokrasilerine gore
nispeten daha ge¢ baglamig olan ve demokratik kurumsallagma siireci hala devam eden iilkeler
icin de gecerli midir?

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin 6ne ¢ikardig iki 6zelligi, genellestirilmis giiven
literatiiriiniin 6nermelerini farkli bir baglamda ele alarak test edebilme imkani sunmaktadir.
Bunlardan birincisi, hem Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde, hem de erken
Cumhuriyet doneminde yiiriirliige koyulan modernlesme reformlarinin, devletin 6nciiliigiinde
yapilmis olmasidir (Mardin, 1973; 1991). Bu baglamda, modernlesme ile kurumsallagmis
demokrasilerde gozlenen toplumsal rol ve aidiyetlerin ¢esitlenmesi, STK ve benzeri grup
iiyeliklerinde gozlenen artis ve bu siireclerin pekistirdigi bireysellik ve Ozgiir irade gibi
degerlerin, Tiirkiye’'nin modernlesme siirecinde yaygin olarak gozlendigi One siiriilemez
(Heper, 1991; Kalaycioglu, 2002; Simsek, 2004).

Tirkiye’nin modernlesme siirecinin one ¢ikan ikinci 6zelligi ise 1946 tarihinde c¢ok
partili sisteme gecilmis olunsa da, hem demokratik kurumsallasma hem de ekonomik
gelismislik seviyelerinde gozlenen istikrarsiz seyirdir. Modern Tiirkiye’nin tarihi, hem 6nemli
demokratiklesme hamlelerini hem de bu siireci kesintiye ugratan bir dizi askeri darbeler tarihini
barmndirir (Kalaycioglu, 2005; Ozbudun, 2000, s. 125-149). Tiirkiye, bir taraftan diinyanin en
biiyiik yirmi ekonomisinin olusturdugu G-20 tiyesi lilkeler icerisindeyken, diger taraftan OECD
iilkeleri icerisinde ekonomik esitsizligin en yiiksek oldugu iilkelerden bir tanesidir (Aytac,
2013, s. 375-399; Giirsel, 2013, s. 52-69; OECD, 2016). Bu ¢ercevede, Tiirkiye vaka ¢alismasi,
siyasi ve ekonomik yapilar1 nispeten istikrarli, kurumsallasmis demokrasilerden farkli bir
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik baglam sunmaktadir.

Tirkiye’de genellestirilmis gliven seviyesi genel olarak diisiiktiir. Tiirkiye’de
yasayanlarin yaklasik sadece %10’u genel olarak insanlara giivendigini belirtmektedir. Esmer,
bu oranin 1990’lardan giliniimiize ¢ok fazla degismediginin altini ¢izer (Esmer, 2012).
Tirkiye’de gozlenen diisiik genellestirilmis gliven seviyeleri, analizlerde, genellikle, siyasi
kiiltliriin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi olarak tartisilmaktadir (Esmer, 1999; Kalaycioglu,
2002; Uguz vs., 2011). Ancak, genellestirilmis giliveninin belirleyicilerini ampirik olarak
aciklayan ¢alisma sayis1 oldukca azdir (Aytag vd., 2017; Cenker-Ozek, 2016, s. 408-415). Var
olan ¢alismalar, genellestirilmis giivenin énemli bir dizi belirleyicisini test etmekle birlikte,
genellestirilmis giiveni, modernlesme siireci ¢ercevesinde, ayrmtili sekilde tartigmamistir. Bu
calisma, Tirkiye vaka ¢aligmasini, genellestirilmis giiven iizerine yapilan ayrintili kavramsal
tartigmalar gergevesinde analiz ederek, mevcut literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.

Veri ve degiskenler

Bu calismada Diinya Degerler Arastirmasi’nin (DDA) altinct dalga Tiirkiye verisi
(2010-2014) analiz edilmistir. DDA, 1981 yilindan beri, birey seviyesinde egilim, davranig ve
degerler ile alakali veri toplamaktadir. Bu veriler sayesinde, diinya niifusunun yiizde doksaninin
kiiltiirel deger, egilim ve davraniglar1 boylamsal olarak analiz edilebilmektedir (Inglehart et.al.,
2014). DDA, Tirkiye’de 1991 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. DDA’nin altinc1 dalga
Tiirkiye verisi, 2011-2012 senelerinde tamamlanan anket ¢aligmasi ile toplanmistir (Esmer,
1999; 2012). Analizde kullanilan degiskenlerin ayrintili agiklamalari i¢in Tiirkiye’de uygulanan
anket sorularina da yer verilmistir (Inglehart, 2014; Esmer, 2012).

Bagimh degisken

Asagidaki Tablo.1, ¢alismanin bagimli degiskeni olan genellestirilmis giiven
degiskeninin, Tirkiye verisine gore kirilimlarin1 gostermektedir. Tablo.1’e gore, Tiirkiye’de
genellestirilmis giiven seviyesi oldukca diisiiktiir (%12). DDA’nin ortaya koydugu oranlar,
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Tiirkiye’de yiiriitiilen farkli anket caligmalarinin bulgular1 ile de benzerlik gostermektedir
(Aytag vd., 2017; Duman ve Alacahan, 2011; Uguz vs., 2011). Tiirkiye’de vatandaslarin ¢ogu
genel olarak insanlara giivenmeme egilimindedir.

Analizde insanlarin ¢oguna giivenilebildigini diistinenler 1, insanlarla iliski kurarken
veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak gerekir diyenler 0 olarak kodlanmustir.

Tablo 1: Tirkiye'de genellestirilmis giiven (2012)

Sizce genelde insanlarin cogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa N %
baskalaryla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi

gerekir?

Insanlarm ¢oguna giivenilebilir 189 11,78
Cok dikkatli olmak gerekir 1332 82,99
FY (bilmiyor; fikri yok; o konuda bilgisi veya goriisii yok) 53 3,3

CY (cevap vermiyor; cevap vermek istemiyor;cevap vermeyi
reddediyor; sylemiyor) 31 1,93

Bagimsiz degiskenler

Genellestirilmis giivenin bir 6nceki boliimde sunulan belirleyicileri, analizde kullanilan
bagimsiz degisken gruplarmi olusturur. Buna gore analizde li¢ grup degisken kullanilmistir:
kisilerin egilim, davranis ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri; kisilerin farkli toplumsal
gruplara tiyeliklerini gdsteren sosyal sermaye degiskenleri ve kisilerin sosyo-politik baglam ile
alakali algilarmm1 gosteren degiskenler. Bunlar disinda cinsiyet, yas ve Tiirkiye’nin farkh
bolgeleri, analize dahil edilen demografik degiskenlerdir.

Egilim, davranis ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri

e Siibjektif mutluluk: Deneklerin 1-4 6lgeginde cevapladigi, siibjektif mutluluk algisi
degiskeni. Ankette su sekilde sorulmustur: “Bugiinlerde, genel olarak mutlu olup
olmadigmizi sdyler misiniz? Mesela su okuyacagim siklardan hangisi, bugiinlerdeki
genel mutluluk durumunuzu en iyi tarif ediyor? Cok mutluyum... Biraz mutluyum... Pek
mutlu degilim... ya da Hi¢ mutlu degilim.” Bu degisken, daha yiiksek rakamlar daha
fazla mutluluk belirtir sekilde tekrar kodlanmustir.

o Siibjektif yasam memnuniyeti: Deneklerin 1-10 6lgeginde cevapladig, siibjektif yagsam
memnuniyeti degiskeni. Bu 06l¢ekte 1 “Hi¢ memnun degilim” ve 10 “Son derece
memnunum” anlamina gelmektedir. Anket sorusu su sekildedir: “Genel olarak
bugiinlerde hayatmmizdan ne kadar memnunsunuz?”’

e Hayatim kontrol etme ozgiirliigii: Deneklerin 1-10 6lgeginde cevapladigi ve denegin
hayatmn1 kontrol etme 6zgiirliigiinii gosteren degisken. Bu 6lgekte 1 “Insan hayatim
kontrol edemez” ve 10 “Insan hayatin1 kontrol etmede tamamen $zgiirdiir” anlamma
gelmektedir. Ankette su sekilde sorulmustur: “Bazi insanlar, kendi yasamlar1 {izerinde,
tamamen Ozgiir bir se¢im hakkma sahip olduklarina, kendi yasamlarini kendilerinin
kontrol ettigine inanwrlar. Digerleri ise, yasamlarinda baslarma gelenlerin kendi
kontrollerinde olmadigmni disiiniirler. Siz, hayatmizin akisi ve basmiza gelenler
konusunda ne kadar 6zgiirliige ve kontrole sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?”

o  Ozgiir iradeye verilen énem: Welzel’in 2013 tarihli Ozgiirliik Yiikseliyor kitabmda
DDA verilerini kullanarak olusturdugu 6zgiir irade indeksi. Bu indeks, DDA’nda,
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deneklerin, c¢ocuklarin evde Ogrenmelerini isteyebilecekleri nitelikler sorusu
kullanilarak olusturulmustur. Cocuklarin bagimsizlik ve hayal giiciine sahip olmasini
onemseyen, s0z dinleme ve itaat niteligini ise belirtmeyen denekler, 6zgiir iradeyi en
fazla benimseyenler olarak kavramsallastirilmistir. Bu degiskenin degerleri 0-1 arasinda
degisir ve daha yiiksek degerler, 6zgiir iradeye verilen daha yliksek 6nemi belirtir.
Subjektif dindarlik: Deneklerin 1-3 6lgeginde dindarlik derecelerini subjektif olarak
degerlendirdikleri  degisken.  Ankette su sekilde sorulmustur: “Camiye
(sinagoga/kiliseye) gidip gitmediginize bakmaksizin siz kendinizi dindar bir kisi olarak
mi goriirsiiniiz?” Bu degisken, daha ytliksek rakamlar daha fazla dindarlik belirtir sekilde
tekrar kodlanmistir.

Dua etme sikligr: Deneklerin 1-8 Slgeginde ibadet etme sikligini gosteren degisken.
Anket sorusu su sekildedir: “Cenazeler, evlenmeler disinda ne siklikta dua edersiniz?”
Bu degisken, ylikselen degerler artan dua sikligmi gosterecek sekilde yeniden
kodlanmustir.

Siyasal ideoloji: Deneklerin siyasal ideolojisini sag-sol Olgeginde degerlendiren
degisken. Anket sorusu su sekildedir: “Siyasi konularda ‘“sol”’dan ve ‘“sag’dan
bahsedildigini sik stk duyuyoruz. Asagida 10 puanlik bir sol-sag cetveli var. Burada “1”
en solu, “10” ise en sag1 gosteriyor. Sizin kendi goriisleriniz bu cetvelin neresinde yer
alir?”

Siibjektif gelir algisi: Deneklerin gelirlerini, Tiirkiye’deki ortalama gelir dagilimini géz
oniinde bulundurarak 1-10 6lgeginde konumlandirdiklar: degisken. Ankette su sekilde
sorulmustur: “Tiirkiye’de yasayan insanlarm, gelir durumlar1 bakimimdan 10 puanli bir
cetvele yerlestirecek olsak, siz kendinizi bu cetvelin neresinde goriirsiiniiz. Cetvelde “1”
en alt gelir grubu, “10” ise en iist gelir grubunu gosteriyor.” Bu cetvel, 0-9 6lceginde
yeniden kodlanmustir.

Yiiksek egitim: Universite mezunu veya bir siire iiniversiteye devam eden denekler,
yiiksek egitimli olarak kodlanmistir. Bu degisken, yiiksek egitimlilerin 1, digerlerinin 0
degeri aldig1 ikili (kukla) degiskendir.

Orta diizey egitim: En az ortaokul/ilkogretim mezunu, en fazla lise mezunu olan
denekler, orta diizey egitimliler olarak kodlanmistir. Bu degisken, orta diizey
egitimlilerin 1, digerlerinin 0 degeri aldig1 ikili (kukla) degiskendir.

Diistik egitim: En az ilkokul/ilkdgretimden ayrilmis, en fazla ilkokul mezunu olan
denekler, diisiik egitimliler olarak kodlanmistir. Bu degisken, diisiik egitimlilerin 1,
digerlerinin 0 degeri aldig1 ikili (kukla) degiskendir.

Grup tiyelikleri/iliskileri ile ilgili sosyal sermaye degiskenleri

Post-modern STK iiyelikleri: Genellikle kendini ifade ve hak ve Ozgiirlikler
cergevesinde Orgiitlenen, toplumun farkli kesimlerinden {iyelere sahip olma olasilig1
yiiksek, Ttyelerinin bireysel ¢ikar ve tercihlerinden ¢ok kamu yarar1 gozettigi cevre,
sanat, spor, genglik, kadin, hak ve 6zgiirliikler ile alakali STK’lara iiyelik (Knack, 2003;
Putnam vd., 1993). Bu degisken, DDA’nda, deneklerin spor kuruluslari, egitim, sanat,
miizik gibi alanlarda faaliyet gdsteren kuruluslar, ¢evreci kuruluslar, hayir kuruluslari,
yardim dernekleri, insani Orgiitler, tiiketici kuruluslar1 ve psikolojik yardim ve destek
kuruluslarma toplam tiiyelik sayisini gosterir. Degiskenin degerleri 0-6 arasinda
degismektedir.

Modern STK iiyelikleri: Genellikle modern iiretim mekanizmalari ile iligkilendirilen ve
hiyerarsik olarak orgiitlenen, hedefleri, Oncelikli olarak iiyelerinin tercih ve ¢ikarlari
ile sekillenen sendika kuruluslari, meslek kuruluslar1 ve/veya igveren kuruluslarma
tiyelik (Knack, 2003; Olson, 1982). Bu degisken, DDA’nda, deneklerin sendika ve




“SIZCE, INSANLARIN COGUN A GUVENILIR Mi?” TURKIYE'DE GENELLESTIRILMIS GUVEN UZERINE AMPIRIK BIR ANALiZ 301

meslek kuruluslarma toplam {iyelik sayisini gosterir ve degeri 0-2 arasinda
degismektedir.

o Ailenin énemi: Deneklerin 1-4 6lgeginde cevapladig, aileye verilen dnem degiskeni.
Bu degisken, daha yiiksek degerler, aileye verilen daha yiiksek dnemi gosterir sekilde
tekrar kodlanmaistir.

o Arkadaglarin 6nemi: Deneklerin 1-4 dlgeginde cevapladigi, arkadaslara verilen 6nem
degiskeni. Bu degisken, daha yiliksek degerler, arkadaslara verilen daha yiiksek 6nemi
gosterir sekilde tekrar kodlanmustir.

Siyasal baglam degiskenleri

e Kurumlara duyulan giivensizlik: Welzel’in 2013 tarihli Ozgiirliik Yiikseliyor kitabinda
DDA verilerini kullanarak olusturdugu siiphecilik indeksi. Bu indeks, DDA’nda,
deneklerin, ordu, polis ve mahkemelere ne kadar gilivendikleri sorular1 kullanilarak
olusturulmustur. Bu kurumlara giiven seviyeleri en diisiik olanlar, siyasi yapimin, etkin
yiriitiilebilmesi konusunda en slipheci olanlar olarak kavramsallastirilmistir. Bu
degiskenin degerleri 0-1 arasinda degisir ve daha yliksek degerler, kurumlarla ilgili daha
fazla giivensizligi belirtir.

o Ulke giivenligi ile alakali siiphe: DDA’nda deneklere, iilkenin savasa girmesi, terdr
saldiris1 ve/veya i¢ savas ile alakali endiseleri 1-4 dlceginde sorulmustur. Ulke giivenligi
ile alakali siiphe degiskeni, deneklerin bu sorular i¢in belirttigi endise seviyelerinin
toplamin1 gosterir ve degisken 2-12 arasi degerler alir. Bu degisken, daha yiiksek
degerler daha fazla endise belirtir sekilde tekrar kodlanmaistir.

Sosyo-ekonomik durum degiskenleri disindaki demografik degiskenler

e Yas: Deneklerin yasini gosteren siirekli degisken.

e Cinsiyet: Erkekler igin 1, kadmlar i¢in 0 olarak kodlanan ikili (kukla) degisken.

e Tiirkiye'nin bélgeleri: Degerleri Tiirkiye’'nin yedi cografi bdlgesi ve Istanbul’dan
olusan degisken. Bu bdlgeler ve Istanbul, analizde ikili (kukla) degisken olarak
kodlanmistir. Tablo.4’teki analizde Istanbul referans kategori olarak kullanilmustir.

Asagida gosterilen Tablo.2, analizde kullanilan siirekli degiskenlerin 6zet istatistiklerini
gostermektedir. Bir sonraki sayfadaki Tablo.3 ise, analizde kullanilan ikili (kukla)
degiskenlerin 6zet istatistiklerini sunar.

Tablo:2 Siirekli Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

ngzyll‘;lln Ortalama Std. Sapma Min Max
Egilim/davranmig/sosyo-ekonomik durum
Siibjektif mutluluk 1226 3,18 0,78 1 4
Siibjektif yasam memnuniyeti 1226 7,30 2,04 1 10
Hayatin1 kontrol etme 6zgiirliigii 1226 7,44 1,94 1 10
Ozgiir irade 1226 0,44 0,32 0 1
Siibjektif dindarlik 1226 2,81 0,42 1 3
Ibadet etme siklig1 1226 6,53 1,87 1 8
Siyasal ideoloji 1226 6,13 2,51 1 10
Siibjektif gelir algist 1226 4,73 1,88 0 9
Yiiksek egitim X Siibjektif gelir 1226 1,07 227 0 9
Orta diizey egitim X Stibjektif gelir 1226 209 269 0 9
Diisiik egitim X Sibjektif gelir 1226 157 235 0 9
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Grup iiyelikler/iliskileri

Putnam tiirii STK iyeligi 1226 0,16 0,59 0 6
Olson tiirii STK iiyeligi 1226 0,05 0,25 0 2
Aileye verilen 6nem 1226 3,95 0,25 1 4
Arkadasglara verilen 6nem 1226 3,57 0,56 1 4
Siyasal baglam degiskenleri

Kurumsal giivenle alakali siiphe 1226 0,33 0,27 0 1
Fiziksel gilivenle alakali giiphe 1226 8,92 2,63 12
Demografik degiskenler

Yas 1226 37,73 1384 18 84

Tablo:3 ikili (kukla) Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Gozlem sayisi 1 (%) 0 (%)

Yiiksek egitim 1226 20,6 79,5
Orta diizey egitim 1226 43,0 57,0
Diigiik egitim 1226 36,5 63,5
Cinsiyet (Erkek=1) 1226 51,5 48,5
istanbul 1226 19,0 81,0
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1226 5,1 94,9
ic Anadolu Bolgesi 1226 19,5 80,5
Dogu Anadolu Bolgesi 1226 4.8 95,2
Karadeniz Bolgesi 1226 10,2 89,8
Ege Bolgesi 1226 14,4 85, 64
Marmara Bolgesi 1226 14,9 85,1
Akdeniz Bolgesi 1226 12,2 87,9
Analiz

Calismanin bagimli degiskeni olan genellestirilmis giiven ikili (kukla) degisken oldugu
icin, analizde lojistik regresyon kullanilmistir. Bir sonraki sayfada sunulan Tablo.4,
genellestirilmis giiven icin iki farkli model sunmaktadir. Ikinci modelin birinci modelden tek
farki, ikinci modelde egitim ve gelir degiskenleri kullanilarak olusturulan etkilesim
(interaction) degiskenleridir. Bu degiskenler, gelir seviyesinin giiven {izerine etkisinin, farkli
egitim seviyeleri i¢cin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini test edebilmek i¢in
olusturulmustur.

Tablo.4, genellestirilmis giivenin modernlesme ve sosyo-ekonomik gelisme ile
iliskilendirilen bir dizi kiiltiirel degerle iligkisinin, Tiirkiye gibi, modernlesme seriiveni,
kurumsallasmis demokrasilerden farkli olan {ilkeler icin de gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Oncelikli olarak Tablo.4, Zmerli ve Newton’in (2011, $.69-72) 6ne siirdiigii
“kazananlar hipotezini” kismi olarak desteklemektedir. Hem Model I hem de Model II’ye gore
daha yiiksek egitimli, siibjektif mutluluk algist yiiksek olan ve 0zgiir iradeye onem veren
kisilerin genel olarak insanlara glivenme olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica Model II, gelir
seviyesinin giiven iizerine etkisinin diisiik egitimli kisiler i¢in daha yiiksek oldugunu ve bu
etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koyar.
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Egitim seviyesi, gelir seviyesi, siibjektif mutluluk ve 6zgiir iradeye verilen 6nem gibi
degiskenlerin, genellestirilmis giiveni, modernlesme ile birlikte kiiltiirel degerlerde gézlenen
degisimlerle iliskilendiren degiskenler oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. Bu baglamda,
Tiirkiye vaka ¢aligmasi, genellestirilmis giivenin bireysellik, 6zgiir irade ve Ozgiirlestirici
degerlerle iliskisini teyit eder niteliktedir.

Calisma, ayrica, genellestirilmis giivenin sosyo-politik baglamla iligkisini de teyit
etmektedir. Tablo.4’e gore, giivenlik ve adaletten sorumlu kurumlara duyulan giiven eksikligi,
kisilerin diger insanlara giivenini de olumsuz etkilemektedir. Bu giliven eksikligine, savas

Tablo:4 Tirkiye'de genellestirilmis giivenin belirleyicileri, DDA 2010-2014

Model | Model 11
istatistiki Istatistiki
B anlam B anlam
Egilim/davranmig/sosyo-ekonomik durum
Siibjektif mutluluk 0,27 0,09 0,27 0,10
Siibjektif yasam memnuniyeti 0,09 0,13 0,08 0,19
Hayatin1 kontrol etme 6zgiirliigii -0,16 0,00 -0,16 0,00
Ozgiir irade 0,89 0,00 0,95 0,00
Siibjektif dindarlik 0,19 0,46 0,16 0,52
ibadet etme sikl1g1 -0,10 0,07 -0,10 0,08
Siyasal ideoloji -0,05 0,25 -0,05 0,22
Siibjektif gelir algisi 0,09 0,11 0,33 0,00
Yiiksek egitim 0,66 0,03 1,71 0,09
Orta diizey egitim 0,55 0,03 3,03 0,00
Yiiksek egitim X Subjektif gelir algisi - - -0,18 0,21
Orta diizey egitim X Subjektif gelir algisi -—- - -0,42 0,00
Grup iiyelikler/iligkileri
Post-modern STK 'lara iiyelik -0,23 0,24 -0,21 0,27
Modern STK'lara iiyelik 0,25 0,51 0,29 0,46
Aileye verilen 6nem 0,22 0,56 0,27 0,47
Arkadaslara verilen 6nem -0,15 0,37 -0,16 0,36
Siyasal baglam degiskenleri
Kurumlara duyulan giivensizlik -1,36 0,00 -1,46 0,00
Fiziksel giivenle alakali siiphe -0,09 0,01 -0,09 0,01
Demografik degiskenler
Yas 0,01 0,06 0,02 0,06
Cinsiyet (Erkek=1) 0,39 0,04 0,39 0,04
Giineydogu Anadolu Bolgesi -2,12 0,04 -2,14 0,04
I¢c Anadolu Bolgesi -0,41 0,15 -0,40 0,17
Dogu Anadolu Bolgesi -0,08 0,84 -0,08 0,86
Karadeniz Bolgesi -1,42 0,00 -1,36 0,00
Ege Bolgesi -0,45 0,16 -0,45 0,16
Marmara Bolgesi -2,63 0,00 -2,61 0,00
Akdeniz Bolgesi 0,02 0,96 0,00 1,00
Sabit -2,67 0,12 -4,10 0,02
1226 1226

Pseudo R2 0,14 0,15
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veya terdr tehdidi gibi tilkenin genel, fiziki giivenligi ile alakali endiseler eklendiginde ise,
insanlara genel olarak giivenme olasiliginin daha da azaldig1 gézlenmektedir.

Genellestirilmig giiven literatiiriinde sikca tartisilan ancak Tiirkiye vaka ¢alismasinda
desteklenmeyen 6nerme, kisilerin grup tiyelikleri ve aidiyetlerinin, yani sosyal sermayelerinin,
tanimadiklar1 diger insanlara giivenleri iizerine beklenen olumlu etkisidir. Tablo.4’e gore
kisilerin farkl tiir STK’lara iiyelikleri veya aile ve arkadaslarla iligkilerinin diger insanlara
giivenleri iizerine anlamli bir etkisi yoktur.

Son olarak, Tablo.4’teki analizlere gore erkeklerin genel olarak insanlara glivenme
olasilig1 kadinlardan daha fazladir. Ayrica, yas arttikca, giivenme olasiligi da artmaktadir. Her
iki degiskenin giiven lizerine etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular, literatiirdeki
farkli vaka ¢alismalarindaki bulgularla uyumludur.

Tablo.4’1lin 6ne ¢ikardig1 degiskenlerin, Tiirkiye’de yasayanlarin genel olarak insanlara
giivenme olasiliklarmi ne kadar etkiledigi, bir dizi olasilik grafigi ile incelenebilir. Asagida
sunulan sekiller, Model I’deki degisken katsayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Bu sekillerde
farkli degerleri gosterilen degiskenler disindaki degiskenler, Istanbul’da yasayan, erkek
denekler i¢in ortalama degerlerinde hesaplanmistir. Sekil.1, 6zgiir iradeye verilen 6nem
arttikga, giivenme olasiliginin, farkli egitim seviyelerine gore nasil degistigini gostermektedir.

40
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=@ Yiiksek egitim

20 - 20,8

== Orta diizey egitim
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Sekil 1: Ozgiir irade ve egitim seviyelerine gore giivenme olasilig1 (%)

Sekil.1’e gore yliksek egitimli ve Ozgiir iradeye en yliksek seviyede onem veren
kisilerin genel olarak insanlara glivenme olasilig1 yaklasik %34 iken, bu degiskenlerde en diisiik
degerleri alanlarm giiven olasilig1 yaklasik %10°dur. Sekil.1’de, yiiksek egitimli ve orta diizey
egitimli kisilerin gliven olasiliklarmi gosteren dogrular birbirlerine olduk¢a yakin iken, diisiik
egitimli kisilerin dogrusunun daha diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Egitim ve 6zgiir iradesi
daha yiiksek olan kisilerin, farkli toplumsal ¢evre, grup ya da kimliklerle daha fazla etkilesim
icerisinde olmas1 beklenir. Ayrica, bu tiir kisilerin, modern hayata ickin belirsizlik ve riskleri
firsat olarak algilama olasiliklar1 da daha yiliksektir. Bu baglamda, daha yiiksek egitimli ve
Ozgiir iradeye daha fazla dnem verenlerin giivenme olasiliklarinin, digerlerine oranla daha
yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Tiirkiye verisi, bu beklentiyi dogrulamaktadir. Sekil.1’de
altinin ¢izilmesi gereken husus, Tiirkiye’de bu 6zellikleri en fazla tasiyan kisilerin bile insanlara
giivenme olasiliginin, kisilerin, giivenme davranmigini gosterecekleri en az %50 olasilik
degerinin altinda kalmasidir (%33,7). Bu bulgu, Tablo.4’te sunulan degiskenler icerisinde etki
orani en yiiksek davranigsal degisken olan kurumlara duyulan giivensizlik degiskeni ile birlikte
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degerlendirilmelidir. Asagida sunulan Sekil.2 bu degiskenin, insanlara giivenme olasiligini,
farkli egitim seviyelerine gore, ne sekilde etkiledigini ortaya koyar. Sekil.2’de gosterilen
kurumlara duyulan giivensizlik degiskeninin degerleri, dagilimm minimum, birinci kartil,
ortanca, liclincii kartil ve maksimum degerleridir.
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Sekil 2: Kurumlara karg: giivensizlik ve egitim seviyesine gore giivenme olasilig1 (%)

Tiirkiye tizerine yapilan siyasi analizlerin biiyiik ¢ogunlugu, hiikiimet veya parlamento
gibi, temsil ile alakali kurumlara veya siyasi elit ve aktorlere yogunlasmaktadir (Aydin ve
Cenker, 2012; Ecevit ve Karakog, 2017). Ozellikle demokratik siyasi yapilarda, bu kurum ve
aktorlerin 6nemleri elbette yadsinamaz. Diger taraftan, kisilerin devlet kurumlar1 ile alakali
giiven algilari, siyasi sistemin hem etkinligini hem de mesruiyetini anlayabilmek i¢in oldukca
onemlidir (Easton, 1975). Biirokratik kurumlar, modern devletlerin, egemenlikleri altindaki
topraklarm en {icra yorelerinde yasayan vatandaslarini bile kontrol ederek, siyasi yapi, kurum
ve aktorlerle iliskilendirdikleri ©nemli temas noktalari, siyasal etkilesim araglaridir.
Vatandaslarin biirokratik kurumlarla etkilesim ve deneyimleri ise, vatandaslara devletin etkin,
adil ve cevap verebilir sekilde isleyip islemedigi ile alakali, siyasi aktorlerin sylem ve iddialar1
disinda, giindelik hayattaki tecriibelerine dayali bir anlayis saglar. Bu anlayis olumsuz
oldugunda, kisiler, tanimadiklar1 insanlarin giivenilirligi ilgili risk almak istemeyeceklerdir.
Tiirkiye vaka c¢aligmasi da genellestirilmis giliven literatiirlinde tartisilan bu hipotezi
dogrulamaktadir.

Sekil.2’ye gore, yiiksek egitimli ve orta diizey egitimli kisiler igerisinde kurumlara en
fazla giivenenlerin genel olarak insanlara giivenme olasiligi, kurumlara en az giivenenlerden
yaklasik %20 daha fazladir. Diisiik egitimli grup icerisinde bu farkin yaklasik %15 oldugu
gozlenmektedir. Egitim seviyesi ve kurumlara giiven en yiiksek degeri aldiginda, insanlara
giivenme olasilig1 yaklasik %32 iken, bu degiskenlerin en diisiik degerleri i¢in bu oran %6°dir.
Tablo.4’teki analizde, Tiirkiye’de genellestirilmis giliveni en yiiksek etki orani ile etkileyen
davranigsal degisken kurumlara duyulan giivensizlik degiskenidir. Bu bulgu, hem Tiirkiye
0zelinde, hem de gelismekte olan demokrasiler baglaminda dnemlidir.

Asagidaki Sekil.3’te grafigi sunulan son degisken, analizde heniiz tartigilmayan
Tiirkiye’nin bolgeleri degiskenidir. Daha once belirtildigi gibi Tablo.4’teki regresyon
analizlerinde Istanbul referans kategoridir. Baska bir deyisle, hem Model I hem Model II,
Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yasayanlarin genellestirilmis giiven seviyelerinin
Istanbul’da yasayanlardan istatistiki olarak anlamli sekilde farkli olup olmadiklarini ve giiven
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seviyeleri farkli ise, ne kadar farkli olduklarin1 gdsterir. Tablo.4’e gore sadece Akdeniz
Bolgesi’nde yasayanlarin giivenleri Istanbul’da yasayanlardan daha fazladir; ancak, bu fark ¢ok
azdr ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger biitiin bolgelerde yasayanlarin giiveni,
Istanbul’da yasayanlardan daha diisiiktiir. Ayrica, Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve Marmara
Bolgeleri'nde yasayanlarm giiven seviyeleri, Istanbul’da yasayanlardan istatistiki olarak
anlamli sekilde dusiiktiir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin bolgeleri ve egitim seviyesine gore giiven

Sekil.3 Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde, egitim seviyelerine gore gozlenen farkl
genellestirilmis giiven olasiliklarin1 gdstermektedir. Ozellikle, Marmara Bolgesi’nde ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlarin giiven seviyeleri dikkat ¢ekici sekilde diistiktiir.
Sekil.3, ayrica, egitim seviyesi ve cografi bolge arasinda olasi etkilesimi gostermektedir.
Istanbul’da farkl1 egitim seviyesine sahip kisilerin giiven olasiliklar1 birbirinden oldukca farkli
iken, Giineydogu Anadolu Boélgesi ve Marmara Bolgesi’nde egitim seviyelerinin ortaya
koydugu gliven farklari oldukga diisiiktiir. Karadeniz Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Tablo.4’te etki katsayilar1 en yiiksek olan degiskenlerdir. Bolgeler arasi
gbzlenen bu derin farkliliklar ise modernlesme ile iilke capinda gerceklesmesi beklenen kiiltiirel
degisimin bolgeler-arasi esit olmayan dagiliminin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye vaka calismasinin ortaya koydugu bir diger ilging bulgu, kisilerin hayatlarin
kontrol edebilme kapasitesinin genellestirilmis giiven tlizerine etkisidir. Literatiir, bu etkinin
pozitif olmasmi beklemektedir. Ancak, Tiirkiye 6rneginde, kisilerin, hayatlarinin akisi ve
baslarina gelenler konusunda daha fazla 6zgiirliikk ve kontrole sahip olmalari, genel olarak
insanlara giivenme olasiliklarini olumsuz etkilemektedir. Bu, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
bulgudur. Analizde kullanilan siirekli degiskenlerin 6zet istatistiklerinin gosterildigi Tablo.2’ye
gore, bu degiskenin Tirkiye’deki ortalama degeri 10 tizerinden 7,44’tiir. Bagka bir ifadeyle,
Tiirkiye’de kisiler, genel olarak hayatlarmi kontrol edebilme konusunda 6zgiir olduklarini
diistinmektedir. Analize gore, bu degiskenin degeri arttikga kisilerin genel olarak insanlara
giivenme olasilig1 azalmaktadir.

Analizde ortaya ¢ikan bu olumsuz etkinin bir sebebi, Tiirkiye’de hayatlarmin akis1 ve
baslarina gelenler konusunda kendilerini en Ozgiir hissedenlerin, kendi hayat tarzlarinin,
toplumun genelinden olduk¢a farkli oldugunu diisiinmeleri olabilir. Toplumda mevcut farkli
sosyo-ekonomik veya sosyo-politik gruplarin, birbirlerinin hayat tarzlari ile alakali olumsuz
degerlendirmelerinin ise genellestirilmis giiveni olumsuz etkilemesi sagirtici olmayacaktir. Bu
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noktada sadece hipotez asamasinda olan bu degerlendirme, daha ayrmtili analizlerle
arastirilmalidir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada, genellestirilmis giiven modernlesme baglaminda ele alinip tartisilmistir.
Modern sistemler kapsayici, cok katmanli ve karmasiktir. Vatandaglar bu sistemlere birden
fazla kimlik, rol ve aidiyet ile katilirlar. Modern hayat, hem yeni firsatlar hem de riskler
barindirir. Risklerin bir kismi, modernlesme ile artan giindelik hayatin karmasasinda, tanimasak
da varliklarmin farkinda oldugumuz diger insanlar ile alakahdir. Giiven, kisinin, diger
insanlarin 6zgiir iradeleri ile ortaya koyduklar1 davranislarin sorumlulugunu alacaklaria dair
yaptig1, iyimser bir varsayimdir. Bu varsayimda bulunan kiginin, kendi 6zgiir iradesi ile verdigi
kararlarin sorumlulugunu almaya da hazir olmasi beklenir. Kisi, giivendiginde hayal kirikligina
ugrayabileceginin farkindadir. Hayal kirikligi ihtimaline ragmen diger insanlara glivenme
egiliminin temelinde yabanci da olsalar tiim insanlarla ortak bir baga sahip olma inanc1 yatar.
Bu baglamda, genellestirilmis giiven, kisinin kendini ait hissettigi toplulugun kapsamini
gostertir.

Tirkiye’de gozlenen diisiik genellestirilmis giiven seviyesi de bu kavramsal ¢erceve
icerisinde degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de insanlarin genelinin 1iyi niyetli olduklar1
tyimserliginden ¢ok, insanlara kars1 dikkatli olunmasi gerektigi siipheciligi yaygindir. G6zlenen
bu yaygin giivensizlik, kisilerin olas1 tanigma, yardimlasma veya is birligi firsatlarm,
kendilerinin ve/veya karsilarindakilerin sorumluluklarini yerine getirmeyecegi varsayimiyla
yok saymasi veya geri ¢gevirmesi sonucunu getirecektir. Bunun sonucu ise Tiirkiye’de yasayan
insanlarin cogunlugunun, toplumsal iligkilerini tanidiklari aile, es, dost, akraba, tanidik ve/veya
hemsehri ile siirlama egilimi olacaktir. Cogunlugun, olasi is birliklerini siiphecilikle 6teledigi
bu toplumda, demokratik sistemlerin talep ettigi yaygin hosgorii, siyasete etkin vatandas
katilimi, siyasi giindemi belirleyen vatandas inisiyatifleri ve etkili STK orgiitlenmesi gibi
faaliyetler de sinirli kalacaktir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye {izerine yapilan siyasi analizlerde
nispeten az tartisilan siyasi kiiltlir ve genellestirilmis giiven konusuna dikkat ¢eker.

Bu ¢alisma, ayrica, kurumsallasmis demokrasilerde genellestirilmis giliven {izerine
yapilan ampirik analizlerin 6ne ¢ikardig1 bireysellik ve 6zgiir irade ile iliskilendirilen bir dizi
degiskenin, modernlesme siireci farkli olsa da, Tiirkiye 6rnegi i¢in de gegerli oldugunu
gostermistir. Analiz, ayrica, literatiiriin, siyasi kurumlarm etkin isleyisi ve genellestirilmis
giiven arasinda kurdugu iliskiyi dogrulamistir. Tiirkiye’de, giivenlik ve adaletten sorumlu
biirokrasiye giiven azaldikca, genel olarak insanlara giivenme olasiligi da anlamh sekilde
azalmaktadir. Ulkenin sosyo-politik baglami ve siyasi kurumlarmn isleyisi, genellestirilmis
giiveni etkilemektedir.

Calismanin, genel literatiir ile uyumlu bulgular, iilkelerin modernlesme siirecleri farkli
olsa da, benzer sosyo-ekonomik degisimlerin benzer kiiltiirel degisimler yaratacagini
gostermektedir. Bununla birlikte, Tirkiye vaka c¢aligmasmin, genel literatiirden ayrilan
ozellikleri de gozden kagirilmamalidir. Tiirkiye ge¢ modernlesen ve demokratik kurumlarin
heniiz pekismedigi siyasi sistemlere ornek bir iilkedir. Tiirkiye’de gozlenen diisiik giiven
seviyeleri, modernlesme siirecinin, bireysellik, 6zgiir irade ve/veya STK lara etkin katilim gibi
kiiltiirel egilim ve davraniglarda yaygm bir degisim yaratmadigini gostermektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye vaka ¢alismasi, modernlesmenin, kiiltiirel degisim iizerine dogrusal ve
belirlenimci olmayan etkisini bir kez daha ortaya koyar.

Calismanin ortaya koydugu onemli bulgulardan bir digeri, genellestirilmis giivenin,
Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda esit olmayan dagilimdir. Istanbul ile karsilastirildiginda,
Marmara Bdlgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bdlgesi’nde gdzlenen giiven
seviyeleri dikkat ¢ekici oranda diisiiktlir. Bu bolgelerin kiiltiirel veya cografi bir kiimelenme
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ifade etmediklerinin alt1 da ¢izilmelidir. Cografi konumlari, demografik yapilar1 ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri birbirlerinden ¢ok farkli olan bu bdlgeler, Tiirkiye’de
yasayanlarin birbirleri ile ilgili hissettikleri giiven eksikliginin kapsamini1 gostermesi agisindan
onemlidir.

Son olarak, bu ¢aligma, genellestirilmis giliveni, iyimserlik, hayatini kontrol edebilme,
Ozgiir irade ve sosyo-ekonomik refah gibi bir dizi arka plan belirleyicisi ile birlikte
degerlendirerek, Tiirkiye’de mevcut, ancak ¢ok da fazla ¢aligilmayan, 6nemli bir kiiltiirel
ayrismaya dikkat ¢ceker. Tiirkiye’de genel olarak insanlara giivenen kesim i¢in, giiven ve iligkili
oldugu diger deger ve davranislarin, iilkedeki vatandaslarin ¢ogunlugundan farklilik gosteren
bir degerler biitiinii olusturdugu godzden kacirilmamalidir. Genel olarak hayata (iyimser-
kotiimser), insanlara (giivenilir-giivenilmez), cocuklarin yetistirilme sekline (6zgiir-itaatkar) ve
hayatini kontrol edebilme kapasitesine (daha yiiksek- daha az) gore sekillenen hayat tarzlari,
egitim ve gelir seviyelerindeki farkliliklarla daha keskin sekilde birbirinden ayrildikga, lilkede
gozlenen kiiltiirel ayrigsmalar da derinlesecektir. Bu ¢ercevede, ¢alisma, kiiltlirel ve davranigsal
analizlerin, Tiirkiye’de gozlenen kiiltlirel ayrigsmalarin detayli sekilde anlasilabilmesi i¢in, en
az siyasi analizler kadar 6nemli oldugunun altin ¢izmektedir.
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