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1970 sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve kamu hizmet sunumunda karsilasilan aksakliklar ve kiiresellesme
neticesinde geleneksel yonetim anlayisi yerini, yeni kamu yonetimi anlayigina birakmistir. Yeni kamu yonetimi
anlayigindan beslenen ve kiiresel ortaklik kavrami ile hayat bulan ve “ydnetisim” olarak adlandirilan, katilimciliga
ve ortakliklara dayali olan bu yaklasim, kamu ydnetiminde yasanan degisim ve doniisiime Onciiliikk etmistir.
Yonetisim anlayis1 hem yerel, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde kullanilmaktadir. Nitekim kavram, sagliktan,
egitime, ¢evreden uluslararasi iliskilere kadar diger pek ¢ok alanda hayat bulmustur ve bu alanlarda 6nemli
ilerlemelere vesile olmustur. Bu yeni yaklasim ile yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, diger
yerel aktorler merkezi yonetimlerle uluslararasi toplulugun ortaklari olarak nitelendirilmistir. Yonetisim ile ilgili
alt1 temel ilke sayilabilir. Bunlar; saydamlik (seffaflik), katilimeilik, hesap verilebilirlik, esitlik ve hukukun
ustlinliigi, etkinlik ve hizmette yerelliktir. Hizmette yerellik ilkesi dogrudan dogruya yerel yonetimleri ilgilendiren
ve yonetisim igin yerel yonetimleri vazgecilmez bir durumu getiren bir ilkedir. Bu kapsamda yerel yonetimler
yonetisimin uygulama alani buldugu 6nemli kuruluslar olmaktadir. Ancak yonetisimin kamu yonetiminde
ozelliklede yerel yonetim calisanlarinca tam anlamu ile bilindigini ve uygulandigini sdylemek giictiir. Bu kapsamda
ortaya ¢ikan bu arastirma Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinde ¢alisanlarin yonetisim konusundaki
algilarmi Slgerek bu alginin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek iizere ortaya ¢ikmustir.
Teorik gerceve olusturulurken oncelikle yonetisim ve yerel yonetim kavramlarina yer verildikten sonra yerel
yonetisim kapsaminda yerel yonetimlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda belediye
calisanlarinin yonetisim konusundaki algilar1 tespit edilerek bireylerin cinsiyet, yas, gelir, unvan durumlarina gore
yonetisim algismin degisip degismedigi belirlenmistir. Demografik degiskenlere gore degiskenlik gosteren
yonetisim algisiin gelistirilmesi igin cesitli ¢dziim Onerileri arastirma sonucunda sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Yerel Yonetim, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi, Kahramanmaras.
Abstract

After the 1970s, the economic crisis, the disruptions in public service delivery, and the globalization have left the
place of traditional management understanding to the new understanding of public administration. This approach,
nourished by the new concept of public administration and based on participation and partnerships, which is called
"governance" and which has come to life with the concept of global partnership, has pioneered change and
transformation in public administration. Governance is used locally, nationally and globally. Indeed, the concept
has come to life in many other areas, from health care, education, international relativities, and has been
instrumental in making significant progress in these areas. These; Transparency, participation, accountability,
equality and superiority of law, locality of activity and service. The principle of locality in service is a primitive
that directly relates to local governments and brings local governments indispensable for governance. The
theoretical framework of the study was prepared with the data obtained from domestic and foreign sources in the
light of literature review. When the theoretical framework is established, firstly the concepts of governance and
local government will be covered and then local governments will be evaluated within the scope of local
governance. As a result of the research, the perceptions of the municipal employees about the governance will be
determined and it will be determined whether the perception of governance has changed according to the gender,
age, income, title of the individuals. A variety of solutions for the development of governance perceptions, which
vary according to demographic variables, will be presented as a research result.
Keywords: Governance, Local Government, Municipality, Metropolitan Municipality, Kahramanmaras.
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Giris

Yirminci Yiizyil ile birlikte sanayi toplumunun bilgi toplumuna dontisii ve kiiresellesme
denen olgunun hayat bulmasi her alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da bir degisim ve
doniisime neden olmustur. Bu degisim siirecinde yeni kamu yonetimi (YKY) anlayigmdan
beslenen ve onu tamamlayan yonetisim anlayisi ortaya ¢ikmistir. Aslinda yonetisim yeni bir
kavram olmamasma ragmen 1980 sonrasinda giindeme gelen “idari reform” siirecleriyle
birlikte tekrar tartisilan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle 1992 Rio Konferansi sonrasinda
Gilindem 21 Eylem Planinda kamu yonetiminin 6zel sektor, sivil toplum ve halki bir araya
getiren yeni yapilanmalara ihtiyag duyulmustur. Nitekim yoOnetisim anlayist sivil toplum
orgiitleri, 6zel sektor, kamu yonetimi ve halkin bir araya geldigi cok paydash bir yonetim ve
karar alma siirecini ifade etmektedir. Yonetisim anlayismin uygulama alanlarindan birisi de
yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler yerel halka en yakin hizmet sunan birimler oldugu i¢in
sivil toplum, 6zel sektor ve halkin katilim siirecine daha kolay déhil olabildigi yerlerdir. Bu
acidan yerel yonetimler yonetigim anlayisi icin vazgecgilmez birimler olarak degerlendirilebilir.
Ancak yerel yonetimlerin yonetisimi saglikli bir sekilde uygulayabilmesi i¢in yerel yonetim
calisanlarinin da yonetigim anlayigini bilmesi, onemsemesi, benimsemesi ve ona karsi bir
ilgisinin olmasi1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler icerisinde yonetisimin en fazla uygulama alani buldugu birimlerde
kentsel alanlar1 i¢ine alan yerel yonetim birimi olan belediyelerdir. Belediyeler niifuslari
acisindan ¢ok fazla degiskenlik gosteren kamu kurumlaridir. Niifusu milyonlar1 bulan
belediyeler oldugu gibi binlerle ifade edilen belediyelerde bulunmaktadir. Niifusun az oldugu
belediyelerde katilim olgusunun hayat bulmasi zor olmamakta ancak niifusun kalabalik oldugu
ozellikle biiyiiksehirlerde katilim olgusunun zayiflamasi yonetisim anlayisinin 6nemini ortaya
koymustur. Bu kapsamda belediye personelinin “yOnetisim alg1 diizeyine” sahip olmasi veya
bu yonde egitilmesi katilim siirecinin saglikli bir sekilde islemesi acgisindan 6nemlidir. Bu
anlayis ile ortaya ¢ikan arastirma Kahramanmaras Belediye personelinin yonetisim algi diizeyi
Olciilmeye ¢alisilmis ve bu algi diizeyinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigi
incelenmistir. Arastirmada Oncelikle Yonetisim ve yerel yonetisim kavramlarina yer verilmis,
daha sonra Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi ¢alisanlaria uygulanan anketin sonuglari
ve analizleri irdelenmis, arastirma sonu¢ ve oneriler boliimii ile tamamlanmaistir.

Arastirmada belediye ¢alisanlarmin yonetisim algisin1 6lgmek {lizere Basaran (2016)
tarafindan hazirlanan “Yonetisim Yaklasiminin Uygulanabilirligini Gormeye Yonelik Anket
Formu”ndan alinan sorular kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi tespit edilirken evren olarak
Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi Calisanlar1 secilmistir. Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi 2017 yili1 Performans Raporu’na gore Belediye’de 980 personel calismaktadir. 980
calisanm goriislerini yansitabilmek i¢in %95 giiven aralig1 ve %5 kabul edilebilir hata pay1 ile
anket uygulanacak personel sayis1 277 olmalidir. Bu kapsamda 277 kisiye anket uygulanarak
calisma tamamlanmistir. Calisma kapsaminda oOncelikle frekans analizleri incelenerek
katilimcilarin yonetisim konusundaki goriisleri ortaya konulmustur. Daha sonra ydnetisim
faktorilinlin alt bilesenlerini belirlemek tizere faktor analizi yapilmis olup bu degiskenler ile
arastirma hipotezleri olugturulmustur. Bu degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yonetisim Kavram

Yonetisim siyasal ve sosyal sistem icerisindeki biitiin aktorlerin bir araya gelerek
esgiidiim halinde ortak hareket etmelerini saglayan sistemin adidir. Bu kapsamda farkli goriis
ve diisiinceye sahip grup ve bireylerinde bir arada bulunmasmi saglayan bir sistemdir (Ozer,
2015, s. 208). Farkli gruplarin bir araya gelmesi ve talep ve beklentilerini yonetim kademelerine
iletmesi demokrasinin bir geregidir. Yonetisim yaklasimi ile demokrasi, sivil toplum, etkin
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yonetim, kiiresellesme, yerellesme, ekonomik kalkinma ve sosyal devlet kavramlarini dikkate
alinarak ve bu kavramlar1 bagdastirarak, ulusal yonetim ve uluslararasi iligkiler i¢cin daha kabul
edilebilir ve fonksiyonel bir model ortaya koymak amaglanmistir (Karagor ve Oltulu, 2011, s.
410). Yonetisimin farkli disiplinleri ilgilendiren bir konu olmasi ve bir¢ok alanda
kullanildigindan tanim gii¢liigii bulunmaktadir. Ancak kamu ydnetimi agisindan bir tanim
yapmak gerekirse; yonetisim, anayasal aktorler, farkli ¢ikar gruplari, 6zel sektor ve sivil toplum
orgilitleri arasindaki yatay ve dikey iliskileri tanimlar (Geng, 2012, s. 51). Goriildiigi lizere
yonetisim igerisinde farkli gruplarin bir araya gelmesi ve goriis alis verisinde bulunmasi
gerekmektedir.

Literatlirde yOnetisimin birbirini tamamlayan sekiz temel ilkesi bulundugu ifade
edilmektedir. Bu ilkeleri seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik, cevap verebilirlik, hukukun
listiinliigii, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon biciminde saymak miimkiindiir. Iyi yonetisim
(good governance) ise tim bu ilkelerin bir arada dogru bir sekilde uygulanmasini
ongormektedir (Tortop vd., 2007, s. 563-565). Birlesmis Milletler ise; iyi yonetisimin yedi
temel unsurunun bulundugunu belirtmistir. Bunlar; esitlik, katilim, ¢ogulculuk, seffaflik, hesap
verebilirlik, hukukun istiinliigli ve uzun vadede, etkin, verimli, duyarh ve siirdiiriilebilir bir
yonetimdir. Birlesmis Milletlere gore yonetisim, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve yenilenmesi, toplumsal cinsiyet esitligi ve stirdiiriilebilir ge¢cim yoluyla daha fazla
insan gelisimi yoniinde toplumu daha ileriye tasimak icin bu ilkelere dayanmalidir (UN,
20.04.2017, www.un.org). Stoker (1998, s. 18’den akt. Sobaci, 2007, s. 223), yOnetisim
kavramiin ortaya koydugu Onerileri soyle 6zetlemektedir:

. Yonetisim, hiikiimetten dogan ancak onun da 6tesinde bir takim kurum ve
aktorlerin varligma vurgu yapar.

. Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6zliimiinde aktorlerin sinirlarinin ve
sorumluluklarmin belirsizligine ¢6ziim iiretir.

. Yonetisim, kolektif eylem ve islemlere katilan aktorler ve kurumlar arasinda
karsilikl1 gii¢ bagimliligini ifade eder.

. Yonetisim, kendi kendine yoneten 6zerk aktorler agina iliskin bir kavramdir.

. Yonetisim, sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢oziilmesinde sorumlu aktodrlerin
yeterli kapasiteye sahip olduklarini kabul etmekte ve sorunlarin ¢oziimiine sadece kamu
yonetiminin gii¢ ve yetkisine dayandirmamaktadir.

Yerelde Yonetisim

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisi her alanda oldugu gibi kamu yonetimi
alaninda da kendini gostermistir (Kaypak vd., 2017, s. 923). Kiiresellesmenin temel
gayelerinden birisi kamu yonetimini bir biitlin olarak liberal bir yapiya kavusturmaktir (Sezik
ve Agir, 2016, s. 238). Liberallere gore piyasadan sonra en iyi ikinci yonetim yerel yonetimler
oldugundan dolay1 kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisi ile ortaya ¢ikan yonetigim
anlayis1 yerel yonetimlere dogrudan niifuz etmistir. Yerelde iyi yonetisimin uygulama bulmasi
icin hizmette yerellik ilkesinin hayat bulmas1 gerekmektedir. Hizmette halka yakinlik olarak da
isimlendirilen “hizmette yerellik ilkesinin” kisaca hizmetin vatandasa en yakin yonetsel birim
tarafindan sunulmasi oldugu sdylenebilir. Hizmette yerellik, yerellesme egiliminin ve bireyin
on plana ¢ikmasmin geregidir. Bu yalniz yerinden yonetim kuruluslarinin hizmet sunmas ile
alakali degildir. Merkezi yonetime bagli olmakla birlikte yerelde merkez adia hizmet yiiriiten
tagra birimleri de hizmette yerellik kapsaminda degerlendirilebilir. Goriildiigii tizere bu ilke
hem merkezden yonetim hem de yerinden yonetim sistemlerinde goriilebilen bir ilkedir (Aydin,
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2012, s. 317). Yerel yonetimlerin tanimi hizmette halka yakimlik ilkesinde kastedilenin ilk
olarak yerel yonetimler oldugu sonucunu dogurur. Nitekim yerel yonetimler; il, belediye ve kdy
halkinin yerel/ortak ihtiyaclarmi karsilayan ve karar organlar1 halk tarafindan segimle i basina
gelen idari ve mali 6zerkligi bulunan kamu tiizel kisileridir (Toprak, 2006, s. 13). Tanimdan da
anlasildig1 lizere yerel yonetimler belirli bir cografi alanda hizmet durumunda olan ve yerel
secilmis organlar1 bulunan, idarenin biitiinligii ilkesi kapsaminda merkezi yonetimin idari
vesayetine tabi olmakla birlikte 6zerk kimlige sahip olan ve kamu tiizel kisiligi bulunan
birimlerdir (Sengiil, 2010, s. 12-14).

Yonetisim siirecinde merkezi yonetim kamu politikalarinin uygulama siireglerini siki
bir sekilde denetlememekte, alternatif hizmet sunum tekniklerine izin vermektedir. Bu
kapsamda yonetisim ile kamu politikalarint uygulayan kisilere uzmanliklarmi kullanma
Ozgiirligli veriliyor ve halkm talep ve beklentilerinin uygulayicilar tarafindan bilinmesini
sagliyor (Coskun, 2008, s. 77). Yonetisim yaklasiminin gelismesinde yeni kamu yonetimi
anlayiginin 6nemli etkisi olmustur. Nitekim geleneksel kamu yonetimi ile yerel hizmet kavrami
sadece yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmeti kapsarken yeni kamu yonetimi anlayisi ile
birlikte yerel hizmet yerel yonetimler disinda sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor kuruluslarinin
belirli bir cografi alandaki mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak ve kamu yararii saglamak
iizere ilgili yerel yonetim biriminin denetimi ve gozetimi altinda bulunan siirekli ve diizenli
faaliyetler olarak tanimlanabilir (Bozlagan, 2008, s. 17).

Tiirkiye’de yerel yonetisim tartismalart HABITAT II Konferansi’nda sunulan Tiirkiye
Ulusal Raporu’nda ve Eylem Plani’nda bulmak miimkiindiir (Parlak ve Sobaci, 2010, s. 215).
Bu konferans sonrasinda yerel yonetisim i¢in iyi uygulama 6rnegi olan Yerel Giindem 21
calismalar1 baslamis ve yurdun birgok belediyesinde uygulanmustir. Ozellikle 2002 sonrasmda
yerel yonetimler konusundaki reform caligmalari hiz kazanmistir. 2004 ve 2005 yillarinda
degistirilen yerel yonetim yasalar1 halkin yonetimi daha fazla katilim sagladig1 ve yonetisimin
uygulama alan1 buldugu yapilari olusmasini saglamistir. S6z konusu yasal diizenlemelerde
onemli bir yeri olan ve arastirma konusunu kapsayan 5393 sayili Belediye Yasasinda halkin
yonetime katilimu ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmaistir.

5393 sayili Belediye Yasasi ile halkin yonetime katilimin saglandigi ve farkli
paydaslarin yer aldig1 yeni bir yerel yonetim sistemine gegilmek istenmistir. Yasa maddeleri
incelendiginde belediyelerin yetki ve ayricaliklar1 agiklanirken “Belediye, belde sakinlerinin
belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diislincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi
ve arastirmasi yapabilir.” Ifadesi vatandas odakli bir yonetim anlayisina gegilmek istendiginin
bir isaretidir. Ancak uygulamada bunun ¢ok fazla kullanildig1 s6ylenemez. Y 6netisim anlayis1
ile ilgili diger maddeler; 5393 sayili Kanunun 13. Maddesindeki “hemseri (kenttas) hukuku”
bashigini tastyan maddedir (Keles, 2012, s. 298).

Halkin belediye yonetimine katilimi ile ilgili bir diger diizenleme de belediye meclis
toplantilart ile ilgili olan 20. maddedir. Buna maddeye gore; Belediye meclisinin mutat toplanti
yeri diginda toplanmasinin zorunlu oldugu durumlarda; toplant1 yeri ve zamaninin belde halkina
duyurulmasi; meclis toplantilarinin halka a¢ik oldugu belirtilmektedir. Boylece halkin belediye
meclis toplantilarini katilimi saglanmaya calisilmistir (Oner, 2006, s. 42). Ancak uygulamada
bunun ger¢eklesmedigi ve yapilan bir¢ok arastrmada halkin belediye meclis toplantilarina
katilmadig1 goriilmiistiir (Zeren ve Ozmen, 2010, s. 167). Katilim anlayisini gelistirmeye
yonelik gelistirilen bir diger hiikiim ise belediye meclis kararlarinin halka duyurulmasi ile ilgili
olan 21/1. Maddesidir. Belediye meclis kararlar1 yaninda ihtisas komisyonlar1 raporlarinin da
cesitli yollarla halka duyurulmasma iliskin hiikiim 24/7. maddede diizenlenmistir (Oner, 2006,
S. 42).
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Halkin katilimi yaninda sivil toplum ve 6zel sektdriin yerel karar alma siireglerine
katilimina olanak saglayan kent konseyleri 5393 sayili Kanun ile hayat bulmustur. Kent
konseylerinin kokeni Yerel Giindem 21’e dayandirilmakla birlikte yasal hale gelmesi 5393
sayili Kanunun 76. Maddesinde olmustur. Buna gore,

“Kent konseyi, kent yasaminda,; kent vizyonunun ve hemsgerilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, sirdiiriilebiliv kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢aligir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinmin, sendikalarin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil
toplum érgiitlerinin, siyast partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarmin temsilcileri
ile diger ilgililerin katilvmiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda
yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usil ve esaslari I¢isleri Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle
belirlenir.”

Yasal diizenlemeler yonetisim ve yeni kamu yonetimin gelistirilmesine yonelik iken
yerel yonetim personelinin yonetisim konusundaki goriis ve diisiincelerinin ne oldugu ve nasil
gelistirilmesi  gerektigine iliskin ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Bu c¢alisma ile
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediye ¢calisanlarinin yonetisim algi diizeyi 6l¢iilmeye ¢alisiimig
ve bu alginin demografik degiskenlere gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Alan Arastirmasi

Arastirmada belediye ¢alisanlarimin yonetisim algisin1 6lgmek tlizere Basaran (2016)
tarafindan hazirlanan “Yonetisim Yaklagiminin Uygulanabilirligini Gérmeye Yonelik Anket
Formu”ndan alinan sorular kullanilmistir. Bu sorular demografik bilgiler ile birlikte
Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi calisanlarina sorulmustur. Calismanin yontemi,
orneklemi, bulgular1 ve analizine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Arastirmanin Yéntemi ve Orneklemi

Alan arastirmasinin genel olarak iki sa¢ ayag1 bulunmaktadir. ilk kisimda katilimeilarin
demografik dzelliklerinin yer aldig1 betimsel istatistikler yer almistir. ikinci kisimda ydnetisim
kavramini olusturan alt bilesenlerin yer aldig1 25 soru yer almaktadir. Bu kapsamda anketin
ikinci kismi1 frekans analizleri ile katilimcilarin verdigi cevaplar degerlendirilmistir. Frekans
analizleri sonrasinda faktor analizi ile elde edilen yeni degiskenler ile olusturulan hipotezler test
edilmistir. Anlaml farklilik hipotezleri test edilirken degisken sayisina gére bagimsiz gruplar
t-testi ve. ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testi sartlarmin saglanmadigi durumlarda
Welch ve Brown-Forsythe testi uygulanmigtir (Durmus vd., 2013, s. 118-133).

Arastirmada uygulanan anket sorular1 ¢alisma evrenine uygulanmak istenmektedir.
Ancak zaman ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak belirli bir 6rneklem kiitlesi segilmistir.
Orneklem konu ve kapsam smirliligi dikkate alinarak Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
calisanlar1 arasindan olusturulmustur. Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi 2017 yili
Performans Raporu’na gore Belediye’de 980 personel ¢alismaktadir. 980 calisanin goriislerini
yansitabilmek i¢in %95 giiven aralif1 ve %5 kabul edilebilir hata pay1 ile anket uygulanacak
personel sayist 277 olmalidir. Anketin geri doniis eksigi goz Oniine almarak 299 anket
uygulanmigtir.

Veri Toplama Araci ve Faktor Analizi

Arastirmada belediye calisanlarinin yonetisim algismi 6lgmek iizere Kazim Basaran
tarafindan hazirlanan “Yonetisim Yaklasiminin Uygulanabilirligini Gormeye Yonelik Anket
Formu”ndan alinan sorular kullanilmistir. Bu kapsamda iki faktor elde edilmistir.
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Yonetisim olcegi: YoOnetisim Olgegi kapsaminda sorulan sorularm alt boyutlarini
olusturmak i¢in faktor analizi yapilmistir. KMO= 0,888, Bartlett test (276)=3855,706, p=0,000
oldugundan faktor analizi sartlar1 yerine getirilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda iki
faktor elde edilmis ve bu iki faktoriin toplam agiklanan varyans orani % 45,862 olarak tespit
edilmistir. Soru gruplarina yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikii 0.30’un altinda olan
19. soru “Yonetisimin uygulanmasi ve karar alma mekanizmalarina katilim i¢in bir takim yasal
diizenlemeler yapilmalidir” Onermesi analizden ¢ikartilmistir. Bu sorunun ¢ikartilmasi ile
birlikte tekrar yapilan faktor analizi sonucunda aragtirmanin hipotezlerinde kullanilacak yeni
degiskenler belirlenmistir.

Faktor Adi: Yonetisim Yaklasimi (Faktoriin agiklayiciligt % 35,824)

Soru Ifadesi

20. Yonetisimin uygulanmast igin sivil toplum ve 6zel sektor temsilcileri de ¢alismalar yapmalidir.
12. Yerel diizeyde 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin karar alma mekanizmalarina katilmasi kalkinmaya olumlu etki yapacaktir.

23. Vatandaslarin karar alma mekanizmalarina katilim araci olan sivil toplum orgiitlerine aktif olarak destek vermesi igin gerekli ¢alismalar
yapilmalidir.

13. Yonetisimin yerel yonetimler tizerinde uygulanmasi yerel sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacaktir.

22. Ozel sektdriin hizmet sunumlari iginde fazlaca yer almasi ve devletin dzel sektér ilkeleriyle islemesinden, devlet vatandas iliskisinin zarar
goérmemesi i¢in vatandaslar sivil toplum araciligtyla karar alma mekanizmalarina katilmalidir.

3. Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri daha verimli kararlar alinmasimi saglayacak ve sorunlari ¢ozmeye
yardimci olacaktir.

1. Karar alma mekanizmalarina sivil toplum orgiitleri de katilmalidir.

17. Yonetisim yerel diizeydeki demokrasi sorunlarina ¢oziim getirebilir.

2. Karar alma mekanizmalarina 6zel sektor temsilcileri de katilmalidir.

14. Yerel yonetimin hizmetlerinden yararlananlarin kararlara katilimi1 konusunda yerel yonetimler ¢aligmalar yapmalidir.
15. Yerel diizeyde demokrasi artmalidir.

21. Yeni kamu yonetimi anlayis ile kamu kurumlarinin 6zel sektdr mantigiyla calismasi etkinlik, verimlilik, cevap verebilirlik gibi yonetisim
ilkeleri bakimindan olumlu etki doguracaktir.

24. Ozel sektor temsilcileri isteklerini yerel yonetim temsilcileri ile dogrudan kisisel iletisim kurarak dile getirmektedirler.

25. Sivil toplum orgiitii temsilcileri isteklerini yerel yonetim temsilcileri ile dogrudan kisisel iletisim kurarak dile getirmektedirler.

18. Seffaflik, katilimeilik, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, hukukilik gibi iyi yonetisim ilkelerinin yerel yonetimlerde uygulanmasi gerekir.
11. Kati, merkeziyetgi, biirokratik yapilar yonetisim oniinde engeldir.

16. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda gliglenmesi gerekir.

5. Belediye meclisinde giindeme alinan konular belirlenirken, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin ihtiyag ve talepleri dikkate alinmaktadir.
10. Sivil toplum o&rgiitleri yeterince gelismedigi igin karar alma mekanizmalarina katilim konusunda geride kalmaktadir.

4. Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi agik, Seffaf kararlar alinmasini saglayacak ve denetlenebilirligi
artiracaktir.

Faktor Adi: Yerel Yonetim, Ozel Sektdr ve Sivil Toplum Isbirligi (Faktériin agiklayicilign % 11,900)

Soru ifadesi

6. Yerel yonetimlerin 6zel sektorle igbirligi yeterli diizeydedir.
8. Yerel yonetimlerin sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yeterli diizeydedir.
7. Ozel sektor temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir.

9. Sivil toplum temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir.

Katihmcilara iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Faktor
Agirligi

174
,764
,755

,733
,720

714

,710
,701
,687
,656
,624
,621

598
586
578
544
533
460
434
319

Faktor
Agirhigt
,829

,789
173
,621]
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Aragtrmanm bu kisminda katilimcilarin demografik 6zellikleri ve faktdr analizini

olusturan onermelerin frekans analizleri bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyeti

Cinsiyet N %
Kadin 44 14,9
Erkek 249 84,4
Cevap Yok 2 7
Toplam 293 100

Tablo 1’e gore; ankete katilan 295 kisinin 2’si cinsiyet sorusuna cevap vermemistir.

Katilimcilarin %15°1 kadin iken %85°1 erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Meslek ve Unvani

Meslek ya da Unvan N %
Memur 119 40,3
Sef 12 4,1
Uzman 1 .3
Sube Miidiirii 43 14,6
Daire Bagkani 4 1,4
Belediye Bagkan Yardimecisi 1 .3
Kadrolu Isci 14 47
Sozlesmeli Isci 99 33,6
Cevap Yok 2 N4
Total 295 | 100

Katilimcilarm Memur ve Isciler olusturmaktadir. Isciler kendi arasmda kadrolu ve
sOzlesmeli olarak iki farkli grubu olusturmaktadir. Nitekim katilimcilarin %40,3’{ini memurlar
olustururken, Isciler %38,3’iini olusturmaktadir. Daha sonrasi sirastyla %14,6’s1 sube miidiirii,
%4,1°1sef, %1,4’1i daire baskani, %0,3’1i uzman, %0,3’{i belediye baskan yardimcisidir. Ankete

katilanlari %0,7’s1 bu 6nermeye iliskin fikir beyan etmemistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Yag Araligi

Yas arali1 N %
18-28 29 9,8
29-39 127 43,1
40-50 88 29,8
51-61 44 14,9
62 ve uizeri 5 1,7
Cevap Yok 2 N4
Total 295 100
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Karar alma mekanizmalarma sivil toplum orgiitleri de | 13,9 13 | 13,6 | 34,7 | 245 | 294 | 3,42
katilmalidir. 3
Karar alma mekanizmalarma 6zel sektér temsilcileri de | 14,3 15 18,1 345|175 | 293 | 3,24
katilmalidir. 7
Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektér ve sivil toplum | 11,3 9, 1205386 |20,1]|293 | 3,46
orgiitlerinin  goriisleri daha verimli kararlar alinmasini 6
saglayacak ve sorunlari ¢ozmeye yardimci olacaktir.
Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektér ve sivil toplum | 9,3 10 | 19,2 | 36,8 | 23,7 | 291 | 3,72
orgiitlerinin katilim1 agik, Seffaf kararlar alinmasini saglayacak 7
ve denetlenebilirligi artiracaktir,
Belediye meclisinde giindeme alinan konular belirlenirken, | 7,2 9, 20,1406 |229]| 293 | 3,62
sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektoriin ihtiyag ve talepleri 2
dikkate alimaktadir.
Yerel yonetimlerin 6zel sektorle isbirligi yeterli diizeydedir. 55 19 1395|254 | 10,3 | 291 | 3,15
,2
Ozel sektor temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma | 5,8 18 | 37,3 26,7 | 11,6 | 292 | 3,19
mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir. 5
Yerel yonetimlerin sivil toplum o&rgiitleriyle isbirligi yeterli | 6,1 21 1339|251 | 13,6 | 29 | 3,18
diizeydedir. A
Sivil toplum temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma | 5,1 14 1329|349 | 125| 295 | 3,35
mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir. ,6
Sivil toplum orgiitleri yeterince gelismedigi i¢in karar alma | 6,1 13 | 26,6 | 38,9 | 14,7 | 293 | 3,42
mekanizmalarina katilim konusunda geride kalmaktadir. v
Kati, merkeziyet¢i, biirokratik yapilar yonetisim Oniinde | 6,5 151215 34,1| 229|293 | 3,51
engeldir. ,0
Yerel diizeyde 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin karar | 4,5 8, | 24,7 1]40,2 2201|291 | 3,66
alma mekanizmalarina katilmasi kalkinmaya olumlu etki 6
yapacaktir.
Yonetisimin yerel yonetimler iizerinde uygulanmasi yerel | 3,8 5 1264|418 | 229|292 | 3,75
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacaktir. 1
Yerel yonetimin hizmetlerinden yararlananlarin kararlara | 2,7 5 12181433266 | 293 | 3,85
katilimi konusunda yerel yonetimler ¢alismalar yapmalidir. 5
Yerel diizeyde demokrasi artmalidir. 45 4, 1158399 | 357|291 | 3,98
1
Yerel yonetimlerin merkezi yonetimler kargisinda giiclenmesi | 9,7 9, [23,1]31,0(26,0|290 | 3,55
gerekir. 7
Yonetisim yerel diizeydeki demokrasi sorunlarma ¢oziim | 2,4 8, 1286|431 |17,2| 290 | 3,64
getirebilir. 6
Seffaflik, katilimcilik, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, | 3,8 5 1148 (37,8 (385|291 | 4,02
hukukilik gibi iyi yonetisim ilkelerinin yerel yonetimlerde 2
uygulanmas gerekir.
Yonetisimin uygulanmasi ve karar alma mekanizmalarma | 3,8 6, | 20,1 46,1 | 235|293 | 3,93
katilim i¢in bir takim yasal diizenlemeler yapilmalidir. 1
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Yonetisimin uygulanmasi igin sivil toplum ve ozel sektor | 4,8 19,51 45,7 | 23,9 | 293 | 3,77

temsilcileri de ¢aligmalar yapmalidir.

Yeni kamu yonetimi anlayist ile kamu kurumlarinin 6zel sektér | 5,4 24,1 | 34,0 | 26,9 | 294 | 3,67
mantigiyla ¢aligmasi etkinlik, verimlilik, cevap verebilirlik gibi

yonetisim ilkeleri bakimindan olumlu etki doguracaktir.

n© (ko

Ozel sektériin hizmet sunumlar1 i¢inde fazlaca yer almasi ve | 5,1 6, | 29,7365 | 225|293 | 3,65
devletin 6zel sektor ilkeleriyle igslemesinden, devlet vatandas 1
iligkisinin zarar gdrmemesi ic¢in vatandaslar sivil toplum
araciligiyla karar alma mekanizmalarina katilmalidir.

Vatandaslarin karar alma mekanizmalarina katilim araci olan | 4,1 20,4 | 43,2 | 26,9 | 294 | 3,83
sivil toplum orgiitlerine aktif olarak destek vermesi igin gerekli

calismalar yapilmalhidir.

o

[N

0|24,7|387|219]| 292 | 3,63
3

Ozel sektor temsilcileri isteklerini yerel yonetim temsilcileriile | 4,5
dogrudan kisisel iletisim kurarak dile getirmektedirler.

Sivil toplum orgiitii temsilcileri isteklerini yerel yonetim | 5,1 9, 1229 (416|212 293 | 3,64
temsilcileri ile dogrudan kisisel iletisim kurarak dile 2
getirmektedirler.

Katilimcilarin yas araligi 29-50 yas araliginda toplanmistir. Nitekim katilimcilarin
%43,1i 29-30 yas araliginda, %29,8’1 40-50 yas araliginda, %14,9’u 51-61 yas araliginda,
%9,8’1 18-28 yas araliginda, %1,7’s1 62 ve iizeri yas araligindadir.

Tablo 4. Katilimeilarin Egitim Durumu

Yas araligi N %
flkokul mezunu 6 2,0
Orta Okul Mezunu 18 6,1
Lise Mezunu 77 26,1
Yiksek Okul Mezunu 46 15,6
Lisans 114 38,6
Lisaniistil 28 9,5
Cevap Yok 6 2,0
Total 295 | 100

Katilimeilarm %38,6’s1 Lisans mezunu, %26,1°1 Lise Mezunu, %15,6’s1 6n lisans
mezunu, %9,5°1 yiiksek lisans ya da doktora mezunu, %6,1°1 ortaokul mezunu, % 2’si ilkokul
mezunudur. Katilimcilarin %2’si bu soruya cevap vermemistir.

Katilimcilarin gelirleri ve kag yildir bu ilde yasadiklarina iliskin sorular ucu agik olarak
sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilarmm gelir ortalamasi; 3427 TL’dir. Katilimeilarin
Kahramanmarag’ta yasama ortalamalari ise 29,9 yildur.
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Tablo 5: Yeni Cevresel Paradigma Olgegine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Dagilimlari ve Ortalamalari

g g
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Karar alma mekanizmalarina sivil toplum orgiitleri de | 13,9 13,3 | 13,6 |34,7| 245|294 | 3,42
katilmalidir.
Karar alma mekanizmalarma 06zel sektor temsilcileri de | 14,3 15,7 | 18,1 | 345|175 | 293 | 3,24
katilmalidir.

Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektor ve sivil toplum | 11,3 96 |205 |386]| 201|293 | 3,46
orgiitlerinin goriigleri daha verimli kararlar almmasini
saglayacak ve sorunlari ¢ozmeye yardimci olacaktir.

Karar alma mekanizmalarinda 6zel sektor ve sivil toplum | 9,3 10,7 | 19,2 | 36,8 | 23,7 | 291 | 3,72
orgiitlerinin  katilimi agik, Seffaf kararlar alinmasini
saglayacak ve denetlenebilirligi artiracaktir.

Belediye meclisinde giindeme alinan konular belirlenirken, | 7,2 9,2 20,1 40,6 | 22,9 | 293 | 3,62
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin ihtiyag ve talepleri
dikkate alinmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zel sektorle igbirligi yeterli diizeydedir. | 5,5 19,2 |1 395 | 254 10,3 | 291 | 3,15
Ozel sektor temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma | 5,8 185 |37,3 | 26,7116 | 292 | 3,19
mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir.

Yerel yonetimlerin sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yeterli | 6,1 21,4 | 33,9 25,1 13,6 | 295 | 3,18
diizeydedir.

Sivil toplum temsilcileri, yerel yonetimlerin karar alma | 5,1 146|329 |349| 125 |29 | 3,35
mekanizmalarina katilim konusunda istekli ve ilgilidir.

Sivil toplum &rgiitleri yeterince gelismedigi i¢in karar alma | 6,1 13,7 | 26,6 | 38,9 | 14,7 | 293 | 3,42
mekanizmalarina katilim konusunda geride kalmaktadir.

Kati, merkeziyetci, biirokratik yapilar yonetisim oniinde | 6,5 150|215 |34,1]|229| 293 | 3,51
engeldir.

Yerel diizeyde 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin karar | 4,5 8,6 | 24,7 |40,2|22,0]| 291 | 3,66
alma mekanizmalarma katilmasi kalkinmaya olumlu etki

yapacaktir.

Yonetisimin yerel yonetimler iizerinde uygulanmasi yerel | 3,8 51 | 264 |418|229]|292 | 3,75
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacaktir.

Yerel yonetimin hizmetlerinden yararlananlarin kararlara | 2,7 55 21,8 |43,3| 26,6 | 293 | 3,85
katilimi konusunda yerel yonetimler ¢alismalar yapmalidir.

Yerel diizeyde demokrasi artmalidir. 45 41 | 158 |39,9| 35,7 | 291 | 3,98
Yerel yonetimlerin  merkezi yonetimler karsisinda | 9,7 9,7 231 |31,0]|26,0| 290 | 3,55
giiclenmesi gerekir.

Yonetisim yerel diizeydeki demokrasi sorunlarina ¢oziim | 2,4 86 |286 |43,1]| 17,2 | 290 | 3,64
getirebilir.

Seffaflik, katihimeilik, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, | 3,8 5,2 14,8 37,8 1385|291 | 4,02

hukukilik gibi iyi yonetisim ilkelerinin yerel yonetimlerde
uygulanmasi gerekir.

Yonetisimin uygulanmasi ve karar alma mekanizmalarma | 3,8 6,1 20,1 46,1 | 23,51 293 | 3,93
katilim i¢in bir takim yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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Yonetisimin uygulanmasi igin sivil toplum ve 6zel sektor | 4,8 6,1 | 195 | 45,7 | 23,9 | 293
temsilcileri de ¢aligmalar yapmalidir.

3,77

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu kurumlarmin 6zel | 5,4 95 241 |34,0] 26,9 | 294
sektor mantigiyla calismasi etkinlik, verimlilik, cevap
verebilirlik gibi yonetisim ilkeleri bakimmdan olumlu etki
doguracaktir.

3,67

Ozel sektoriin hizmet sunumlar1 iginde fazlaca yer almasi ve | 5,1 6,1 | 29,7 |365| 225 293
devletin 06zel sektdr ilkeleriyle islemesinden, devlet
vatandas iligkisinin zarar gérmemesi igin vatandaslar sivil
toplum araciligilyla  karar alma  mekanizmalarina
katilmalidir.

3,65

Vatandaslarin karar alma mekanizmalarma katilim araci | 4,1 54 | 204 |43,2] 26,9 | 294
olan sivil toplum orgiitlerine aktif olarak destek vermesi igin
gerekli calismalar yapilmalidir.

3,83

Ozel sektor temsilcileri isteklerini yerel yonetim temsilcileri | 4,5 10,3 | 24,7 | 38,7 | 21,9 | 292
ile dogrudan kisisel iletisim kurarak dile getirmektedirler.

3,63

Sivil toplum orgiitii temsilcileri isteklerini yerel yonetim | 5,1 92 |229 (416 21,2 293
temsilcileri ile dogrudan kigisel iletisim kurarak dile
getirmektedirler.

3,64

Frekans analizlerinde genel olarak katilimcilarin 3,5 ortalamanin {izerinde bir katilim
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bir soru disindaki hi¢bir sorunun ortalamasi 4
tizerinde degildir. Bu kapsamda bazi kesimler tarafindan ydnetisim algisinin yeterince
olugsmadig1 diisiiniilebilir. Yonetisim algisinin hangi gruplarda diisiik veya yiliksek oldugunu
bulmak {izere ilerleyen boliimde hipotezler olusturulmus ve bu hipotezler test edilmistir.
Bununla birlikte sivil toplum, yerel yonetim ve 6zel sektor igbirligi sorularina katilim diizeyi
diger sorularin gerisinde kalmistir. Bu kapsamda yerel yonetim, 6zel sektér ve sivil toplum
isbirliginin yeterli diizeyde olmadig1 ve bir iletisim problemi oldugu goze ¢arpmaktadir.

Arastirma Hipotezleri ve Analiz Sonuclar

Faktor analizi sonucunda elde edilen yeni degiskenlerin katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek gelir ve ikamet siiresi ile
yonetisim algis1 arasindaki iligkinin yonii ve siddeti belirlemek {iizere 8 adet hipotez
olusturulmustur. Bu hipotezler ve analiz sonuclarina asagida yer verilmistir.

Hi: Katilimcilarin - yOonetisim algi diizeyi cinsiyetlerine gore anlamhi farklilik
gostermektedir.

Tablo 6. Yonetisim Algi Diizeyinin Cinsiyete Gére Anlamli Farkliligi Analiz Sonucu

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Hipotez
,000 ,985 | 136 | 58,799 | ,892 Ret

‘Katilimcilarin -~ yonetisim alg1  diizeyi cinsiyetlerine gore anlamh farklilik
gostermektedir’ hipotezini test etmek iizere uygulanan t-testi sonucuna gore (p=0,892>0,05)
degiskenler arasinda istatistiksel agidan herhangi bir fark bulunamamis olup, Hi hipotezi
reddedilmistir. Ancak erkek katilimcilarin ydnetisim algi diizeyi ortalamasinin (3,65) kadin
katilimeilarin ortalamasina (3,67) ¢cok yakin oldugu goriilebilir.

Hz: Katilmcilarin yerel yonetim, 6zel sektdr ve sivil toplum isbirligi alg1 diizeyi
cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 7. Yerel Yonetim, Ozel Sektodr ve Sivil Toplum Isbirligi Algi Diizeyinin Cinsiyete Gore Anlamli Farklilig
Analiz Sonucu

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Hipotez
,868 352 | -1,106 293 ,270 Ret
‘Katilimcilarin yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum igbirligi algi diizeyi

cinsiyetlerine gére anlaml farklilik gdstermektedir’ hipotezini test etmek {izere uygulanan t-
testi sonucuna gore (p=0,270>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel agidan herhangi bir
farklilik bulunmamis olup, H> hipotezi reddedilmistir. Ancak erkek katilimeilar (3,24) kadin
katilimcilardan (3,09) yerel yonetim, 6zel sektdr ve sivil toplum igbirligi konusunda daha
olumlu diisiincelere sahiptirler.

Hs: Katilimcilari yonetisim algi diizeyi meslek veya unvanlarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Tablo 8. Yonetisim Algr Diizeyinin Meslek veya Unvan Ag¢isindan Anlamli Farkliligi Analiz Sonucu

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez
158,482 292 ,669 1,241 275 | Ret

‘Katilimcilarin yonetisim algi diizeyi meslek veya unvanlarma gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek lizere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
(p=0,275>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel agidan herhangi bir farklilik bulunmamis
olup, Hs hipotezi reddedilmistir.

Has: Katilimcilarin yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi alg1 diizeyi meslek
veya unvanlaria gore anlamh farklilik géstermektedir.

Tablo 9. Yerel Yonetim, Ozel Sektér ve Sivil Toplum isbirligi Algi Diizeyinin Meslek veya Unvan Agisindan
Anlamli Farkliligi Analiz Sonucu

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez
199,705 292 ,645 ,941 483 | Ret

‘Katilimcilarin yonetisim algi diizeyi meslek veya unvanlarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezini test etmek lizere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
(p=0,483>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel acidan herhangi bir farklilik bulunmamis
olup, Ha hipotezi reddedilmistir.

Hs: Katilimcilarin yonetisim algi diizeyi egitim durumlarma gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Tablo 10. Yonetisim Algt Diizeyinin Egitim Durumu Agisindan Anlamli Farkliligi Analiz Sonucu

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez
158,273 289 214 ,386 ,888 | Ret

‘Katilimcilarin  yonetisim algi diizeyi egitim durumlarma gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezini kanitlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore
(p=0,888>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel acidan herhangi bir farklilik bulunmamis
olup, Hs hipotezi reddedilmistir.

He: Katilimcilarin yerel yonetim, 6zel sektdr ve sivil toplum isbirligi alg1 diizeyi egitim
durumlarina gore anlamh farklilik géstermektedir.
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Tablo 11. Yerel Yénetim, Ozel Sektér ve Sivil Toplum Isbirligi Algi Diizeyinin Egitim Durumlar1 Agisindan
Anlamli Farkliligi Analiz Sonucu

Sum of Squares Df Mean Square F Sig. | Hipotez
199,762 289 ,994 1,451 ,195 | Ret

‘Katilimcilarin yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi alg1 diizeyi egitim
durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezini kanitlamak i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore (p=0,195>0,05) degiskenler arasinda istatistiksel acidan
herhangi bir farklilik bulunmamis olup, He hipotezi reddedilmistir.

H7: Katilimeilarin yonetisim alg1 diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Tablo 12. Yonetisim Algt Diizeyi ile Aylik Gelir Arasindaki Korelasyon Analizi

Aylik Gelir
Yonetisim Algi | Pearson Correlation -,029
Diizeyi Sig. (2-tailed) 648
N 247

‘Katilimcilarin ¢evre merkezci bilince sahip olmalari ile aylik gelirleri arasinda pozitif
bir iligki vardir’ hipotezini kanitlamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda p degeri
(0,648)>0,05 oldugu i¢in H7 hipotezi reddedilmistir. Buna gore yonetisim alg1 diizeyi ile
katilimcilarin aylik gelirleri arasinda bir iliski bulunamamustir.

Hs: Katilimeilarin yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi algi diizeyi ile aylik
gelirleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Tablo 13. insan Merkezci Biling ile Aylik Gelir Arasindaki Korelasyon Analizi

Aylik Gelir
Yerel Yonetim, Ozel | Pearson Correlation -,100
Sektor ve Sivil Toplum | . .
isbirligi Sig. (2-tailed) 117
N 247

‘Katilimcilarin yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi ile aylik gelirleri
arasinda negatif bir iliski vardir’ hipotezini kanitlamak igin yapilan korelasyon analizi
sonucunda p degeri =0,117>0,05 oldugu i¢in Hg hipotezi ret edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikan aksakliklar ve hizmet verimliliinin
azalmasi geleneksel yonetisim anlayisinin tartisiimasina neden olmustur. Bu tartigsmalara petrol
krizi ve refah devleti anlayis1 sonucunda devletin gereginden fazla biiylimesi de eklenince kamu
yonetiminde yeni arayis ihtiyaglar1 dogmustur. Bu tartigmalar 151¢immda kamu yonetiminde bir
degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu degisim ve doniisiim akimmin ilk agamasi yeni kamu
yonetimi anlayisi ile sonrast ise hem bu anlayistan beslenen hem de bu anlayis1 tamamlayan
yOnetisim anlayist ile olmustur. Yonetisim anlayisi ile devlet, sivil toplum ve 6zel sektoriin
paydas oldugu ve karar alma siirecine tiim toplum kesimlerinin dahil oldugu katilimci bir
yonetim anlayis1 benimsenmistir. YOnetisimin gelismesinde en 6nemli pozisyonda duran
kurumlar yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimleri bu denli 6nemli yapan en 6nemli neden, halka
en yakin birim olarak hizmet sunmalaridir. Bu kapsamda genel olarak yerel yonetimler 6zel
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olarak belediyeler katilim siirecinin en etkin sekilde gerceklestigi birimler olarak goéze
carpmaktadir. Ancak literatiirde katilim noktasinda ¢esitli sorunlar oldugu belirtilmektedir. Bu
sorunlarin kaynagi bir¢ok calismada halkin katilim istedigine engel olan unsurlar {izerinden
olmustur. Ancak katilim siirecinin etkin bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in belediye personelinin
bu siirece uyum saglamasi gerekmektedir.

Bu arastrma ile Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi c¢alisanlarinin yonetisim
konusundaki goriis ve diisiinceleri belirlenmis ve yonetisim algi diizeylerinin demografik
degiskenlere gore degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda katilimeilarin  yonetisim algi1 diizeyinin yiiksek bir seviyede oldugu
sOylenememektedir. Nitekim yonetisim alg1 diizeyi degiskenini olusturan alt bilesenlerin
ortalamasi 3,65°dir. Yine yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum igbirligi algi diizeyi
degiskenini olusturan alt bilesenlerin ortalamasi 3,22 dir. Bu noktada personelin yonetisim alg1
diizeyinin, yerel yonetim, 6zel sektdr ve sivil toplum igbirligi alg1 diizeyinden yiiksek oldugu
goriiliir. Bu kapsamda yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum isbirliginin gelistirilmesi
elzemdir. Bununla birlikte yonetisim alg1 diizeyinin gelistirilmesine iliskin hizmet i¢i egitimler
verilmesi gerekmektedir. Demografik degiskenler agisindan ortaya konulan tiim hipotezler ret
edilmis olup, yonetisim alg1 diizeyi ve yerel yonetim, dzel sektor ve sivil toplum igbirligi algi
diizeyi katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek veya unvani ve gelir durumuna gore
degismemektedir.
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