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Oz
Tanzimat, Osmanli toplumu agisindan biiyiik degisim ve doniisiimlerin baslangici sayilsa da bu; ilkin daha ziyade
merkezi bir gergevede idari alanda gerceklesmistir. Dolayisiyla merkezde baslayan uygulamalarm Osmanli
tagrasinda, yiizlerce yillik gelenek ve dini inanglar ¢ergevesinde olusan aile yapisi {lizerinde fazla bir etkisinin
oldugu sdylenemez. Ozellikle evlilik konusunda baslik paras1 ve kadmnn ailesine verilen gesitli hediyeler gibi dini
hiikiimler disindaki uygulamalar, tiim yasaklara ragmen devam etmistir. Bu ¢alismada, Tanzimat Dénemi’ninde
(1839-1876) pargast oldugu Osmanli Devleti’ndeki genel aile yapisi ile asagi yukar1 ayni 6zellikleri yansitan
Avyintab’da ailelerin es ve gocuk sayilarmin tespit edilmesi ve ¢ikan sonuglarin hem Osmanli Devleti’nin genel
aile yapisiyla hem de kaza ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarla karsilastirilmasi amaglanmigtir. Konu, kaza
merkezinde meskun olan Miislim-gayrimiislim topluluklarara ait ve dénemi kapsayan 144 ile 148 nolu bes adet
sicilde yer alan toplam 282 adet tereke kaydi ile sinirlandirilmistir. Kaynaklarin degerlendirilmesi sonucunda
Ayintab’da ¢ok eglilik oranlar1 tespit edilmis ve bunun nedenleri {izerinde durulmustur. Cocuk sayilarinda ise
Miisliiman aileler ile gayrimiislim ailelerin ¢ocuk sayilart ayri ayr1 tespit edilerek gruplar arasinda farkliliklar ve
ortalama her ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 degerlendirilmeye calisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Aymntab (Gaziantep), Tanzimat, Aile.

Abstract

Even though Tanzimat was considered as a great the turning point for Ottoman society, it was initially embodied
in a more central frame in administrative circles. Thus, these practices initially started in the center could hardly
had any remarkable effect on family structure kneaded by centuries of traditions and religious beliefs in Ottoman
rural areas. Especially, except religious verdicts, marital traditions such as bride token and the gifts given to bride’s
family were carried on despite all prohibitions. This study primarily aims to investigate the number of spouses
and children in Aymtab which was a perfect sample of traditional Ottoman family structure in Tanzimat period
(1839-1876). Secondarily, this study also targets to compare the results with previous related studies in Aymtab
and general structure of Ottoman family in the period. The topic was limited by 282 estate records found in 5 court
records numbered as 144 and 148 covering the period in the city center populated by Muslims and non-Muslims.
The results revealed polygamy rates in Ayintab and its reasons were discussed. Regarding number of children, any
significant difference between Muslim and non-Muslim were also investigated by scrutinizing average number of
children families had.
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Giris

Giiniimiizde, Akdeniz ile Giineydogu Anadolu Bdélgesi'nin birlestigi noktada yer alan
Gaziantep’in biiyiik bir boliimii Akdeniz Bolgesi’nin dogu kesiminde yer alirken, bir boliimii
de Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda bulunmaktadir. Sehrin merkezinde yer alan
kalenin bulundugu hdyiik iizerinde yapilan kazilarda, sehrin tarihinin M.O. 5600 senesine kadar
gittigi ve bu tarihten M.O. X. yiizyila kadar bdlgenin siirekli iskan halinde oldugu anlasilmigtir
(Akpolat, 2010, s. 15). Ik c¢aglarda Aymtab’in adina rastlanilmamakla birlikte, bolge
merkezinin Ayintab’mn 10-12 km kuzeyinde bulunan Diiliikk (Doliche) oldugu bilinmektedir
(Ozdeger, 1996, s. 466). Selefkos/Selevkos takvimiyle 800, miladi 499 yillarina denk gelen bir
depremde, Diiliik Kalesi ve Kasabasinin harap olmasi neticesinde 527-565 yillar1 arasinda
buranmn yerine Aymntab Kalesi insa edildi (Ozdeger, 1988b, s. 3). Islamiyetin ortaya ¢ikmasinin
ardindan Miisliimanlar ile Dogu Roma arasindaki miicadelelere sahne olan Ayntab; Diiliik,
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Merziban (Merziman), Raban ve Tilbasar kaleleri ile birlikte 636 senesinde islam topraklarma
dahil oldu (Darkot ve Daglioglu, 1961, s. 65). Abbasiler, 750 yilinda Emevilerin egemenligine
son verdi. Bu sirada Ayimtab bolgesi Araplar ile Bizans arasindaki miicadelelere sahne olmaya
devam etti ve bolge kisa bir siireligine yeniden Bizans egemenligine gecti. Daha sonra Harun
Resit, 782 yilinda bdlgeyi yeniden Islam topraklarma katti. Ozdeger ¢alismasinda bdlgenin
merkezi olarak, Diilik’iin yerini yavas yavas Aymntab denilen kale ve ¢evresinin almaya
baslamasmin muhtemelen bu tarihten itibaren oldugunu ifade etmektedir (Ozdeger, 1996, s.
466) ki Haleb vilayet salnamelerininde yer alan asagidaki bilgiler de bu yondedir. Buna gore:

Ayintab sehrinin bani ve tarih-i binast hakkinda bir giine ma‘liimat-1 tarihiyyeye zafer-yab olunamadiysa
da hin-i feth-i islam’da nAminin gayr-i mezkér olmasi ve ancak ehl-i salib muharebatindan bahs olan
tarihlerde ahyanen varid-i mevki‘-i tezkar olmakla beraber vaktiyle ol-havalinin merkezi olan Diiliik
Kasabasi’'nin 800 tarihine togru vuki‘ harabiyetiyle nevbet-i merkeziyetin Aymtab’a intikal eyledigi
mahalli mahkeme-i ser‘iyyesi sicillatindan istifade olunmasi cihetle Ayintab’in s6hret ve ma‘muriyetinin
tarih-i mezkirden ibtida eyledigi der-kardir. (Salndme-i Vilayet-i Haleb, H.1300, s. 82).

Salnamede yer alan bu bilgi Ozdegerin, Diiliik’iin 800’lere kadar bdlgenin merkezi
oldugu fakat bu donemde Miislimanlar ile Hristiyanlar arasinda yasanan miicadelelerde
buranin harap olmasi neticesinde, bolge merkezinin Aymtab’a kaydigi tahminini
kuvvetlendirmektedir. Bu tarihten sonra genellikle islam devletlerinin egemenliginde kalan
Aymtab, 20 Agustos 1516 tarihinde Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli Devleti’ne dahil
edilerek, once Vilayet-i Arab ve ardindan da Zulkadiriye Eyaletine bagl bir sancak merkezi
haline getirildi (Gokhan, 2000, s. 61-65). 1830 tarihinde Haleb Eyaleti’ne sancak olarak
baglanan Aymtab, 1865 tarihine kadar bu durumunu korudu ve bu tarihte Haleb merkez
sancagina bagli bir kaza olarak yeniden teskilatlandirildi (Sivgin, 1997, s. 67-69).

Aymtab, dogu-bati, kuzey-giiney yol kavsaginda ve Ipek Yolu iizerinde bulunmasmdan
dolayr hem devletler arasindaki miicadelelerde cogu kez yikimlara ugramis hem de yine
konumu nedeniyle ticaretin sagladigi avantajlar sayesinde hizla toparlanmis ve siirekli
gelismisti. XIX. yiizyilda ticaretin liman kentlerine kaymasina ragmen Ayintab &nemini
korumus, 6zellikle Dogu Akdeniz’deki Iskenderun ve Lazkiye (Selvi Unlii, 2009, s. 6-8) gibi
liman kentlerinin hinterlandinda olmasi sayesinde i¢ bolgede kalan sehirlerin aksine gelismeye
devam etmisti. Diger taraftan Islam topraklarina dahil edilmesinin ve Tiirk hakimiyetine
girmesinin ardindan klasik bir Tiirk-Islam sehri kimligi kazanmust1. XIX. yiizyila kadar ticaret
ve anayollarin yakininda bulunan merkezlerde dogal olarak tiiccar ve zanaatkarlarin sayilar1 ve
buna bagli olarak da niifus artt1 (Faroghi, 2010, s. 52-53). Dolayisiyla bir sehrin gelismisligini
gosteren en onemli kistaslardan biri o merkezin niifusudur. Aymtab’in Osmanli Devleti’ne
dahil oldugu siire boyunca niifusunun siirekli artis géstermesi bu gelismisligi dogrulamakla
birlikte incelenen donemdeki sehir niifusunun Haleb’e bagli sancak ve kazalardaki niifusla
karsilagtiriimasi da ayni sonucu vermektedir. Ornegin Aymtab, 1868-69 yilinda Halep’e bagh
kazalar igerisinde Halep merkez kazasi ile Antakya ve Kilis kazalarindan sonra dordiincii en
kalabalik yerlesim birimiydi. Fakat daha sonra 1869-70 yilinda Antakya’dan (45.477), 1870-71
yilinda ise Kilis’ten (54.451) daha yogun bir niifusa sahip konuma gelen Ayintab (57.960),
Halep merkez kazanimn (81.866) ardindan ikinci en kalabalik kaza olmustu. Bu sonuca Halep’e
bagli sancak statiisiinde olan Maras (48.882) ve Urfa (54.585) sancaklar1 da dahildir. Bu tarihte
Halep vilayetinin toplam niifusu 391.969°du ve Aymtab bu niifusun yaklagik %15’ini
olusturmaktaydi (Salname-i Vilayet-i Haleb, H.1300. s. 81; Eroglu, Babugoglu, ve Koger, 2007,
s. 176-182).

Aymntab’da Ailenin Genel Durumu

Bir toplumun en kiiciik sosyal birimini olusturan aile, genis anlamda evlilik, akrabalik
veya evlat edinme yoluyla birbirlerine bagli olan fertlerin tamamini kapsayan (Oztiirk, 1991, s.
15), dar anlamda ise anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan ve bosanma ile de son bulan
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hukuki bir miiessesedir (Tiirkdogan, 1991, s. 26). Osmanli Devleti’nde ve onun bir pargasi olan
Aymntab’da aile yapisi, eski Tiirk 6rf ve adetleri ile Islam aile hukukunu temel alarak tesekkiil
etmistir (Cakir, 2010, s. 4). Ailenin olusumunun ilk asamas1 nisanlanmadir. Nisanlanma Islam
hukukunda bir evlenme vaadinden ibaret olmakla birlikte buna “hitbe” (Aydmn, 2001, s. 273),
nisanl erkege “hatib”, nisanli kadina ise “mahtibe” denilirdi (Cin ve Akgiindiiz, 2011, s. 496).
Osmanli Doneminde ise bu kisilere aday anlamina gelen “namzed” denilmistir (Ortayli, 1991,
S. 76). Nisanlilik siiresinde herhangi bir sorun yasanmaz ise taraflar resmi olarak nikahlanirlar
ve boylece evlilik gergeklesmis olurdu. iki karsi cinsin siirekli olarak birlikte yasamak
istemelerinin 6rf, adet veya kanunca taninmasi anlamma gelen evliligin ger¢ek amaci, bir aile
kurmak ve bu aile i¢inde nesli siirdiirecek bir cocuk sahibi olmakti. Ayrica evliligin kanunda
ongoriilen sartlar cercevesinde ve nikahin siirekli olmasi amaciyla yapilmis olmasi
gerekmekteydi (Ucok ve digerleri, 1996: s. 88; Can, 1991: s. 789).

Islam hukukunda nikah akdi, iki sahit huzurunda yerine getirilmektedir. Toplumda
aileye verilen dnemden kaynakli olarak insanlar nikaha dini ve hukuki bir 6nem vermisler ve
zorunlu olmamakla birlikte, bu akdin dini ve hukuki yoniinii bilen bir hukukgu veya din adami
tarafindan gergeklestirilmesine 6zen gostermislerdir. Osmanli Devleti’'nde de bu nedenle
nikahlar mahkemelerde hakimler tarafindan kiyilarak (Aydn, 2001: s. 288), sicile kaydedilir
ve hiiccet-1 nikah denilen bir belge diizenlenirdi. Fakat nikah i¢in mahkemeye bagvurmanin
pratik zorluklarindan dolay1 zamanla kadilar, mahalle veya kdy imamlarma izinname denilen
evlendirme izni vermisler ve nikahlar genellikle imamlarin huzurunda gergeklestirilmistir
(Ugok Mumcu, ve Bozkurt, 1996, s. 96). Nikahin tescil edilmesi esas1 Tanzimat Dénemi’nden
hemen sonra, H.1289/M.1881 tarihli Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile yliriirliige girmis ve sonraki
hukuki diizenlemelerde de bu durum teyit edilmistir (Cin ve Akgiindiiz, 2011, s. 489).

Yukarida agiklanan durumlara bagli olarak Aymtab’da inceledigimiz doneme ait
ser’iyye sicillerinde mahkemede kiyilan sadece iki adet nikah kaydina rastlanmakla birlikte, bu
kayitlardan biri Ayintab’a ait olmayip, Birecik ahalisinden Seyh Miislim bin Cafer ile Fatma
bint-i Ahmed adli kisilere aittir (GSS, No.146, s. 283). Diger kayit ise 13 Cemazeyilahir
1285/01 Ekim 1868 tarihli olup D6ne bint-i Siileyman ile Mehmed bin Hasan arasinda yapilan
akd-i nikah islemidir. Ancak bu belgede mahalle belirtilmemistir (GSS, No.147, s. 161).

Bunlarin disinda nikah islemiyle ilgili tiim kayitlarda, kadilar tarafindan baz1 mahalle
ve kOy imamlarina nikah kiymalar1 i¢in izinname verildigi goriilmektedir. Tanzimat’in son
donemlerine rastlayan bu kayitlardan 148 nolu ser’iyye sicilinde, tamami H.1291/M.1874 yilia
ait toplam 239 adet kayit bulunmaktadir (GSS, No.148, s. 58-59, 165-270). Evlilik izni i¢in
tutulan kayitlarda, ¢ok kiigiik farkliliklar disinda, standart bir yap1 bulunmaktadir. Mahalle veya
koy imamlarina verilen bu izinlerden birer 6rnek verilecek olursa;

“Kiirkciyan Mahallesi imami1 Efendi ba’de’s-selam inha olunur ki mahallenizde sikine
Fatima bint-1 Ahmed ndm seyyibenin (dul kadin) méani-i ser’isi yok ise igbu talibi olan Ali bin
Mehmed ndm kimesneye velisi izni ve tarafeyn rizalar1 ve mehr-1 miieccel ve muaccel nizdmisi
tesmiyesiyle inde’s-siihQid akd-i nikah eyleyesiniz ve’s-selam” (04 Cemazeyilevvel 1291/19
Haziran 1874) (GSS, No.148, s. 234).

“Biiyiik Kizilhisar Karyesi Imami Efendi ba’de’s-selam inha olunur ki karyenizde
sakine Hadice bint-i Mustafa ndm bakirenin mani-i ser’isi yok ise isbu talibi Osman bin Ali
nam kimesneye velisi izni ve tarafeyn rizalar1 ve mehr-i miieccel ve mehr-i muaccel nizamisi
tesmiyesiyle lede’s-stihid akd-i nikah eyleyesiniz ve’s-selam” (03 Rabiulahir 1291/20 Mayis
1874) (GSS, No.148, s. 203).

Bu iki belge karsilastirildiginda kayitlarin yerlesim biriminin ve evlenecek kisilerin
isimleri disinda ayni sekilde tutuldugu anlasilmaktadir.
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Evliligin resmi boyutu disinda her toplumda oldugu gibi Osmanli toplumunda da 6rfi
uygulamalar bulunmakta ve bunun basinda da diiglin ve onunla ilgili yapilanlar gelmekteydi.
Diigiin, taraflar acisindan oldukg¢a maliyetli bir is oldugundan bazen evliligin gecikmesine dahi
neden olabilmekte ve evlilik gelenekleri toplumda sorunlar yaratabilmekteydi. Bunun farkinda
olan Tanzimat Donemi yoneticileri, geleneksel evliligi diizenleyen bazi ferman ve tenbihlerle
sorunlar1 ¢6zmeyi distinmiislerdi (Ortayli, 1991, s. 77-78). Tanzimat Donemi’nin hemen
basinda Cemazeyilevvel 1260/Mayis-Haziran 1844 tarihinde bir ferman yaymlanmisti. Bu
ferman Ayimntab’a gonderilmis ve 23 Cemazeyilahir 1260/10 Temmuz 1844 tarihiyle sicile
kaydedilmistir. Fermana gore: Bakire kizlarin, baba ve akrabalari tarafindan 30 yasmna kadar
evlendirilmedikleri, esi vefat etmis olan dul kadinlarin da ayn1 sekilde kocaya verilmedikleri,
yapilan yakinma ve sikayetlerden anlagilmaktadir. Bu nedenle resid olan kizlarin ve dullarin
kendi arzusuyla evlenme basvurularmin yerine getirilmesi, ser’i engeli bulunmayan
evlenmelerin baba ve akrabalari tarafindan engellenmesinin 6niine gecilmesi ile baglik gibi 6rfi
uygulamalarin kaldirilmast ve ebeveynlere bu gibi 6demelerin yapilmamasi emredilmistir
(GSS, No.144, s. 159; Ortayli, 1991, s. 78). Fakat, 10 Ramazan 1267/09 Temmuz 1851 tarihli
belgede, Sehrekiistii Mahallesi’nden Arab Hiiseyin bin Mehmed, esinin erkek kardesi Saban’a
dava agarak dava tarihinden bes sene once esi Ayyus’u kendisiyle evlendirdikleri sirada kaynina
hukuka aykir1 olarak, yemeklik adiyla 2.550 kurus verdigini ve bunu geri almak istedigini beyan
etmistir. Saban ise bunu inkar ederek, paray1 kiz kardesinin mehri olarak aldigini belirtmistir.
Sahitlerin beyani sonrasinda Saban hakli bulunarak aklanmis ve dava kapanmistir (GSS,
No0.145, s. 25). Bu davada boyle bir para alinmadigi karar1 verilmis olsa da 6rfi uygulamanin
devam ettigi anlasilmaktadir.

23 Rabiulevvel 1279/18 Eylil 1862 tarihinde yukarida bahsedilen fermanin
uygulanmasiyla ilgili tenbihler yaymlanmistir. Tenbihlerin yayinlanmasi da fermanda belirtilen
hususlarin hayata gegmediginin bir géstergesidir. Bu tenbihlerde; diigiinlerde israf yasaklanmus,
baslik kaldirilmig, mehr miktarlar1 evlenecek kisilerin gelir seviyesine gore; fakirler icin 100,
orta siif i¢in 500 ve zenginler i¢in 1.000 kurus olarak tespit edilmis, damadin diigiinden sonra
esinin akrabalarina hediye vermesi kaldirilmis ve diigiinler de {i¢ sinifa ayrilarak, her birinde ne
kadar masraf yapilacagi belirtilmistir. Bahsedilen ferman ve tenbihlerinin 6rfi uygulamalari
ortadan kaldirdig1 soylenemese de bunlar, yoneticiler tarafindan evliligi kolaylastirma adina
belli bir ¢aba sarfedildigini ortaya koymaktadir (Ortayli, 1991, s. 78).

Aile, biiyiikbaba, biiylikanne ve evli ogullar1 ile bunlarin es ve ¢ocuklari, sayet ayni
hanede ikamet ediyorsa genis veya biiyiik aile, sadece anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklardan
olusuyorsa ¢ekirdek aile olarak tanimlanmaktadir. Osmanlit Devleti’nde {i¢ kusagm bir arada
yasadig1 genis aile tipinin yaygin oldugu ifade edilmekle birlikte (Ortayli, 1991, s. 74),
kirsaldan sehirlere gelen ve sehir hayatina adapte olan genis ailelerin parcalanarak ¢ekirdek
ailelere doniistigli de savunulmustur (Yazan, 1991, s. 66). Fakat Ortayli, haneyi meydana
getiren niifusun bes kisi civarinda oldugunu belirtmekle birlikte, bunun bagimsiz bir aile
oldugunu diistinmenin hatali olacagmni, ailenin genellikle bir avlunun etrafindaki konutlarda
yasadigini (Ortayli, 1991, s. 74), dolayisiyla sehirlerde de genis aile tipinin hakim oldugunu
ifade etmektedir. Ortayli’nin dedigi gibi Aymtab sehrinde Osmanli Doneminden kalan tarihi
evlerin ¢ogu ortasinda “hayat” denilen, avlunun etrafinda bulunan konutlardan olusmaktadir.
Bu cercevede Tanzimat Donemi’nde, asagida detayli olarak degerlendirilen, ser’iyye
sicillerinde kaza merkezinde bulunan evli erkek-kadin ve Miisliimanlar-gayrimiislimlere ait
tereke kayitlarina gore Ayintab’da her aile, ortalama 2,93 ¢ocuga sahip bulunmaktadir (Bkz.
Tablo 3). Anne-baba ile cocuk sayilar1 toplandiginda Ayintab’da bir ailenin Osmanli
Devleti’nin genelinde oldugu gibi ortalama, yaklasik bes kisiden olustugu anlagilmaktadir.
Ayrica bu ¢ocuklardan yaklasik yarisi (%53,4) erkek oldugundan ve evlenen erkek cocuklarin
ayni hanede yasadiklar1 ve ortalama her ailenin ii¢ ¢ocugu bulunduguna gore, mimari olarak
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her hanede yasayan kisi sayis1 yaklasik 10 kisi civarinda olmalidir. Tanzimat Déneminin hemen
sonrasinda ¢ikarilan H. 1308 (M. 1890-91) tarihli Haleb vilayet salnamesinde yer alan
bilgilerde, Ayintab’da bulunan hane sayis1 6.950, niifus ise 80.938 olarak verilmistir (Salname,
H.1308, s. 165-167). Bu rakamlara gore her hanede yaklasik 11,65 kisinin yasadigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. O halde hem mimari yapiya hemde yukaridaki verilere dayanarak,
Aymntab’da ii¢ neslin ayn1 hanede yasadig1 geleneksel aile tipinin hakim oldugunu sdéylemek
miimkiindiir.

Cok Eslilik (Polijini/Poligami, Teaddiid-i Zevcat)

Bir kisinin ayn1 anda birden fazla kisiyle evli olmas1 durumunu Poligami terimi ifade
etmekle birlikte, terimin taniminda cinsiyet farki bulunmamaktadir. Kadinin birden fazla es
almasina “poliandri”, erkegin birden fazla es almasina ise “polijini” denmektedir (Eyce, 2000,
S. 225). Poliandri, polijini ile kiyaslanmayacak derecede seyrek goriilen bir evlenme sekli
olmasi1 (Kurt, 1999, s.183) ve pek ¢ok toplumda rastlanan durumun daha ¢ok erkeklerin cok es
almas1 (Oksiiz, 2005, s.54) dolayisiyla polijini yerine ¢alismalarda daha ziyade poligami terimi
yaygin olarak tercih edilmistir.

Incelenen dénemde Ayintab halki Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar olmak iizere
iic temel unsurdan olusmaktaydi. Yahudilik ve Hristiyanlikta ilk baslarda hukuken bir engelle
karsilasmayan ¢ok eslilik, Yahudilerde XI. yiizyilda alman bir kararla yasaklanirken,
Hristiyanlarda énce Dogu Roma Imparatoru 1. Justinianos (527-565) doneminde (Kurt, 2013,
s. 108), sonra XII. yiizyilda kilisenin aldig1 kararlarla yasaklanmis olsa da bu yasaklar fiili
olarak cok esliligi engelleyememistir (Tabakoglu, 1992, s. 93). Tanzimat donemini kapsayan
Ayintab seriyye sicillerinde yer alan 27 evli erkek gayrimiislime ait terekenin sadece ikisinde
iki es kaydi bulunmakla birlikte, kayitlarda bu kisilerin ilk eslerinin daha 6nce 6lmiis olmasi,
(GSS, No.147, s. 248,250) tamamimnin tek esli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu tarihlerde Ayintab’daki gayrimiislim halkta cok eslilige rastlanmadigi
anlasilmaktadir.

Miisliimanlarda ise Islamiyet’in gerekli sartlarma riayet edilmesi durumunda erkeklerin
dorde kadar es alabilmesi, yanlis bir alg1 olarak Miisliimanlarda ve Tirklerde ¢ok esliligin
yaygm oldugu izlenimini dogurmustur (Kurt, 2013, s. 108). Oysa Islamiyet’te ¢ok eslilik tesvik
edilmemekle birlikte dort esle smirlandirilmistir. Nisa suresi 3. ayette belirtildigi tizere (Bkz.
http://kuran.diyanet.gov.tr, Nisa Suresi, 3. Ayet) islam dini, bunun bir emir degil bir izin
oldugunu, hastalik gibi durumlarda ve birinci esin rizasiyla miimkiin olabilecegini belirtmistir
(Oksiiz, 2005, s. 55) Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus bunun bir kural degil zorunlu
durumlarda bir ¢ikis yolu oldugudur. (Yetisgin ve Ozdamar, 2016, s.227) Ayrica ¢ok eslilik
Tiirk toplumunda yaygin bir uygulama olmadigi gibi saygiyla da karsilanmamistir. Bazi
bdlgelerdeki Tiirk topluluklarinda bu duruma hemen hemen hig rastlanilmadig: gibi, Osmanlh
Doénemi Anadolu’sunda da dar bir kesime has kalmistir (Ortayli, 2009, s. 107). XVI. yilizyilin
sonlarinda Osmanli Devleti’ni ziyaret eden Alman Protestan papazi Salomon Schweiger de
“Tiirkler iilkelere; karilar1 da onlara hitkmeder. Tiirk kadinlar1 kadar gezen, egleneni yoktur.
Ayni sekilde ¢ok kariliga da rastlanmaz. Herhalde bu isi denemis dert ve masrafa neden
oldugunu anlayip vazgeg¢misler.” ifadesi bu durumun yabanci bir gozle tespit edilmesi
bakimindan 6nemlidir (Ortayli, 1991, s. 75; Tiirkdogan, 1992, s. 54).

Osmanli toplumunda ¢ok esliligin yaygm olmadigini tespit etmekte kullanilan en 6nemli
kaynak siiphesiz tereke defterleridir. Ciinkii bu belgelerde, 6len erkegin es veya esleri, cocuklar1
ve mirastan pay alacak olan diger yakinlari isimleriyle birlikte teker teker kayit altina alinmistr.
Bu kayaklardan yararlanilarak yapilan bazi ¢caligmalara gore Osmanli toplumunda genel olarak
yaklasik 9%5-%12 arsinda ¢ok eslilik durumuna rastlanildig1 sonucu tespit edilmistir (Aydin,
2001, s. 291). Aile konusu iizerine yapilan bir¢ok ¢alismada bu sonucu gérmek miimkiindiir.
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Ornegin; Ozdeger’in XVII. yiizyilda Bursa’y1 konu alan calismasinda, (Ozdeger, 1988a, s. 50)
1.092 erkekten sadece 51°1 yani %4,5’inin, Erten’in XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Konya’y1
konu alan ¢alismasinda (Erten, 2001, s. 59) 1367 erkekten 170’1 yani %12,4’{inlin, Demirel,
Giirbiiz ve Tus’un ¢alismalarinda, (Demirel, Giirbiiz ve Tus, 1992, s. 102) 981 erkekten sadece
94’ii yani %9,59’unun, Ozlii’niin 1741-1889 tarihlerini kapsayan ve Goyniik’ii konu alan
calismasinda toplam 229 evli ve dul miisliiman evli erkekten sadece 3’ii yani %1.3iiniin (Ozlii,
20086, s.82) ¢ok esli oldugu anlasiimaktadir. Inceledigimiz doneme ait calismalarda ise Bursa’y1
konu alan ve Tanzimat Donemine ait Kurt’un ¢alismasinda, (Kurt, 2013, s. 117) 361 erkekten
sadece 8’1 yani %?2,2’sinin ve yine Tanzimat Doneminin ilk yillarina ait Sivas’1 konu alan
Sahin’in ¢alismasinda, (Sahin, 2012, s. 1298) 90 erkekten 13’ii yani %14,4’liniin, Ekin’in 19.
Yiizyili kapsayan ve Kocaeli’yi konu alan ¢alismasinda (Ekin, 2017, s.922) 145 evli miisliiman
erkekten sadece 3’1 yani %2.1’inin ¢ok esli oldugu tespit edilmistir. Bu veriler gostermektedir
ki Osmanli Devleti’nin higbir zamaninda ve bélgesinde ¢ok eslilik yaygin bir uygulama
olmamustir.

Dogrudan Ayintab ile ilgili yapilan calismalarda ise ¢ok eslilik oranlar1 XVI. yiizyilin
ortalarinda %11,6 (Cakir, 2010, s. 9), XVII. ylizyilin ikinci yarisinda %17,9 (Kivrim, 2007, s.
383), XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda %16 (Cmar, 2000, s. 157-158) ve XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda ise sehir merkezinde 722 tek esli erkege karsilik 66 kisinin de ¢ok esli oldugu yani
%8.4 (Ozlii, 2002, s. 16-19) oraninda ¢ok eslilige rastlandig1 tespit edilmistir.

Bu ¢alismada ise 1839-1876 yillar1 arasmi ihtiva eden sicillerde yer alan toplam 178
evli Misliiman erkege ait tereke kaydi degerlendirmeye alinmistir. Kayitlarda bu kisilerden
altisinin ¢ocugu olmasima ragmen eslerinden bahsedilmemistir (GSS, No.144, s. 95; GSS,
No0.145,s. 121; GSS, No. 146, s. 141, 196; GSS, No.148, s. 197,205, 265). Bunlar, ya bosanmis
ya da esleri kendilerinden Once vefat etmis olmalar1 nedeniyle tek esli statiisiinde
degerlendirilmistir. Ayrica bes kisiye ait kayitta: Mehmed Eyiib Efendi bin Hac1 Emin Aga’nin
kebir ve gaib olan oglu Mehmed Emin 6len esi Mine Hatun’dan, sagire kizi Fatma hayattaki esi
Hadice’den ve sagir oglu Ismail de cariyesinden (GSS, No.145, s. 70); Torak Ali’nin kebir
ogullar1 Ahmed, Ali ve Mehmed 6len esinden, sagir ogullar1 Torak, Mustafa, Ahmed ve sagire
kiz1 Giirci hayattaki esi Ayyus bint-i Ali’den (GSS, No.146, s. 196); Haci Ahmed bin
Abdullah’in ii¢ oglu ve bir kizinin hepsi 6len esi Fatma Hatun’dan (GSS, No.146, s. 18);
Mehmed Ali bin Ali’nin tek oglu 6len esi Halime’den (GSS, No.147, s. 145) ve Demirci
Mahmud oglu el-Hac Mahmud bin Mahmud’un kebir oglu Hasan ve kebire kizlar1 Sems ve Elif
6len esinden, sagir oglu Mahmud ve sagire kizlar1 Zennub ve Miinevver’in hayattaki esi Yuma
bint-i Ahmed’den (GSS, No.148, s. 85) oldugu bilgileri mevcuttur. Bu bilgiler ¢ocuklarin
dogum siralamasinda biiyiik olanlarm 6len esten, kiigiiklerin ise hayattaki esten veya ¢cocuklarin
tamaminin 6len esten oldugu seklinde bir diizeni gostermektedir ki bu da bizleri kisilerin ilk
esleri 6ldiikten sonra ikinci evliliklerini yapmis olduklar1 diisiincesine sevk etmektedir. Bundan
dolay1 bu kisilerin tamaminin tek esli statiisiinde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Ayn1
sekilde iki kisiye ait terekede ise kaydedilen ii¢ esten birinin 6lmiis oldugu anlasilmistir (GSS,
No0.145, s. 33; GSS, No.146, s. 304). Sonucta bu kisiler, her haliikarda ¢ok esli statiisiinde yer
aldigindan iki esli olarak kabul edilmistir.

Yukaridaki kriterler ¢cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda 178 evli Miisliiman
erkekten 150’sinin 1 (%84,3), 25’inin 2 (%14) ve 3’liniin de 3 (%1,7) es almis oldugu
anlagilmaktadir ki toplamda %15,7 olan bu sonuglar, yiiz y1l icerisinde Ayintab’da birden ¢ok
esle evlenenlerin oranlarinda yapinin hemen hemen ayni kaldig1 ve sehirle ilgili daha 6nceki
caligmalarda da oldugu gibi bu donemde de Osmanli Devleti geneli igin verilen ortalamadan
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu veriler 178 Miisliiman erkegin, toplamda
209 kadinla evli oldugunu gdstermektedir.




372 GAUN JSS

Yapilan tasnif sonucunda asagida kisilerin servet durumuna gore es sayilari tablo
halinde verilmistir. Ayrica 19. yilizy1l oncesi doneme ait ailelerle ilgili ¢caligmalarda servet
dilimleri olusturulurken genellikle aile gelirleri standart bir rakam araligiyla ifade edilmistir.
(Bkz. Diizbakar, 2008, s. 89; Ozlii, 2006, s. 85-86). Fakat Tanzimat Dénemi’nde iilkenin
tamaminda yiiksek bir enflasyon yasandigindan, (Pamuk, 2013, s. 181) enflasyonu devre dis1
barakmak amaciyla, servet dilimi olusturulurken onar yillik donemlerdeki kisilere ait servetin
ortalamasi alinmistir. Alinan ortalamalar sonucunda aile bagina ortalama servet 1840-50 yillar1
arasinda 3.144, 1850-60 yillar1 arasinda 6.838, 1860-70 yillar1 arasinda 16.371 ve 1870-1876
yillar1 arasinda 18.376 kurus olarak tespit edilmistir. Verilerin dogrulugunu bu déneme ait
menzil fiyatlarindaki artis da gdstermektedir. Ornegin Cevizlice mahallesinde ilk donemde bir
evin ortalama degeri 1.400 kurus iken son donemde 6.100 kurus olmustur (GSS, No 144-148
ilgili tereke kayitlar1). Bu yontem ile elde edilen sonuglar orta dilimi olustururken veriler 2,5
boliinerek elde edlilen rakamlarin katlarindan her bir dilim olusturulmustur.

Tablo 1: Kisilerin servet durumuna gore es sayilari

Servet Dilimi Tek Esli iki Esli Uc Esli TOPLAM
Cok Diisiik 96 12 0 108
Diisiik 25 3 0 28
Orta 8 2 1 11
Yiiksek 1 0 5
Cok Yiiksek 17 7 2 26
TOPLAM 150 25 3 178
Oranlan %84,3 %14 %1,7 %0100

Tablo 1°deki verilere bakildiginda, 6ncelikle birden fazla esle evlilik ile servet arasinda
dogrudan bir bagm olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle iki esli olanlarm 17’si orta ve diisiik, ii¢
esli olanlarin biri ise orta gelir grubu igerisindedir. Ayrica gelir seviyesi ortalamanin iistiinde
olan 31 kisi icerisinde 21 kisi tek es almayi tercih etmistir. O halde gelir durumu ile es sayis1
arasinda dogrudan bir iligski oldugu séylenemez. Ancak, gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin din
ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde birden fazla es alma konusunda daha rahat olduklari, yine
tablodan anlasilabilmektedir.

Cok esli olanlarla ilgili bir diger degerlendirme de bu kisilerin Osmanli toplumunda, el-
hac, seyyid, serif, efendi, ¢elebi, seyh, aga, bey ve pasa gibi itibar sahibi olan kisiler oldugudur
(Demirel, vd., 1992: s. 103-104). Ayntab ile ilgili tereke kayitlarinda da ¢ok esli olanlarin
11’inde aga, seyh, el-hac ve molla gibi unvanlara rastlanilmistir.

Yukaridaki dar anlamda anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile olarak
yapilan tanimlamada, ailenin tam olarak olusmasinin ¢ocugun olmasiyla miimkiin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ataerkil toplum yapisinin dzelliginden dolayi, soyun
devami agisindan erkek cocuk son derece dnemlidir ve bu durum Tiirklerde de ayni sekilde
gecerli olmustur. Ornegin, Dede Korkut hikayelerinin birinde:

Bayindir Han’1n yilda bir verdigi ziyafet sirasinda Oguz beylerini konuklarken, “Gene ziyafet verip aygir,

deve, kog kirdirdi. Bir yere ak otag (¢adir), bir yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurdu. Kimin ki oglu,

kiz1 yok, kara otaga kondurun, kara kegeyi altina doseyin, kara koyun yahnisinden getirin, yerse yesin,

yemezse kalksin gitsin. Oglu olan1 ak otaga, kiz1 olani kizil otaga kondurun. Oglu kiz1 olmayan1 Allah
lanetlemistir, biz dahi lanetleriz. (Akyiiz, 2013, s. 10)

ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla Tiirk toresi ¢ocugun ve ozellikle erkek ¢ocugun
Tiirk ailesinde dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, tereke kayitlarina bakarak ¢ok
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esle yapilan evliliklerden hangilerinin cocuga 6zellikle erkek cocuga sahip olma gerekgesiyle
yapildig1 degerlendirilebilmektedir.

Tablo 2: Cocuk sahibi olmak i¢in yapilan ¢ok esli evlilikler

Cocuk Sayisi
2 Tereke Sicil ve
Isim 1% | N £ | Miktar Se_r_v et Sayfa
| =22 Kuru Dilimi Nr.
= w o $
|_

Cabbar Haci Hiiseyin bin Mehmed Tahir 3 0 0 0 15.354 Orta 148/90
El-Hac Ali bin Seyyid Mehmed 2 0 0 0 35.268 | Cok Yiiksek 145/88
Hac1t Mehmed Aga ibn-i Ibrahim 2 0 1 1 4.964 Cok Diisiik 147/149
Haci Mahmud ibn-i Seyh Mehmed 2 0 5 5 | 18.059 Orta 147/30
Karaboyur bin Ibrahim bin Abdullah 2 1 0 1 Borglu Cok Diisiik 145/198
Mehmed bin Ahmed 2 1 0 1 1.678 Cok Diigiik 148/17
Ibrahim ibn-i Yusuf 2 1 2 3 630 Cok Diigiik 144/215
Bukrukzade Seyh Mustafa bin Medarik Aga | 2 1 2 3 3.484 Cok Diisiik 145/72
Copur bin Mustafa 2 1 5 6 920 Cok Diisiik 145/99
Molla Mehmed bin Mehmed 2 1 4 5 11.900 Diisiik 147/190
Omer Mustafa bin Mehmed 2 1 1 2 8.000 Orta 145/122
Harat el-Hac Maho bin Mehmed 2 1 1 2 9.609 Yiiksek 146/144
Yilanci Oglu Ali ibn-i Hact Mehmed 2 1 1 2 18.371 | Cok Yiiksek | 144/121
Bekmezci Hacit Osman bin Hasan 2 1 3 4 26.067 | Cok Yiiksek | 146/225
Bazzade Ahmed Hamdi Efendi ibn-i Ahmed .
Hamdi Efendi ibn-i el-Hac Ali Efendi 2 |18 | 4| 1rL2rl) CokYiksek | 146/38

Tablo 2’de hi¢ ¢ocugu ve erkek ¢cocugu olmayanlar ile tek erkek ¢ocugu olan toplam 15
cok esli erkege yer verilmistir. Tablodan anlasilacagi iizere 15 kisiden sadece biri ii¢ esli olup
digerlerinin tamamu iki eslidir ve ii¢ esli olan kisi ile iki eslilerden bir kisinin hig, iki kiginin ise
erkek ¢ocugu olmamistir. Geriye kalan 11 kisinin ise eslerinin sadece birinden erkek ¢ocuk
diinyaya gelmistir.

Kurt, Bursa sicillerine dayanarak yaptigi calismada “bir ¢cocuga sahip olmak igin ikinci
eviiligini yapanlarin bulundugu diistiniilmekle beraber, birden fazla kadinla evli olanlarin
cogunun, sadece ¢ocuk sahibi olma arzusuyla boyle bir evliligi gerceklestirdigi sonucuna
vartlamaz” (Kurt, 2013, s. 108), Demirel, Giirbiiz ve Tus ise birkag sicile dayanarak yaptigi
calismada “...cok esli evliliklerde temel sebep dncelikle evlat sahibi olma istegi gibi goriiniiyor.
Evlatlar kiz olanlar arasinda ise erkek eviat sahibi olma arzusu birden fazla egle evlenmenin
diger bir sebebini teskil etmektedir” (Demirel ve digerleri, 1992: s. 106) seklinde goriis
belirtmektedirler. Bu iki ifade ve tablodaki bilgiler ortak degerlendirildiginde, kisilerin ¢ok esle
evlenmeyi tercih etmelerinde, tek neden olmamakla birlikte, neslin devami agisindan erkek
cocuga sahip olma isteginin oldukea etkili oldugu anlasilmaktadir. Tablodaki veriler ¢cok esli
olan 28 kisiden 15’inin (kendi igerisinde %53,6) ¢cocuk vaya erkek cocuk sahibi olmak amactyla
cok esliligi tercih ettigi sonucunu ortaya koymaktadir ki bu oran Ayintab’daki ¢ok eslilik
nedenleri arasinda ¢ocuk sahibi olma gerekgesini ilk siraya tagimaktadir.

Ailelerin Cocuk Sayilari

Cocuk aile yapismin en 6nemli unsurlarindan biridir. Ozellikle erkek ¢ocuk neslin
devami acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir ki yine yapilan degerlendirmede c¢ok esliligin
temel nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli toplumunda ¢ok cocuklu aile sayilar1 fazla degildir. Klasik donemde aile
niifusunun ortalamasi anne-baba ile birlikte bes kisiyi dahi bulmamaktadir. Ailelerin ¢ocuk
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sayilarma bakildiginda en fazla tek ¢ocuklu ailelerin bulundugu ve ¢ocuk sayisi arttik¢a, bu
cocuklara sahip olan aile sayisinin azaldig1 goriiliir (Tabakoglu, 2003, s. 152). Yani ¢cocuk sayis1
ile bu cocuklara sahip olan aile sayilar1 arasinda ters bir oranti mevcuttur. Tablo 3’e
bakildiginda Ayintab’da da Miisliman ailelerde durumun bundan farkli olmadig:
goriilmektedir.

Osman Devleti’nde aile hakkinda yapilan ¢esitli ¢aligmalarda, ailelerin ¢ocuk sayilari
hakkinda asag1 yukar1 benzer oranlar verilmektedir. Ornegin; XVI. yiizyilin ikinci yaris1 ile
XIX. ylizyilin ilk yarisin1 kapsayan doneme ait bir ¢alismada (Demirel, vd., 1992: s. 101-118)
Miisliiman ailelerin 2,31, gayrimiislim ailelerin 2,49 ve ailelerin genel ortalamada 2,33 oraninda
cocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Ayintab sehrinin de icinde bulundugu bu ¢alismada sondaj
usuliiyle sehirde yasayan 22 erkek ve 14 kadin Miisliiman tereke kaydi degerlendirilmis ve
ortalama ¢ocuk sayis12,57 olarak tespit edilmistir. XVIII. Yiizyilin ilk yarisinda Ankara iizerine
yapilan bir ¢alismada miisliiman aileler anne-baba ile birlikte 4.4, gayrimiislim ailererde ise 4.6
olarak tespit edilmistir (Demirel, 1990, s. 953). Yine 1741-1889 yillarin1 kapsayan ve Goyniik
izerine yapilan bir ¢alismada tiim ailelerin ortalamasi anne-baba ile birlikte 4,8 olarak tespit
edilmistir (Ozlii, 2006, s. 82). Bu verilerden de anlasilacag1 gibi Osmanli Devleti’nde ailelerin
niifusu 5’1 dahi bulmamaktadir.

Dogrudan Aymtab ile ilgili caligmalarda ailelerin ortalama cocuk sayilari, XVI.
yiizyilda 45 evli veya dul erkegin terekesine gore yapilan degerlendirmede 2,8 (Cakir, 2010, s.
10) olarak belirlenirken, XVII. yiizyilin ilk yarisinda, 105 kayittan yararlanilarak yapilan
caligmada ortalama 2,85 (Canbakal, 2009, s. 225), XVIII. yiizyilin ilk yarisinda, 422 tereke
kaydma dayanilarak yapilan ¢alismada ise hamile olanlar disarida birakildiginda ve kadinlar
temel aile birimi kabul edildiginde 2,68 erkekler temel aile birimi kabul edildiginde ise 2,93
(Cmar, 2000, s. 164) ve XVIII. Yiizyilin ikinci yarisinda 1.000 civarinda tereke kaydindan
yararlanilarak yapilan ¢alismada anne-baba ile birlikte aile niifusu 4.4 (Ozlii, 2002, s. 22) olarak
tespit edilmistir.

Calismamizda, XIX. yiizyilda Tanzimat Donemine ait kaza merkezi ile ilgili 282 tereke
kaydindan yararlanilarak degerlendirme yapilmistir. Evli Miisliiman-gayrimiislim ile erkek-
kadinlara ait kayitlarin; 178’1 erkek (%63,1), 73’1 kadin (%25,9) olmak iizere toplam 251’1
Miisliimanlara (%89), 28’1 erkek (%9,9), 3’ kadin (%1,1) olmak iizere toplam 31’1
gayrimiislimlere (%11) aittir. Asagida bu kayitlardan yararlanarak olusturulan Tablo’3’te
Miisliimanlar, erkek ve kadin olarak ayri ayri degerlendirilmistir. Ancak gayrimiislimlerde,
kadinlara ait tereke sayis1 li¢ olup bunlarm da sadece birinin ¢gocuk sahibi bulunmasindan dolay1
gayrimiislimler birlesik olarak verilmistir. Ayrica Miisliman erkeklere ait 11 terekede dlen
kisinin geride biraktig1 esi hamile oldugundan, bunlarin da c¢ocuk sayilar1 igerisinde yer
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3: Yillara gore ailelerin ¢ocuk sayilart

=<

@ =
Cocuk Sayisina Gore Aile Sayilari < 5 %
Tarih Millet El =z =
2| 2| E
o|1|2|3|4|5]|6|7|8|o|w|s| S |E]|F°
MErkek | 2 | 4|5 |3 |2 |1]|-]-]- 17 | 36 | 2,12
1840-1850 | M.Kadm | 1 | - [ 3 [ - [ 1| - | - |-]|- 5 | 10 | 2,00
GMislim | 1 [ 2|2 | 1| -] -1]-1]-]- 6 9 |1,50
M.Erkek | 2 10|14 |13 |13 | 5 |5 |1 |2|2| 21| - | 67 | 226 3,37

1850-1860

M. Kadm | 3 [13| 7 |3 | - | 1| - |-|-|-|-]-1]27]41|152
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GMislim | 2 | - | 3 (3|21 |3 |1 ]|21(1]|-] - - 15 | 55 | 3,67

M.Erkek | 3 |12 |1 (3 ([8|6]|4]|-|-|2] - - | 38 | 126 | 3,32

1860-1870 | M.Kadm | 1 [ 9 | 5 | 3 [ 3 | - | - |-|-|-1| - - | 21 | 40 | 1,90
G.Miislim - - 1 - - 1 - - - - - - 2 7 3,50

M.Erkek | 3 J O J10] 6 J10| 7 | 3 |5]-|-| -] 2 | 5 | 206 | 3,68

1870-1876 | M.Kadm | 3 | 6 | 6 | 3 |2 |2 -1]-1-1|-1]- -] 20 | 36 | 180
G.Miislim | - -l -1312)12)|1)1-1-1-1- - 8 33 | 4,13

M.Erkek |10 5 |30 | 25|33]|19]|12|6|2|3] 1] 2 |178|594 | 3,34

% M.Kadn | 8 | 8 |21 9 (5| 2| - |-|-|-] - - | 73 | 127 | 1,74

% Miisliman | 18 | 3 (51 (34|38 |21 |12 (6|2 |3 | 1| 2 | 251|721 | 2,87

" GMislim | 3 | 2|6 |7 [3]6]|2]|1(1|-] - - | 31 | 104 | 3,35
Genel Toplam 21 [ 65 (57 |41 |41 (27 (14 | 7|3 |3 1| 2 |282]825] 293

Tablo 3’e gore Ayintab’da ailelerin, sahip olunan gocuk sayilar1 bakimindan, Osmanli
toplumunun genel yapisiyla Ortlistiigii goriilmektedir. Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilari
arttik¢a, bu ¢ocuklara sahip olan aile sayisi azalmaktadir. Yani Osmanli Devleti’nin genel
yapisinda oldugu gibi ¢ocuk sayisi ile bu ¢ocuklara sahip olan aile sayilar1 arasinda ters bir
orantt mevcuttur. Tim aileler igerisinde en biiyiik grubu %23 ile tek ¢ocuklu aileler
olustururken, bunu %20,2 ile iki, %14,5’er ile ti¢ ve dort cocuklu aileler takip etmektedir. Yine
tablodan, gayrimiislim ailelerin Miisliiman ailelere gore daha kalabalik bir aile niifusuna sahip
olduklar1 anlasilmaktadir.

Terekelerdeki bilgiler dogrultusunda Ayintab’da ailelerinin toplam c¢ocuk sayilari
degerlendirildiginde, 251 Miisliiman ailesinin, 11’1 anne karninda, 374’ erkek, 336’s1 kiz
olmak iizere toplam 721, gayrimiislim 31 ailenin ise 61’1 erkek, 43’1 kiz olmak {izere toplam
104 ¢ocugu bulunmaktadir. Genel olarak ise 282 ailenin, 11’1 anne karninda, 435’1 erkek, 379’s1
kiz olmak tizere toplam 825 ¢ocugu mevcuttur. Bu sonuglarin yiizdelik oranlar1 ise Miisliiman
ailelerin sahip oldugu cocuklarin %52,7°s1 erkek, %47,3’1 kizlardan, gayrimiislim ailelerin
%58,7’s1 erkek, %41,3’li kizlardan olusmaktadir. Genel olarak ise ailelerin sahip oldugu
cocuklarm %53,4’i erkek, %46,6’s1 kizlardan meydana gelmektedir. Bu veriler hem
gayrimiislimlerin Miisliimanlara oranla daha fazla erkek niifusa sahip olduklarini hem de genel
olarak Aymtab’da erkek niifusun yogunlukta oldugunu gostermektedir.

Bu veriler is1ginda Aymtab’da her Miisliiman ailesinde 2,87, gayrimiislim ailesinde 3,35
cocuk olmak {izere, ortalama her ailede 2,93 ¢ocuk bulundugu sonucunu vermektedir ki bu,
XVIIL. yiizyilda yapilan ¢alismada verilen oranla aynidir. O halde Ayntab’da aile {iye sayilari
acisindan, bir asir igerisinde yapinin ayni kaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cok esli ailelerden dolay1 Miisliiman ailelerinin toplam ebeveyn sayist 533 oldugundan
Miisliiman ailelerin 5,00; gayrimiislim ailelerin 5,35 kisilik ortalama bir aile niifusuna sahip
oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak ise anne-babayla birlikte Ayintab’da ailenin ortalama
niifusu 5,04 kisiden olugmaktadir. Ayrica gruplarin ortalama ¢ocuk sayilarina bagli olarak
Ayintab’da Miisliiman ailelerin %35,27, gayrimiislimlerin %67,74, genel olarak ise %38,66’lik
bir dogal niifus artig oraninin oldugu anlasilmaktadir.

Miisliimanlara ait terekeler kendi igerisinde incelendiginde ise dikkati ¢eken bir durum
da kadin ve erkeklere ait ortalama ¢ocuk sayilarindaki biiyiik farktir. Kadmlar vefat ettiklerinde
ortalama 1,74, erkekler vefat ettiklerinde ise ortalama 3,34 oraninda ¢ocuk sahibi olduklari
goriilmektedir. Bu, erkeklerin ¢ocuk oraninin, kadinlarin ¢ocuk oranlarina gére hemen hemen
iki kat daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu duruma, erkeklerin esleri 61diikten
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sonra kadinlara gore daha sik rastlanan, ikinci bir es almalarinin veya ayni zamanda birden fazla
esle evlenebilmelerinin neden oldugu soylenebilir. Ornegin, erkeklere ait olan terekeler
icerisinde tek esli olanlar ile ¢ok esli olanlar karsilastirildiginda, ¢ok esli olan 28 erkegin ayni
anda toplamda 59 kadinla evli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler, 59 kadindan, 1’1
anne karninda, 66’s1 erkek ve 60’1 kiz olmak iizere toplam 127 ¢ocuga sahiptirler. Geriye kalan
tek esli erkekler ise toplamda 467 cocuga sahip bulunmaktadirlar. Bu kisilere ait veriler
karsilastirildiginda, tek esli olan erkek ailelerinin ¢ocuk ortalamalar1 3,11°den, ¢ok eslilerin ise
4,54’ten olustugu anlasilmaktadir.

Bu durumda baska bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Ailelerin ortalama niifusu hesaplanirken
erkek mi, yoksa kadin mi1 temel alinmalidir? Aile, anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklar olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica tereke kayitlarinda 6len erkegin kag esi ve bu eslerden kag¢ ¢cocugu
oldugu belirtilirken, 6len kadimin kocasinin baska esi olup olmadigi, var ise digerlerinden kag
cocugu oldugu, tespit edilememektedir. Bu durumu tespit edememenin nedeni, erkek
oldiigiinde tiim es ve cocuklar miras hakkma sahip oldugundan belgelere yazilirken, kadin
oldiigiinde mirasin, sadece esine ve kendi ¢ocuklarina kalmasidir. Ornegin, Seng-i Hoskadem
Mahallesi’nden iki esli olan Molla Mehmed bin Mehmed’in Hadice bint-i Mehmed’den iig,
Ummiigiilsim bint-i Kebabc1 Mehmed’den iki cocugu (GSS, No.145, s. 147, 190),
Giiliisan/Gtilsen Mahallesi’nden Du'acizade Hac1 Mehmed ibn-1 Beg ibn-1 Mustafa Aga’nin ii¢
esinden toplam on bes ¢ocugu (GSS, No.148, s. 136, 157) bulunmaktadir. Erkek temel aile
birimi kabul edildiginde bu kayitlar iki aile olarak ele alinmaktadir. Ailenin tanimina gore;
erkek, esi ve ikisinden olan ¢ocuklar bir birim aile kabul edildigi takdirde, bu iki kayittaki aile
sayis1 bes olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki kanaatimizce bu nedenlerden dolay1 kadmni temel
almak ailelerin ortalama ¢ocuk sayilarinin hesaplanmasi a¢isindan daha saglikli olacaktir.

Kadmi temel aile birimi olarak esas aldigimizda, 251 erkek toplamda 282 kadimnla evli
oldugundan her bir Miisliman ailesine diisen ortalama cocuk sayist 2,56, genel olarak
Aymtab’da ailelerinin ortalama ¢ocuk sayisi ise 2,64 olmaktadir. Cinar’in XVIII. ylizyila ait
yaptig1 benzer degerlendirmesinde de kadin esas alindiginda 2,68, erkek esas alindiginda 2,93
sonucu tespit edilmistir (Cinar, 2000, s. 164). Tanzimat Donemini kapsayan bu ¢alismada da
yiizy1l 6ncesine yakin degerler ortaya ¢cikmustir.

Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayilar1 hakkindaki bir diger tartisma ise ailelerin sahip
oldugu servet miktari ile ¢ocuk sayilar1 arasindaki iligkidir. Bu durum tabloda incelenmistir.

Tablo 4: Ailelerin servet dilimine gore ¢cocuk sayilart

. . Cocuk Sayisina Gore Aile Sayilari %
Servet Dilimi Millet g_
0 1 2 3 4 5 6 7181910 | 15 =
Miisliman 13 | 43 | 32 | 23 | 24 | 13 8 2121 - - 161
Cok Diisiik
G. Miislim 1 1 5 4 2 4 - -1 - - - 18
Miisliiman 2 12 6 7 7 3 2 1 2 42
Diisiik
G. Miislim 2 1 1 2 - 1 2 1 10
Miisliman 1 - 5 1 1 3 1 2| - 14
Orta
G. Miislim - - - - 1 - - - -] - - - 1
Miisliiman 1 3 3 - - 1 - - - - - - 8
Yiksek
G. Miislim - - - - - 1 - -l - - - - 1
Miisliiman 1 5 5 3 6 1 1 1| - - 1 2 26
CokYiiksek
G. Miislim - - - 1 - - - - -] - - - 1




SER'IYYE SICILLERINE GORE AYINTAB'DA (GAZIANTEP) AILENIN DEMOGRAFIK YAPISL: ES VE COCUK SAYILARI (1839-1876) 377

Toplam 21 | 65 | 57 |41 |41 |27 |14 |7 |3 |3 |1 2 | 282

Hi¢ ¢ocugu olmayan aileler harig, servet miktar1 ortalamanin altinda olan ailelerde,
servet miktar1 ile ¢ocuk sayisi arasinda bir bag oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan
ailelerde en yogun grubu tek cocuklu aileler olustururken, cocuk sayisi arttikga aile sayisi
diizenli olarak azalmaktadir. Fakat orta ve listiinde servete sahip olan ailelere bakildiginda,
bunlarda belirli bir diizen olmadigi, tablonun tamamma bakildiginda, birden ¢ok esle
evlenenlerde oldugu gibi, cocuk sayilarinda da ailelerin tamaminimn, servetlerine gore karar
vermedigi anlasilmaktadir. Ornegin en diisiik servet diliminde ¢ocuklu 165 aileden 5 ve iizeri
cocugu olan 31 aile (bu gruptaki cocuklu aileler igerisinde %18,79’u) bulunurken, en iist grupta
5’in altinda ¢ocugu olan 19 aile (bu gruptaki cocuklu aileler icerisinde 76’s1) bulunmaktadir ki
bu ailelerin yaklasik dortte tigiinii kapsamaktadir. Dolayisiyla bu veriler, ekonomik seviyesi
diisiik olan aileler gecim sikintisintan dolay1 daha az ¢ocuk sahibi olmayi tercih ettikleri fakat
ailelerin cocuk sayisina sadece ekonomik gerekcelerle karar vermedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Sonuc¢

Yapilan bu ¢alisma Tanzimat Doneminde Aymtab’da ailenin, Osmanli Devleti’ndeki
genel aile yapisi ile Ortiistiigiinii ve onceki donemlerle yapilan karsilastirmalarla geleneksel
yapismi korudugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu donemde devlet yoneticileri tarafindan, orfi
uygulamalar arasinda yer alan maddi yiikiimliliklerin, evliligin ger¢eklesmesini
engellememesi veya gecikmesine neden olmamasi igin bir takim tedbirler alinmaya
calisilmistir. Fakat toplumun tarihi siireg icerisinde uygulayageldigi geleneklerinden bir anda
vazgegmesinin hem bu konudaki tenbihlerden hem de bazi mahkeme kayitlarindan miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Aile tipi bakimindan, gerek Osmanli Doneminden kalan
konutlarin yapisi gerekse o doneme ait hane ve niisus verilerinin karsilastirilmasi, Ayintab’da
genis aile tipinin hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Aymtab’da %15,7 gibi lilkenin geneline
dair yapilan ¢alismalardakinden daha fazla bir oranda ¢ok eslilik tespit edilmekle birlikte,
incelenen belgelerden bunun en 6nemli gerekgesinin, ailelerin cocuk sahibi, 6zellikle de erkek
cocuk sahibi olma isteginden kaynaklandigi anlasilmistir. Aymntab’da aileler, ¢ocuk sayilar1
bakimindan kalabalik bir niifusa sahip degildir. Yapilan tespitlerde en yogun grubu tek ¢cocuklu
ailelerin olusturdugu ve ¢ocuk sayilar1 artikca bu ¢ocuklara sahip olan aile sayisinin azaldagi
goriilmiistiir. Ozellikle dar gelirli aileler genellikle daza az sayida ¢ocuk sahibi olmayi tercih
ederken, ailelerin tamami ekonomik gelirlerine gére buna karar vermemistir. Kayitlardan
gayrimiislimlerin Miisliiman ailelerine gore daha kalabalik bir aile niifusuna sahip bulunduklar1
ve genel olarak Ayintab’da her ailenin ortalama 2,93 oraninda ¢ocuk sahibi oldugu tespit
edilmistir ki bu oran bir 6nceki yiizyila ait yapilan ¢caligmalardaki oranla aynidir. Bu veriler
ailelerin gerek ¢ok eslilik gerekse cocuk sayis1 bakimindan yaklasik yiizyillik bir siirede yapmin
ayn1 kaldigini ve ortalama her ailenin bes kisilik bir niifustan olustugunu ortaya koymaktadir.
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