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Alti ikamet izni tlrtinden biri olan insani ikamet izni 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 46.
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the circumstances justifying its issuance, and its duration. We then examine situations in which the request for such a
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Extended Summary
There are two basic legal arrangements regarding residence permits in Turkish Law.

The first is the Law No. 6458 on Foreigners and International Protection (“LFIP”)
published in the Official Gazette on 11 April 2013. The second is Implementing
Regulation on the Law on Foreigners and International Protection which has been in
force since 2016. The LFIP draws a clear line between visas and residence permits.
According to Article 19 of the LFIP, foreigners who intend to stay in Turkey longer
than the visa or visa exemption period or in excess of ninety days are obliged to
obtain a residence permit. The foreigners who are exempted from the requirement of
residence permit are listed in Article 20 of the LFIP. Residence permits are classified
in six groups in Article 30 of the LFIP. The types of residence permits listed in Article
30 are (1) short-term residence permit, (2) family residence permit, (3) residence
permits for students, (4) long-term residence permit, (5) humanitarian residence
permit, (6) residence permit issued to victims of human trafficking. The foreigners to
whom each type of residence permit will be granted, conditions for issuing, rejection,
cancellation or non-extension are arranged in detail in Articles 31 to 49 of the LFIP.
There can be a switch between the different types of residence permits. For example,
a short term residence permit can be converted into a family residence permit. In
the event of termination of or change in the reason for which a residence permit
was issued, foreigners may request a residence permit suitable to the new reason for
residence. It should be noted that a work permit as well as work permit exemption
document shall be considered a residence permit as per Article 27.

Humanitarian residence permit, one of the six types of residence permits, is granted
under the circumstances enumerated in Article 46 of the LFIP. This residence permit,
issued for humanitarian reasons, is of an exceptional nature and its issuance is not subject
to any conditions except those laid down in Article 46. Humanitarian residence permits
may be issued and extended with a maximum validity of one year by the Directorate of
Migration Management in each city. However, prior to its issuance or extension, relevant
Directorate of Migration Management has to obtain an approval from the General
Directorate of Migration Management under Ministry of Interior located in Ankara.

Foreigners who can obtain humanitarian residence permit are enumerated in Article
46 in a restrictive manner. Article 46 provides that humanitarian residence permits
may be issued in case (1) the best interest of the child is involved; (2) the foreigner,
for whom a decision to deport or ban on entry to Turkey has been taken, cannot be
deported from Turkey or when the departure is deemed unreasonable or impossible;
(3) a deportation decision cannot be implemented; (4) the foreigner resorts to legal
remedy against decisions concerning expulsion or inadmissibility of an international
protection application or withdrawal of international protection application; (5) the
proceedings concerning the return of the foreigner to the first country of asylum
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or safe third country are not finalized; (6) the foreigner is required to be allowed
to enter into or stay in Turkey due to emergency reasons or for the protection of
national interests, as well as in terms of public order and public security but who
does not have the possibility of acquiring other types of residence permits due to the
existence of circumstances that obstruct the issuing of a residence permit; (7) there
are extraordinary circumstances.

As mentioned, the humanitarian residence permit is exceptional and can only
be arranged in the cases referred to in Article 46 of the LFIP. Therefore, it is not
possible to extend the scope of or to add new circumstances to Article 46 either by
administrative decisions or circulars. The Directorate of Migration Management in
each city has a discretionary power in the evaluation and interpretation of the cases
referred to in Article 46 of the LFIP. Although the administration has the discretionary
power to evaluate the circumstances under which the humanitarian residence permit
may be granted there is no discretion to extend the circumstances listed in Article 46.

Until April 2018, 56,000 humanitarian residence permits were issued. The height ofthe
figure shows that humanitarian residence permits have been used by the administration
for other purposes, in particular to legalize illegal migration. The humanitarian
residence permit set forth in Article 46 shall be granted without discrimination on any
ground such as sex, race, color, religion, national or social origin. However, in practice,
there are certain nationalities that are granted humanitarian residence permits. As in
the case of Iraqi Turkmen, granting humanitarian residence permits to some groups is
used as a remedy for legalizing their illegal stay in Turkey. In other words, one of the
methods to register certain groups of foreigners who stay in Turkey illegally is to issue
humanitarian residence permits. However, this method is neither legal nor has a legal
base. This is also not fair and suitable method for public policy and public security.
Applications for humanitarian residence permits to the Directorate of Migration
Management in each city are sent to the General Directorate of Migration Management
under the Ministry of Interior in Ankara before the humanitarian residence permits
are issued. An investigation is carried out by the General Directorate of Migration
Management on foreigners who apply for humanitarian residence. However, it is not
possible to conduct a proper investigation for the foreigners coming from countries
with political and administrative chaos, particularly from Iraq, Afghanistan, Pakistan,
Syria, Palestine and African countries. Because of security issues that Turkey faces,
humanitarian residence permits cannot be given in cases which are not stated in Article
46. Issuing humanitarian residence permit in a case which is not mentioned in this
Article can also be considered by the administrative courts as violation of law. It should
not be forgotten that although the administration has discretionary power in issuance of
humanitarian residence permits, the administration does not have discretionary power
to extend the reasons mentioned in Article 46 of the LFIP.
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I. Genel Olarak Yabancilarin ikamet izinleri

A. ikamet izinlerinin Yasal Dayanaklar

Tirkiye’ye girecek yabancilar kural olarak vize almak zorundadirlar. Ancak bazi
tilkelerin vatandaslarina vize muafiyeti' uygulanmaktadir. Vizenin siiresi en fazla 90
giindiir. 90 giinii agsmamak tizere yabancilara drnegin, 15 gilinliik, 30 giinliik veya 60
giinliik vize verilebilir. Tiirkiye’de, vizenin veya vize muafiyetinin tanidig siireden ya
da doksan giinden fazla kalacak yabancilarn ikamet izni almalar1 zorunludur. O halde
vize siiresi veya vize muafiyeti siiresi biten yabancilar ikamet izni almak zorundadirlar.

Ikamet izinlerine iliskin iki temel yasal diizenleme vardir. Birincisi, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’dur?. ikincisi ise 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik tir’. YUKK,
11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. YUKK’ un idari yapiya
iliskin hiikkiimleri 11.4.2013 tarihinde; ikamet izinlerine iliskin olanlar da dahil di-
ger hiikiimleri, 11 Nisan 2014 tarihinde yiirlirliige girmistir. YUKK’dan 6nce ikamet
izinleri, YUKK un 124(1). maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilan ve 1950-2013 yillar
arasinda yiiriirliikte kalan 5683 sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahati
Hakkinda Kanun’da diizenlenmisti. Ikamet izni tiirlerinden biri olan insani ikamet
iznine iligkin olarak YUKK’dan &nce Tiirk mevzuatinda herhangi bir hiikkiim yok-
tu. Bununla beraber Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut ve Iltica Subesi
tarafindan hazirlanan hizmet i¢i genelgelerde insani sebeplerle ikamet iznine de yer
verilmisti. S6z konusu dénemde Avrupa disindan gelip de iltica talep eden yabancilar
“siginmaci” olarak adlandiriliyordu ve giivenli {igiincii iilkelere yerlestirilinceye ka-
dar bunlara insani sebeplerle gecici ikamet izni diizenleniyordu®.

6458 sayili YUKK’da ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygu-
lanmasina Iliskin Yonetmelikte insani ikamet izni de dahil ikamet izinlerinin verile-
cegi yabancilar, ikamet izinlerinin siiresi, ikamet izinlerinin iptali ve siirelerinin uza-
tilmamas1 diizenlenmistir. Tkamet izinleri, yabancilarm Tiirkiye’de bulunus amacina
gore farkli tiirlere ayrilmigtir. Bu tiirler arasinda insani ikamet izni de yer almaktadir.
YUKK’un 30. maddesinde ikamet izni gesitleri diizenlenmistir. YUKK un ikamet
izni ¢esitleri bagligini tagiyan 30(1). maddesinin (d) bendi ile Yonetmeligin 27(1).
maddesinin (d) bendinde insani ikamet izni, yabancilara verilecek ikamet ¢esitlerin-
den biri olarak diizenlenmistir. 6458 sayili1 YUKK un 46. maddesi ile Ynetmeligin
44. maddesinde insani ikamet izninin hangi hallerde verilecegi; 47. maddesinde insa-

1 ikamet izninden muaf tutulacak yabancilar i¢in bkz. YUKK md. 20. Caligma izninin veya ¢alisma izninden muafiyet
belgesinin ikamet izni olarak da sayilacagi hakkinda bkz. YUKK md. 27.

2 RG 11.4.2013/25615.
RG 17.3.2016/29656.

4 Nuray Eksi, The New Turkish Law on Foreigners and International Protection: An Overall Assessment (Schriften zum
Migrationsrecht 17, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014) 89; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasaris: (Beta 2012) 116.
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ni ikamet izninin siiresinin uzatilmamasi veya iptali diizenlenmistir. Ayrica YUKK un
42(2). maddesi ile Yonetmeligin 44(3). maddesi insani ikamet izni sahiplerinin uzun
donem ikamet izni alma haklarinin olmadigi ifade edilmistir.

B. ikamet izni Tiirleri

Yabancilarin Tiirkiye’de kalis amagclar1 dikkate alinarak ikamet izinleri belirli adlar
altinda diizenlenmistir. YUKK’da alt1 farkli ikamet izni kabul edilmistir. Her bir iznin
verilmesinin sartlari, siiresinin uzatilmasi veya uzatilmamasi ve iptali ayr1 hiikiimler-
le diizenlenmistir. YUKK un 30. maddesi uyarinca ikamet izni tiirleri sunlardir: (1)
Kisa Dénem Ikamet Izni, (2) Aile Ikamet Izni, (3) Ogrenci Ikamet Izni, (4) Uzun Dé-
nem Ikamet izni, (5) Insani Tkamet izni ve (6) Insan Ticareti Magduru Tkamet izni’.

Ikamet izinlerine iliskin sartlarin degerlendirilmesinde idarenin takdir yetkisi vardr.
Emredici ve tahdidi olarak belirtilen haller sakli kalmak iizere, YUKK’da kullanilan iba-
reler ne olursa olsun bu ibarelerin il gd¢ idarelerinin ikamet izinlerine iliskin takdir yet-
kisini bertaraf ettigi seklinde yorumlanmamasi gerekir. fkamet izninin diizenlenebilmesi
icin kural olarak yabancinin talepte bulunmasi gerekir. Bununla beraber “insani ikamet
izni” ile “insan ticareti magduru ikamet izni”, talep olmasa bile, yetkili makamlar tarafin-
dan resen de diizenlenebilir’. Bazi ikamet izinlerinin sagladig1 haklar digerlerine nazaran
daha kapsamlidir. Nitekim uzun dénem ikamet izni sahipleri adeta imtiyazli yabanci ko-
numuna sahiptir’. Ayrica iki istisna hari¢ ikamet izinlerinden Harglar Kanunu’na istina-
den har¢ alinmaktadir. Alinan har¢ miktarlar1 her y1l degismektedir. Uzun donem ikamet
izinleri ile insan ticareti magdurlarina verilen ikamet izinleri hargtan muaftir.

YUKK’un 27. maddesi geregince yabanci kisinin ¢alisma izni veya ¢aligma izni
muafiyet belgesi almasi halinde ayrica ikamet izni almasina gerek yoktur. Calisma
Izni Belgesi veya Calisma Izni Muafiyet Belgesi olan yabanci bu belge siiresince
Tiirkiye’de ikamet etme hakkina sahiptir.

C. ikamet izinleri Arasinda Gegisler

Yabancilar, ikamet izninin verilmesine esas olan gerek¢enin sona ermesi veya
farkli bir gerekcenin ortaya ¢ikmasi halinde, yeni kalis amacina uygun ikamet izni
talebinde bulunabilir (YUKK md. 29). Ornegin, insani ikamet izni ile Tiirkiye’de ya-
sayan bir yabancinin, bir Tiirk vatandasiyla evlenmesi halinde aile ikamet izni almak

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (5. Basi, Beta 2018) 83 vd.; Aysel Celikel,
Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, (23. Basi, Beta 2017) 101 vd.; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (2. Bast,
Savas 2017) 90 vd.

6 Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” 19(2015) 19/1 GUHFD 22;
Meral Agikgoz, O. Hakki Ariner, Turkey’s New Law on Foreigners and International Protection: An Introduction, Briefing
Paper 2, January 2014: University of Oxford, Turkish Migration Studies Group (TurkMiS): https://www.compas.ox.ac.uk/
fileadmin/files/Publications/Briefings/TurkMiS/Brief 2_Ariner_Acikgoz 2014.pdf> 16-17 (E.T. 26.8.2018).

7 Uzun dénem ikamet izni sahiplerinin haklar1 i¢in bkz. YUKK md. 44.
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icin bagvurmast miimkiindiir. Fakat insani ikamet izninden diger ikamet izinlerinden
birine gecis yapilabilmesi i¢in YUKK’da s6z konusu ikamet iznini almak i¢in ara-
nilan sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir. O halde insani ikamet izninden aile
ikamet iznine ge¢is yapabilmek i¢in YUKK un 34-37. maddelerinde sayilan sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Insani ikamet izni sahiplerinin gegis yapamayacaklar tek ika-
met izni uzun dénem ikamet iznidir. YUKK’un 42(2). maddesine gore, “gegici ko-

ruma saglananlara”, “miilteci”, “sarthh miilteci” ve “ikincil koruma” statiisii sahipleri
ile “insani ikamet izni” sahiplerine uzun dénem ikamet iznine gegis hakki taninmaz.

II. insani Tkamet izni Kavrami, Verilmesindeki Amag ve Bu izni Vermeye
Yetkili Makamlar

A. Insani ikamet izni Kavrami ve Bu iznin Verilmesinin Amaci

Adindan ve YUKK’un 46. maddesinde belirtilen hallerden de anlasilacag: iizere,
bu ikamet izni insani sebeplerle verilmektedir. insani ikamet izni, istisnai niteliktedir.
Asil olan yabancilarin, diger ikamet izinleri olan kisa donem ikamet izni, uzun do-
nem ikamet izni, 6grenci ikamet izni ve aile ikamet izni almasidir. Nitekim Istanbul
1. Idare Mahkemesi, 27.6.2018 tarihli kararinda insani ikamet izninin istisnai nite-
ligini degerlendirmistir. Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 27.6.2018 tarihli kararmna
gore, 6458 sayili Kanunun 46. maddesinde diizenlenen insani ikamet izni istisnai bir
ikamet tiridir, belirli hallerde verilebilir, insani ikamet izin talebinde ileri siiriilen
hususlarm YUKK’un 46. maddesinde sayilan hallerden birine girmesi gerekir®.

B. insani ikamet iznini Vermeye Yetkili Makamlar

YUKK’un getirdigi 6nemli yeniliklerden biri ikamet izni basvurularinin yurt di-
sindan yapilmasidir. Bazi hallerde ikamet izni bagvurularinin istisnai olarak valilik-
lere bagli il gog idaresi miidiirlikklerine yapilmasina da imkan saglanmistir. O halde
ikamet izni bagvurularinin yurt digindan yapilmasi asil olup yurt i¢inden ikamet izni
basvurularmin yapilmasi istisnaidir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin teskilaty;
merkez teskilati, tasra teskilati ve yurt disi teskilatindan olusmaktadir. Tiirkiye’de
81 ilde, il goc idaresi miidiirliikleri ve bazi ilgelerde ilge go¢ idaresi miidiirliikleri
ihdas edilmistir®. i go¢ idaresi miidiirliikleri ile ilge go¢ idaresi miidiirliikleri, Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii’ne; Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ise I¢isleri Bakanligi'na
baglidir. Ancak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yurt dis1 teskilat1 yani Tiirk kon-
solosluklar1 biinyesinde yer alacak goc ataselikleri heniiz kurulmamis oldugundan
ikamet izinlerinin tamami yurt i¢inden verilmektedir'’. Tkamet izni basvurularmin
valiliklere bagli il gd¢ idaresi miidiirliiklerine de yapilabilecegi haller YUKK un 22.

8 lstanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2014/114, K. 2018/1150, T. 27.6.2018.
9 ilge gog idaresi miidiirliiklerinin listesi i¢in bkz. Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (n 5) 205.
10 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Hukuku (n 5) 206-216.
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maddesinde belirtilmistir. Bu maddede sayilan haller arasinda insani ikamet izni de
yer almaktadir. YUKK un 46(1). maddesi uyarinca insani ikamet iznini almak i¢in
valilikler biinyesindeki il go¢ idarelerine basvurulmasi gerekmektedir. Ancak insani
ikamet izninin verilebilmesi igin bir 6n sart dngdriilmiistiir. On sart, ilgili valilige
bagl il go¢ idaresi miidiirliigiiniin igisleri Bakanligi’ndan onay almasidir.

II1. insani ikamet izninin Verilecegi Haller

Insani ikamet izninin hangi hallerde verilecegi YUKK un 46. maddesinde belirtil-
mistir''. Bu madde uyarmca insani ikamet izni agsagidaki hallerde verilir:

11 Baz iilkelerin hukuklarinda insani ikamet izninin diizenlenmesi i¢in aramlan sartlar YUKK un 46. maddesinden daha farkli
sekilde diizenlenmistir. Ornegin 108/2013 sayili Arnavutluk Yabancilar Kanunu’nun 53. maddesinin metni soyledir:

Madde 53- Insani sebeplerle ikamet izni diizenlenmesi

(1) Insani sebeplerle go¢ ve smirdan sorumlu mahalli makam, bu Kanunun 34. maddesinde belirtilen sartlar veya bu
Kanunda belirtilen diger genel kriterler gergeklesmemis olsa bile yabanciya, asagidaki hallerde, ‘A’ tipi gegici ikamet izni
verebilir:

a) miilteci statiisti almak i¢in iltica makamlarina bagvurmussa;
b) insan ticareti magduruysa veya potansiyel olarak magdur olacaksa;

¢) Arnavutluk Cumhuriyetinde isgiicli istismarma maruz kalmissa ve ceza yargilamasi tamamlanincaya veya yabanci tazminat
alincaya kadar isverene karsi isbirligi yapmugsa;

d) yetkili makamlarca vatansiz kisi olarak belirlenmisse;
dh) terkedilmis bir gocuk veya ailesinin bakimindan, vesayetten veya baska bir sebeple refakatten yoksun bir ¢ocuksa;
¢) 6 aydan fazla siireyle hamile bir kadinsa.

(2) Bu hallerde ikamet izni 6 aylik siireyle smirlidir ve bu siireyi gegemez ve yenilenmeyebilir. S6z konusu sebeplerle diizenlenen
ikamet izni yabancinin kaligini saglar ve yabancinin tilkeyi terk etmesi halinde yeniden Arnavutluga giremeyebilir.

(3) Bu maddenin 1. paragrafi uyarinca gegici ikamet izni verilen yabanci, normal usulde gegici ikamet iznine sahip yabancilara
tanindig1 6lgiide Arnavutluk Cumhuriyetinde kalma ve seyahat etme hakkina sahiptir. Yabanci, kimliginin belirlenmesi i¢in
yetkili makamlarla isbirligi yapmak zorundadir, fakat kimlik belgesinin bulunmadigina iliskin delil yoklugu gegici ikamet
izninin diizenlenmesi i¢in yeterli sebep degildir. Yabanct, yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére sagliktan, mali yardim ve
desteklerden yararlanir [Republic of Albania Law No. 108/2013 on Aliens: refworld.org/docid/3ae6b5fc7.html (15.11.2018)].

Buna karsin Alman hukukunda insani sebeplerle ikamet izninin verilmesine iliskin diizenleme YUKK un 46. maddesine
benzemektedir. Yabancilarin Alman Federal Topraklarinda Tkameti, Ekonomik Faaliyetleri ve Entegrasyonu Kanunu’nun
25. maddesinde yer alan insani ikamete iligkin hiikmiin metni asagidaki gibidir:

Madde 25-insani Sebeplerle ikamet

(1) Bir yabanciya siginma hakkinin taninmasi halinde ona ikamet izni verilir. Yabancinin, kamu giivenligi ve kamu diizeni-
ne iligkin ciddi sebeplerle sinirdisi edilmesi halinde bu hiikiim uygulanmaz. Ikamet izni verilene kadar yabacinin ikametine
izin verilindigi kabul edilir. Ikamet izni, sahibine, ekonomik faaliyetlerde bulunma hakk: verir.

(2) Federal Gog ve ltica Dairesi, bir yabanciya, Siginma Usulii Kanunu’nun 3(1). maddesine istinaden miilteci statiisii
veya Siginma Usulii Kanunu’nun 4(1). maddesine istinaden ikincil koruma statiisii vermisse, bu yabanciya ikamet izni
verilir. 1. paragraf, 2 ila 4. ciimleleri mutatis mutandis uygulanir.

(3) 60. maddenin (5) veya (7). paragrafiar1 uyarinca sinirdisinin yasaklandigi hallerde yabanciya ikamet izni diizenlenir.
Baska bir iilkeye gonderilmesinin miimkiin ve makul oldugu hallerde veya yabancinin siirekli olarak isbirligine yanas-
mamasi veya isbirligi yapma yiikiimliiliigiinii 6nemli 6lgiide ihlal etmesi halinde yabanciya ikamet izni verilmez. Ayrica
asagida sayilan sebeplerden birinin gergeklestigine iligkin bir ciddi bir siiphenin varligi halinde yabanciya ikamet izni
verilmez:

1. uluslararasi belgelerde ongoriildiigii sekilde barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi sug isledigine,
2. ciddi agir bir sug isledigine,

3. Birlegsmis Milletler Sarti’nin Dibacesi ve 1. ve 2. maddesinde belirtilen Birlesmis Milletlerin amaglarina ve ilkelerine
kars1 sug isledigine,

4. Federal Almanya Cumbhuriyetinin kamu diizeni ve kamu giivenligi i¢in tehlike olusturduguna.

(4) Esasli kamu yarar1 veya kisisel sebeplerle veya acil insani sebeplerle federal topraklarda kalmasi gerekli olan ve fiilen
iilkeyi terke davet edilemeyen yabanciya, gegici olarak iilkede kalmast igin ikamet izni verilebilir. 8. maddenin (1) ve (2)
paragraflarinin istisnasi olarak, somut olayim 6zelliklerine bagl 6zel hallerin varlig1 durumunda federal topraklarin terki
zorluk yaratacaksa ikamet izni uzatilabilir.

(4a) Ceza Kanunu’nun 232, 233 veya 233a maddelerinde diizenlenen suglarin magduru olan bir yabanciya, federal top-
raklar1 terke davet edilmis olsa bile, gecici olarak tilkede kalmast i¢in ikamet izni verilebilir. Ikamet izni sadece asagidaki
hallerde diizenlenebilir:

1. saveilik makami veya ceza mahkemesi s6z konusu suga iligkin ceza yargilamasi agisindan yabancinin federal toprak-
larda bulunmasinin, yabancinin verecegi bilgi olmaksizin davanin maddi vakialarinin arastirilmasinin zor olacag: disiin-
cesiyle gerekli goriirse,
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(1)

Cocugun yiiksek yarar1 s6z konusu oldugunda,

(i) Haklarinda sinirdist etme veya Tiirkiye’ye giris yasagi karart alindigi halde, ya-

bancilarin Tiirkiye’den cikislar1 yaptirilamadiginda ya da Tiirkiye’den ayrilma-
lar1 makul veya miimkiin goériilmediginde,

(ii}) YUKK’un 55. maddesi uyarinca yabanci hakkinda sinirdigi etme karari almmadiginda,

(iv) YUKK’un 53. maddesi uyarinca sinirdis1 karariin iptali i¢in dava agildiginda

veya 72. maddesi uyarinca uluslararasi koruma basvurusunun kabul edilemez
olduguna iligkin karara veya 77. maddesine gore uluslararas1 koruma basvuru-
sunun geri ¢ekildigine veya geri ¢ekilmis sayilmasina iliskin karara kars1 yargi
yoluna bagvuruldugunda,

(v) Bagvuru sahibinin ilk iltica iilkesi veya giivenli iigiincii iilkeye geri gonderilmesi

islemlerinin devamu siiresince,

(vi) Acil nedenlerden dolay1 veya iilke menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeni

ve kamu giivenligi agisindan Tiirkiye’ye girisine ve Tiirkiye’de kalmasina izin
verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden du-
rumlart sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma imkan1 bulunmadiginda,

(vii) Olaganiistli durumlarda.

A. Insani ikamet izninin Cocugun Yiiksek Yarar1 Sebebiyle Verilmesi

1. ikamet izinleri A¢isindan Refakatli ve Refakatsiz Cocuk Ayrimi

Cocuklara iliskin milletleraras1 antlagsmalarda yabanci ¢cocuklara ayrimeilik yapil-

mamasi ve bu ¢ocuklara, devletin kendi vatandasi olan ¢ocuklarla esit muamele ya-

pilmasi esaslar1 benimsenmistir. Uluslararas1 diizeyde ¢ocuklara iliskin en kapsamli

ve temel diizenleme Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’dir. Tiirkiye, Cocuk Haklarma

2. sug isledigi iddia edilen kisilerle baglantisini kesmisse,
3. suga iliskin ceza yargilamasinda sahitlik yapmak istedigini beyan etmisse.

(4b) Yasadis: Istihdamla Miicadele Kanunu’nun 10(1) veya 11(1/No 3) maddelerinde veya Gegici Istihdam islerine iliskin
Kanun’un 15a maddesinde belirtilen suclarin magduru olan bir yabanciya, iilkeyi terke davet edilmis olsa bile, gegici ola-
rak tilkede kalmasi i¢in ikamet izni verilebilir. Ikamet izni sadece agagidaki hallerde diizenlenebilir:

1. saveilik makami veya ceza mahkemesi soz konusu suga iliskin ceza yargilamasi agisindan yabancinin federal toprak-
larda bulunmasinin, yabancinin verecegi bilgi olmaksizin davanin maddi vakialarinin arastirilmasinin zor olacag: disiin-
cesiyle gerekli goriirse,

2. yabanci sahis, suca iliskin ceza yargilamasinda sahitlik yapmak istedigini beyan etmisse.

Ikamet izni, yabancinin isverenden alacagi tazminat tamamiyla édenmemisse ve yabancinin bu tazminat yabanct iilkeden
takip etmesi zorluk yaratacaksa uzatilabilir.

(5) Ulkeyi terk etmeye davet edilen yabanciya, terkin yasal veya maddi olarak imkansiz olmasi ve yakin bir gelecekte
tilkeyi terk edemeyeceginin anlagilmasi halinde ikamet izni verilebilir. Smirdisinin 18 ay siireyle askiya alindigi hallerde
de ikamet izni diizenlenir. Yabancinin sadece, kendi kusuru olmayan sebeplerle federal topraklar terk etmesinin miim-
kiin olmamas1 halinde ikamet izni diizenlenir. Yabaci, 6zellikle, yanlis bilgi vermek veya vatandashg: ve kimlik bilgileri
hakkinda yetkili makamlara aldatic1 davranislarda bulunmak veya terki engelleyen sebepleri bertaraf etmek i¢in yapilan
taleplere uymamak gibi hallerden dolay1 kusurlu kabul edilir.
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Dair Sozlesmeyi 1995 yilinda onaylamistir'?. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme nin
1. maddesine gore, Sozlesme uyarinca ¢ocugun vatandasi oldugu devletin kanununa
gore daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sa-
yilir. O halde, S6zlesme, kural olarak 18 yasina kadar olan herkese uygulanacaktir,
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de kabul edilen temel ilke, “cocugun yiiksek yarari
ilkesidir”. Bu ilke, Sézlesme’nin 3. maddesinde ifade edilmistir. Bu maddeye gore,
kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya ya-
sama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocu-
gun yarari temel diislincedir. S6zlesme’nin 3. maddesinin akit devletlere yiikledigi
yliktimliiliik uyarinca goc ve ilticaya iligkin islemlerde de ¢ocugun yliksek yarari-
nin géz 6niinde bulundurulmasi zorunludur'®. Cocugun yiiksek yarari ilkesi, yabanct
vatandas ayrimi yapilmaksizin biitiin ¢ocuklar agisindan gegerlidir. Zaten ¢ocuklar
arasinda vatandas yabanci ayrimiin yapilamayacagi ve esitlik ilkesinin uygulana-
cagi 2. maddede ifade edilmistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 2. maddesi
ise Sozlesme’de yazili olan haklari kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, ken-
dilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklar, 1k, renk, cinsiyet,
dil, siyasal ya da bagka diislinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik,
dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.
O halde So6zlesmeye taraf olan devletler kendi vatandasi olan ¢ocuklara tanidiklar:
haklar1 yabanci ¢ocuklara da aynen tanimak zorundadirlar.

Tiirkiye’de bulunan yabanci ¢ocuklar, refakatli olabilecegi gibi refakatsiz de ola-
bilir. YUKK’un 3(1). maddesinin (m) bendine gore, refakatsiz ¢cocuk, sorumlu bir
kisinin etkin bakimina alinmadigi siirece, kanunen ya da 6rf ve adet geregi kendisin-
den sorumlu bir yetigkinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye
giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu ifade eder.

YUKK’un 66. maddesi uyarinca Tiirkiye’de bulunan refakatsiz yabanci ¢ocuklara
5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanir. Calisma Sosyal Hizmetler ve
Aile Bakanlig1 tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya
koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilirler. 5395 sayili Kanunun 7(7). maddesine gore,
¢ocuk mahkemesi korunmaya muhta¢ ¢cocuk hakkinda bu Kanun’un 5. maddesinde be-
lirtilen damismalik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirlerinin yaninda 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyimlik, nafaka ve kisisel
iliski kurulmasi hususunda da karar vermeye yetkilidir. Ayrica 6284 sayil1 Ailenin Ko-
runmasi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri de iilkemize

12 RG 27.01.1995/22184.

13 Nuray Eksi, Uluslararast Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklara iliskin Mevzuat ve Anlasmalar, in Prof. Dr. Nuray
Eksi (ed), Uluslararas: Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklar Igin Adalete Erisimin Giiglendirilmesi Projesi El
Kitap¢igr (2018) 8.

14 Eksi, Uluslararast Koruma Kapsanmindaki Refakatsiz Cocuklar (n 13) 8-9.
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gelen yabanct ¢ocuklar hakkinda da uygulanabilir'®. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nu uyarinca Tiirkiye’ye refakatsiz gelen veya refakatli de olsa korunma ihtiyaci olan
¢ocuklar bakimindan bakim, saglik, egitim, danigmanlik ve barinma tedbirlerinden bir
veya bir kagina karar verilebilir. Ozellikle bakim tedbiri, diger tiim tedbirleri de iger-
diginden bu tedbirin verilmesi halinde diger tedbirlere ihtiyag kalmamaktadir's. Cilinkii
bu durumda refakatsiz yabanci ¢ocuk veya refakatli olsa bile korumaya ihtiyaci olan
cocuk, Caligma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’nin evlerine yerlestirilmektedir.
Caligma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’nin evlerine yerlestirilen s6z konusu ya-
banci ¢ocuklarin beslenme, egitim ve saglik ihtiyaglari da kurum tarafindan karsilan-
digindan ayrica bu konularda tedbir karar1 verilmesine gerek kalmamaktadir. O halde
refakatsiz yabanci ¢ocuklara YUKK un 46(1). maddesinin (a) bendi uyarinca ¢ocugun
yiiksek yarari sebebiyle insani ikamet izni verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Yabanci ¢ocuklara da uluslararasi koruma tiirlerinden biri verilebilir. YUKK’da
“miilteci”, “sartli miilteci” ve “ikincil koruma” olmak {izere {i¢ tiir uluslararasi ko-
ruma 6ngoriillmistiir’’. Gegici koruma ise YUKK’un 91. maddesinde bir uluslararasi
koruma tiirli olarak degil idarenin takdirine bagl olarak verilen bir koruma tiirii ola-
rak diizenlenmistir. Yabanci ¢ocuk refakatsiz ise tek basina; refakatli ise aile adina
yapilan uluslararasi koruma bagvurusu bir biitiin olarak degerlendirilir ve verilen ka-
rar tim aile tyelerini kapsar (YUKK md. 78/1). O halde “miilteci”, “sarth miilteci”
veya “ikincil koruma” statiisii almak i¢in bagvuru yapan veya bu statiilerden herhangi
birini alan yabanci ebeveynlerin ¢ocuklarina da ayni statii verilecektir. Uluslararasi
koruma bagvurusu yapan yabancilar da Tiirkiye’de oturabilirler. YUKK un 69(7).
maddesine gore bagvuru sahibine kayit esnasinda kimlik bilgilerini i¢eren, uluslara-
rast koruma basvurusunda bulundugunu belirten, otuz giin gecerli kayit belgesi ve-
rilir'®, Kayit belgesi, gerektiginde otuz giinliik siirelerle uzatilabilir. Kayit belgesi,
higbir harca tabi olmayip bagvuru sahibinin Tiirkiye’de kalisina imkéan saglar.

Ayrica uluslararast koruma tiirlerinden herhangi birini alan yabancilar da
Tiirkiye’de ikamet hakkina sahiptir. YUKK un 83. maddesine gore miilteci statiisii
verilenlere yabanci kimlik numarasini igeren {iger yil stireli kimlik belgesi diizenlenir.
Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere, yabanci kimlik numarasini igeren
birer yil siireli kimlik belgesi diizenlenir.

15 Gokten Kogoglu, Cocuk Koruma Agisindan Uluslar Aras1 Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklar in Prof. Dr. Nuray
Eksi (ed), Uluslararast Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklar I¢in Adalete Erisimin Gii¢lendirilmesi Projesi El
Kitap¢igi (2018) 29 ve 35.

16 Kogoglu (n 15) 29 ve 35.

17 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Diizenlenen Uluslararasi Koruma
Tiirleri in Ceyda Siiral and Ekin Omeroglu (eds), Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Degerlendirilmesi
(Seckin 2015) 33-49.

18 Ayrica YUKK un “ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiligi” basghigini tagiyan 71. maddesinin metni soyledir:

Madde 71- (1) Bagvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barmnma merkezinde, belirli bir yerde veya ilde ikamet etme
zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliliikler getirilebilir.

(2) Bagvuru sahibi, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle yiikiimliidiir.
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Soz konusu kimlik belgeleri higbir harca tabi olmayip ikamet izni yerine geger.
Kimlik belgelerinin sekli ve icerigi GIGM tarafindan belirlenir.

299 ¢¢

O halde “miilteci statiisii kimlik belgesi”, “sartl miilteci statiisii kimlik belgesi” ve
“ikincil koruma statiisii kimlik belgesi” ikamet izni yerine gegen belgelerdir. Ayrica
YUKKun 34. maddesinin (1). fikrasinda'® miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii
sahiplerinin veya eslerinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna ya da kendisinin veya
esinin bagimli yabanci ¢ocuguna aile ikamet izninin verilebilecegi ifade edilmistir.
Buna karsin sartli miiltecilerin kendilerinin veya eslerinin ergin olmayan ya da ba-
giml ¢ocuklarina ise aile ikamet izninin verilmeyecegi belirtilmistir. Yukarida ifade
edildigi tizere, “sarth miilteci kimlik belgesi”, ikamet izni yerine gegmektedir. “Miil-
teci statiisii” veya “ikincil koruma statiisii” sahiplerinin ¢ocuklarina da bu statii veril-
mekte ve bu statii verilirken diizenlenen kimlik belgeleri ikamet izni yerine gegmek-
tedir. Dolayisiyla YUKK’un 34. maddesi uyarinca “miilteci statiisii” veya “ikincil
koruma statiisii” sahiplerinin veya eslerinin ergin olmayan ya da bagimli ¢ocuklarina
hangi hallerde aile ikamet izni verilmesinin gerekli oldugu a¢ik degildir.

2. “Cocugun Yiiksek Yarar1” Sayilan Haller

YUKK’un 46. maddesinde “cocugun yiiksek yarar1 s6z konusu oldugunda” insani
ikamet izninin diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere refa-
katsiz olan yabanci ¢ocuklar Aile Sosyal Politikalar ve Calisma Bakanligi biinyesinde
igletilen cocuk evlerine alinmaktadirlar. Refakatli yabanci ¢ocuklar ise aileleriyle bir-
likte yagamaktadir. YUKK un 46(1). maddesinin (a) bendi kapsaminda insani ikamet
izninin hangi hallerde refakatli veya refakatsiz yabanci ¢ocuga verilecegi hususunun
uygulamadan 6rneklerle agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Cocugun yiiksek yarari gerekgesiyle insani ikamet izni yalnizca yabanci ¢ocuga
degil onun anasi veya babasina da verilebilir. Ornegin, Antalya’da yasayan yabanci
kadin, Tiirk vatandasi ile olan evlilik dis1 iliskisinden hamile kalmistir. Yabanci kadi-
nin, yabanci bir erkekten olan kiigiik bir gocugu vardir. Ikamet izni almak i¢in rande-
vusunun oldugu giin yabanci kadin dogum yapmak iizere hastaneye gotiiriilmiistiir ve
randevu giiniinde Antalya I1 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'ne gidememistir. Yabanci kadin,
Tiirk vatandastyla evli olmadigindan YUKK un 34(1). maddesi uyarinca aile ikamet
izni alamayacaktir. Eger yabaci anne, aile ikamet izni alabilseydi, yabanci erkekten

19 Aile ikamet izni

Madde 34- (1) Tiirk vatandaslarinin, 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlarin veya ikamet izinlerinden
birine sahip olan yabancilar ile miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin;

a) Yabanci esine,
b) Kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna,
¢) Kendisinin veya esinin bagimli yabanci gocuguna,

her defasinda {i¢ yili agmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir. Ancak, aile ikamet izninin siiresi higbir sekilde
destekleyicinin ikamet izni siiresini asamaz.
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olan ¢cocuguna da aile ikamet izni verilebilecekti. Antalya Il Gég Idaresi Miidiirliigii,
anne ve yabanci erkekten olan kiigiik cocuguna insani ikamet izni vermistir.

Diger bir 6rmek Azerbaycan vatandasi ¢ocuga iliskindir. Azerbaycan’da kanser
hastas1 olup tedavi alamayan 6-7 yaslar1 arasindaki Azeri bir ¢ocuk Tiirk vatandasiyla
evli halas1 yardimiyla Tiirkiye’ye bir sekilde gelmis; refakatsiz oldugu ve Tiirkiye’de
ailesinin olmadigi; kanser hastasi oldugu belirtilerek Azeri ¢ocuk hakkinda ¢ocuk
mahkemesinden saglik tedbiri talep edilmistir. Azeri ¢ocuk hakkinda ¢ocuk mahke-
mesince saglik tedbirine karar1 verilmesi iizerine kanser tedavisi gérmiistiir®. Azeri
¢ocugun annesinin Tiirkiye’ye geldigini ve ¢ocuk hastanede yatarken yaninda kal-
digimi farz edelim. YUKK’da aranilan diger ikamet izni tiirlerinden herhangi biri-
ni almak i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmemesi halinde, Azeri anne, insani ikamet
izni alabilir. Ciinkii gocugun yiiksek yarari, Azeri annenin ¢ocugun tedavisi siiresince
Tiirkiye’de kalmasini gerektirmektedir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 29 Aralik 2016 tarihli kararinda®' ¢ocugun yiiksek
yararini dikkate alarak Cezayir vatandagi anneye insani ikamet izninin verilmesi ge-
rektigi sonucuna varmistir. Karara konu olan olayda Cezayir vatandasi bir Tiirk va-
tandasi ile evlenmig; 1990, 1994 ve 1999 yillarinda ii¢ cocugu olmus; 2005 yilinda
Tiirk vatandasi1 esinden bogsanmis; ¢cocuklarin velayeti Cezayir vatandasi anneye ve-
rilmistir. Cezayir vatandasi, ikamet iicretinin yliksek olmasi1 ve maddi imkansizliklar:
sebebiyle diger ikamet izni tiirlerinden birini alamadigini, ¢cocuklarinin Tiirkiye’de
oldugunu ve Cezayir’e geri donemedigini belirterek insani ikamet izni almak igin
Istanbul Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii’ne basvurmustur. Istanbul Valiligi Il Gog
Idaresi Miidiirliigiince talebinin reddedilmesi iizerine red kararmin iptali icin Istan-
bul 1. idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Istanbul 1. idare Mahkemesi, ¢ocuklarin
heniiz 18 yasini doldurmamis oldugunu; davacinin sinirdisi edilmesi halinde velayet
gorevini yerine getiremeyecegini; bu durumun ise ¢ocugun yiiksek menfaatine ay-
kirt olacagimi belirterek insani ikamet izni bagvurusunun reddine iliskin islemi iptal
etmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, Cezayir vatandas1 annenin diger ikamet izin-
lerinden birini alip alamayacagini degerlendirmemistir. Aslinda diger ikamet izni tiir-
lerinden birini almak i¢in gerekli sartlar1 yerine getiren yabancilar, sirf ikamet harcini
O0deyemedikleri i¢in insani ikamet izni alamazlar.

Bolge idare mahkemeleri goreve basladiktan sonra artik yabancilar hukukuna iliskin
davalarda Danistay’a bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak bolge idare mahkemeleri
goreve baslamadan once verilen bir Danistay kararinda insani ikamet izni hususun-
da degerlendirmeler yapilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin 4.10.2016 tarihli kararina?
konu olan olayda Filistin vatandasi olan davaci aile ikamet izni verilmesi igin Istanbul

20 Kogoglu (n 15).
21 fstanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/1524, K. 2016/2761, T. 29.12.2016.
22 Danistay 10. Daire, E. 2016/2381 K. 2016/3591 T. 4.10.2016.
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Valiligi 11 Go¢ Idaresine bagvurmus; Istanbul Valiligi, aile ikamet izni talebini, Filistin
vatandaginin vize ihlalinde bulundugundan bahisle reddetmistir. Filistin vatandagi aile
ikamet izni verilmesi talebinin reddine iliskin 15.8.2015 tarihli ve 452243.101.14.1.
say1l1 Istanbul Valiligi isleminin iptali istemiyle Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde dava
agmustir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, davacinin vize ihlalini, Tiirkiye’den ¢ikis yapa-
rak ve vize ihlaline iliskin para cezasini 6demek suretiyle giderebilecegi, 5 yili agkin
stiredir Tiirkiye’de bulundugu ve ailesi ile birlikte yasadigi, bu siire zarfinda vize ih-
lali disinda smirdis1 edilmeyi gerektirecek herhangi bir eyleminin bulunmadig, kaldi
ki kii¢iik yasta cocugunun bulundugu; bu hususlar géz 6niine alindiginda 6458 sayili
Kanun’un 46. maddesi uyarinca diger sartlar aranmaksizin insani amacla ikamet izni
alma sartlarma sahip oldugu anlagilan Filistin vatandaginin aile ikamet izin talebinin
reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. Heniiz bolge idare mahkemeleri faaliyete gec-
memis oldugundan Istanbul Valiligi, [YUK un o zamanki hiikiimlerine istinaden karara
kars1 temyiz istemiyle Danistay’a bagvurmustur. Danistay, karar1 onaylamustir.

Mahkeme kararma konu olmamis olan diger bir olayda, Tiirk vatandasi erkekle
evlilik dis1 iliskisinden iki gocugu olan yabanci kadin, birlikte yasadig1 Tiirk vatanda-
sindan siddet gdrmektedir. Yabanci kadinin ikamet izni olmadigindan birlikte yasadi-
&1 Tiirk vatandasini sikayet edememektedir. Siddet gordiigii Tiirk vatandasi, yabanci
kadmi, yetkili makamlara basvurmasi halinde yasadisi olarak Tiirkiye’de kaldigini
ihbar etmekle ve bdylece sinirdist edilerek ¢ocuklarindan ayri1 kalmakla tehdit et-
mektedir. Yabanci kadin, il gé¢ idaresine basvurmus ve durumunu agiklanmustir. il gé¢
idaresi, bu konuda ne yapilabilecegi hususunda tarafimiza danigmis ve kendilerine
YUKK’un 46(1). maddesinin (a) bendi uyarinca yabanci anneye ¢ocugun yliksek
yarar1 uyarinca insani ikamet izninin verilebilecegi ifade edilmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 15.7.2016 tarihli kararma konu olan olayda Azer-
baycan vatandas Istanbul Il Gog Idaresi Miidiirliigii'ne bagvurmus; Tiirk vatandasi
olan annesinin yash ve seker hastasi oldugunu, bakimi ile kendisinin ilgilendigini,
cocuklarinin Tiirkiye’de egitim gordiiglinii belirterek insani ikamet izni talep etmistir.
Azerbaycan vatandasi, bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin, Anayasa ve AIHS
ile korunan aile hayatina saygi ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptali igin Istanbul
1. idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Istanbul 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii, davacmin
insani ikamet kosullarini tagimadigimi, bagka ikamet tiirlerine bagvurabilecegini, idare
mahkemesinin idare yerine gecerek karar veremeyecegini ileri siiriilerek davanin red-
dini istemistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, YUKK ’un 46. maddesine atifta bulunmus;
bu maddedeki insani ikamet izni verilmesini gerektiren halleri siralamistir. Istanbul 1.
Idare Mahkemesi'ne gore, istisnai bir izin tiirii olan insani ikamet izniyle, cocuklarin
yiiksek yarari, yas, saglik gibi insani gerekgeler sebebiyle ikamet izni verilme olanagt
saglanmis ve bu izni alan yabancilarin Tiirkiye’de yasal olarak kalmalart miimkiin hale
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getirilmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, uyusmazlikta, davaci ve ailesinin, 6458 say1-
It Kanun’un 46. maddesinde belirtilen ¢ocuklarin yiiksek yarari, yas, saglik gibi insani
sartlar1 tasimadig1 goriildiigiinden dava konusu islemde hukuka aykirilik gormemistir®.

B. insani ikamet izninin Yabancilarin Tiirkiye’den Cikis Yapamamasi
Sebebiyle Verilmesi

YUKK’un 46(1). maddesinin (b) bendinde haklarinda smirdisi etme veya
Tiirkiye’ye giris yasagi karar1 alindigi halde, yabancilarin Tiirkiye’den ¢ikiglari
yaptirtlamadiginda ya da Tiirkiye’den ayrilmalari makul veya miimkiin goriilme-
diginde insani ikamet izni verilebilecegi ifade edilmistir. Bu bentte iki olasilik-
tan sz edilmistir. Birincisi yabancinin Tiirkiye’ye giris yasagi olmasina ragmen
Tiirkiye’ye gelmesi ve Tiirkiye’den ¢ikis yaptiritlamamast veya Tiirkiye’den ayril-
masinin makul ya da miimkiin olmamasidir. Ikincisi ise yabancmin Tiirkiye’den
sinirdis1 edilmesine karar verilmesine ragmen Tiirkiye’den ¢ikisinin saglanamama-
s1 ya da ¢ikisinin makul veya miimkiin olmamasidir. Ornegin, Tiirkiye’den sinir-
dis1 edilen ve pasaport siiresini uzatmak i¢in konsolosluguna bagvuran yabanciya,
pasaportu diizenlenene kadar il go¢ idaresi miidiirligii tarafindan insani ikamet
izni verilmistir. Bu uygulama 6zellikle Tiirkmenistan vatandaslari i¢in yapilmistir.
Tiirkmenistan Devleti, biyometrik pasaport uygulamasi sebebiyle eski pasaport ha-
millerinin Tiirkmenistan konsoloslugundan yenisini alincaya kadar Tiirkiye’de kal-
malarina izin verilmesi talebinde bulunmustur. Ancak eski pasaport hamili olup da
yenisini almak iizere Tiirkmenistan konsolosluklarina basvuranlara insani ikamet
izninin verilmesi miimkiin olmakla beraber yeni pasaport almak i¢in konsolosluga
bagvurmayan eski pasaport hamillerine insani ikamet izni verilmesi miimkiin degil-
dir. Nitekim daha 6nce deginilen Istanbul 1. [dare Mahkemesi'nin 27.6.2018 tarihli
kararinda da bu sebeple Tiirkmenistan vatandaginin insani ikamet izni bagvurusu-
nun reddine iliskin Istanbul Valiligi 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan yapilan
islem hukuka uygun bulunmustur.

Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.7.2018 tarihli diger bir kararina konu olan
olayda Tacikistan vatandas1 hakkinda C-141 (iilkemize girisi bakanlik iznine tabi
yabanci) ve G-87 (genel giivenlik) tahdit kodlar1 konulmus; bu kodlardan dolay1
Tiirkiye’ye giris yasagi olmasi sebebiyle sinirdisi karart verilmistir. Ancak bu ka-
rar Istanbul 1. Idare Mahkemesince iptal edilmistir. Tacikistan vatandasi, sinirdisi
edilmesine iliskin kararm Istanbul 1. idare Mahkemesince iptali iizerine Istanbul
Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’'ne basvurarak insani ikamet izni talep etmistir.
Ancak basvurusu insani ikamet izin sartlarini tasimadigi gerekgesiyle reddedilmis-
tir. Tacikistan vatandasi insani ikamet izni talebinin reddine iligkin islemin iptali

23 Istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2016/267, K. 2016/1613, T. 15.07.2016: Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk II Pratik
Calisma Kitabi Vatandashk ve Yabancilar Hukukuna Iliskin Se¢ilmis Mahkeme Kararlar: (4. Basi, Beta 2018) 211-213.
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icin Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Tacikistan vatandas1 kendisi
hakkinda konulan C-141 ve G-87 kodlarmin iptali i¢in dava agmis; Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nin 2016/4773 Esas sayili dosya {izerinden goriilen davada kodlarin
kaldirilmas talebi reddedilmistir. insani ikamet izni talebinin reddine iliskin is-
lemin iptali icin ag1lan davada Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen 18.7.2018
tarihli karara gore:

...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davali idare tarafindan davaci hakkinda kamu giiven-
ligini tehdit ettiginden babhisle...siirdis1 islemi tesis edildigi, davaci tarafindan bu islemin
iptali istemiyle Mahkememizde iptal davasi acildigi, Mahkememizin 24.3.2017 tarih ve
2016/2076 E. 2017/515 K. sayili karariyla davanin iptaline karar verildigi, sonrasinda ise da-
vacinin 18.10.2017 tarihinde insani ikamet izin talebinde bulundugu... mevzuatta ‘haklarin-
da sinirdis1 etme veya Tiirkiye’ye giris yasagi karart alindig1 halde, yabancilarin Tiirkiye’den
cikislart yaptirilamadiginda ya da Tiirkiye’den ayrilmalart makul veya miimkiin goriilme-
digi” durumlarda insani ikamet izni verilebilecegi hiikmiiniin yer aldigi, ancak davacinin
Tiirkiye’den ayrilmasinin makul veya miimkiin olmadigina iliskin dosyada somut herhangi
bir veri bulunmadig1, davacinin fiili durumuna iligskin somut herhangi bir bilgi ve belgenin
de sunulamadigi, ayrica davaci tarafindan hakkinda konulan G-87 koduna kars1 a¢tig1 iptal
davasinda Ankara 1. Idare Mahkemesinin E. 2016/4773, K. 2017/2931 ve 5.12.2017 tarihli
karariyla davanin reddine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, davacinin gerekgelerinin
6458 sayili Yasanin 46. maddesinde diizenlenen insani ikamet sartlari igerisinde degerlen-
dirilemeyecegi anlasildigindan davacinin insani ikamet izin talebinin reddine iligskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ote yandan davacinin
iilkemizden ¢1kis yapip yasal yollardan giris yapmak suretiyle yasada 6ngoriilen diger ikamet
izin tiirlerinden birine bagvurmasi miimkiin bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle, davanin
reddine...karar verildi*.

C. insani ikamet izninin Sinirdist Kararimn Uygulanamamasi Sebebiyle Verilmesi

YUKK’un 46(1). maddesinin (b) bendinde, 55. madde uyarinca yabanci “hakkin-
da simnirdis1 etme karart alinmayan” yabancilara da insani ikamet izni verilecegi ifade
edilmistir. Smirdist sebepleri gergeklesse bile alinan siirdis1 kararinin uygulanama-
yacagi yabancilar YUKK’ un 55. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. S6z konusu
yabancilar sunlardir: (1) sinirdisi edilecegi lilkede Sliim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici cezaya veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar (non-refoulement); (2) ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu
nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; (3) hayati tehlike arz eden hastaliklari
icin tedavisi devam etmekte iken siirdis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunma-
yanlar; (4) magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari;
(5) tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdur-
lar1. Aslinda 55. maddede yer alan “siirdis1 etme karar1 alinmaz” ifadesi yanlistir.
YUKK’un 54. maddesinde sayilan hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde sinirdisi
karar1 verilebilir. YUKK’un 55. maddesi ise sinirdisi kararinin verilmeyecegi halleri

24 istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2018/7, K. 2018/1353, T. 18.7.2018.
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degil bu kararin uygulanamayacag halleri diizenlemektedir. Nitekim Yonetmeligin
57. maddesindeki diizenleme de bu yondedir®.

Smirdis1 edilecegi tilkede 6lim cezasina, iskenceye, insanlik digi ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar
non-refoulement yani geri gonderme yasagi ilkesi uyarinca sinirdigt edilemezler.
Tiirkiye nin taraf oldugu bazi milletlerarasi antlagmalarda* ve YUKK’un 4. mad-
desinde ifadesini bulan non-refoulement ilkesi uyarinca hakkinda verilen sinirdis
karar1 uygulanamayacak olan yabancilara insani ikamet izni verilmeden 6nce iglincii
bir iilkeye sinirdis1 edilip edilemeyecekleri arastirilacaktir. Zaten bu husus Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte de ifade
edilmistir. Yonetmeligin 57. maddesinde non-refoulement ilkesi kapsaminda oldugu
anlasilan yabanci hakkinda dncelikle ti¢lincii bir iilkeye siirdist edilmesi ihtimali
degerlendirilir. Yabancinin tigilincii bir iilkeye sinirdigi edilmesi miimkiin olmadigin-
da smirdis1 etme karar1 uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet izni verilir. Insani
ikamet izni siiresince yabancinin iilkesine veya gidebilecegi ti¢lincii bir iilkeye si-
nirdis1 edilme olanaklar arastirilmaya devam edilir. Sinirdis1 etme engelinin ortadan
kalkmasi1 halinde insani ikamet izni iptal edilir ve yeni bir karar alinmaksizin sinirdisi
etme islemi tamamlanir.

Yine Yonetmeligin 57(2). maddesi uyarinca sinirdisi etme karari alindiktan sonra,
ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilen-
ler ya da hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinirdist

25 Smirdist etme kararinin uygulanmamasi veya iptali

Madde 57- (1) Sinirdist etme karari alindiktan sonra, Kanunun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
oldugu anlagilan yabanci hakkinda oncelikle tigiincii bir lilkeye smirdist edilmesi ihtimali degerlendirilir. Yabancinin
tgtincil bir tilkeye sinirdisi edilmesi miimkiin olmadiginda smirdis1 etme karari uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet
izni verilir. Insani ikamet izni siiresince yabancinin iilkesine veya gidebilecegi iigiincii bir iilkeye smirdisi edilme olanaklart
arastirilmaya devam edilir. Sinirdisi etme engelinin ortadan kalkmasi halinde insani ikamet izni iptal edilir ve yeni bir karar
alinmaksizin sinirdis1 etme islemi tamamlanir.

(2) Sinirdisi etme karart alindiktan sonra, Kanunun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda
oldugu anlasilan yabancilar hakkinda sinirdist etme karar1 uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet izni verilir. insani ikamet
izni siiresince yabancinin saglik durumu takip edilir. Siirdis1 etme engelinin ortadan kalkmasi halinde insani ikamet izni
iptal edilir ve yeni bir karar alinmaksizin sinirdis1 etme islemi tamamlanir.

(3) Adli makamlarca sinirdis1 etme kararmnin iptaline dair karar verilen yabancilarin sinirdisi ve varsa idari gzetim kararlari
sonlandirilir. Ulkemizde yasal kalislari ile ilgili gerekli ¢alismalar yapilr.
(4) Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes igin ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste ikamet
etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalart istenebilir.

26 Antlagsmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eksi Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 5) 128-133; Eksi, The
New Turkish Law on Foreigners and International Protection (n 4) 116-118; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasarist (n 4) 130-131.
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edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayan yabancilar?’ hakkinda sinirdigi etme karari
uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet izni verilir. Insani ikamet izni siiresince ya-
bancinin saghik durumu takip edilir. Ornegin, pasaport siiresi bittigi halde Tiirkiye’de
kalmaya devam eden bir yabancinin YUKK un 30. maddesinde sayilan ikamet izinle-
rinden herhangi birini almas1 miimkiin degildir. Vizesi veya vize muafiyeti siiresi de
sona erdiginden YUKK’un 54(1). maddesinin (e) bendi uyarinca Tiirkiye’den sinirdist
edilmesine karar verilebilir. Ancak s6z konusu yabancinin apandisitinin patlamasi veya
patlamak {izere olmasi sebebiyle acilen ameliyat olmasi gerekiyorsa kendisine insani
ikamet izni diizenlenebilir. Sinirdig1 etme engelinin ortadan kalkmasi halinde insani
ikamet izni iptal edilir ve yeni bir karar alinmaksizin sinirdist etme islemi tamamlanir.
Ornegimizde, apandisit ameliyat1 olan ve hastaneden taburcu edilen yabancinin seya-
hatine saglik agisindan engel bir durum yoksa insani ikamet izni iptal edilir ve yeni bir
karar almaya gerek olmaksizin dnceden alinan sinirdisi karar icra edilir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 17.3.2016 tarihli kararina konu olan olayda Misir
vatandasi davaci, Istanbul Valiligi Il Gé¢ Idaresi'ne insani ikamet basvurusu yapmus;
randevuya cagirilmasi {izerine Istanbul Valiligi i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne gitmistir.
Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresince yapilan Gog-Net sorgulamasinda hakkinda G-87 (genel
giivenlik-yurda girisi yasak) kodlu ve C-114 (hakkinda adli islem yapilan yabanct) kodlu
tahdit kayitlarmimn bulundugu tespit edilmistir. Bunun {izerine insani ikamet izni talebi
reddedilmis ve Misir vatandaginin 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikra-
smin (d) bendi uyarinca sinirdisi edilmesine karar verilmistir. Misir vatandasi, sinirdisi
etme kararinin iptali istemiyle Istanbul 1. idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Istanbul
1. Idare Mahkemesince tahdit kayitlarinin neye istinaden konuldugunun davali idarece
belirtilmedigi, ayrica s6z konusu tahdit kayitlarimin Misir vatandasina teblig edilmedi-
gi, Misir vatandaginin insani ikamet izni i¢in aldig1 randevu tarihinde giris yasaklarmi
ogrendigi, Misir vatandasi hakkinda sadece genel giivenlik tahdit kaydi bulunmasinin
6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin (1). fikrasinin (d) bendi uyarinca, kamu giivenligini
tehdit ettiginden bahisle simirdist edilmesini gerektirmeyecegi belirtilmistir. Istanbul 1.

27 AIHM, S.C.C. v. Sweden davasinda verdigi 15.2.2000 tarihli kararinda, sinirdis1 edilecek yabancinin kendi iilkesinde tedavi
olamayacag1 gerekgesiyle yaptig1 insani ikamet izni bagvurusunun reddedilmesinin ATHS’in 3. maddesi ile 8. maddesine
aykiri olduguna iliskin iddiasini degerlendirmistir. Zambiya vatandasi, Stockholm’de bulunan Zambiya elgiliginde sekreter
olarak gérevli esiyle birlikte Isveg’e gitmistir. 1988 ve 1990 yillarinda gocuklari diinyaya gelmistir. Zambiya vatandasinin
ilk evliliginden olan iki ¢ocugu daha vardir ve bu c¢ocuklar Zambiya’dadir. Zambiya vatandasi ¢alisma izni almistir.
Evliliginin iyi gitmedigini ve eski esinin akrabalarindan korktugu igin Zambiya’ya gidemeyecegini; Stockholm’de bir
daire kiraladigini belirterek galigma izninin uzatilmasini istemistir. Daha sonra Zambiya’daki iki gocugunu da Isveg’e
getirttirmistir. Elgilikte ¢alisan kocasinin gérevi bitince Zambiya’ya gitmistir. Calisma izninin siiresinin uzatilmas talebi
Isveg ile bir baglantisinin kalmamast sebebiyle reddedilmistir. Isveg’e geri gelmis calisma ve ikamet izni igin yeniden
basvurmustur. Isve¢ gog idaresi, Zambiya vatandasmnin kocasiyla beraber Zambiya’ya geri dondiigiinii; bosanma davasi
bitmeden kocasinin 6ldigini belirterek Zambiya vatandagmin ikamet ve ¢alisma izni taleplerinin reddine ve sinirdist
edilmesine karar vermistir. Zambiya vatandasi karara itiraz etmistir. HIV viriisii tasidigin1 ve Zambiya’da bu hastaligin
tedavisinin olmadigmni belirterek insani ikamet izni talep etmistir. HIV tedavisi olabilmesi igin ikamet izni almasi
gerekmektedir. Isveg go¢ idaresi ikamet izni verilmesi igin bu gerekgeyi yeterli gérmemistir. Isve¢ yabancilar kanunu
uyarinca sinirdist edilecek yabancimn iilkesinde tedavisinin yapilamamasi halinde kendisine insani ikamet izni verilebilir.
Zambiya vatandast, Isveg’te kalmast igin kendisine insani ikamet izni verilmeyerek siirdisi edilmesi halinde ATHS’in 3.
maddesi ile 8. maddesinin ihlal edilecegini one siirerek isveg’e karst AIHM de dava agmistir. Isve¢ Hiikiimeti, Zambiya
vatandasinin saglik sorununun HIV’e bagli olduguna veya AIDS derecesine ulastigina iliskin delil olmadigini ifade etmistir.
ATHM, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir S.C.C. v. Sweden App no 46553/99 (ATHM, 15 Subat 2000).
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Idare Mahkemesi’ne gére, Misir vatandagimin ne sekilde kamu giivenligini tehdit ettigi
davali idarece somut olarak ortaya konulmalidir. Ayrica davacit Misir vatandasi, Misir’da
mevcut yonetime muhalif Rabia Ozgiirliik Hareketi’nin temsilcisi ve muhalif Bina ve
Kalkinma Partisi’nin iiyesidir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi'ne gore, Misir’da mevcut
yonetime muhalif kalan parti veya hareket temsilcilerinin idam edildikleri, cezaevlerinde
onur kirict muamelelere maruz kaldiklarinin hem basin yoluyla hem de hazirlanan ulus-
lararas1 raporlar ile sabit oldugu, davacmin da mevcut yonetime muhalif hareketler igeri-
sinde oldugu anlasildigindan, davaci, 6458 sayili Kanun’un 55. maddesinin (1). fikrasinin
(a) bendinde belirtildigi lizere sinirdis1 edilecegi lilkede siyasi fikirleri sebebiyle 6liim
cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda ciddi emare bulunan yabancilar kapsamindadir. Istanbul 1. Idare Mahkeme-
since, bu durumda hem uluslararasi hukukta (1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesi)
hem de ulusal hukukumuzda (6458 sayili Kanun’un 4. maddesi) yer bulmus olan geri
gondermeme ilkesi kapsaminda olan ve smirdis1 edilemeyecekler arasinda bulunan da-
vacimin tahdit kayitlarmim bulundugundan bahisle 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin
(1). fikrasinin (d) bendi uyarinca sinirdis1 edilmesine dair tesis edilen dava konusu islem-
de hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmis ve sinirdisi karart iptal edilmistir®®.
Istanbul 1. idare Mahkemesi, Misir vatandaginin, YUKK un 55(1). maddesinin (a) bendi
kapsamina girdigi sonucuna varmistir. Bu karardan sonra Istanbul Valiligi Il Go¢ Idaresi,
oncelikle, Yonetmeligin 57. maddesi uyarica Misir vatandaginin Misir diginda bagka bir
iilkeye sinirdis1 edilmesi ihtimalini degerlendirecek; boyle bir ihtimalin olmamasi halinde
Misir vatandasina insani ikamet izni verecektir.

D. insani ikamet izninin Simirdisi Kararia Karsi Yarg: Yoluna Basvurulmasi
Sebebiyle Verilmesi

Sinirdis1 karari, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinirdisi karari verilen yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Yabanci veya yasal temsilcisi ya
da avukati, sinirdist etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde
idare mahkemesine basvurarak siirdis1 kararmnin iptalini talep edebilir. Idare mahke-
mesine bagvuran yabanci, sinirdisi etme kararini veren makama da idare mahkemesi-
ne yaptig1 bagvurusunu bildirir. Idare mahkemesine yapilan bagvurular 15 giin iginde
sonuglandirilir. idare mahkemesinin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Sinirdi-
s1 kararina kars1 idare mahkemesinde dava agilmasi halinde sinirdis1 kararinin icrasi
baz1 istisnai haller hari¢ kendiliginden durmaktadir. Nitekim YUKK un 53. maddesi-
nin (2) ve (3). fikralar1 uyarinca yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla; dava agma
stiresi i¢inde veya yargl yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya ka-
dar yabanci sinirdist edilmez. O halde yabancinin kendi rizas: ile Tiirkiye’yi terk
etmesi halinde siirdis1 kararinin icrasinin kendiliginden durmasina iliskin bu kural

28 istabul 1. idare Mahkemesi, E. 2015/1968, K. 2016/652, T. 17.03.2016: Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk II Pratik Calisma
Kitabi (n 23) 135-139.
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uygulanmaz. Ayrica YUKK un 54(1). maddesinin (b), (d) ve (k) bentleri uyarinca
smirdist edilmesine karar verilen yabancilar agisindan yiiriitmenin kendiliginden dur-
mast s6z konusu degildir®. YUKK’un 54(1). maddesinin (b) bendinde terér orgiitii
yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ Orgiitii yoneticisi, ilyesi veya
destekleyicisi olanlar; (d) bendinde kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan tehdit olusturanlar; (k) bendinde uluslararasi kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenlerin sinirdist
edilecegi; s6z konusu yabancilarin siirdis1 kararinin iptali i¢in dava agmalari halinde
siirdist kararmin yiiriitmesinin durmayacagi belirtilmistir. YUKK un 54(2). madde-
si uyarmnca (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar1 degerlendirilen yabancilar
uluslararas1 koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi olsalar
dahi haklarinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinirdis1 etme karar1
almabilir. (b), (d) ve (k) bentleri kapsamina giren yabancilarin Tiirkiye’den sinirdis:
edilememesi halinde 12 ay siireyle idari gézetim®® altinda tutulmalari miimkiindiir.
Idari gozetim siireleri sona erdikten sonra bu bentlerin kapsamina giren yabancilara
insani ikamet izni de verilmeyecektir.

E. insani Ikamet izninin Uluslararas1 Koruma Basvurusunun Kabul Edilemez
Olduguna iliskin Karara Karsi Yarg: Yoluna Basvurulmasi Halinde Verilmesi

Hangi hallerde uluslararasi koruma basvurusunun kabul edilemez oldugu
YUKK’un 72. maddede diizenlenmistir. YUKK’un 72. maddesine goére, uluslararasi
koruma basvuru sahibi (1) farkli bir gerek¢e dne siirmeksizin ayn1 bagvuruyu yenile-
misse, (2) kendi adina bagvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bagvurunun
herhangi bir agamasinda hakli bir neden gdstermeksizin veya bagvurunun reddedil-
mesinin ardindan farkli bir gerek¢e one slirmeksizin ayr1 bir bagvuru yapmissa, (3)
ilk iltica tilkesinden gelmisse, (4) giivenli {iglincii iilkeden gelmisse bagvurusunun
kabul edilemez olduguna karar verilir. Bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin
karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatima teblig edilir. Ilgili kisi bir avu-
kat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

Bagvurunun kabul edilemez olduguna iligkin karara karsi, kararin tebliginden iti-
baren 15 giin i¢inde ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili
idare mahkemesine basvurulabilir. Basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin ka-
rarlara karsi idare mahkemesinde agilan davalar 15 giin icerisinde sonuglandirilir.

29 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (n 5) 116.

30 Idari gozetim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu nda
Idari Gézetim (Beta 2014); Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (n 5) 119-128. Ayrica insan haklari agisindan
idari gozetim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, “AIHM’in Siginma Talebi Reddedilen fran Vatandaginin Sinirdist
Islemleri Tamamlanincaya Kadar Idari Gozetim Altinda Tutulmasini ATHS in 5. Maddesinin Thlali Sayan 11.12.2012 Tarihli
Kararinin Tiirkge Terciimesi” (2012) 32/1 MHB 155-166; Nuray Eksi, “AIHM’in Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye
Davasinda Sinirdist ve Idari Gézetim Islemleriyle Tiirkiye’nin ATHS in 3. ve 5. Maddelerini Thlal Ettigine Dair 3.12.2013
Tarihli Kararmin Terciimesi” (2013) 131 LHD 93-107.
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Idare mahkemesinin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Itiraz veya yargilama
stireci sonuglanincaya kadar ilgili kiginin iilkede kaligina izin verilir (YUKK md. 80;
Yonetmelik md. 101). Uluslararast koruma bagvurusunun kabul edilemez olduguna
iliskin karara kars1 yargi yoluna basvurulmasi halinde —yabancinin kendi rizas1 ve
YUKK’un 54. maddesinin (b), (d) ve (k) bentleri sakli kalmak kaydiyla— yargilama
bitinceye kadar yabanciya insani ikamet izni verilebilir.

F. insani ikamet izninin Uluslararasi Koruma Basvurusunun Geri Cekilmesi
veya Geri Cekilmis Sayllmasina iliskin Karara Kars1 Yarg: Yoluna
Basvurulmasi Sebebiyle Verilmesi

Uluslararast koruma bagvurusunun geri ¢ekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmast Y UKK ’un
77. maddesinde diizenlenmistir. “Basvurunun geri ¢ekilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi”
baglhigin tagtyan bu maddeye gore, basvuru sahibinin (1) bagvurusunu geri ¢ektigini yazil
olarak beyan etmesi, (2) mazeretsiz olarak miilakata ii¢ defa {ist liste gelmemesi, (3) idari
gozetim altinda bulundugu yerden kagmasi, (4) mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliigiinii
lic defa iist {iste yerine getirmemesi, (5) belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet
yerini izinsiz terk etmesi, (6) kisisel verilerinin alinmasina karsi ¢ikmasi, (7) kayit ve miila-
kattaki ylikiimliiliiklerine uymamasi hallerinde bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek de-
gerlendirme durdurulur. Yabancimim bagvurusunu geri ¢ekmis sayilmasi kararma karsi idare
mahkemesinde dava agmasi halinde insani ikamet izni verilebilir.

G. insani Ikamet izninin Uluslararasi1 Koruma Basvuru Sahibinin ilk iltica
Ulkesi veya Giivenli Uciincii Ulkeye Geri Gonderilmesi islemlerinin Devami
Siiresince Verilmesi

Yabancinin ilk iltica iilkesinden (YUKK md. 73) veya giivenli iigiincii tilkeden
gelmesi (YUKK md. 74) halinde, uluslararasi koruma bagvurusu reddedilir. Ancak
geri gonderme islemi gergeklesinceye kadar iilkede kalisina izin verilebilir. Bu du-
rum ilgiliye teblig edilir. Tiirkiye’de kalmasina izin verilen yabanciya insani ikamet
izni verilebilir. Yabancinin ilk iltica iilkesi veya giivenli tiglincii lilke olarak nitelenen
iilke tarafindan kabul edilmemesi hélinde, uluslararasi koruma basvurusuna iliskin
islemler devam ettirilir (YUKK md. 73 ve md. 74/1).

H. Tiirkiye’ye Girisine ve Tiirkiye’de Kalmasina izin Verilmesi Gereken Ya-
bancilara insani ikamet izni Verilmesi

YUKK’un 46(1). maddesinin (e) bendi uyarinca acil nedenlerden dolay1 veya iilke
menfaatlerinin korunmasi ile kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan Tiirkiye’ye
girisine ve Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni ve-
rilmesine engel teskil eden durumlari sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma
imkani bulunmadiginda insani ikamet izni verilebilir.
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I. insani ikamet izninin Olaganiistii Durumlarda Verilmesi

YUKK’un 46(1). maddesinin (f) bendinde yer alan “olaganiistii durumlarda” insani
ikamet izninin diizenlemesi ifadesi agik degildir. Olaganiistii durumlarla ne kastedil-
digi hususunda Yonetmelikte de bir hiikiim yoktur. Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin
18.6.2015 tarihli kararinda YUKK’un 46(1). maddesinin (f) bendinde yer alan ola-
ganiisti hal ibaresi degerlendirilmistir. Karara konu olan olayda Filipin vatandasi
YUKK’un 46. maddesine istinaden insani ikamet izni bagvurusu yapmis, ancak bas-
vurusu reddedilmistir. Filipin vatandasi, 17.4.2013 tarihinde Tiirkiye’ye giris yapti-
gint; bu siire 6ncesinde Tiirkiye’de ikamet iznine sahip oldugunu, ancak 22.5.2013
tarihinden itibaren gerekli bagvurulart kagirmis olmasi nedeniyle iilkesi Filipinlere
gonderilme tehlikesi bulundugunu; 2010 yilinda Tiirk vatandasi ile evlendigini; Tiirk
vatandasi ese refakatten 22.5.2013 tarihine kadar oturum izni aldigini, ancak esi ile
anlagamadiklarindan dolayi a¢ilan davada Kocaeli 1. Aile Mahkemesi’nce bosanma-
larina karar verildigini; bu kararin kesinlestigini, bu siire¢ boyunca ikamet izni almak
icin gerekli bagvurular1 kagirdigini; iilkesine donmesi halinde kendisi igin telafisi
imkansiz zarar dogacagini; Tiirk orf, adet ve kiiltiiriine alistigindan {ilkesine don-
mek istemedigini; Filipinlerde ¢ok zor ekonomik sartlar altinda yasadigini ve ailesi
tarafindan baski gordiigiinii; YUKK’ un 46(1). maddesinin (f) bendinde belirtildigi
iizere “olaganiistii durum” iginde oldugunu; basvuru sirasinda Istanbul Valiligi Il Gég
Idaresi tarafindan yapilan degerlendirmelerin objektif olmadigini, keyfi degerlendir-
meler yapildigini; islemin haksiz ve yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirterek in-
sani ikamet izni talebinin reddine iligskin kararin iptali i¢in idare mahkemesinde dava
agmustir. Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi, dava dilekgesinde davacinin adresi belir-
tilmediginden davanin usulden reddini istemistir. Ayrica Filipin vatandas1 hakkinda
Istanbul Yabancilar Sube Miidiirliigiince konulmus V-77 (il Yabancilar Sube Arryor)
tahdit kodunun bulunmasi, davacinin 22.5.2013 tarihinden itibaren ¢ikis kaydinin
ve ikamet izninin bulunmamasi, insani ikamet izni basvurusunda belirtilen iddialar
belgeleyememesi ve 6458 sayili Kanunun 46. maddesindeki sartlarin saglayamamast
sebepleriyle insani ikamet izni bagvurusunun reddine karar verildigi, islemde hukuka
aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek davanin esastan da reddi gerektigini 6ne siir-
miistiir. Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 18.6.2015 tarihli kararma gére:

“6458 sayili Kanunun 46. maddesinden, maddede belirtilen sartlarin varligi halinde, diger
ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan, Igisleri Bakanlig1’nin onay1 alinmak ve
en fazla birer yillik siirelerle olmak kaydiyla, valiliklerce insani ikamet izni verilebilecegi ve
bu izinlerin uzatilabilecegi anlagilmaktadir. Buna karsilik maddede sayilan sartlarin varligi-
nin talep eden tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Somut olayda davaci vekili tarafindan,
mivekkilinin tilkesine donmesi halinde ¢ok zor ekonomik kosullar altinda yasayacagi, orada
ailesi tarafindan baski gorecegi, iilkesine donmesi halinde kendisi i¢in telafisi imkansiz so-
nuglar doguracag iddia edilmekteyse de bu konuda somut bilgi ve belgenin dava dosyasina
sunulmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bir an davacinin tilkesinde ekonomik olarak ¢ok zor ko-
sullar altinda yasayacagi kabul edilse dahi bu durumun tek bagina insani ikamet izni almada
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yeterli olmayacag1 kanaatine varilmistir. Ote taraftan davaci vekili tarafindan ileri siiriilen,
miivekkilinin Tirkiye’nin diizenine orf, adet ve kiiltiiriine alistigi, bu nedenle Tiirkiye’de
kalmak istedigi, insani ikamet izni verilmesi gerektigi iddiasina ise, 6458 sayili Kanun’un 46.
maddesinde bu tiirden bir 6n sartin bulunmamasi ve bu hususun da tek basina insani ikamet
izni almada yeterli olmayacagi karsisinda itibar edilmemistir. Bu nedenle davaci tarafindan
insani ikamet izni verilmesini gerektiren somut bilgi ve belgelerin (¢ocugun yiiksek yarari,
olagantistii durum gibi) dava dosyasina sunulmadigi acik olup, insani ikamet izni bagvurusu-
nun reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamigtir’!.”

IV. insani ikamet iznine iliskin Esaslar ve insani ikamet izninin Siiresi
A. Insani ikamet iznine fliskin Esaslar

1. insani ikamet izni Almay1 Gerektiren Tahdidi Sebeplerden Birinin Varhg

Insani ikamet izinlerinde diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranma-
maktadir. Bununla beraber insani ikamet izni herhangi bir yabanciya verilmemekte-
dir. Insani ikamet izni verilecek yabancilar, YUKK un 46. maddesinde tahdidi olarak
sayllmistir. Bu maddedeki sayim tahdidi oldugundan maddenin kapsami disinda ka-
lanlara insani ikamet izni verilemez. Kanaatimizce, diger ikamet izni tiirlerinden biri-
ni almak i¢cin YUKK da aranilan sartlar1 yerine getiren yabancilara da YUKK un 46.
maddesinde sayilan hallerden birine girseler dahi insani ikamet izni verilmemelidir.
Nitekim asagida incelenecek olan Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 6.1.2017 tarihli
kararina konu olan olayda, kisa dénem ikamet izni alan, kisa dénem ikamet izni sii-
resi dolmasina ragmen siiresini uzatmayan Azerbaycan vatandasi avukati araciligiyla
insani ikamet izni basvurusunda bulunmustur. Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiir-
liigii, Azerbaycan vatandasinin ikamet ihlalinde bulundugunu, buna iliskin cezay1 ve
harglar1 6dememek i¢in kisa donemi ikamet izni yerine insani ikamet izni talebinde
bulundugunu, ¢ocugun istiin yarar1 ilkesinin somut olayda uygulanamayacagini be-
lirterek insani ikamet izni talebini reddetmistir. Yabancinin ¢ocuklar ile Tiirkiye’de
bulunmasi, her durumda insani ikamet izni almas1 sonucunu dogurmaz. Ornegin,
ekonomik sebeplerle Tiirkiye’de kalmak isteyen ve ¢gocugu olan yabanci bir anneye
ve ¢ocuguna insani ikamet izni diizenlenmez. YUKK’ un 46. maddesinde belirtilen
“cocugun yiiksek yarar1” esasi her somut olayin 6zelliklerine gore yorumlanmalidir.

2. insani Ikamet izni Basvuru Harci

Yonetmeligin 44(6). maddesi uyarinca insani ikamet izinleri 492 sayili Harglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Har¢lar Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un kapsamina
giren hususlar arasinda pasaport, ikamet tezkeresi, ¢calisma izni, ¢alisma izni muafi-
yeti, vize ve Disisleri Bakanlig1 tasdik har¢lar1 da sayilmistir. Har¢lar Kanunu’nun

31 istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2015/121, K. 2015/1316, T. 18.6.2015.
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88. maddesinden harctan muaf tutulacak yabancilar tahdidi olarak sayilmistir. Bu
maddeye gore asagida yazili yabancilara ikamet tezkeresi hargsiz olarak verilir®:

a)  Tirk okullarinda veya fakiiltelerinde okuyan &grenciler,

b)  Miinhasiran basin ve yayin kuruluslari i¢in muhabirlik yapanlar,

¢)  Devlet, il 6zel idareleri, belediyeler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlara
bagli resmi miiesseseler tarafindan istihdam edilen profesdr ve uzmanlarla,
is sahibi olmayan esleri ve ¢cocuklari,

d) Mali durumlarmin bozuk olduguna ikamet tezkeresi vermeye yetkili ma-
kamlarca kanaat getirilen yoksullar,

e)  Tirk aslindan olup Tiirk kiiltiiriine bagl ecnebi uyruklular,

f)  Uzun dénem ikamet izni bulunanlar,

g)  Insan ticareti sugunun magduru olanlar,

h)  Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’ndan ¢alisma izni veya galisma
izni muafiyeti alanlar,

1) Turkuaz Kart sahibi yabancilar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin
ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu.

Pasaport, ikamet tezkeresi, ¢aligma izni, ¢aligma izni muafiyeti ve tasdik harclari
pesin olarak alinir (Harglar Kanunu md. 94). Harglar Kanunu’nun 89. maddesine
gore, pasaport, ikamet tezkeresi, ¢aligma izni, ¢alisma izni muafiyeti ve tasdik harg-
lar1, 6 sayili tarifede yazili islemlerden, islemin nevi ve mahiyetine gore maktu esas
tizerinden alinir. O halde ikamet har¢lart maktudur ve hangi miktarda alinacagi Harg-
lar Kanunu’na ekli 6 sayili tarife uyarinca belirlenecektir. Onsekiz yagini bitirmemis
cocuklara verilecek ikamet tezkerelerinden esas harcin yarist alinir (Harclar Kanunu
md. 91). Siirelerinin sona ermesi sebebiyle yenilenen ikamet tezkerelerinden, ¢alisma
izinlerinden ve ¢alisma izni muafiyetlerinden tam; kaybolan ikamet tezkerelerinin,
caligma izinlerinin ve ¢alisma izni muafiyetlerinin yenilenmesi halinde yar1 harg ali-
nir (Harglar Kanunu md. 90). Harg¢lar Kanunu’nun 93. maddesine gore, pasaport,
ikamet tezkeresi, ¢aligma izni, ¢alisma izni muafiyeti, vize ve Disisleri Bakanlig1 tas-
dik harclart makbuz karsiliginda veya basili damga konulmasi suretiyle alinir. Disis-
leri Bakanliginca alinacak tasdik harglarini karsiliklilik esasina gore bazi devletlerin
vatandaglar1 hakkinda artirmaya ve gerektiginde esas miktarina indirmeye Hazine
ve Maliye Bakanlig1 yetkilidir (Harclar Kanunu md. 92). Insani ikamet izni sartlari-
nin olusmasi halinde daha 6nce ikamet siiresinin ihlali nedeniyle hesaplanan harcin
6denmemesi insani ikamet izni verilmesine engel teskil etmez. 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu eki tablo uyarinca ikamet izni igin 72 TL degerli kagit bedeli alin-
maktadir. Ayrica 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli 6 sayili Tarife uyarinca ikamet
tezkerelerinden alinan har¢ miktarlari sdyledir:

32 Harglar Kanunu’nun gegici 6. maddesine gore, EXPO 2016 Antalya Ajansi ya da EXPO 2016 Antalya resmi katilimcilar
tarafindan galistirilacak yabanci personel ile resmi katilimeilarin temsilcileri, ekli (6) sayili tarifede belirlenen vize, ikamet
tezkeresi ve Disisleri Bakanlig: tasdik ve siireli ¢alisma izin belgesi harglarindan muaftir.
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(i) 1 aya kadar her giin i¢in 17.20 TL (bu tutar ilk ay i¢in tezkere bagina 32.10
TL’den az 164.40 TL den ¢ok olamaz)

(i) 1 aydan sonraki her ay i¢in 109.30 TL (ilk aydan sonraki aylara ait harcin
hesabinda ay kesitleri tam ay olarak dikkate alinir).

(ii1) Dasisleri Bakanligi’nin tasdik harci 266,60 TL.

B. insani ikamet izninin Siiresi

YUKK’un 46(1). maddesi ile Yonetmeligin 27(1). maddesinin (d) bendi uyarinca
insani ikamet izinleri, her defasinda en fazla bir yillik siireyle verilir. Her iki maddede
insani ikamet izinlerinin siiresine tavan siire sinirlama getirilmistir. Diger bir ifadeyle
insani ikamet izinleri bir y1ldan fazla siireyle verilemez. Siiresi biten insani ikamet izin-
leri uzatilabilir. Siire uzatimi en fazla bir y1l olabilir. Insani ikamet izinleri, en fazla bir
yil siireyle verileceginden siirenin birkag ay veya birka¢ giin olmasi da miimkiindiir.

C. Insani Ikamet izninin Verilis Tarihinden Itibaren Yirmi isgiinii Icinde Adres
Kayit Sitemine Kayit Yaptirilmasi

YUKK’un 46(2). maddesi ile Yonetmeligin 44(5). maddesine gore, insani ikamet
izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en ge¢ yirmi is giinii i¢inde adres
kayit sistemine kayit yaptirmak zorundadir.

V. insani ikamet izninin Reddi, iptali ve Siiresinin Uzatilmamasi

A. insani ikamet izninin Reddi

YUKK’un 46. maddesinde sayilan hallerden birine girmeyen yabancilarin insani
ikamet izinleri reddedilecektir. Azerbaycan vatandasi olan davaci, Istanbul Valiligi il
Gog Idaresi Miidiirliigii’ne bagvurarak, Tiirk vatandast ile evlilik dis1 iliskisinden iki
¢ocugunun bulundugunu, ¢ocuklarmin babasinin niifusuna tanima yoluyla kaydedil-
digini, babalarinin vefat ettigini belirterek insani ikamet izni talep etmistir. istanbul
Valiligi i1 Gog¢ Idaresi Miidiirliigii insani ikamet izni talebini reddetmistir. Azerbay-
can vatandasmin bu karara karsi Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’ne yap-
181 itiraz da reddedilmistir. Bunun {izerine Azerbaycan vatandas1, Istanbul 1. Idare
Mahkemesi’nde dava agarak ¢cocugun yiiksek yarar1 ilkesi uyarinca tesis edilen her iki
idari islemin hukuka aykiri olduklarini 6ne siirmiis ve iptal edilmelerini talep etmistir.
Istanbul 11 Valiligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii, Istanbul 1. Idare Mahkemesi’ne verdigi
savunmasinda, davacinin Tiirkiye’ye 15.4.2012 tarihinde giris yaptigini, 13.11.2012
tarihine kadar kisa donem ikamet izni bulundugunu ve bu izni uzatmadigini; ikamet
ihlalinde bulundugunu, buna iliskin ceza ve harglart dememek i¢in kisa donemi ika-
met izni yerine, insani ikamet iznini talebinde bulundugunu; ¢ocugun iistiin yarar
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ilkesinin somut davada uygulanamayacagini; kaldik ki Azerbaycan vatandasinin ¢o-
cuklarinin {istiin yararinin da bulunmadigini; insani ikamet bagvurusunun, 6458 sayi-
It Kanun’un 46. maddesinde sayilan sartlari tasimadigini belirterek davanin reddedil-
mesi gerektigini ifade etmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, YUKK un 46. maddesi
uyarinca insani ikamet izni talebinin Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Miidiirliigii'ne
bildirilmesi ve onayinin alimmasi gerektigini; bu bildirim yapilmaksizin insani ika-
met izninin reddedilemeyecegini belirterek insani ikamet izni talebinin reddine ilig-
kin Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigii niin isleminin iptaline karar vermistir.

Dosyanin incelenmesinden; Azerbaycan vatandasi olan davacinin avukati aracilifiyla,
24.08.2016 tarihli dilekce ile Istanbul il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii’ne bagvurarak, insani ika-
met izni talebinde bulundugu, istanbul 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii’niin 28.09.2016 tarih ve
73303 sayili ret karari lizerine, davacinin avukati araciligiyla isbu ret kararma karst yapmis
oldugu itirazin da 24.10.2016 tarih ve 80386 sayili Istanbul Valiligi Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii
tarafindan reddi lizerine, davaci tarafindan isbu islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin
acildig1 anlasilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde; davali idarenin, davacinin
insani ikamet izin talebini reddettigini davaciya bildirdigi, ancak davali idarenin davacinin
bu talebini yukarida anili Yasa geregi ilgili Bakanliga ilettigine ve ilgili Bakanligin dava
konusu igsleme onay1 olup olmadigina iligkin bir beyanin ve belgelerin dosyada bulunmadigt
anlasildigindan davacinin insani ikamet izin bagvurusunun reddine iliskin dava konusu is-
lemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 6.1.2017 tarihli kararinda tespit edilen husus yani
I¢isleri Bakanligi’min onayimin alinmamasi sartinin eksikligi dogru olmakla beraber bu
onay verilirken yabancinin kisa donem ikamet izni sartlarini saglamasi halinde insa-
ni ikamet izni alamayacagini da dikkatten kagirmamak gerekir. Asil olan yabancila-
rin insani ikamet izni disindaki diger ikamet izni tiirlerinden birini almalaridir. Insani
ikamet izni istisnaidir. Eger yabanct YUKK’un 30. maddesinde sayilan diger ikamet
izinlerinden biri almak i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmigse o zaman insani ikamet
izni degil diger ikamet izninin diizenlenmesi gerekir. Yabancilarin ikamet izni bittigi
halde siiresini uzatmamak i¢in basvurmamasi yani ikamet izni ihlalinde bulunmast ha-
linde para cezas1 6demesi gerekir. Bu cezay1 6demeden kural olarak ikamet izni almasi
veya siiresini uzatmasi miimkiin degildir. Bu kuralin tek istisnasi insani ikamet iznidir.
Ciinkii insani ikamet izni sartlariin olugmasi halinde bu izin i¢in bagvuru yapilmadan
Once ikamet siiresinin ihlali nedeniyle hesaplanan harcin 6denmemesi insani ikamet
izni verilmesine engel teskil etmez. Uygulamada yabancilarin, bu durumu kétiiye kul-
landiklar1 goriilmektedir. Nitekim somut olayda Azerbaycan vatandasi kisa donem ika-
met izni almis; bu ikamet izninin siiresi bittigi halde uzatmak i¢in bagvurmamus; ikamet
izni ihlalinden dolay1 hakkinda para cezasi tahakkuk ettirilmistir. Her somut olayda
yabancinin diger ikamet izni tilirlerinden birini alip alamayacagi degerlendirilmeli; eger
diger ikamet izni tiirlerinden birini alamiyorsa o zaman YUKK un 46. maddesinde sa-

33 istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2016/2244, K. 2017/16, T. 06.01.2017: Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk II Pratik Calisma
Kitabt (n 23) 213-215.
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yilan hallerden birine girmesi kaydiyla insani ikamet izni verilmelidir. Istanbul 1. idare
Mahkemesi, hakl olarak Igisleri Bakanligi’nin onayinimn alinmamasi sebebiyle Istanbul
Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin insani ikamet izni bagvurusunun reddine iliskin
kararin1 bozmustur. Ancak acaba Valilik Igisleri Bakanligi’nin onay1 icin talepte bu-
lunmus ve onay verilmemis olsaydi insani ikamet izni verilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir miydi hususunu da degerlendirmek gerekir.

[stanbul 1. idare Mahkemesi, 27.6.2018 tarihli kararinda insani ikamet izninin is-
tisnai nitelikte oldugunu ve ancak YUKK un 46. maddesinde sayilan hallerden birine
istinaden verilebilecegini; bu hallerden birine girmeyen taleplerin reddine iligkin is-
lemlerin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir. Karara konu olan olayda Tiirkmenis-
tan vatandas1, insani ikamet izin talebinin Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigii
tarafindan reddedildigini, red kararinin hi¢bir dayanaginin bulunmadigini, daha 6nce
ayn1 durum ve kosullara sahip bir¢cok yabanciya mobil araglarla alinan bagvurulara
istinaden insani ikamet izni verildigini, bu kisilerin sadece parmak izlerinin alinma-
siin yeterli goriildiigiinii, bu dogrultuda esitlik ilkesine aykir1 hareket edildigi, insani
ikamet verilmemesinin kayitdisi ve kacak yabancilarin sayisini arttirarak kontrolle-
rinin saglanmasini zorlastiracagini, uzun yillardir Tiirkiye’de oldugunu ve hayati-
nin Tiirkiye’de kurulu oldugunu, Tiirkmenistan tarafindan verilmis eski pasaportu-
nun bulundugunu, bu eski tarz pasaportlarla bagka bir iilkeye ¢ikarak tekrar yeniden
giris yapip kisa donem ikamet iznine bagvurma imkaninin bulunmadigini, ilkesi
Tiirkmenistan’a ise daha 6nce yasadig1 olaylar, iilkesinin i¢inde bulundugu sartlar ve
karsilasacagi sikintilar nedeniyle gidemeyecegini, dolayisiyla statiisiinii diizeltmek
icin lilkeden ¢ikis yapip tekrar giris yapamayacagini, insani ikamete bagvurmaktan
baska herhangi bir ¢aresinin bulunmadig1 6ne siirerek red isleminin iptalini talep et-
mistir. Davali Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, Tiirkmenistan vatandasinin
uzun yillardir kagak olarak Tiirkiye’de kaldigi, vize ihlalinde bulundugu, Tiirkiye’ye
giris yaptiktan sonra ve ilerleyen zamanlarda diger ikamet izinlerine bagvuru yapma-
dig1, insani ikamet izni verilmesi i¢in mevzuatta belirtilen sartlar1 da tasimadigi, insa-
ni ikametin istisnai bir ikamet ¢esidi olup verilmesinin idarenin takdirinde oldugu, bu
nedenle Tiirkmenistan vatandasginin talebinin reddine karar verildigi, islemin hukuka
uygun oldugu savunularak davanin reddine karar verilmesi istenilmistir. Istanbul 1.
Idare Mahkemesi’nin 27.6.2018 tarihli kararina gore:

Dosyadaki tiim bilgi ve belgelere gore; Tiirkmenistan uyruklu davacinin en son 14.12.2012
tarihinde iilkemize giris yaptigi, son olarak 27.7.2012 tarihinde 184 giin siireli kisa dénem
ikamet izni aldigi, ikamet izni siiresinin sona erdikten sonra yasal bir sebebe dayanmaksizin
Tiirkiye’de kalarak ikamet ihlalinde bulundugunun tespit edildigi, Tlirkmenistan Devleti tara-
findan 2013 Eyliil ayindan itibaren eski tip Tiirkmenistan pasaportlarinin kullanimdan kaldiril-
dig1, yeni biyometrik pasaportlara gegildigi, eski pasaportlarin ise sadece Tiirkmenistan diginda
bulunan Tirkmenistan uyruklu yabancilarin iilkelerine donebilme imkan1 saglamak i¢in bir de-
faya mahsus kullanim imkani1 saglandig1 belirtilerek ikamet izni talebinde bulunan Tiirkmenis-
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tan vatandaslarinin pasaportlarinin incelenerek eski tip pasaportlari bulunan yabancilara ikamet
izni diizenlenmemesi gerektiginin ve gerekli dnlemlerini alinmasinin rica edildigi, Tlirkmenis-
tan Devleti tarafindan verilen bu bilgilendirmenin Disisleri Bakanliginca Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiine iletildigi ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince de bu sekilde eski tarz pasaportlar
bulunan Tiirkmenistan vatandaslarina ikamet izni verilmemesi gerektiginin davali idareye bil-
dirildigi, her ne kadar davacinin eski tip pasaportunun olmasi ve Tiirkmenistan Devletinin ta-
lebine istinaden Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince davac ile ayn1 konumda olan Tiirkmenistan
vatandaslarina ikamet izni verilmemesi talimati davacinin insani ikamet izin talebinin reddine
gerekee olmasa da, yukarida agiklandigi gibi 6458 sayili Kanunun 46. maddesinde diizenle-
nen insani ikamet izninin istisnai bir ikamet tiirii oldugu, belirli sartlarda verilebilecegi, insani
ikamet izni verilmesinin valiliklerin takdirinde oldugu, davacinin insani ikamet izin talebinde
ileri siirdiigli hususlarin insani ikamet izni kapsamina girmedigi, davacinin bu hususta gerek
idareye gerekse Mahkememize somut delil ibraz etmedigi, davacinin uzun siiredir illegal olarak
iilkemizde kaldi8i, bu siire icinde ikamet izin talebinde bulunmadigi ve pasaportunu yenilemek
icin tilkesine gitmedigi, ayrica insani ikamet izni verilebilecek haller arasindaki (a) bendinde
belirtilen ‘cocugun yiiksek yarar1” bulunduguna, davacinin ¢ocuk sahibi olduguna iliskin dos-
yaya hi¢bir belgenin sunulmadigi, davacinin durumunun (b) bendine ve diger bentlerde sayilan
hallere de girmedigi anlasildigindan; davacinin insani ikamet izin talebinin reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vartlmistir®.

Daha 6nce ifade edildigi {izere bir yabancinin YUKK un 30. maddesinde sayilan
ikamet izinlerinden birini alabilmesi i¢in YUKK’da her bir ikamet izni i¢in belirti-
len sartlarin tamamini yerine getirmis olmas1 gerekmektedir. Oysa yabancinin insani
ikamet izni almasi i¢in YUKKun 46. maddesinde sayilan hallerden herhangi birinin
kapsamina girmesi yeterlidir. S6z konusu yabanci, baska bir sart aranmadan insa-
ni ikamet izni i¢in bagvurabilecektir. Hatta bagvuru olmasa bile idare insani ikamet
iznini resen diizenleyebilecektir. Diger bir ifadeyle insani ikamet izni, YUKK’daki
diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlarin aranmasina gerek olmaksizin diizen-
lenebilir. Ciinkii bu ikamet izni, temelde, acil durumlarda Tiirkiye’de kalmak zorunda
olan kisilere yoneliktir’>. Ancak Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 27.6.2018 tarihli
kararina konu olan olayda, Tiirkmenistan vatandasi, insani ikamet iznini Tiirkiye’de
yasadisi olarak kaligina bir kilif olarak kullanmak istemistir. Tiirkmenistan vatanda-
s1, YUKK un 46. maddesinde sayilan hallerden hi¢ birine girmemektedir. Istanbul
1. idare Mahkemesi’nin 27.6.2018 tarihli kararinda vardig1 sonug isabetlidir. Insani
ikamet izninin yabancilarin yasadist durumlarini yasal hale getirmek i¢in kullanil-
masina izin verilmemelidir. Zaten YUKK’un 46. maddesinde sayilan haller oldukga
kapsamlidir, bu haller istisnai nitelikte olup tahdididir. Insani ikamet izninin bu haller
gerceklesse bile verilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi olmakla beraber idarenin
bu halleri genisletme konusunda takdir yetkisi yoktur.

34 istanbul 1. {dare Mahkemesi, E. 2014/114, K. 2018/1150, T. 27.6.2018.

35 Nimet Ozbek Hadimoglu, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi’nda Yer Alan Tkamet izni Tiirleri ile Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nun Olagan Telsik Yoluyla Tiirk Vatandasligimin Kazanilmasinda Aranan kamet Sart1 Arasinda Iliski”
(2012) 102 TBB Dergisi 164 dn. 61.
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B. insani ikamet izninin iptali ve Uzatilmamas

1. insani ikamet izninin iptali ve Uzatilmamasinin Sebepleri

YUKK’un “ikamet izinlerinin uzatilmasi” basligini tasiyan 24. maddesine gore,
ikamet izinleri valiliklerce uzatilabilir. Ikamet izni diizenlenmesi veya siiresinin uza-
tilmasi iglemlerini il go¢ idaresi miidiirliikleri yapmasina ragmen “valilik” denilmesi-
nin sebebi il go¢ idarelerinin valilige bagli olmasi ve yaptiklar1 iglemlerin valilik ta-
rafindan imzalanmasidir. Uzatma bagvurulari, ikamet izni siiresinin dolmasina altmig
giin kalmasindan itibaren ve her kosulda ikamet izni siiresi dolmadan 6nce valiliklere
yapilir. Tkamet iznini uzatma basvurusunda bulunanlara, harca tabi olmayan bir belge
verilir. Bu yabancilar, ikamet izni siireleri sona ermis olsa dahi haklarinda karar veri-
linceye kadar bu belgeyle Tiirkiye’de ikamet edebilir. Uzatilan ikamet izinleri, yasal
izin siirelerinin bitim tarihinden itibaren baslatilir. Uzatma bagvurulari, valiliklerce
sonuglandirilir. O halde insani ikamet izinleri valilikler tarafindan uzatilmaktadir.
Fakat daha 6nce muhtelif vesilelerle ifade edildigi {izere insani ikamet izninin diizen-
lenmesi veya siiresinin uzatilmasi, Igisleri Bakanligi’ndan onay alinmasia baghdir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonet-
meligin 44(2). maddesi uyarinca valilik, insani ikamet izinlerinin siiresi i¢inde, bu
izinlerin verilmesine dayanak teskil eden sartlarin ortadan kalkip kalkmadigini resen
degerlendirerek Icisleri Bakanligi’na bilgi verir. YUKK un “insani ikamet izninin
iptali veya uzatilmamasi” basligini tasiyan 47. maddesi ile Yonetmeligin 44(2). mad-
desinde insani ikamet izninin Igisleri Bakanligi’'nin onay1 alinmak kaydiyla, iznin
verilmesini zorunlu kilan sartlar ortadan kalktiginda valiliklerce iptal edilecegi veya
siiresinin uzatilmayacag ifade edilmistir. Valilik, Icisleri Bakanligi’nin onay1 dog-
rultusunda insani ikamet izninin iptali veya siiresinin uzatilmamasina iligkin karari,
ikamet izni siiresi bitmeden en ge¢ on bes giin 6nce yabanciya bildirir.

2. insani ikamet izninin Reddinin, Iptalinin ve SiiresininUzatilmamasinin
Sonugclari

Insani ikamet izni iptal edilen veya siiresi uzatilmayan yabancilar Tiirkiye’yi terke
davet edilir. Eger terk etmezlerse sinirdisi edilirler.

V1. insani ikamet izninin Hiikiim ve Sonugclar

A. Uzun Dénem ikamet izni Hari¢ Diger ikamet izni Tiirlerinden Birini
Almak i¢in Basvuru Yapilabilmesi

YUKK’un 42(2). maddesi ile Yonetmeligin 26(8). maddesi uyarinca, miilteci,
sartl miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerine
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ve gecici koruma saglananlara uzun donem ikamet iznine gegis hakki taninmaz. Y 6-
netmeligin 44(3). maddesi uyarinca insani ikamet iznine sahip olanlar, bu izinlerinin
stiresi i¢inde uzun donem ikamet izni hari¢ olmak {izere, sartlarini tagidiklar1 diger
ikamet izinlerinden birini almak i¢in bagvurabilirler. Ayrica Yonetmeligin 26(7).
maddesi uyarinca insani ikamet izni veya insan ticareti magduru ikamet iznine sahip
olan yabancilar, 6grenci ikamet izni alabilme kosullarinin ortaya ¢ikmasi halinde,
6grenci ikamet iznine gegmeden de bu iznin sagladig: haklardan yararlanabilirler.

B. insani Ikamet izni Sahibinin Es ve Cocuklarinin Aile ikamet izni Alabilmesi

Insani ikamet iznine sahip olan yabancilarin es ve gocuklari, YUKK un 34-37. mad-
delerindeki sartlarin yerine gelmesi kaydiyla kural olarak aile ikamet izni alabilir®®.

VI insani ikamet izni Sahiplerinin Yararlanamayacag Haklar

A. Uzun Dénem ikamet izni Verilmemesi

Yukarida agiklandig tizere insani ikamet izni sahipleri Tiirkiye’de kalis stireleri ne
olursa olsun uzun donem ikamet izni bagvurusunda bulunamazlar (YUKK md. 42/2).

B. insani ikamet izni ile Tiirkiye’de Gegirilen Siirelerin ikamet izin
Siirelerinin Toplaminda Hesaba Katilmamasi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Y6netme-
ligin 44(4). maddesine gore, insani ikamet izni ile gegirilen siireler, YUKK’da 6ngo-
riillen ikamet izin siirelerinin toplanmasinda hesaba katilmaz.

VIII. insani ikamet izni Bagvurusunun Reddi, Siiresinin Uzatilmamasi veya
iptali islemlerine Kars1 Acilacak Davalar

A. Insani ikamet izni Bagvurusunun Reddi, Siiresinin Uzatilmamasi veya
iptali Kararimm Tebligi

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina {liskin Y&netme-
ligin 44(7). maddesi uyarinca insani ikamet izninin iptali veya uzatilmamasi karari
yabanciya ya da yasal temsilcisine veya avukatina teblig edilir. insani ikamet izninin
iptali veya uzatilmamasina iliskin tebligatin, ikamet izni siiresi bitmeden en ge¢ on
bes giin dnce yapilmas: gerekir. Ancak valilik tarafindan bu siire i¢inde tebligatin
yapilmamasi, tebligatin bu siire gectikten sonra yapilmasi, insani ikamet iznin iptali
veya siiresinin uzatilmamasi kararmin gegerliligini etkilemez. YUKK un “tebligat”

36 Doga Elgin, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda Aile kamet izni: Aile Hayati Hakki mi? Aile Birlesimi Hakki
mi1?” (2017) 17/30 TAAD 170.
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basligini tagtyan 100. maddesine gore, bu Kanuna iligkin tebligat islemleri, 7201 sa-
yil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

B. idari itiraz Yoluna Basvurulmasi

IYUK’un 11. maddesine gore, yabanci tarafindan idari dava agilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist ma-
kamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde
istenebilir. Bu bagvuru, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. Altmig
giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. O halde insani ikamet izni veya
sliresinin uzatilmasi bagvurusunun reddedilmesi veya insani ikamet izninin iptali halinde
valilik il gd¢ idaresi miidiirliigiine veya Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne itiraz edilebilir.

C. idari Yarg Yoluna Basvurulmasi

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

[kamet izni taleplerinin reddi, siiresinin uzatilmamasi veya ikamet izinlerinin iptal
edilmesi islemleri valilikler tarafindan yapildigindan birer idari islemdir. Bu nedenle
s6z konusu islemlerin iptali davalarma bakmaya idari yarg1 gorevlidir. [YUK un “idari
davalarda genel yetki” bashigim tasiyan 32. maddesine gore, goreve iliskin hiikiimler
sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin
gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari iglemi
veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. ida-
re mahkemelerinin yetkisi kamu diizenindendir. Bu nedenle idare mahkemeleri yetkili
olup olmadiklarini resen incelerler. O halde insani ikamet izni bagvurusunu veya siire-
sinin uzatilmasi talebini reddeden veya insani ikamet iznini iptal eden valilik kararina
kars1 valiligin bulundugu ildeki idare mahkemesinde dava agilacaktir. YUK un 43.
maddesi uyarinca idare mahkemeleri, idari yarginin gérev alanina giren bir davada go-
revsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyay1 Danistay’a
veya gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonderirler. Gorevsizlik sebebiyle gonde-
rilen dosyalarda Danistay, davay1 gorevi icinde gormezse dosyanin yetkili ve gorevli
mahkemeye gonderilmesine karar verir. Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosya-
nin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, s6z ko-
nusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni bolge
idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi
halde Danistay tarafindan ¢oziimlenir. Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve
bolge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus
taraflara teblig olunur. Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmaz-
liklart ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir. Gérevli ve yetkili kilinan mahkemede
yeniden dava ag¢ilmasi halinde har¢ alinmaz.
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YUKK ’un “yetkili idare mahkemeleri” baglikli 101. maddesine gore, bu Kanun’un
uygulanmasina iligkin olarak idari yargiya bagvurulmasi halinde, bir yerde birden
fazla idare mahkemesinin bulunmasi halinde bu davalarin hangi idare mahkemesinde
goriilecegi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu, yabancilar ve uluslararasi koruma davalarinin 1. idare mahkemelerinde go-
riilmesini karara baglamistir.

2. Dava A¢cma Siiresi

IYUK’un 7. maddesine gore, dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 siire goste-
rilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemele-
rinde otuz gilindiir. Bu siireler, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig tarihi
izleyen giinden baglar. YUKK’da idare mahkemelerinde dava agma siireleri sinirdisi
kararlarina kars1 acilacak iptal davalar agsindan 53(3). maddede 6zel olarak diizen-
lenmis ve iptal davasimnin 15 giin i¢inde agilmasi dngoriilmiistiir. Buna karsin sinirdisi
edilecek yabancilarin idari gozetim altina alinmasi 57(6). maddede ve uluslararasi
koruma bagvurusu yapan yabancilarin idari gézetim altina alinmasi kararlarina karsi
sulh ceza hakimliklerine basvuru agisindan 68(7). maddede siire ongoriilmemistir.
YUKK’da dava agma siiresi 6ngoren diger bir madde 80. maddedir. Bu maddedeki
stire ise uluslararas: koruma kararlarina kars1 agilacak davalarda uygulanacaktir. O
halde YUKK da insani ikamet de dahil ikamet izinlerine iligkin idari iglemlere karsi
dava agma siiresi 6ngoriillmemistir. Bu nedenle bu konularda idare mahkemelerinde
acilacak davalarda siire [YUK’un 7. maddesine gére tayin edilecektir ve bu madde
uyarinca dava agma siiresi 60 giindiir.

3. Dava Acilmasimin Kararin icrasia Etkisi

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iligkin Y®6netme-
ligin 95(2). maddesine gore, YUKK’ un 72. maddesinde diizenlenen kabul edilemez
basvuru ve 77. maddesinde diizenlenen uluslararast koruma bagvurusunun geri ge-
kilmesi veya geri ¢ekilmis sayilmasi islemlerine karsi yargt yoluna bagvuruldugunda
insani ikamet izni verilebilir. Ayrica YUKK’un 80(1). maddesinin (e) bendine gore,
uluslararasi korumaya iliskin kararlara karsi itiraz veya yargilama siireci sonuglanin-
caya kadar ilgili kiginin iilkede kaligina izin verilir. Ancak YUKK un 54. maddesinin
(2). fikrasinda, buna bir istisna getirilmis ve 54(1). maddenin (b), (d) ve (k) bentleri
kapsaminda olduklar1 degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya ulus-
lararas1 koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her
asamasinda sinirdigi etme kararinin alinabilecegi ifade edilmistir.

Idare mahkemelerinde dava agilmasi halinde idari islemin yiiriitmesinin durup
durmayacagi konusunda YUKK’da ii¢ ayr1 hiikiim vardir. Birincisi sinirdist karariin
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iptali i¢in idare mahkemesinde dava acilmasi halinde yabancinin rizasi, 54. maddenin
(1). fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile 54. maddenin (2). fikras1 hari¢, dava agma
siiresi i¢inde veya yargl yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya ka-
dar yabancinin smirdis1 edilmeyecegine iliskin YUKK un 53(3). maddesidir. Ikincisi
simirdist edilmesine karar verilmesi sebebiyle idari gézetim altina alinan yabancinin
veya yasal temsilcisi ya da avukatinin, idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine
yaptig1 bagvurunun idari gozetimi durdurmayacagina iliskin YUKK un 57(6). mad-
desidir. Ugiinciisii ise uluslararasi koruma basvurusu yapan ve idari gdzetim altina
alman yabancinin idari gézetim kararinin kaldirilmasi i¢in sulh ceza hakimine yaptigi
basvurunun idari gézetimi durdurmayacagina iligkin YUKK un 68(7). maddesidir.

O halde insani ikamet izni de dahil ikamet izni taleplerinin reddi, siirelerinin uza-
tilmamas1 veya s6z konusu izinlerin iptal edilmesi halinde idare mahkemelerinde
dava ag¢ilmasi halinde yiiriitmenin durup durmayacagi hususunda YUKK da 6zel bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle bu konuda I'YUK hiikiimleri uygulanacaktir. [YUK’un
27. maddesi uyarinca idare mahkemelerinde dava ac¢ilmasi dava edilen idari islemin
yiiriitiilmesini durdurmaz. idare mahkemeleri, idari islemin uygulanmasi halinde te-
lafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alin-
diktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurul-
masina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiirii-
tiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi
alimmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere ilis-
kin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik-
¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvu-
ruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. Dava dilekgesi ve
eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, daval
idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rarlar1 teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore teminat aranma-
yabilir. Idareden yardim alan veya adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat
almmmaz. Yiirtiitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen bolge idare mahkeme-
si kararlarina kars1 en yakin bolge idare mahkemesine, idare mahkemeleri kararlarina
kars1 bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin
i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine
verilen kararlar kesindir. Yiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalar1 on-
celikle incelenir ve karara baglanir. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar
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15 giin iginde yazilir ve imzalanir. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirtitmenin
durdurulmast isteminde bulunulamaz.

4. idare Mahkemesi Kararlarina Kars1 Kanunyollar

a. Istinaf Yolu. I'YUK un 45. maddesinde istinaf kanunyolu diizenlenmistir. Bu
maddeye gore idare mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkli bir
kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢cevresindeki bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde istinaf yoluna bas-
vurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi davalari, tam yargt
davalar1 ve idari iglemlere kars1 agilan iptal davalari hakkinda idare mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz. istinaf, temyi-
zin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara kars1 yapilan
kanunyolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh kalinmaksizin dosya-
lar bolge idare mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme
sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun
reddine karar verir. Karardaki maddi yanlhisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli
diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi igin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi halinde
karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare mahkemesi istinabe olunabilir. Isti-
nabe olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir. Bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvu-
rusunu hakli bulursa istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ivedi yargilama usu-
liine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.

b. Temyiz Yoluna Basvurulamamasi. Bolge idare mahkemelerinin hangi ka-
rarlarma karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi IYUK un 46. maddesinde tahdidi
olarak sayilmistir. Bolge idare mahkemelerinin I'YUK’un 46. maddesinde sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
Danistay’da, kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde temyiz edilebilir. Ancak insa-
ni ikamet izni talebinin reddedilmesi, siiresinin uzatilmamasi veya iptali, [YUK un
46. maddesinde sayilan hususlardan hi¢ birine girmemektedir. Dolayisiyla ikamet
izinlerine ve bu baglamda insani ikamet izinlerine iligkin olarak idare mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar bolge idare mahkemelerine istinaf edilebilir. Bolge idare
mahkemelerinin bu konuda verecegi kararlar kesindir ve bu kararlara kars1 temyiz
yoluna bagvurulamaz?’,

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Kapsaminda Agilacak Idari Davalara Etkisi” (2015) 1/1 Gog Arastirmalar1 Dergisi 12-44.
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D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Bireysel basvuruya iligkin esaslar Anayasa’nin 148 ve 149. maddeleri ile gegici 18.
maddesinde yer almaktadir. Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un® 45-51. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi
Ietiiziigii’niin® 59-84. maddeleri bireysel basvuruya iliskindir. Anayasa’nin 148(1).
maddesinde, bireysel basvurulart karara baglamak, Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri
arasinda sayilmistir. Anayasa’nin 148(4). maddesine gore, bireysel bagvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Diger bir ifadeyle, birey-
sel bagvuru yapilabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir. 6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesinde, hangi haklarin bireysel bagvuruya konu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve 6z-
giirliiklerden, ATHS ve Tiirkiyenin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki herhangi
birinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yapilabilir*®.
Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde belirlen-
mistir. Buna gore, bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigt ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapi-
labilir. Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.
Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “herkes” denildiginden, basvuru ya-
pacak kisinin Tiirk vatandagi veya yabanci olmasi hatta vatansiz olmasi miimkiindiir.
Bireysel basvuru agisindan miitekabiliyet sartt aranmamustir*'. Ancak yabancilar, ken-
dilerine taninan haklarla sinirli olarak bireysel bagvuru yapabilirler. Sadece Tiirk va-
tandaglarina taninan haklara 6rnegin, segme ve segilme hakkina istinaden yabancilarin
bireysel bagvuru yapmalari miimkiin degildir*.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurular, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin
ekinde yer alan bagvuru formu kullanilarak yapilir (Igtiiziik md. 59/1). Basvurular,
Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da yurtdisi temsilci-
liklerimiz vasitasiyla da yapilabilir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak olan bireysel
basvurular harca tabidir (Igtiiziik md. 62-63). Bireysel bagvurunun, basvuru yollari-
nin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu 6ngoriilme-
misse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde yapilmasi gerekir. Bagvurucu
miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvu-
rusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren 15 giin i¢cinde ve

38 RG 3.4.2011/27894.
39 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, RG 12.7.2012/28351.

40 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlarinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel
Konular Konferansi in Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu Kaya (eds), Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Eskisehir 21-22 Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar (Yetkin 2016) 27.

41 Hiuseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Bagvuru (Anayasa Mahkemesi Yayinlar:1 2015) 8.

42 Insan Haklari Alaninda Bireysel Bagvuru Usulleri, Ingiltere Biiyiikelgiligi Projeler Boliimii Avrupa Birligi Bakanlig:
Tarafindan Yiiriitillen Insan Haklar1 Alaninda Bireysel Basvuru Usullerinin Tanitilmast Projesi El Kitabi (Kitapta basim
yeri ve yilt belirtilmemistir) 33; Ekinci, Saglam (n 41) 8.
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mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilir (igtiiziik md. 64). Bireysel Bas-
vuru Biirosu tarafindan kaydi yapilip numara verilen bagvurularin dagitimi, Boliimler
ve Komisyonlar arasinda otomatik olarak yapilmaktadir (Igtiiziik md. 67).

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi
i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giiven-
ce altina alinmig olmasimin yani sira AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokol-
lerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS’in ortak
koruma alan1 diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

O halde insani ikamet izninin reddedilmesinin, siiresinin uzatilmamasinin veya ipta-
linin ATHS ve Tiirkiye nin onayladig1 protokolleri ile Anayasa’nin ortak koruma alanina
giren bir hak ihlali teskil edecegi hallerin belirlenmesi gerekir. Non-refoulement kap-
samina girdigi halde bir yabancinin insani ikamet izni talebi reddedilerek Tiirkiye’den
smirdigt edilmesi ATHS in 2. maddesiyle (Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasty-
la) giivence altina alinan yagama hakki ile 3. maddesiyle (Anayasa’nin 17. maddesinin
t¢iincii fikrasiyla) giivence altina alinan iskence yasagi kapsaminda degerlendirilerek,
i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapi-
labilir. Ayrica insani ikamet izninin reddedilmesi, siiresinin uzatilmamasi veya iptali
sonucunda Tiirkiye’yi terk etmesi gereken yabancinin Tiirkiye’de ailesi varsa, aile ve
ozel hayata saygiya iliskin ATHS in 8. maddesine (Anayasa’nin 20. maddesinin birinci
fikrasina) istinaden i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne birey-
sel bagvuru yapabilir. Fakat insani ikamet izninin reddi, siiresinin uzatilmamasi veya
iptali islemlerine kars1 idare mahkemesi ve ardindan bélge idare mahkemelerine yapti-
g1 bagvurularda AIHS’in 6. maddesi ile giivence altna alinan adil yargilanma hakkimnin
ihlal edildigini 6ne siirerek bireysel bagvuru yapamaz. Ciinkii ATHS’in 6. maddesi idari
yargl alaninda uygulanmamaktadir®’.

E. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bagvuru

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurudan sonu¢ alinamamasi iizerine
yabanci, ATHM’e basvurabilir. Ancak yabanci; insani ikamet izninin reddi, siiresi-
nin uzatilmamasi veya iptali islemleriyle AIHS ve ek protokolleriyle giivence alta
alinan bir hakkinim ihlal edilmesi kaydiyla ATHM’e basvurabilir. Daha 6nce ifade
edildigi lizere yabancinin AIHS in 2., 3. ve 8. maddelerine dayanmas1 miimkiindiir.

AIHS’de insani ikamet bir hak olarak diizenlenmemistir. Bununla beraber ATHM,
insani ikamet izni talebinin reddedilmesi ile ATHS’in baz1 maddeleri arasinda bag-

43 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine
Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu” (2009) 29/1-2 MHB 121-141; Eksi, Mahkeme Kararlarinda Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (n 40) 45-48.
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lanti kurmustur. Nitekim ATHM, Ejimson v. Germany davasinda* insani ikamet izni
verilmemesinin AIHS’in 3. ve 8. maddelerinin ihlali sonucu dogurup dogurmadigini
ve bu baglamda ¢ocugun {istiin yarar1 ve aile hayatina saygi ilkeleri ile insani ika-
met arasindaki baglantiyr degerlendirmistir. Karara konu olan olayda farkli kimlik
belgeleriyle Almanya’da iltica bagvurusu yapan Nijerya vatandasi, bagvurusunun
reddedilmesi iizerine birlikte yasadig1 Alman vatandas: ile Italya’ya ve daha sonra
Ispanya’ya gitmis; as¢1 ve garson olarak muhtelif restoranlarda ¢alismustir. Birlikte
yasadig1 esinden olan Alman vatandasi kiziyla beraber tekrar Almanya’ya gelmis; bir
siire kizinin annesi ve kiziyla birlikte yagsamis ve Miinih Eyaleti ailevi baglar1 sebe-
biyle Nijerya vatandasina ikamet izni vermistir. Narkotik ile ilgili bir sugtan dolay1
tutuklanmig; Miinih Eyalet Mahkemesince 8 yil hapse mahkim edilmistir. Hapisten
¢iktiktan sonra artik esi ve kiziyla birlikte yasamamaktadir. Ancak kizini ziyaret et-
mektedir. Pasaportu olmadigindan smirdis1 edilememis ve kendisine Alman Ikamet
Kanunu’nun (Yabancilarin [kameti, Ekonomik Faaliyetleri ve Entegrasyonuna Iliskin
Kanunu’nun) 60a maddesine istinaden istisnai kalma izni (Duldung) verilmistir. Al-
man Ikamet Kanunu’nun 60a maddesi, “simirdis1 kararinin gegici olarak askiya alin-
mas1” (temporary suspension of deportation) bagligini tagimaktadir. Yonetici asistani
egitimlerine katilmis, egitimde basarili olmasina ragmen ¢alisma izni alamamustir.
Hapisten ¢iktiktan sonra ii¢ ayri suctan dolay1 para cezasina mahkim edilmistir. M-
nih Eyaleti, 2004 Alman ikamet Kanununun 53. maddesinde ii¢ yildan fazla sii-
reyle hapse mahkim olanlarin kesin olarak sinirdigi edilmesi 6ngoriildiigiinden ika-
met iznini yenilememis; Nijerya’ya sinirdisi edilmesine karar verilmis; kiziyla olan
iliskisinin zay1f olmas1 sebebiyle sinirdignin AIHS in 8. maddesine aykiri olmadig
ifade edilmistir. Ancak Miinih idare mahkemesi bu karari iptal etmis; karar istinaf
mahkemesince bozulmus; fakat istinaf karar1 temyiz asamasinda bozulmustur. Fede-
ral Idare mahkemesi, Nijerya vatandasinin pasaportunun olmamasi sebebiyle insani
sebeplerle de ikamet izni alamayacagini ifade etmistir. Nijerya vatandasi, AIHS in 8.
maddesiyle giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hitkkmiine istinaden Al-
man Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Alman Anayasa Mahkemesi bagvuruyu
reddetmistir. Nijerya vatandast AIHM e basvurmustur. Miinih go¢ idaresi, Nijerya
vatandasinin pasaport almasi i¢in Nijerya konsolosluguna gitmesine karar vermis;
Nijerya vatandasi bu karara uymay1 reddetmis; karara karst Miinih idare mahke-
mesine bagvurmustur. Bu esnada Nijerya vatandasi ile Alman gd¢ idaresi arasinda
anlagma yapilmis; bu anlagmada Almanya’ya giris yasaginin ikibuguk yil ile sinirl
olacagi; daha sonra Alman makamlarinin lilkeye girisi i¢in Nijerya vatandasina ailevi
sebeplerle vize verecegi; ¢ocugu iizerinde velayet hakki oldugu siirece ikamet izni-
ni verecekleri ve velayet hakkinin sona ermesinden sonra da Alman go¢ idaresinin
ikamet izni hususunu Nijerya vatandasi lehine degerlendirecegi; bu sartlarin Nijerya
vatandasinin Almanya’da sug islememesi halinde gegerli olacag kararlastirilmistir.

44 Ejimson v. Germany App no 58681/12 (AIHM, 1 Mart 2018)
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Bunun iizerine Nijerya vatandas: idare mahkemesine yaptig1 bagvuruyu geri ¢ekmis-
tir. Nijerya konsoloslugu, AIHM’deki dava siiresince pasaport vermeyecegini belirt-
mis; Nijerya vatandasi anlagsmaya ragmen Almanya’y1 terk etmeyecegini belirtmistir.
2004 Alman Ikamet Kanunu’nun 25§5. maddesine gére, hakkinda icra edilebilir bir
smirdist karart olan yabanci maddi veya hukuki sebeplerle sinirdisi edilemese ve
yakin bir zaman i¢inde sinirdigi kararinin icra edilemeyecegi belli ise veya sinirdisi
karar1 18 ay siireyle ertelenmisse kendisine insani ikamet izni verilir. Ancak bu ika-
met izninin verilmesi, kural olarak yabanciin gecerli pasaportunun olmasina bag-
lidir. Eger gegerli pasaportu yoksa aile ikamet izni alamaz ancak idarenin takdirine
bagli olarak insani ikamet izni alabilir. ATHS in 8. maddesi uyarinca ailevi baglarmin
olmasi veya gonderilecegi lilkedeki kosullar, sinirdigt kararin icrasini engelleyen
hususlar arasinda yer almaktadir. Alman ikamet Kanunu’nda insani ikamet izninin
stiresi Ongoriilmemis oldugundan her somut olaya gore bir giin veya bir yildan fazla
siireyle diizenlenebiliyordu. Insani ikamet izni, sinirdigt kararmi sonlandirmaz, bu
izne sahip yabanci istedigi anda Almanya’y1 terk edebilir. Verilmesine neden olan
sartlar ortadan kalktiginda derhal iptal edilebilir. ATHM, AIHS’in 8. maddesinin, ya-
bancinin tilkeye girme veya iilkede kalma hakkini giivence altina almadigini veya
devletin yabanciya ikamet izni verme veya 0zel bir ikamet izni diizenleme yiikiim-
liligiini 6ngdérmedigini; Nijerya vatandasinin uyusturucu sugundan mahkim olmasi
sebebiyle smirdist edildigini; pasaportu olmamasi sebebiyle sinirdigi kararinin icra
edilemedigini; Nijerya vatandaginin 11 yaginda olan kizinin velayetinin Alman anne-
de oldugunu; kizini Nijerya’ya gotiirme durumunun olmadigini; ancak Nijerya’ya si-
nirdisi edilirse telefon veya diger elektronik yollarla kiziyla goriisebilecegini; Alman
gbc idaresinin Nijerya’ya smirdist edildikten sonra senede iki defa dort hafta siireyle
kizini gérmesi i¢in Almanya’ya girisine izin verilecegini; Almanya’ya giris yasaginin
daimi degil 5 yil siireyle smirlt oldugunu belirterek AITHS’in 8. maddesine istinaden
yapilan bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, S.M.H. v. the Netherlands davasinda da benzer bir tutum sergilemistir. So-
mali vatandas1 SMH, italya’ya giderek iltica talep etmis; iltica talebi kaydedildikten
sonra semti meghule gitmesi sebebiyle iltica talebi reddedilmistir. Somali vatandasi
diger bir AB iiyesi iilkeden ilk iltica iilkesi olan Italya’ya gonderilmistir. Italya’y1
terk etmesi istenilmis; bir sivil toplum kurulusu tarafindan kendisine barinma imkani
saglanmis; iilkeyi terk etmesi kararina uymamis; yeniden yaptigi iltica talebi 1951
Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan tanim kapsamina girmediginden tekrar redde-
dilmigtir. Bununla beraber kendisine insani sebeplerle ikamet izni verilmistir. Daha
sonra insani sebeplerle verilen ikamet izninin siiresi bir y1l daha uzatilmistir. SMH,
Hollanda’ya giderek iltica talep etmis; kiz kardesinin Hollanda’da yasadigini ve
kendisinin hamile oldugunu ifade etmistir. Eurodoc’tan parmak izi kontrol edilmis
ve Italya’da iltica talep ettiginin anlasilmasi iizerine ilk iltica iilkesi olan Italya’ya
gonderilmesine karar verilmistir. Dogum yapmustir. Kararin iptali i¢in agtig1 dava
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reddedilmis; yeniden yaptig: iltica talebi de Hollanda makamlarinca reddedilmistir.
Ikinci defa hamile kalmistir. Hamileligi siiresince Italya’ya geri génderilmesi erte-
lenmis ancak daha sonra cocuklariyla birlikte Italya’ya génderilmesine karar ve-
rilmistir. Uglincii defa hamile kalmas: iizerine italya’ya gonderilmesi ertelenmistir.
Italya’ya gonderilmesi halinde yalniz anne olarak kendisinin ve ¢ocuklarina geri
gonderme merkezinde maruz kalacagi muamelenin ve tibb1 bakimin insan onuruyla
bagdasmamasi sebebiyle AIHS’in 3. maddesine aykir1 olacagim belirterek ATHM e
basvurmustur. AIHM, Italya’nin Somali vatandas: anneyi ve gocuklarmi, ailelerin
kalacagi ve sartlari iyi olan bir geri gonderme merkezine yerlestirecegini dikkate
alarak bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir*. O halde AIHM, insani
sebeplerle Hollanda’da ikamet izni alan ve bu izni muhtelif defalar uzatilan Somali
vatandasinin Italya’da barinacagi yerin ¢ocuklariyla birlikte kalmasina uygun olmasi
sebebiyle Hollanda tarafindan insani sebeplerle verilen ikamet izninin uzatilmamasi-
m ve cocuklariyla birlikte ilk iltica iilkesi olan Italya’ya geri génderilmesini AIHS’in
3. maddesine aykir1 bulmamustir.

Sonug¢

Insani ikamet izni, istisnai niteliktedir ve ancak YUKK un 46. maddesinde sayilan
hallerde diizenlenebilir. YUKK un 46. maddesindeki sayim tahdidi oldugundan s6z
konusu hallerin uygulamayla veya hizmet i¢i genelgelerle genisletilmesi veya bunla-
ra yenilerinin eklenmesi miimkiin degildir. YUKK’un 46. maddesinde sayilan halle-
rin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda idarenin takdir yetkisi vardir. Eger idare
yorum ve degerlendirmelerini genis tutarsa, insani ikamet izni amaci diginda kulla-
nilmig olacaktir. Diger bir ifadeyle, insani ikamet izninin YUKK un 46. maddesinde
sayilan hallerden biri gerceklesse bile verilip verilmemesi konusunda idarenin takdir
yetkisi olmakla beraber idarenin 46. maddede sayilan halleri genigletme konusunda
takdir yetkisi yoktur.

Tespit edebildigimiz kadariyla Nisan 2018 tarihine kadar 56.000 insani ikamet
izni diizenlenmigtir. Rakamin yiiksekligi insani ikamet izinlerinin idare tarafindan
baska amaclarla 6zellikle yasadisi goclin yasal hale getirilmesi i¢in kullanildigim
gostermektedir. Insani ikamet izinlerinin verilmesinde 1rk, din dil, renk ve cinsiyet
ayrimi yapilamaz. Bununla beraber uygulamada insani ikamet iznine yonlendirilen
belirli uyruklar vardir. Irakli Tiirkmenler 6rneginde oldugu gibi baz1 gruplarin Tiir-
kiye’deki yasadisi kaliglarina ¢are olarak insani ikamet izni diizenlenmekte, bdylece
s0z konusu gruplarin yasadisi durumlari insani ikamet izni verilerek yasal hale geti-
rilmektedir. Diger bir ifadeyle yasadisi olarak Tiirkiye’de kalanlar1 kay1t altina almak
icin bagvurulan yollardan biri insani ikamet izinleridir. Ancak bu yolun saglikli ve
iilke giivenligi agisindan dogru bir yol oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Insani

45 S.M.H. v. The Netherlands App no 5868/13 (AIHM, 17 Mayis 2016)
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ikamet izinleri diizenlenmeden 6nce bagvurular Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii’ne génderilmekte ve basvuru yapan yabancilar hakkinda Gog Idaresi Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan tahkikat yapilmaktadir. Irak, Afganistan, Pakistan, Suriye,
Filistin ve Afrika tilkeleri basta olmak iizere siyasi ve idari agidan otorite bosluklari-
nin oldugu iilkelerden gelenlere yonelik diizgiin tahkikat yapilmasi olanakli degildir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu giivenlik sorunlar1 sebebiyle insani ikamet izinlerinin
YUKK’un 46. maddesinde sayilan haller disinda verilmemesi ve bu hiikme sadik
kalinmasi gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki, insani ikamet izinlerin diizenlen-
mesinde idarenin takdir yetkisi olmakla beraber YUKK un 46. maddesinde sayilan
sebepleri genisletme noktasinda idarenin takdir yetkisi yoktur.
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