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Siirdiiriilebilirlik S6yleminin Oteki Yiizii: Gezegenin Finansallastirilmas1'
The Other Side of Sustainability Rhetoric: The Financialisation of The Planet

Onder Sakal?

Ozet

Siirdiiriilebilirlik kavrami, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren biyosferin fiziki sinirlar1 ve ekosistemin tagima kapasitesine dair
uyarilara yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu radikal kriz elestirisi, zamanla neoliberal kapitalizmin hegemonik bir sdylemine
donismiis ve ekolojik krizi igsellestirerek yeni finansal birikim alanlart {iretmistir. Bu g¢alisma, siirdiiriilebilirlik sdyleminin
neoliberal kapitalizm biinyesinde gegirdigi donisimii ve bu donisiimiin irettigi paradokslari elestirel bir perspektifle
incelemektedir. Calisma, ekolojik krizin kabul edilmesine ragmen krizin temelindeki iiretim, tiiketim, miilkiyet ve gii¢ iligkilerinin
donistiiriilmesinin piyasa temelli, finansal ve teknolojik araglarla ikame edilmesini “yesil kagis” olarak kavramsallagtirmaktadir.
Caligma ii¢ temel eksen iizerinden ilerlemektedir. Birincisi, doganin “dogal sermaye” ve “ekosistem hizmetleri”
kavramsallastirmalari iizerinden metalastirilmasi ve finansallastirilmasi siireci; ikincisi, dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerinin
ekolojik kriz karsisinda bir “maddesizlesme” mi yoksa “dijital sekme etkisi” mi yarattig1 tartismast; iiglinciisii, bu siireglerin iirettigi
“yesil gasp”, ekolojik adaletsizlik ve “yesil balon” gibi sistemik riskler. Caligma, mevcut piyasa temelli cevre politikalarinin ekolojik
krizi ¢c6zmek soyle dursun, onu derinlestirdigi ve “Climate Minsky” an1 gibi sistemik finansal riskler iirettigi sonucuna varmaktadir.
Ote yandan piyasa dis1, miisterek temelli ve adil doniisiim odakh alternatif politika cerceveleri dnermektedir.
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Abstract

The concept of sustainability emerged in the second half of the 20th century in response to warnings regarding the physical limits
of the biosphere and the carrying capacity of ecosystems. However, this radical critique of the crisis has, over time, transformed
into a hegemonic discourse of neoliberal capitalism and, by internalising the ecological crisis, has generated new areas of financial
accumulation. This study examines, from a critical perspective, the transformation that the discourse of sustainability has undergone
within the framework of neoliberal capitalism and the paradoxes produced by this transformation. The study conceptualises the
substitution of the transformation of the underlying relations of production, consumption, ownership and power—despite the
acknowledgement of the ecological crisis—with market-based, financial and technological tools as the ‘green evasion’. The study
proceeds along three main axes: firstly, the process of commodification and financialisation of nature through the conceptualisations
of ‘natural capital’ and ‘ecosystem services’; secondly, the debate over whether digitalisation and artificial intelligence technologies
create a ‘dematerialisation’ or a ‘digital rebound effect’ in the face of the ecological crisis; thirdly, the systemic risks generated by
these processes, such as ‘green grabbing’, ecological injustice and the ‘green bubble’. The study concludes that current market-
based environmental policies not only fail to resolve the ecological crisis but actually exacerbate it and generate systemic financial
risks, such as the ‘Climate Minsky’ moment. On the other hand, it proposes alternative policy frameworks that are non-market-
based, commons-based and focused on a just transition.
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1. Giris: "Yesil" Bir Kacisin Anatomisi

“Tam anlamiyla isleyen bir karbon piyasasiin yakinda kurulacagina iliskin heyecan i¢inde, temel bir soruyu gozden
kaciriyor olabiliriz: Tam olarak neyi alip satiyoruz?”’

Environmental Data Services Report, 2004

Iklim degisikligi ve biyogesitlilik kaybi, 21. yiizyilm en acil ve yikici sorunlari olarak karsimizda durmaktadir.
Gezegenin ortalama sicakligi sanayi oncesi doneme gore 1,2°C artmis, buzullar erimekte, okyanuslar asitlenmekte,
tiirler tarihte esi benzeri goriilmemis bir hizla yok olmaktadir. Bilim insanlari, bu gidisatin geri dondiiriilemez esikleri
asmak tizere oldugu konusunda on yillardir uyarida bulunmaktadir (Rockstrom vd., 2009). Bu uyarilar, Rachel Carson'm
Sessiz Bahar'indan (1962) Biiylimenin Sinirlari'na (Meadows vd., 1972), "gezegensel smirlar" c¢ercevesinden
(Rockstrém vd., 2009) Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarina kadar uzanan giiclii bir bilimsel
gelenegin trliniidiir.

Ancak bilimsel uyarilara verilen kurumsal ve politik yanitlar, ekolojik krizin boyutlar1 karsisinda yetersiz kalmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri ile uygulamadaki sonuglar1 arasindaki agiklik, kavramin kuramsal ve pratik
siirlarina iligkin elestirileri gliclendirmistir (Baumgartner, 2011). Kurumsal diizeyde ise ¢evresel girisimler, ekolojik
sorumlulugu doniistiiriicii bir ilke olarak benimsemekten ziyade sembolik eylem ve izlenim yOnetimi siireglerine konu
olabilmektedir (Crane, 2000). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik, ekolojik krize yonelik bir doniisiim ¢agrist olmanin
yaninda, mevcut ekonomik ve politik yapilarin mesrulagtirilmasina da hizmet edebilmektedir. Elestirel literatiirde,
stirdiiriilebilirlik s6yleminin neoliberal kapitalizm i¢inde yeniden sekillendigi ve neoliberal kapitalizmin kendi varligini
mesrulastirdigr hegemonik bir séyleme doniistiigii ileri siiriilmektedir (Tulloch ve Neilson, 2014).

Bu ¢alismanin temel tezi, siirdiiriilebilirlik séyleminin neoliberal kapitalizm biinyesinde ekolojik krizi igsellestirerek
yeni birikim alanlarina doniistiirdiigiidiir. Baska bir deyisle, karbon piyasalar1 gibi uygulamalarda ekolojik kriz,
kapitalist {iretim tarzinin sorgulanmasina degil, aksine doganin daha derin bir sekilde piyasa iligkilerine entegre
edilmesine yol agmistir (Bohm vd., 2012). Neoliberal yaklasimlar, ¢evre sorunlarini piyasa mekanizmalariyla ¢oziilebilir
olarak cergevelerken, elestirmenler bu yontemlerin mevcut esitsizlikleri yeniden lretebildigini ve sistemik g¢evre
sorunlarini ele almadan dogay ticarilestirdigini savunmaktadir (B6hm vd., 2012; Kosoy ve Corbera, 2010).

Bu calisma, s6z konusu paradoksun kalbinde yatan temel dinamigi “yesil kacig” (green evasion) olarak
kavramsallastirmaktadir. Yesil kacis, ekolojik krizin kabul edildigi ve ona yonelik araclarin uygulandigi, ancak bu
araglarin gerekli yapisal doniisiimiin yerine gegirilerek doniisiimii erteledigi veya etkisizlestirdigi siirectir. Bu siirecte
stirdiiriilebilirlik, yesil biiyiime ve iklim dostu teknoloji sdylemleri; piyasa temelli araglar, finansal enstriimanlar ve
teknolojik ¢oziimlerle birlikte mevcut liretim ve iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet edebilir. Doganin “ekosistem
hizmetleri” ve “dogal sermaye” olarak yeniden tanimlanmasi, dijital teknolojilerin “maddesizlesme” vaadi, karbon
piyasalar1 ve biyogesitlilik dengelemesi, ¢calismanin bu agidan inceledigi uygulamalardir.

“Yesil kacis” kavraminin ayirt edici yonii, ekolojik krizin inkér edilmesini degil, krizin kabul edilmesine ragmen onun
yapisal nedenleriyle yiizlesmekten kaginilmasini agiklamasidir. Bu siiregte ¢cevresel bozulma goriiniir ve 6lgiilebilir hale
getirilmekte; ancak tiretim, tiiketim, miilkiyet ve gii¢ iliskilerinin doniistiiriilmesi yerine kriz, mevcut ekonomik diizen
icinde yonetilebilecek bir fiyatlandirma, yatirim, verimlilik veya teknoloji problemine terciime edilmektedir. Dolayisiyla
yesil kagis, cevresel sorunlarin tamamen gérmezden gelindigi klasik inkar bigimlerinden farkl olarak, ekolojik krizin
taninmasi ile yapisal doniistimiin ertelenmesini ayni siireg igerisinde birlestirmektedir. Bu kavramsallagtirma, doganin
neoliberal yonetimi, karbon piyasalari ve ¢evrenin finansallastirilmasina iligkin elestirel literatiirden hareketle, kapitalist
sistemin ekolojik elestirileri kendi kurumsal ve ekonomik isleyisine dahil ederek yeni mesruiyet ve birikim alanlarina
doniistiirebilme kapasitesine odaklanmaktadir (Castree, 2008a, 2008b; Bohm vd., 2012; Sullivan, 2013; Bracking,
2019).

Yesil kacs, literatiirdeki yesil aklama (greenwashing), yesil gasp (green grabbing), neoliberal ekoloji, finansallagma ve
teknolojik ¢6ziimciiliik kavramlariyla iliskili olmakla birlikte bunlardan herhangi birine indirgenemez. Yesil aklama, bir
kurulusun c¢evresel performansi ile bu performans hakkinda yaptigi olumlu agiklamalar arasindaki tutarsizliga
odaklanmakta ve esas olarak yaniltict g¢evresel iletisimi ifade etmektedir (Delmas ve Burbano, 2011; Lyon ve
Montgomery, 2015). Yesil kacis ise yaniltici veya segici ¢cevresel iletigimin 6tesine gecerek, cevresel sdylemlerin piyasa,
finans, teknoloji ve kamu politikas1 mekanizmalari araciligiyla yapisal doniisiimiin yerini alma siirecini agiklamaktadir.
Bu nedenle greenwashing, yesil kagigin goriiniirlilk ve mesrulastirma boyutlarindan biri olabilir; ancak yesil kagis,
aktorlerin acgiklamalarimin dogrulugundan bagimsiz olarak isleyen daha genis bir sistemik mekanizmay:1 ifade
etmektedir.

Yesil gasp ise ¢evre koruma, karbon azaltimi, yenilenebilir enerji veya biyogesitliligin korunmasi gibi amaclarla
topraklarin ve dogal varliklarin miilkiyeti, kullanim1 veya bunlara erisim iizerindeki kontroliin ele gegirilmesine
odaklanmaktadir (Fairhead vd., 2012). Kavram, c¢evresel amaclarla mesrulastirilan arazi edinimlerinin ve kullanim
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kisitlamalarinin yerel topluluklar bakimindan miilkstizlestirme, yerinden edilme ve kullanim haklarinin kaybi gibi
sonuglar dogurabilecegini gostermektedir (Lyons ve Westoby, 2014; Kubitza vd., 2025). Bu ¢alismada yesil kagis ile
yesil gasp arasindaki iligki, olas1 bir mekanizma—sonug iliskisi olarak degerlendirilmektedir. Yesil kagis, ekolojik krizin
yapisal nedenlerini doniistiirmek yerine yeni yatinm ve dengeleme alanlari olugtururken (Bumpus ve Liverman, 2008);
yesil gasp, bu siirecin toprak, miilkiyet ve dogal kaynaklar tizerindeki somut mekansal sonuglarindan biri olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Fairhead vd., 2012). Dolayisiyla her yesil kagis siireci zorunlu olarak bir arazi gaspina yol agmasa da
cevresel varliklarin piyasa iligkilerine dahil edilmesi, belirli kurumsal kosullarda yesil gasp riskini artirabilmektedir
(Kubitza vd., 2025).

Neoliberal ekoloji veya doganin neoliberallestirilmesi, dogal varliklarin 6zellestirme, metalastirma, piyasalastirma ve
yeniden diizenleme siire¢leri araciligiyla yonetilmesini a¢iklayan daha genis bir politik-ekonomik ¢ergeve sunmaktadir.
Bu yaklagim, devletin ¢evre yoOnetiminden tamamen gekilmesini degil, piyasalarin kurulmasi ve islemesi igin
diizenleyici kurumlarin yeniden yapilandirilmasini da kapsamaktadir (Igoe ve Brockington, 2007; Castree, 2008a,
2008Db). Yesil kagis ise neoliberal ekolojinin biitiiniinii yeniden adlandirmay1 amag¢lamamaktadir. Bu ¢alismada kavram,
ozellikle ekolojik krizin goriiniir hale geldigi kosullarda, neoliberal ¢evre yonetiminin yapisal doniisiim taleplerini
fiyatlandirma, sertifikalandirma, dengeleme, finansallagtirma ve teknolojik optimizasyon araglarina nasil
yonlendirebildigini agiklamaktadir. Bu bakimdan doganin neoliberallestirilmesi, yesil kagisin i¢cinde gergeklestigi
kurumsal ve ideolojik baglami; yesil kagis ise bu baglamin ekolojik kriz karsisinda isleyen 6zgiil bir yeniden iiretim
mekanizmasini ifade etmektedir.

Finansallagsma, dogal varliklarin ve ¢evresel risklerin 6l¢iilebilir gelir akiglarina, yatirim nesnelerine ve finansal tirtinlere
doniistiiriilmesi stirecini agiklamaktadir. Karbon kredileri ve biyocesitlilik kredileri (Bumpus ve Liverman, 2008;
Sullivan, 2013) ile yesil tahviller ve gevresel tiirev liriinler (Bracking, 2015, 2019), gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen
cevresel degerlerin veya risklerin bugiinkii finansal iglemlere konu edilmesini miimkiin kilmaktadir. Yesil kacis
finansallasmayla 6zdes degildir; finansallagsmay1, yapisal ekolojik doniisiimiin yerine gegebilen baslica araglardan biri
olarak konumlandirmaktadir. Finansallasma doganin nasil yatirim yapilabilir bir varliga doniistliriildiigiinii aciklarken
yesil kag1s, bu doniistimiin neden ekolojik krize verilen siyasal ve kurumsal yanitin merkezine yerlestirildigini ve hangi
kosullarda sistemin devamliligini saglayan bir ikame mekanizmasina doniistiigiinii sorgulamaktadir.

Benzer bigimde teknolojik ¢oziimciiliik, toplumsal ve siyasal sorunlarin daha iyi veri, algoritma, verimlilik veya
teknolojik yenilik yoluyla coziilebilecek teknik problemlere indirgenmesini ifade etmektedir (Morozov, 2013).
Dijitallesme ve yapay zeka (Al), enerji ve kaynak verimliligini artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte, toplam
titketimi biiyiiten sekme etkileri (Kunkel ve Tyfield, 2021) ve maddi altyapilarinin ekolojik maliyetleri (Brevini, 2020,
2021) nedeniyle tek baglarina ekolojik doniisiimii garanti etmemektedir. Yesil kagis teknolojik yeniligin kendisini sorun
olarak gormemekte; teknolojinin siyasal tercihlerden, boliisiim iligkilerinden ve liretim yapilarindan bagimsiz bir ¢6ziim
olarak sunuldugu kosullara odaklanmaktadir. Teknolojik ¢oziimciiliik boylece yesil kacisin, ekolojik krizi toplumsal ve
siyasal bir doniistim probleminden teknik bir optimizasyon problemine doniistiiren boyutunu olusturmaktadir.

Bu ayrimlar dogrultusunda yesil kagis, yesil aklamanin iletigimsel mesrulastirma islevini, neoliberal ekolojinin piyasa
merkezli yonetim mantigini, finansallagmanin varliklastirma siireglerini ve teknolojik ¢éziimciiliigiin siyasetsizlestirici
etkisini iligkilendirir. Yesil gasp ise bu siirecin ortaya g¢ikabilecek mekansal ve dagitimsal sonucglarindan biridir.
Kavramin 6zgiin katkisi, bu olgular1 yeniden adlandirmak degil, aralarindaki baglantiy1 “krizin taninmasi ve yapisal
doniigiimiin ikame edilmesi” mekanizmasiyla agiklamaktir. Bu calismada yesil kacis, ekolojik krizin kabul edilip
oOlciilebilir kategorilere ¢evrildigi, piyasa ve teknoloji araglariyla yonetildigi, buna karsilik krizi {ireten iiretim, tiiketim,
miilkiyet ve gii¢ iliskilerinin korunabildigi bir siire¢ olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alisma, elestirel literatiirden hareketle siirdiiriilebilirlik s6yleminin neoliberal kapitalizm igindeki doniiglimiinii {ig
eksende incelemektedir. i1k eksen, doganin “dogal sermaye” ve “ekosistem hizmetleri” {izerinden metalastirilmasi ve
finansallastirilmasidir. Tkincisi, dijitallesme ve Al’nin ekolojik etkilerini maddesizlesme iddias1 ve dijital sekme etkisi
cercevesinde tartismaktadir. Ugiinciisii, bu siireclerle iliskili yesil gasp, ekolojik adaletsizlik ve yesil balon risklerine
odaklanmaktadir. Calisma, piyasa temelli ¢cevre politikalarinin ekolojik krizi hangi kosullarda derinlestirebildigini ve
finansal risk {iretebildigini tartigsarak miisterek temelli ve adil doniisiime yonelik politika alternatifleri 6nermektedir.

2. Yontem

Bu caligma, siirdiiriilebilirlik politikalarinin ekolojik krizi ele alma bi¢imlerini "yesil kagis" kavrami etrafinda tartisan
elestirel bir kavramsal incelemedir. Calismanin amaci, belirli bir alandaki yayinlarin tamamini listelemek veya
caligmalarin bulgularini istatistiksel olarak birlestirmek degildir. Temel amag farkli literatiirlerde tartisilan piyasa
temelli, finansal ve teknolojik miidahaleler arasindaki ortak isleyisi ve ayrimlar1 kavramsal olarak agiklamaktir.
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Incelemede, Web of Science ve Scopus veritabanlarinda yer alan akademik yayinlardan; ayrica Birlesmis Milletler ve
uluslararasi ¢evre orgiitlerinin ¢alisma konusuyla dogrudan iliskili raporlarindan yararlanilmistir. Literatiir taramasinda
kullanilan baslica anahtar kavramlar sunlardir: neoliberalizm, finansallasma, dogal sermaye, ekosistem hizmetleri,
karbon piyasalari, dijital sekme etkisi, yesil gasp, yesil aklama, yesil balon, Climate Minsky ve ekolojik bor¢. Kaynaklar,
calismanin ele aldigi mekanizmalar aciklama giicii, ileri siirdiikleri iddialara sagladiklar1 kuramsal veya ampirik
dayanak ve birbirinden farkli degerlendirmeleri karsilagtirmaya elverislilikleri gozetilerek ele alinmistir. Ayrica,
kaynaklarin seciminde (i) hakemli dergilerde veya saygin kurumlar tarafindan yayimlanmis olmasi, (ii) 2000 sonras1
giincel tartigmalar1 yansitmasi Olgiitleri de dikkate almmistir. Politika belgeleri ve kurumsal raporlar, ilgili
diizenlemelerin amaglarim1 ve bildirilen sonuclarini anlamak; elestirel akademik calismalar ise bu diizenlemelerin
toplumsal, ekolojik ve dagitimsal sonuglarini tartismak i¢in kullanilmistir. Farkli tiirdeki kaynaklarin iddialart ayni kanit
diizeyinde degerlendirilmemistir.

Literatiir, makalenin arastirma sorusuyla iliskili li¢c tema altinda incelenmistir: (i) dogal sermaye, ekosistem hizmetleri,
karbon piyasalar1 ve doga tiirevleri araciligiyla doganin dlgiilmesi ve finansallastirilmasi; (ii) dijitallesme ve Al’nin
verimlilik vaatleri ile bunlara eslik edebilen enerji, malzeme ve tiikketim artiglari; (iii) yesil gasp, finansal kirilganlik ve
ekolojik borg baglaminda maliyetlerin ve haklarin dagilimi. Temalar arasindaki karsilastirmada, her yaklagimin ekolojik
sorunu nasil tanimladigi, hangi ¢6ziim aracini 6ne ¢ikardigi, bu aracin hangi yapisal degisikliklerle birlikte veya onlarin
yerine uygulandigi ve olast maliyetlerin kimlere aktarildig1 sorular1 esas alinmustir.

"Yesil kagig", bu karsilastirma sonucunda 6nerilen yorumlayici bir kavramdir. Kavram, ekolojik krize yonelik her piyasa
veya teknoloji uygulamasim pesin olarak aym kapsamda ele almamaktadir. Inceleme, bu araglarin ekolojik krize yonelik
yapisal donilistimii hangi kosullarda ikame ederek erteleyebildigini ortaya koymaya yoneliktir. Calisma yeni ampirik
veri toplamamakta ve sistematik literatiir taramasi iddiasi tasimamaktadir. Ulastigi sonuglar, incelenen kaynaklarin
elestirel politik ekoloji ve elestirel iktisat perspektifleriyle karsilastirilmasina dayanan kavramsal gikarimlardir.

3. Neoliberal Ekolojinin Yiikselisi: Dogay1 Finansal Bir Varlhiga Doniistiirmek
3.1. Neoliberalizmin ekolojik doniisiimii

Neoliberal ekonomik model, 1980'lerden itibaren devletin diizenleyici roliiniin zayiflatilmasi, kamusal varliklarin
Ozellestirilmesi ve piyasa mantiginin tiim toplumsal ve ekolojik iligkilere yayilmasi esasina dayanmaktadir (Harvey,
2005). Bu siirecte ekolojik kriz, kapitalist liretim tarzinin sorgulanmasina degil; aksine doganin daha derin bir sekilde
piyasa iliskilerine entegre edilmesine yol agmistir. Neoliberalizm, koruma ¢abalarini derinden etkilemis; piyasa temelli
araglari, kemer sitkma dnlemlerini ve finansallagmay1 koruma stratejilerine dahil etmistir. Bu doniisiim, "neoliberal
koruma" olarak adlandirilan yeni bir paradigmanin dogusuna yol agmistir (Matheus ve Fletcher, 2025).

Neoliberal koruma, gevre sorunlarini piyasa mekanizmalariyla ¢oziilebilir olarak gercevelerken, ekosistem hizmetleri
odemeleri (PES), karbon piyasalar1 ve biyocesitlilik dengeleme gibi uygulamalar popiiler araglar haline getirmistir. Bu
yaklagim, doganin korunmasini ona ekonomik deger bicilmesi ve piyasa tesviklerinin kullanilmasiyla
iliskilendirmektedir. Ancak elestirmenler, bu yaklasimin dogay1 metalastirarak, tarihsel olarak ekolojik bozulmay1
tetiklemis olan somiiriicii kapitalist dinamikleri yeniden iirettigini savunmaktadir (B6hm vd., 2012).

3.2. Metalastirma: "dogal sermaye" ve "ekosistem hizmetleri"”

Doganin finansallagtirilmasinin ilk adimi metalastirmadir. Metalastirma, daha 6nce piyasa disinda kalan dogal
varliklarin ve ekolojik siireglerin (6rnegin ormanlarin su tutma veya atmosferin karbon emme kapasitesi) ekonomik
degeri olan mallara doniistiiriilmesidir (Bryant, 2015). Bu doniisiimiin merkezinde "dogal sermaye" kavramsallastirmasi
yatar. Bu kavram araciligiyla ekosistemler, insanliga sunduklar1 "hizmetler" iizerinden yonetilmesi, 6l¢iilmesi ve parasal
olarak optimize edilmesi gereken birer varlik kalemi olarak tanimlanmistir (Sullivan, 2013).

Neoliberal ¢agda, doganin tamami 6zellestirme, metalastirma ve deger yaratan bir "ekosistem hizmetleri" kiimesi olarak
yeniden yapilandirma hedefi haline gelmistir (Matheus ve Fletcher, 2025). Costanza ve arkadaslarinin (1997) kiiresel
ekosistem hizmetlerinin degerini 1654 trilyon dolar/yil olarak hesapladigi ¢igir agic1 g¢alisma, iktisadi analizin
digsalliklar1 hesaba katmasi gerektigini savunurken; piyasa aktorleri tarafindan doganin fiyatlandirilmasi ve ticaretinin
yapilmast i¢in kullanilmigtir (Bayon, 2008; Bekessy ve Wintle, 2008).

Ancak ekosistem hizmetlerinin metalastirilmasi ciddi elestirilerle karsilanmaktadir. Doganin topluma olan birgok
katkisin1 ekonomik degerlere indirgemek biiyiik bir basitlestirmedir ve doganin tiim katkilar1 kolayca islemsel hale
getirilemez (Kosoy ve Corbera, 2010). Elestirmenler, biyofiziksel bir siirece fiyat etiketi koymanin, genellikle
stirdiirdiigii ekolojik esikleri gizledigini savunmaktadir (Sullivan, 2013). Bu elestiri, dogal sermayenin ikame edilemez
karakterine ve ekolojik istikrar1 pazarlik edilebilir bir varlik olarak ele almanin getirdigi geri doniisii olmayan risklere
odaklanmaktadir (Dempsey, 2017).

161



Paradigma, 2026, 15(Ozel Say1)
3.3. Finansallasma ve "doga isi"nin faturalandirilmast

Finansallagsma, metalagtirilan ¢evresel varliklarin, tlirev iiriinler de dahil olmak {izere piyasalarda alinip satilan spekiilatif
enstriimanlara evrilmesidir (Lohmann, 2005; Béhm vd., 2012). Sullivan'a (2013) gore bu siireg iki paralel hat iizerinden
yiirimektedir: (i) Banka ve finans kuruluglarinin, spekiilatif getiri ve sermaye birikimi saglamak amaciyla ¢evresel
koruma parametrelerini yeni bir yatirim sinir1 olarak benimsemesi; (ii) Doga koruma pratiklerinin finans ve bankacilik
terminolojisiyle (amortisman, itfa, varlik hesabi) yeniden yazilmasi.

Robertson’in (2006) kavramsallagtirmasiyla, “sermayenin gorebilecegi” doga bigimleri yaratilmaktadir. Doganin bir
“hizmet saglayic1” olarak kurgulanmasi, ekolojik islevlerin ekonomik degerle iliskilendirilmesine zemin hazirlamistir
(Haines-Young ve Potschin, 2010). Ekosistem hizmetleri 6demeleri (PES) ise belirli hizmetlerin saglanmasini 6deme
yapanlar ile hizmet saglayicilar arasindaki iliskilere baglamaktadir (Kosoy ve Corbera, 2010; Muradian vd., 2010).

Son dénemde, Iskogya &rneginde oldugu gibi, Dogal Sermaye Piyasasi Cerceveleri (NCMF) cevre politikasinda
finansallasmanin tirmanisini temsil etmekte ve karbon ve biyogesitlilik kredilerinin 6tesinde yeni finansal {iriinlere
genisleme, koruma c¢abalarinin uzun vadeli uygulanabilirligi ve ekolojik biitiinliigii hakkinda 6nemli endiseler
dogurmaktadir (van Rooij, 2024). van Rooij'un (2024) analizi, NCMFnin yaklasimindaki ¢ok sayida temel kusuru
ortaya koymakta ve piyasa temelli ¢oziimlerin yalmzca ekolojik olarak sagliksiz olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik
islemler yoluyla biyofiziksel olarak temellendirilmis koruma gdriiniimiiniin stirdiirtildiigi ancak gercek koruma
sonuclarinin bulunmadigi "kurgusal koruma" riskini tasidigini géstermektedir.

Bu siirecte EKO Asset Management Partners, Inflection Point Capital Management gibi ¢evresel varliklara odaklanan
yatirim fonlar1 tiiremis; Avrupa Iklim Borsasi ve Chicago Iklim Borsasi gibi emisyon ve cevre islem platformlar:
kurulmustur (Lohmann, 2010; Bracking, 2019). Cok tarafli kalkinma bankalar1 ve Diinya Bankasi (Orman Karbon
Ortaklig1 Tesisi - FCPF araciligiyla) kiiresel giiney tilkelerini karbon dengeleme piyasalarina entegre ederek ¢evresel
parametrelerin parasallastirilmasina onciiliik etmektedir (Ranganathan vd., 2009).

3.4. Karbon piyasalari ve atmosferik kapasitenin finansallagtiriimast
3.4.1. Karbon piyasalarinin tarihsel geligimi ve temel mantigi

Karbon piyasalari, sera gazi emisyonlarina ekonomik bir deger atfederek emisyon azaltimini tegvik etmeyi amaclayan
piyasa temelli gevre politikasi araglaridir. Bu piyasalarin temel dayanagi, belirli miktarda sera gazi saliminin, azaltiminin
veya atmosferden uzaklastirilmasinin oOlgiilebilir, dogrulanabilir ve devredilebilir birimler haline getirilebilecegi
varsayimidir. BoOylece sera gazi salimi ve azaltimi, ortak oOlgiilerle hesaplanabilen ve farkli aktorler arasinda
devredilebilen birimler olarak yeniden tanimlanmaktadir. Farkli sera gazlarmin "karbondioksit esdegeri" bigiminde
ortak bir dl¢iiye doniistiiriilmesi, bu gazlarin ve bunlara iliskin emisyon haklarinin karsilastirilabilir ve degistirilebilir
ekonomik birimler haline gelmesini saglamaktadir (MacKenzie, 2009). Karbon piyasalar1 bu yoniiyle doganin
Ol¢iilmesi, metalastirilmasi ve finansal dolasima sokulmasi siireglerinin en gelismis drneklerinden birini olusturmaktadir
(Lohmann, 2005, 2010; Sullivan, 2013; Bracking, 2019).

Karbon piyasalariin tarihsel kdkenleri, 1960'larda 6nerilen emisyon ticareti fikrine ve 1990 tarihli ABD Asit Yagmuru
Programi’yla somutlagan emisyon ticareti uygulamalarina kadar uzanmaktadir. 1997'de imzalanan Kyoto Protokolii ile
karbon ticareti, kiiresel iklim politikasinin merkezi bir araci haline gelmistir. Protokol kapsaminda olusturulan Temiz
Kalkinma Mekanizmasi ve Ortak Uygulama mekanizmalari, karbon kredilerinin uluslararasi diizeyde iiretilmesine ve
ticaretine olanak tanimistir (Lohmann, 2010; Béhm vd., 2012). Kyoto sonras1 donemde Avrupa Birligi Emisyon Ticaret
Sistemi (EU ETS), diinyanin en biiyiik karbon piyasasi haline gelmis; Paris Anlagsmas1 (2015) ise 6. maddesiyle
uluslararasi karbon piyasalarinin yeni g¢er¢evesini olusturmustur.

3.4.2. Zorunlu ve goniillii karbon piyasalari

Karbon piyasalari genel olarak zorunlu ve goniillii piyasalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu karbon piyasalari,
devletler veya ulusiistii diizenleyici kurumlar tarafindan olusturulan emisyon azaltim yiikiimliilikklerine dayanmaktadir.
Bu piyasalarin en yaygin bi¢imi olan "iist sinir ve ticaret" sisteminde, kapsama alinan sektorlerin toplam emisyonlari
icin bir Gst smir belirlenmekte ve bu smir, belirli miktarda sera gazi salma hakki veren emisyon tahsisatlarina
boliinmektedir. Isletmeler, ger¢eklesen emisyonlarina karsilik gelen sayida tahsisati diizenleyici kuruma teslim etmekle
ylkiimliidiir. Emisyonlarimi kendilerine ayrilan miktarin altina diisiiren isletmeler ellerinde kalan tahsisatlar
satabilirken, belirlenen sinir1 asan isletmeler piyasadan ek tahsisat satin almak zorunda kalmaktadir. Ornegin Avrupa
Birligi Emisyon Ticaret Sistemi'nde bir tahsisat, bir ton karbondioksit esdegeri sera gazi salma hakkini temsil
etmektedir. Sistemin toplam iist sinir1 zaman i¢inde azaltilarak emisyon azaltimimin ekonomik tesvikler yoluyla
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (European Commission, 2025; World Bank, 2025).

Goniilli karbon piyasalari, yasal bir yiikiimliiliik olmaksizin iklim taahhiitlerini yerine getirmek isteyen sirketler,
kurumlar ve bireyler tarafindan kullanilmakta, sirketler bu taahhiitler kapsaminda karbon kredileri satin alabilmektedir.
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Bu piyasalarda Microsoft, Google, Amazon gibi teknoloji devleri, Shell, BP gibi enerji sirketleri ve ¢esitli havayolu
sirketleri aktif alicilar olarak yer almaktadir. Goniillii piyasalar, zorunlu piyasalara kiyasla daha az diizenlenmis olup,
kredilerin kalitesi ve ek ilavelik konusunda daha biiyiik belirsizlikler barindirmaktadir (ICVCM, 2024).

3.4.3. Emisyon tahsisatlari, karbon kredileri ve dengeleme mekanizmasi

Emisyon tahsisatlar ile karbon kredileri ayn1 nitelikte araglar degildir. Tahsisat, diizenleyici bir iist sinir kapsaminda
belirli miktarda sera gazi salma hakkini temsil ederken karbon kredisi, bir proje veya faaliyet sonucunda belirli kurallara
gore hesaplanan bir ton karbondioksit esdegeri emisyon azaltimini, dnlenmesini veya atmosferden giderimini temsil
etmektedir (World Bank, 2025). Karbon kredileri; yenilenebilir enerji, orman koruma, agaglandirma, metan yakalama,
enerji verimliligi veya karbon giderimi gibi projeler iizerinden {iretilebilmektedir. Bu krediler, emisyon azaltim
yikiimliiliiklerini yerine getirmek isteyen aktorlere veya goniillii iklim taahhiitlerinde bulunan isletmelere satilmaktadir.
Boylece belirli bir cografyada devam eden emisyonlarin, baska bir yerde gerceklestirildigi kabul edilen azaltim veya
giderim yoluyla dengelenmesi amag¢lanmaktadir. Ancak bu siire¢, emisyon kaynagi ile azaltim projesi arasindaki
mekansal, zamansal ve toplumsal farkliliklarin ortak bir karbon birimi altinda esdeger kabul edilmesini gerektirmektedir
(MacKenzie, 2009; Lovell ve Liverman, 2010).

Paris Anlagsmasi'min 6. maddesi, iilkelerin emisyon azaltim hedeflerine ulasabilmek amaciyla goniillii is birligi
yapabilmelerine iliskin uluslararasi ¢ergeveyi diizenlemektedir. Anlasmanin 6.2. maddesi, lilkeler arasinda uluslararasi
olarak transfer edilen azaltim sonuglarinin kullanimma iligkin muhasebe ve raporlama ilkelerini belirlerken, 6.4.
maddesi Birlesmis Milletler gdzetiminde uluslararasi bir kredilendirme mekanizmasi olusturmaktadir. Buna karsilik 6.8.
madde, piyasa dis1 is birligi bigimlerini kapsamaktadir (UNFCCC, 2023). Ozellikle ayn1 emisyon azaltiminin hem
krediyi satan hem de satin alan iilke tarafindan kendi hedeflerine yazilmasi anlamina gelen cifte sayimin dnlenmesi,
sistemin gevresel biitiinliigii agisindan merkezi 6nem tagimaktadir.

3.4.4. Karbon kredilerinin biitiinliik sorunlar: ve ampirik gercekler

Karbon kredilerinin gevresel biitlinliigii yalnizca emisyon azaltiminin 6l¢iilmesine degil; ek ilavelik, kalicilik, karbon
kacagi, saglam nicellestirme, bagimsiz dogrulama ve ¢ifte sayimin dnlenmesi gibi kosullara baghidir (ICVCM, 2024).
Ek ilavelik, kredilendirilen emisyon azaltimi veya gideriminin karbon finansmani olmaksizin gerceklesmeyecek
olmasini ifade etmektedir. Bu 0lgiitiin gilivenilir bi¢imde belirlenememesi, zaten gerceklesecek bir faaliyetin karbon
kredisi iiretmesine ve dolayisiyla karsiliginda yeni bir emisyona izin verilmesine yol agabilmektedir (Lohmann, 2005;
Schneider, 2009). Kalicilik, 6zellikle orman ve arazi temelli projelerde depolanan karbonun yangin, kuraklik, arazi
kullanim degisikligi veya yeniden aga¢ kesimi sonucunda atmosfere donmesi riskine iligkindir. Karbon kagagi ise bir
bolgede sinirlandirilan emisyon iireten faaliyetin bagka bir bolgeye tasinmasi nedeniyle toplam emisyonlarda gercek bir
azalma saglanamamasini ifade etmektedir.

Karbon kredilerinin kalitesine iliskin somut endiseler, son yillarda kamuoyunun giindemine tasinmistir. Ornegin,
diinyanin en biiylik karbon kredisi sertifikasyon kuruluslarindan Verra'nin onayladigi orman koruma projelerinin biiyiik
bir kisminin, vaat edilen emisyon azaltimlarini ger¢eklestirmedigi iddia edilmistir. Guardian, Die Zeit ve SourceMaterial
tarafindan 2023’te yiiriitiilen ortak sorusturma, incelenen Verra onayli yagmur ormani koruma kredilerinin %90’ mdan
fazlasmin gercek emisyon azaltimlarim temsil etmeyen “hayalet krediler” olabilecegini ileri stirmiistiir (Greenfield,
2023). Bu tiir skandallar, karbon piyasalarinin gevresel biitiinliigline yonelik giiveni sarsmaktadir.

Karbon piyasalarinin etkinligine iligkin ampirik kanitlar da karigiktir. Avrupa Komisyonu’na (2025) gére EU ETS
kapsamindaki enerji ve sanayi tesislerinin emisyonlar1 2005’e kiyasla yaklasik %50 azalmistir. Ancak bu diisiis, yalnizca
sistemin etkisini degil, yenilenebilir enerji iiretimindeki artig, komiiriin dogal gazla ikamesi ve sektorel liretim
degisiklikleri gibi faktorleri de yansitmaktadir. Bu nedenle azalmanin ne 6l¢iide EU ETS’ye atfedilebilecegi ayrica
degerlendirilmelidir. Ayrica, karbon kagag riski nedeniyle, AB'de azaltilan emisyonlarin bagka bolgelerde artisa yol
ac1p agmadig1 da belirsizligini korumaktadir. Onceki calismalar EU ETS nin dnemli 6l¢iide karbon kagagina yol agti§ina
iligkin sinirl kanit sunarken, giincel bulgular AB ithalatinin karbon igeriginde sinirl bir artisa isaret etmektedir (Verde,
2020; Wang ve Kuusi, 2024).

3.4.5. Karbon piyasalarimn finansallagmasi ve birikim dinamikleri

Karbon piyasalarini savunan yaklagimlar, sera gazi emisyonlarma bir fiyat verilmesinin ¢evresel maliyetlerin ekonomik
kararlara yansitilmasini saglayabilecegini, igletmeleri daha diisiik maliyetli azaltim segeneklerine yoneltebilecegini ve
diisiik karbonlu yatirimlar i¢in finansman olusturabilecegini ileri siirmektedir. Nitekim emisyon ticaret sistemleri,
karbon vergileriyle birlikte dogrudan karbon fiyatlandirmasimin baslica araclarmdan biri olarak kabul edilmektedir
(World Bank, 2025). Ust sinirin zaman igerisinde diisiiriilmesi ve tahsisat sayisinin azaltilmas, teorik olarak karbon
fiyatini artirarak emisyon yogun faaliyetleri daha maliyetli, diisiik karbonlu yatirimlari ise daha avantajli hale getirmeyi
amaglamaktadir (European Commission, 2025). Bununla birlikte karbon piyasalarinin gevresel ve ekonomik sonuglart;
belirlenen iist sinirin sikiligina, tahsisatlarin iicretsiz veya agik artirma yoluyla dagitilmasina, izleme ve denetim
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kapasitesine, karbon fiyatinin diizeyine, piyasa istikrarina ve elde edilen gelirlerin kullanimina bagli olarak énemli
Olciide degisebilmektedir (Feng vd., 2011; World Bank, 2025). Dolayisiyla karbon piyasalarinin farkli tasarim ve
uygulama bigimlerini birbirinden ayirmadan tek ve degismez bir politika araci olarak degerlendirmek analitik agidan
yeterli degildir.

Bununla birlikte elestirel politik ekoloji literatiirii, karbon piyasalarinin iklim degisikligini ortaya ¢ikaran {iretim ve
tilkketim yapilarinda dogrudan doniisiim saglamak yerine emisyonlar1 karsilastirilabilir ve degistirilebilir soyut birimlere
dontistiirdiiglinii ileri siirmektedir (Lohmann, 2005, 2010; Béhm vd., 2012). Farkli bolgelerde, farkli zamanlarda ve
farkli toplumsal kosullar altinda ger¢eklesen emisyonlar ile emisyon azaltimlari, "bir ton karbondioksit esdegeri" ortak
Olciisii altinda birbirine denk kabul edilmektedir. MacKenzie'nin (2009) "seyleri ayni hale getirme" biciminde
kavramsallastirdig1 bu siireg, farkli sera gazlarini, teknolojileri ve azaltim faaliyetlerini ortak bir hesaplama sistemi
icinde karsilastirilabilir kilmaktadir. Bu esdegerlestirme islemi, emisyon azaltiminin toplumsal, ekolojik ve mekansal
baglamini arka plana iterek karbonun standartlastirilmis bir metaya doniistiiriilmesini miimkiin kilmaktadir (MacKenzie,
2009; Kosoy ve Corbera, 2010). Karbon birimlerinin kayit altina alinmasi, sertifikalandirilmasi, fiyatlandirilmasi ve
ikincil piyasalarda islem gdrmesi ise ekolojik bir iliskinin piyasa tarafindan degistirilebilir bir varliga doniistimiinii
tamamlamaktadir (Bumpus ve Liverman, 2008; Sullivan, 2013).

Finansallagma, karbonun yalnizca fiyatlandirilmasi veya alinip satilmasiyla sinirli degildir. Emisyon tahsisatlarinin ve
karbon kredilerinin yatirim portfoylerine dahil edilmesi, bunlara dayali vadeli iglemlerin ve tiirev iiriinlerin gelistirilmesi
ve gelecekteki karbon fiyatlarina iligkin beklentilerin spekiilatif kazang alani haline gelmesi, karbon piyasalarini iklim
politikasinin 6tesinde finansal sistemin bir pargasina doniistiirmektedir (Cooper, 2010; Bracking, 2019). Karbon
fiyatlarindaki oynaklik, asir1 tahsisat, piyasa aktorleri arasindaki bilgi ve gii¢ asimetrileri ile finansal aracilarin artan
rolii, piyasanin ¢evresel amacinin finansal getiri beklentilerine tabi hale gelmesi riskini dogurmaktadir (Feng vd., 2011;
Bracking, 2019).

Bu siire¢, "karbonsuzlastirma yoluyla birikim" kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bu kavram, sermayenin karbon
piyasalari, yenilenebilir enerji yatirimlari, yesil tahviller ve karbon yakalama teknolojileri gibi alanlara yonelerek yeni
birikim alanlar1 yaratmasmi ifade etmektedir (Bracking, 2019). Karbon dengeleme projeleri bir yandan emisyon
azaltimina finansman saglama potansiyeli tagirken diger yandan proje gelistiricileri, sertifikasyon kuruluslari, finansal
aracilar ve yatirnmeilar i¢in yeni gelir ve birikim kanallar1 olusturabilmektedir (Bumpus ve Liverman, 2008). Ancak bu
birikim modeli, emisyon azaltiminin niteligini ve dagitimsal sonuglarin1 golgede birakma riski tasimaktadir.

3.4.6. Karbon piyasalarmmin toplumsal ve ekolojik sonuglart

Karbon dengeleme projelerinin arazi ve orman varliklartyla iliskilendigi durumlarda finansallasmanin toplumsal
sonuglar1 daha goriiniir hale gelmektedir. Karbon tutma kapasitesinin miilkiyet konusu yapilmasi, 6zellikle arazi
kullanim haklarinin belirsiz veya miisterek nitelikte oldugu bolgelerde yerel topluluklarin geleneksel haklariyla
catisabilmektedir (Fairhead vd., 2012; Lyons ve Westoby, 2014). Koruma veya agaglandirma amaciyla belirli alanlarin
uzun donemli karbon projelerine tahsis edilmesi, bu alanlara erisimin smirlandirilmasina, ge¢im kaynaklarinin
kaybedilmesine ve karar alma siireclerinin proje gelistiricileri ile yatirimcilarin kontroline ge¢mesine neden
olabilmektedir. Bu etkiler biitlin karbon projelerinde ayn1 bigimde ortaya ¢ikmamakla birlikte, arazi haklarinin yeterince
taninmadigi, topluluk katiliminin sinirh kaldig1 ve fayda paylasimiin esitsiz oldugu uygulamalarda miilksiizlestirme
riskinin arttig1 belirtilmektedir (Lyons ve Westoby, 2014; Kubitza vd., 2025). Bu nedenle karbon piyasalari, bazi
uygulamalarda yalnizca emisyonlarin alinip satildigi mekanizmalar degil, ayn1 zamanda toprak, orman ve ekosistemler
iizerindeki kullanim ve denetim haklarinin yeniden dagitildigi kurumsal diizenlemeler olarak da iglev gorebilmektedir
(Bumpus ve Liverman, 2008; Fairhead vd., 2012; Kubitza vd., 2025).

Karbon piyasalarina yonelik elestiriler alternatif politika arayislarini beraberinde getirmektedir. Bunlar arasinda karbon
vergisi gelirlerinin topluma geri dagitilmasi (Carattini vd., 2018), fosil yakit tiretimini dogrudan sinirlandiran arz yonlii
politikalar (Green ve Denniss, 2018), kamusal yesil yatirimlar (Mazzucato ve Semieniuk, 2018) ve ¢ok merkezli,
miisterek temelli yonetisim modelleri bulunmaktadir (Ostrom, 2010). Fosil Yakitlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi
Onerisi ise Uretimin asamal1 olarak azaltilmasini ve fosil yakit rezervlerinin yer altinda birakilmasini hedeflemektedir
(Newell ve Simms, 2020).

Bu ¢alisma agisindan karbon piyasalarinin 6nemi, ekolojik krizin inkar edilmesinden degil, krizin piyasa tarafindan
yonetilebilir bir fiyat, yatirim ve risk sorununa terciime edilmesinden kaynaklanmaktadir. Emisyonlarin 6l¢iilmesi ve
karbondioksit esdegeri birimlere doniistiiriilmesi metalagtirmanin teknik ve hesaplamaya dayali altyapisini; bu
birimlerin miilkiyet konusu yapilmasi, sertifikalandirilmasi ve alinip satilmasi piyasalagtirmay1; kredilerin, tahsisatlarin
ve bunlara bagl driinlerin yatirim araglarina doniismesi ise finansallagmay1 olusturmaktadir (MacKenzie, 2009;
Sullivan, 2013; Bracking, 2019). "Yesil kagis" tam olarak bu doniisiim zincirinde ortaya ¢ikmaktadir: Ekolojik krizin
varlig1 kabul edilmekte, ancak tiretim, tiiketim ve miilkiyet iliskilerinin yapisal bicimde doniistiiriilmesi yerine kriz;
fiyatlandirma, dengeleme ve finansal risk yonetimi araglariyla mevcut ekonomik diizenin i¢ine alinmaktadir. Dolayisiyla
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yesil kagis, karbon piyasalarinin varligin1 veya biitiin piyasa temelli araglar kategorik olarak reddeden bir kavram
degildir. Kavram, bu araglarin dogrudan ve mutlak emisyon azaltiminin yerine gegtigi, kirletici faaliyetlerin devamini
mesrulastirdigi, tarihsel sorumlulugu goériinmezlestirdigi veya toplumsal-ekolojik maliyetleri bagka aktorlere, donemlere
ve cografyalara aktardigi kosullart agiklayan elestirel bir ¢ergeve sunmaktadir (Lohmann, 2010; Béhm vd., 2012;
Bracking, 2019).

3.5. Doga tiirevieri ve doga bankaciligi

Finansallagmanin ulastigi son asama, g¢evresel risklerin tlirev araclara doniistiiriilmesidir. 1996 yilinda Maurice
Strong'un "kiiresel ¢evresel siirdiiriilebilirligin ancak Earth Inc.’in amortisman ve bakim hesabiyla isletilmesiyle"
saglanacagini iddia etmesi, doga bankaciliginin felsefi altyapisini olugturmustur (akt. Sullivan, 2013: 202).

Mandel, Donlan ve Armstrong (2010), tiirlerin yok olma riskine bagli “biyocesitlilik tiirevleri” gelistirilmesini
onermektedir. Bu Oneri, ekolojik riskin alinip satilabilir bir finansal s6zlesmenin konusu héline getirilmesine dayanir
(Gudeman, 2010; Sullivan, 2013). Tiirev sozlesmeler riskin taraflar arasinda aktarilmasina imkan tanirken, ¢evresel
belirsizlik tizerinden spekiilatif getiri elde edilmesi olasiligini da giindeme getirir (Cooper, 2010; Sullivan, 2013).

Biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilendirme, neoliberal ekonomik monetizasyon ve finansallagmanin yararlanicilari
tarafindan Onerilen bir baska sahte "¢cozim" olarak elestirilmektedir (Global Forest Coalition, 2024). 2024 yilinda UN
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi COP16'da sunulan bir rapor, biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilendirmesinin dogay1
nasil tahrip ettigini ve halklarin haklarii nasil zayiflattigini ortaya koymustur (Global Forest Coalition, 2024). Rapor,
biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilerinin, bir alandaki biyogesitlilik ve doga kaybinin baska bir yerde telafi
edilebilecegi fikrini normallestirdigini ve tesvik ettigini gdstermektedir.

Bu boliimde incelenen dogal sermaye, ekosistem hizmetleri, karbon kredileri ve doga tiirevleri, yesil kagisin 6lgme,
esdegerlestirme ve finansallagtirma yoluyla isleyen boyutunu ortaya koymaktadir. Ekolojik bozulma bu mekanizmalar
araciligiyla goriinmez héle gelmemekte; tersine Olciilmekte, raporlanmakta ve fiyatlandirilmaktadir. Ancak bu
gortniirliik, ekolojik krizi seffaflastirmak yerine, onu yonetilebilir bir teknik soruna indirgeyerek politize edilmesini
engellemektedir. Karbonun Olgiilmesi, raporlanmasi ve fiyatlandirilmasi, krizin kokenindeki iiretim ve tiiketim
iligkilerini sorgulamak yerine, bu iligkilerin devamini mesrulastiran bir muhasebe pratigine doniismektedir (Lohmann,
2010; Bohm vd., 2012).

Bu siirecte devlet, yalnizca piyasa mekanizmalarinin diizenleyicisi degil, ayn1 zamanda bu mekanizmalarin kurucusu ve
garantorii olarak islev gérmektedir. Emisyon tahsisatlarinin dagitilmasi, karbon kredilerinin sertifikalandirilmasi ve
doga tiirevlerinin yasal cergevesinin olusturulmasi, kamusal otoritenin dogrudan miidahalesini gerektirmektedir
(Lohmann, 2010). Dogal sermaye, ekosistem hizmetleri, karbon kredileri ve doga tiirevleri, yesil ka¢isin iic agamali
isleyisini ortaya koymaktadir: (i) 6lgme — doganin pargalara ayrilarak nicellestirilmesi; (ii) esdegerlestirme — farkli
yerlerdeki, zamanlardaki ve tiirlerdeki ekolojik degerlerin ortak bir birim altinda birbirine denk kabul edilmesi; (iii)
finansallastirma — bu birimlerin yatirim araglarina ve spekiilatif enstriimanlara doniistiiriilmesi (MacKenzie, 2009;
Sullivan, 2013; Bracking, 2019).

Yesil kacis burada krizin inkar edilmesi olarak degil, ekolojik sinirlarin piyasa tarafindan yonetilebilir finansal sinirlara
tercime edilmesi olarak islemektedir (MacKenzie, 2009; Sullivan, 2013; Bracking, 2019). Bu siireg, yalnizca teknik bir
Olcme ve fiyatlandirma meselesi degil, ayn1 zamanda sermaye birikiminin yeni alanlara yayilmasi ve mevcut iktidar
iligkilerinin yeniden {iiretilmesidir. Doganin finansallastirilmasi, kimin hangi kaynaklara erigebilecegini, kimin karar
alma siireclerine katilabilecegini ve ekolojik maliyetlerin nasil dagitilacagini yeniden tanimlayan bir gii¢ iliskisidir
(Bracking, 2019; Sullivan, 2013). Boliim 4'te ele alinacak dijitallesme ve Al uygulamalari, yesil kacisin bir baska
boyutunu temsil etmektedir: Ekolojik krizin teknolojik ¢6zlimciiliik araciligryla etkisizlestirilmesi.

4. Dijitallesme: Ekolojik Krize Tekno-Coziimcii Miidahale
4.1. Demateryalizasyon yanilsamast ve dijital sekme etkisi

Neoliberal siirdiiriilebilirlik sdyleminin en giiglii ayaklarindan biri teknolojik iyimserliktir. Dijitallesme, akill1 sistemler
ve Al teknolojilerinin iretimi ve tiiketimi "sanal" mecralara kaydirarak ekonomiyi maddesizlestirecegi
(dematerialization) iddia edilmektedir. Oysa disiplinleraras1 ampirik literatlir, bu iddialarin aksine ciddi ekolojik
maliyetlerin varligina isaret etmektedir.

Maddesizlesme teorisi, teknolojik ilerleme sayesinde birim {iretim basina diisen hammadde ve enerji miktarinin
azalacagini, bunun da kiiresel kaynak tiikketimini diisiirecegini savunur. Ancak Magee ve Devezas (2017), 1930 yilindan
bu yana malzeme, enerji ve teknoloji alaninda gergeklesen 57 temel icadi inceledikleri kapsamli arastirmalarinda, bu
teknolojik gelismelerin higbirinin kiiresel kaynak kullaniminda mutlak bir diisiis saglamadigr sonucuna varmustir.
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Benzer sekilde Pulselli vd. (2015), 99 iilke ekonomisinin ekolojik verilerini incelemis ve hicbir iilkenin ekonomik
faaliyetlerinde ger¢ek anlamda bir demateryalizasyon sergilemedigini saptamistir.

Bu durumun temel mekanizmasi "sekme etkisi" veya "dijital sekme"dir (Abudureheman, 2025; Kunkel ve Tyfield,
2021). Verimlilik artislar1 ve teknolojideki iyilestirmeler iiriin/hizmet maliyetlerini diistirdiik¢e, elde edilen tasarruf
sistemsel ve davranigsal tepkilerle daha fazla tiiketim olarak piyasaya geri donmektedir. Dolayisiyla verimlilik artisi,
toplam ekolojik ayak izini azaltmak yerine tiiketim hacmini genisleten bir "katalizor" islevi gérmektedir (Kunkel ve
Tyfield, 2021).

Kapsamli bir arastirma, dijital ekonomi ile karbon emisyonlar1 arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu ve dijital
ekonominin agir1 gelistigi durumlarda enerji tiiketimindeki sekme nedeniyle karbon azaltimina katki saglayamadigini
ortaya koymustur. Calisma, Cin'deki 1450 ilge diizeyinde birim {iizerinde yapilan analizde, orneklemin yaklasik
%30'unun bu "asir1 gelisme tuzagina" girdigini ve sorunun en siddetli oldugu bolgelerin dogu Cin oldugunu gostermistir.
Arastirmacilar, termik enerjiye yogun sekilde bagimli olan iilkelerin dijital ekonomi uygulamalarinda daha temkinli bir
tutum benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir (Ma ve Zhang, 2025).

Benzer sekilde, dijitallesmenin karbon geri tepme etkisini inceleyen baska bir calisma, dijitallesmenin karbon
yogunlugunu azaltma potansiyeline ragmen, ¢ikt1 etkisi ve gelir etkisinden kaynaklanan ekstra karbon emisyonlarinin,
beklenen emisyon azaltimlarini tamamen ortadan kaldirarak bir "geri tepme etkisine" yol agtigini gostermistir (Zhang,
Yang, Cheng ve Li, 2025). Arastirmacilar, politika yapicilarin dar bir sekilde diisiik geri tepme etkisi pesinde
kosmamalar1 gerektigini, ¢linkii bunun Oziiniin dijitallesme temettiisiiniin yeniden dagitimmi temsil ettigini
belirtmektedir (Zhang, Yang, Cheng ve Li, 2025).

Al'nin ¢evresel etkileri lizerine yapilan kiiresel bir degerlendirme, Al faaliyetlerinin 6zellikle yiiksek yogunluklu
rejimlerde CO2 emisyonlarinda ve ¢evresel bozulmada 6nemli artiglarla iligkili oldugunu gosteren, dijital sekme etkisiyle
uyumlu bulgular elde etmistir. Calisma, Al'nin ¢evresel roliiniin ulusal politika ve iiretken kapasitelere bagl oldugunu
ve entegre cevresel-dijital yOnetisimin, Al'nin siirdiiriilebilirligi ilerletmesini saglamak igin gerekli oldugunu
savunmaktadir (Alnafrah, 2025).

4.2. "Sanal" ve "bulut" illiizyonunun somut ekolojik maliyeti

"Sanal diinya", "bulut bilisim" veya "akilli sehirler" gibi kavramlar, teknolojinin fiziksel diinyadan bagimsizlastigi
yoOniinde ideolojik bir yanilsama yaratmaktadir. Ipsen vd. (2019), kentsel metabolizma ve yasam donglsii
degerlendirmesi yontemlerini kullanarak yaptiklari arastirmada, akilli kent ¢éziimlerinin sanilanin aksine kentsel
sistemlerin ¢evresel performansini siklikla olumsuz etkiledigini gdstermistir.

Pitron'un (2021) Dijital Cehennem adli kitabinda ve The Shift Project (2019, 2024) raporlarinda detaylandirildig iizere,
toplumlarin dijitallestigi son birka¢ on yil, ekolojik ayak izinin en hizli arttigit dénem olmustur. "Sanal" olarak
adlandirilan bulut sistemleri, devasa enerji ve sogutma altyapilarina sahip veri merkezlerine dayanmaktadir. Masanet
vd. (2020) tarafindan Science dergisinde yayimlanan kiiresel olgekli analiz, veri merkezlerinin diinya genelindeki
elektrik tiikketiminin yaklagik %1'inden sorumlu oldugunu ortaya koymustur. Daha giincel veriler, veri merkezlerinin
kiiresel elektrik tiiketiminin yaklasik %1,5'ini olusturdugunu gostermektedir (The Shift Project, 2024). Uluslararasi
Enerji Ajansi’nin temel senaryosuna gore, veri merkezlerinin kiiresel elektrik tiiketimi 2030°da yaklasik 945 TWh’ye
ulasarak toplam elektrik tikketiminin %3’iiniin biraz altinda kalabilir. Al, 6ngdriilen artisin baslica etkenlerinden biridir
(IEA, 2025).

Al’nin gevresel maliyetleri daha da vahimdir. Birlesmis Milletler Universitesi'nin raporuna gére, Al ile ilgili su tiiketimi
on yilin sonunda 1,3 milyar insanin temel yillik evsel ihtiyaclarina esdeger olabilirken, arazi ayak izi 14 milyon doniimii
asabilir. Raporda, daha diisiik maliyetler ve iyilestirilmis performansin daha yiiksek kullanimi tegvik ederek toplam
kaynak tiiketimini artirdig1 "sekme etkisine" dikkat ¢ekilmektedir (UNU, 2026).

Hizmet birimi basina malzeme girdisi (MIPS) degerleri incelendiginde, dijital altyapilarin nadir toprak elementleri,
lityum, kobalt gibi kritik madenlerin ¢ikarilmasini yogunlastirdigi ve devasa elektronik atik tirettigi goriiliir (Pitron,
2021). Dolayisiyla "sanal" kavrami, ekolojik maliyetlerin cografi ve gorsel olarak tiiketiciden uzaklastirilmasina
yaramakta ve tiiketim kaliplarini mesrulagtirmaktadir (Brevini, 2020, 2021; IPCC, 2023).

4.3. Dijital gozetim kapitalizmi ve algoritmik kara kutular

Dijitallesmenin siirdiiriilebilirlik séylemiyle eklemlenmesi, Shoshana Zuboffun kavramlagtirdigt "Gozetim
Kapitalizmi" (Surveillance Capitalism) boyutuyla da degerlendirilmelidir. Tiiketici davraniglarinin ve insani verilerin
stirekli izlenerek ticarilestirildigi bu diizende, Zuboff'un ifadesiyle: "Bir zamanlar Google'da arama yapiyordunuz, ama
simdi Google sizde arama yapiyor" (Zuboff, 2019).
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Gozetim kapitalizminin is modeli, davranigsal verilerin ¢ikarilmasi ve kar i¢in tahmin potansiyeline dayanir ve bu,
kapsamli maddi altyapiya dayanmaktadir. Bu tiir kar tipik olarak telemetri, kullanici izleme, veri analitigi, ikincil veri
kullanimlari, artirilmig kullanici katilimi, AI model egitimi ve kisisel bilgileri satis veya yeniden kullanim i¢in saklayan
bliytik olcekli veri depolama sistemleri gibi uygulamalarla yonlendirilmektedir. Bonfils ve Becker (2026), gozetim
kapitalizmi siire¢lerinin, onlar1 slirdiirmek igin gereken maddi altyapr nedeniyle 6nemli ¢evresel etkiler tasidigini ortaya
koymaktadir.

Pasquale'nin (2015) The Black Box Society adli eserinde ve Brevini ve Pasquale (2020) tarafindan ortaya koyuldugu
iizere, finansal ve dijital altyapiy1 yonlendiren algoritmik karar alma siiregleri kamuoyuna tamamen kapali bir "kara
kutu" niteligindedir. Sirketler, dikkat ekonomisi (Franck, 2019) mekanizmalariyla siirekli tiiketimi kiskirtirken; Netflix
gibi dev dijital platformlar, ger¢ek enerji tiiketimlerini aract kurumlar iizerinden satin aldiklar1 "yesil enerji kredileri"
veya sanal dengeleme sertifikalariyla maskelemekte ve kagit izerinde "karbon nétr" olduklarini iddia edebilmektedirler
(Brevini, 2020).

Dijitallesme baglaminda yesil kagis, ekolojik krizin veri yogunlugu, algoritmik optimizasyon ve teknolojik verimlilik
yoluyla ¢oziilebilecegi varsayiminda goriiniir hale gelmektedir. Dijital teknolojiler belirli kosullarda enerji ve kaynak
kullanimini azaltabilse de toplam fiiretim ve tiikketim hacmini artiran sekme etkileri, bu kazanimlarin kismen veya
tamamen ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Verimlilik artiglari, {iriin ve hizmet maliyetlerini diigiirerek daha
fazla tiiketimi tegvik etmekte; elde edilen tasarruf, sistemsel ve davramigsal tepkilerle piyasaya geri donmektedir (Kunkel
ve Tyfield, 2021). Bu nedenle dijital verimlilik, toplam ekolojik ayak izini azaltmak yerine tiiketim hacmini genisleten
bir katalizor islevi gorebilmektedir.

Dijitallesmenin "sanal" ve "bulut" metaforlartyla sunulmasi, veri merkezlerinin enerji, su ve kritik maden tliketimini
goriinmez kilmaktadir (Masanet vd., 2020; Pitron, 2021). Ozellikle Al uygulamalari, veri merkezlerinin enerji ve su
tilketimini hizla artirmakta; algoritmik optimizasyon vaadi, ¢ogu zaman bu maddi maliyeti gériinmez kilmaktadir
(Bohnsack vd., 2026; UNU, 2026). Bu maddi altyapi, dijital ¢oziimciiliiglin ekolojik maliyetinin merkezinde yer
almaktadir.

Teknolojik yeniligin iiretim ve tiiketim iligkilerinden bagimsiz bir ¢6ziim olarak sunulmasi, ekolojik krizi siyasal ve
toplumsal niteliginden uzaklastirarak teknik bir yonetim problemine indirgeme riski tagimaktadir. Dijital ¢ézlimctiliik,
yalnizca teknik bir verimlilik meselesi degil, ayn1 zamanda gézetim kapitalizminin veri toplama ve davranigsal tahmin
pratikleriyle i¢ ice gecmis bir ekonomik modeldir (Zuboff, 2019; Bonfils ve Becker, 2026).

Bu nedenle dijital ¢oziimciiliik, yesil kagisin yapisal doniisiim taleplerini teknolojik verimlilik vaatleriyle ikame eden
boyutunu olusturmaktadir (Brevini, 2020, 2021; Kunkel ve Tyfield, 2021). Ayn1 zamanda veri ekonomisi, platform
kapitalizmi ve yesil teknoloji yatirimlari tizerinden yeni sermaye birikim alanlar1 yaratmakta; mevcut iktidar iliskilerinin
dijital altyapilar araciligiyla yeniden iiretilmesini saglamaktadir (Brevini, 2021). Boliim 5'te ele alinacak yesil biiylime
sOyleminin riskleri, bu dijital ¢éziimciiliigiin finansal piyasalarla eklemlenerek "yesil balon" ve "Climate Minsky" gibi
sistemik riskler iiretmesiyle yakindan iliskilidir.

5. Yesil Biiyiime Soyleminin Riskleri, Celiskileri ve Eko-Finansal Krizler

Stirdiirtilebilirligin - finansal enstriimanlara indirgenmesi, dogayr korumak bir yana, hem ekolojik yikimi
mesrulastirmakta hem de kiiresel finansal sistem i¢in yeni kirilganliklar iiretmektedir.

5.1. Yesil gasp ve ekolojik adaletsizlik

Kyoto Protokolii (1997) ve Paris Anlagsmasi (2015) ile mesrulastirilan karbon ticareti ve biyogesitlilik dengeleme
mekanizmalari, kirletici aktdrlere parasim1 6deyerek kirliligi stirdiirme hakki tanimaktadir (Lohmann, 2010; Dempsey
ve Suarez, 2016). Biyogesitlilik dengelemesinde bir maden sirketi ormanlik alan1 yok etmekte, ancak baska bir
cografyada koruma projesi finanse ederek "sifir net kayip" iddiasinda bulunmaktadir (Dempsey ve Suarez, 2016).

Bu durum, Fairhead, Leach ve Scoones (2012) tarafindan "yesil gasp" olarak tanimlanan ekolojik miilksiizlestirme
stireglerini yaratmaktadir. Yesil gasp, geleneksel toprak gaspinin daha sinsi bir bi¢imi olarak, miilksiizlestirme, yerinden
etme ve Gtekilestirmenin yesile boyanip gezegeni kurtarma séylemiyle mesrulastirildig bir siiregtir (Lyons ve Westoby,
2014). Karbon kredilerinin miilkiyetin belirsiz oldugu yerlerde devreye sokulmast, arazinin artan degerinin "yesil toprak
kapma"y1 tesvik edebilecegi anlamina gelmektedir (Kubitza vd., 2025).

Son dénemde yapilan aragtirmalar, bu sorunun boyutlarini daha net ortaya koymaktadir. World Rainforest Movement'in
2024 raporuna gore, teknoloji ve tarim isletmeleri sektorlerindeki sirketlerin, agac dikimi yoluyla karbon dengeleme
projelerine yatirim yapma yoniindeki artan egilimi, kiiresel Giiney'de biiyiik dlgekli toprak gaspina yol agmaktadir
(World Rainforest Movement, 2024). Raporda, sirketlerin karbon kredisi talebiyle beslenen agag¢ dikim projelerindeki
artigin, oncelikle Afrika ve Brezilya ile Hindistan gibi iilkelerde olmak {izere 9,1 milyon hektardan fazla alanin doniisiim
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icin hedeflenmesine yol agtig1 belirtilmektedir. Bu projelerin ¢ogu, tarihsel toprak gaspeilari ve tarim isletmeleri
sektoriindeki kotli sohretli isimlerle baglantilidir ve bu projelerin, yabanci sirketlerin ¢atismalar1 siddetlendirdigi ve
topluluk haklarim zayiflattig1 somiirgeci dinamiklerini ortaya koymaktadir (World Rainforest Movement, 2024).

IPES-Food tarafindan May1s 2024'te yayimlanan "Land Squeeze" raporu, karbon ve biyogesitlilik dengeleme projeleri,
koruma girisimleri ve temiz yakitlar i¢in "yesil gasp"lardan kaynaklanan yeni baskilar ortaya koymaktadir (IPES-Food,
2024). Rapora gore, bu "yesil gasp" uygulamalar1 artik biiyiik 6l¢ekli arazi anlasmalarinin %20'sini olusturmakta ve
iklim faydalarina dair ¢ok az kanit bulunmaktadir. 2000 yilindan bu yana, Almanya biiyiikliigiinde bir alan, ulusétesi
arazi anlagmalar yoluyla edinilmistir (IPES-Food, 2024). Rapor, arazi gasp1 ve yesil gaspin bu kiiresel egiliminin
ozellikle Sahra Alt1 Afrika ve Latin Amerika'y1 etkiledigini, arazi esitsizliginin ise en hizli Orta-Dogu Avrupa, Kuzey
ve Latin Amerika ile Giiney Asya'da biiylidiigiinii gostermektedir. IPES-Food uzmani1 Susan Chomba (Kenya), "stipheli
karbon projeleri, aga¢ dikim planlari, temiz yakitlar ve spekiilatif alimlar i¢in yapilan aceleci girisimin, kiigiik 6lgekli
ciftcileri ve Yerli Halklar1 yerinden ettigini" vurgulamaktadir (IPES-Food, 2024).

Rapor, hiikiimetlerin arazi bazli karbon giderme taahhiitlerinin tek basina neredeyse 1,2 milyar hektara, yani kiiresel
toplam ekili alana esdeger bir alana ulastigina dikkat ¢cekmektedir. 2023 itibartyla karbon dengeleme piyasalar kiiresel
olarak 414 milyar dolar degerindeyken, bu rakamin 2030'a kadar 1.800 milyar dolara yiikselmesi beklenmektedir.
Yazarlar, "doga temelli ¢coziimler" kisvesi altinda, islerin olagan yatirimlarinin ve tepeden inme koruma planlarinin
ilerletildigi ve giiclii aktorlerin yeni kiiresel biyogesitlilik hedeflerini biiylik 6lgekli yesil gaspir tesvik etmek icin
kullanacag1 endisesini dile getirmektedir (IPES-Food, 2024).

5.2. Eko-feminist ve dekolonyal perspektifler

Biyogesitlilik finansmanina eko-feminist bir perspektiften yaklasan elestirel analizler, PES, biyogesitlilik dengeleme ve
yesil tahviller gibi mekanizmalarin dogay1 metalastirarak, tarihsel olarak ekolojik bozulmayi tetiklemis olan somiiriicii
kapitalist dinamikleri yeniden {irettigini ve toplumsal cinsiyet ile sosyal esitsizlikleri siddetlendirdigini ortaya
koymaktadir (Sullivan, 2013). Bu modeller, yerli halklar1, yerel topluluklar1 ve 6zellikle ekolojik yonetimle geleneksel
olarak derinden ilgilenen ancak karar alma ve faydalardan dislanan kadinlar1 marjinallestirme egilimindedir (Ty vd.,
2023).

Feminist ekolojik ekonomiden yararlanan bu elestiri, biyogesitlilik finansmaninin salt ekonomik metrikler yerine
iliskisel ve ig¢sel ekolojik degerleri onceliklendirecek sekilde yeniden ¢ergevelenmesini savunmaktadir (Perkins, 2007;
Salleh, 2017). Bakim ekonomilerine, miisterek temelli yonetisime ve yerel ile yerli topluluklar, 6zellikle kadinlari
biyogesitliligin kilit koruyucular1 olarak dogrudan destekleyen finansman mekanizmalarina kritik 6nem atfedilmektedir
(CBD Women’s Caucus, 2025).

Feminist ve dekolonyal bir perspektiften bakildiginda, mevcut ekolojik ¢okiis, toplumsal cinsiyet, ik, sinif ve diger
esitsizlik hiyerarsilerinin sosyal ve ekonomik iligkilerimizi sekillendirdigi esitsiz bir toplumsal s6zlesmenin dogrudan
sonucudur (Bryant, 2015). Bu cerceve, somiirgeci, neoliberal ve kapitalist yapilarin, fikirlerin ve toplumlarin altinda
yatan sosyal olarak insa edilmis hiyerarsilere direnmekte; yeniden dagitim, esitlik ve onarim pratigine dogru radikal bir
yeniden hayal etmeyi savunmaktadir.

5.3. Yesil aklama ve muhasebe illiizyonu

Sirketlerin ¢ikardig yesil tahviller (green bonds) ve siirdiiriilebilirlik odakli portfdyler, cogunlukla yapisal bir doniistim
gergeklestirmek yerine "yesil aklama" araci olarak islev gormektedir (Bracking, 2015). Sirketler, karbon salimlarin
gergekte azaltmak yerine "yesil enerji kredileri" veya offset belgeleri satin alarak kagit {izerinde sifir emisyona
ulastiklarin1 beyan etmektedirler. Bu muhasebelestirme illiizyonu, ekolojik ayak izini kagit {izerinde silerken reel
diinyadaki tahribati devam ettirmektedir (Bracking, 2015).

Biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilendirme, doganin bir alandaki kaybinin baska bir yerde telafi edilebilecegi fikrini
normallestiren ve tesvik eden politika mekanizmalar1 olarak elestirilmektedir (Global Forest Coalition, 2024). Bu
mekanizmalar, serbest piyasa kapitalist ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve neoliberal ekonomik
monetizasyon ve finansallasmanin yararlanicilari tarafindan onerilen bir bagka sahte '¢oziim' olarak tanimlanmaktadir.
2024 yilinda yapilan bir analiz, biyogesitlilik dengelenmesinin "tehlikeli bir yanilsama" oldugunu, sirketlerin kar
etmesine olanak tanirken ekosistemlerin yok edildigini ve topluluklarin bedel 6dedigini ortaya koymustur (Global Forest
Coalition, 2024). Offsets, zarar1 iyilestirmez; yalnizca baska bir yere tasir ve biyogesitliligi restore ediyormus gibi
gorlintirken geride kalici yaralar birakir.

5.4. "Yesil balon" ve "climate minsky" riskleri

Dogal varliklarin menkul kiymetlestirilmesi, 2008 mortgage krizine benzer bir "yesil balon" riskini beraberinde
getirmektedir (Dempsey, 2017). Gergek g¢evresel etkiden kopuk, asirt degerlenmis yesil varliklar ve sirdiiriilebilir
yatirm fonlar, spekiilatif siskinlik iiretmektedir. Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi kapsamindaki karbon
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fiyatlarindaki sert dalgalanmalar, bu piyasalarin spekiilatif manipiilasyonlara ne kadar acik oldugunu gostermektedir
(Feng, Zou ve Wei, 2011).

Son dénem akademik ¢alismalar, "yesil balon" olgusunu dort asamali bir paradigma ile incelemekte ve yenilenebilir
enerji sektoriinde yesil balonlar tespit etmek i¢in degisim noktasi tespit modelleri kullanmaktadir (Vriz ve Grossi,
2025). Bu galigmalar, yesil balonlar1 Joseph Schumpeter'in is dongiileri perspektifinden hareketle, daha siirdiiriilebilir
bir gelecege basaril bir gegisi kolaylagtirmak i¢in "gerekli bir kotiiliik" olarak tanimlamaktadir (Vriz ve Grossi, 2025).
Ancak aragtirmalar, yesil balonlarin yalnizca finansal istikrar i¢in degil, ayn1 zamanda gegis siirecinin mesruiyeti igin
de tehdit olusturdugunu gostermektedir (van Rooij, 2024).

"Climate Minsky" an1 olarak adlandirilan senaryoda, iklimle iligkili risklerin yatirimcilar tarafindan taninmasi, iklim
degisikligine en ¢ok maruz kalan finansal varliklar i¢in bir Minsky anini tetikleyebilir (Carney, 2021; Kaldorf ve
Rottner, 2024; Vriz ve Grossi, 2025). Bank for International Settlements (BIS) tarafindan 2024 yilinda yayimlanan bir
calisma (Kaldorf ve Rottner, 2024), iklim Minsky anlarinin finansal istikrar, makroekonomi ve refah iizerindeki etkisini
degerlendirmis ve Paris Anlagmasi ile uyumlu iklim politikasinin baslangigta finansal kirilganligi onemli Olgiide
artirdigin1 gostermistir. Caligma, karbon vergilerinin, daha diisiik varlik getirileriyle finansal sektoriin asir1 kaldirag
birikimini engelleyerek uzun vadeli finansal istikrar1 artirdigimi ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar, finansal istikrar
endiselerinin net sifir gegisini geciktirmeyi hakli ¢ikardigi goriisiine meydan okumakta ve "Climate Minsky
Momentleri"nin refah etkilerinin, hizlandirilmis bir gegisin gergcek maliyet ve faydalarina gore en fazla ikinci derecede
oldugunu vurgulamaktadir (Kaldorf ve Rottner, 2024).

Kiiresel 1si1nma, en biiyiik karbon yogun sirketlerin bazilarinin varlik degerlerinde degisikliklere yol acarak finansman
sorunlarina neden olabilirken; yesil sirketlerin degerlemesi, net varlik degerlerini asan artan bir yatirnm gorebilir (Vriz
ve Grossi, 2025). Sonug olarak, finansal istikrarsizlik donemi ortaya ¢ikabilir ve bir "domino etkisi" yaratabilir (Carney,
2016; Vriz ve Grossi, 2025). "Nature's Minsky Moment" olarak adlandirilan bir bagka risk ise, ekosistemlerin geri
doniisli olmayan esikleri agmasiyla varliklarin ani ve diizensiz bir sekilde yeniden fiyatlandirilmasidir (van Rooij, 2024).

Dahas, finansal sistem ekolojik ¢okiise dogrudan bagimli hale getirilmektedir. Ornegin Amazon ormanlarinin kuraklik
ve tahribat nedeniyle karbon depolama kapasitesini kaybetmesi veya geri dondiiriilemez esigi agmasi, karbon kredisi
piyasalarini ¢okertebilir (Bracking, 2019). Bu enstriimanlara yatirim yapmis olan emeklilik fonlar1 ve sigorta sirketleri
devasa finansal zararlarla yiizlesebilir. Ingiltere Merkez Bankasi eski Baskan1 Carney'in (2021) dikkat ¢ektigi iizere,
iklim ve ekoloji kaynakl riskler finansal istikrar1 dogrudan tehdit etmekte, banka varliklarinin 6nemli bir boliimiinii
batik riskiyle karsi karsiya birakmaktadir.

Yesil gasp, yesil aklama ve yesil balon bigiminde ortaya ¢ikan sonuglar, yesil kacisin yalnizca sdylemsel degil, maddi
ve dagitimsal bir siire¢ oldugunu gdstermektedir. Cevre koruma adima olusturulan piyasalar ve yatirim araglari, bazi
kosullarda ekolojik maliyetlerin ortadan kaldirilmasindan ¢ok farkli cografyalara, topluluklara veya gelecek donemlere
aktarilmasina neden olabilmektedir. Bu aktarim, Kiiresel Kuzey'deki kirletici aktorlerden Kiiresel Giiney'deki yerel
topluluklara, mevcut nesillerden gelecek nesillere ve kamusal alandan Gzel finansal aktdrlere dogru islemektedir
(Fairhead vd., 2012; Lyons ve Westoby, 2014).

Yesil aklama, sirketlerin karbon salimlarin1 gercekte azaltmak yerine offset belgeleri satin alarak kagit {izerinde sifir
emisyona ulastiklarini beyan etmeleri yoluyla yesil kacisin sdylemsel boyutunu; yesil balon ise dogal varliklarin menkul
kiymetlestirilmesiyle ekolojik maliyetlerin finansal sisteme aktarilmasini temsil etmektedir (Bracking, 2015; Dempsey,
2017; Vriz ve Grossi, 2025). Bu yeniden dagitim, ayni zamanda bir sermaye birikimi stratejisidir: Finansal aktorler,
karbon kredileri, yesil tahviller ve doga tiirevleri {lizerinden yeni kar alanlar1 yaratirken, ekolojik maliyetleri baska
aktorlere ve cografyalara aktarmaktadir (Bracking, 2019; Sullivan, 2013).

Bu durumda yesil kagis, krizin maliyetlerini esit bigimde azaltan bir doniisiim yerine, bu maliyetlerin kim tarafindan
tasinacagini yeniden diizenleyen bir mekanizma olarak islemektedir (Fairhead vd., 2012; Lyons ve Westoby, 2014;
Bracking, 2019; Kubitza vd., 2025). Bu mekanizma, ekolojik krizi ortadan kaldirmak yerine onu yonetilebilir kilarak
mevcut ekonomik diizenin siirekliligini saglamaktadir. Yesil kagis, krizin inkar1 degil, krizin piyasa araglariyla
yonetilmesidir. Boliim 6'da ele alinacak ekolojik bor¢ ve iklim tazminatlar tartigmasi, tam olarak bu yeniden dagitim
mekanizmasinin kiiresel 6lgekteki sonuglarini ve bu sonuglara yonelik adalet taleplerini inceleyecektir.

6. Ekolojik Borg¢ ve Kiiresel Adalet Boyutu
6.1. Ekolojik bor¢ ve iklim tazminatlart

Neoliberal siirdiirtilebilirlik politikalarimin bir diger kritik boyutu, Kiiresel Kuzey ile Kiiresel Giiney arasindaki ekolojik
borg iliskisidir. Kiiresel Kuzey, yiizyillarca siiren ¢ikarim, somiirii ve atmosferik sahiplenme nedeniyle Giiney'e ekolojik
bir borg¢ludur (Hickel, 2020). Bu baglamda, iklim borcu kavrami giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. En sistematik
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caligmalara gore, zengin kirletici {ilkelerin diisiik ve diislik-orta gelirli tilkelere 6demekle yiikiimlii oldugu iklim borcu
107 trilyon ABD dolardir (ActionAid International, 2025).

2024 yil1 itibaryla Kiiresel Giiney'in, bor¢ servisi i¢in benzeri goriilmemis bir 487 milyar dolar 6demesi beklenmekte,
bu da yoksullugu ve esitsizligi daha da derinlestirmektedir (ESCR-Net, 2024). Bu baglamda, sivil toplum kuruluslart,
on yillardir siiren zararli mali politikalarim neden oldugu hasar ele almak i¢in borg iptali ve hibeye dayali iklim
finansman1 dahil olmak iizere Kiiresel Giiney igin tazminat talep etmektedir (ESCR-Net, 2024).

COP29'da (2024) Vatikan temsilcisi Kardinal Parolin, zengin uluslarin "ge¢mis kararlarinin ciddiyetini kabul etmeleri"
cagrisinda bulunmus ve agir borglu iilkeler i¢in borg affin1 savunmustur (ESCR-Net, 2024). Parolin, "ekolojik borg ve
dis borcun ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunu" vurgulamistir (ESCR-Net, 2024). "Ekolojik odious bor¢" kavramu,
kokeni, kullanim1 veya icrasi adaletsiz sosyo-ekolojik zarardan ayrilamaz olan egemen yiikiimliiliikleri tanimlamak i¢in
onerilmektedir (Bordenave, 2026). Kiiresel Giiney'deki bir¢ok iilke icin, politika alani kiiresel para hiyerarsileri,
O0demeler dengesi baskilar1 ve iklim felaketleri ile ekolojik kayiplarin bor¢ sikintisini siddetlendirmesi nedeniyle
daralmaktadir (Bracking, 2019).

6.2. Tazminat talepleri ve adil dontisiim

Agustos 2024'te Giliney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC) Zirvesi, Kiiresel Kuzey'den yillik 5 trilyon ABD dolart
iklim tazminat1 talep etmistir (ESCR-Net, 2024). Bu talep, iklim degisikliginin etkilerinden orantisiz sekilde etkilenen
Kiiresel Giiney iilkelerinin artan sesini yansitmaktadir. Fanning ve Hickel (2023), i1sinmay1 ortalama 1,5°C ile
siirlayabilsek bile, 2050 yilina kadar Kiiresel Kuzey'in Kiiresel Giiney'e 192 trilyon dolar adil tazminat borcu olacagini
hesaplamaktadir.

Hibeye dayali iklim finansmani, borg iptali ve en sorumlu olanlarin verdikleri zarar i¢in adil paylarin1 6demelerini
saglayan baglayici kurallar talep eden bu yaklasim, mevcut piyasa temelli mekanizmalarin tesine gegen bir adalet
cergevesi sunmaktadir (Hickel, 2020). Mohan (2025), iklim tazminatlarinin, tarihsel sorumlulugu merkeze alarak
somiirge miraslarin1 diizeltmeyi, dayaniklilig1 tesvik etmeyi ve iklim eylemini yeniden tanimlamayi amagladigini
vurgulamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, karbon ticareti gibi mekanizmalar, tarihsel sorumlulugu ve sistemik
esitsizlikleri ele almak yerine mevcut esitsiz gii¢ iliskilerini yeniden iiretmektedir (Lohmann, 2010).

Ekolojik bor¢ yaklasimi, yesil kacisin tarihsel sorumluluk boyutunu goriiniir kilmaktadir. Ekolojik krizin yalnizca
glincel emisyonlarin fiyatlandirilmasi iizerinden ele alinmasi, iilkeler ve toplumsal gruplar arasindaki tarihsel katki,
yararlanma ve zarar gorme farkliliklarini arka plana itebilmektedir. Karbon ticareti ve dengeleme gibi mekanizmalarin
tarihsel sorumlulugun yerine gegmesi durumunda yesil kagis, ekolojik borcun taninmasini ve yeniden dagitim taleplerini
finansal iglemlere indirgeyen bir islev kazanabilmektedir (Fanning ve Hickel, 2023).

Karbon dengeleme projeleri, bir yandan emisyon azaltimina finansman saglama iddiasi tasirken, diger yandan tarihsel
sorumlulugu "denklestirme" mantig1 i¢inde eritmektedir. Ornegin, bir Kuzey iilkesinin tarihsel emisyonlarimi, Giiney'de
finanse ettigi bir orman koruma projesiyle "dengelemesi”, tarihsel borcun yapisal niteligini goériinmez kilmaktadir
(Lohmann, 2010; Bracking, 2019). Yesil kagis, Kiiresel Kuzey'in tarihsel sorumlulugunu goriinmez kilarak, ekolojik
borcun Kiiresel Giiney lehine yeniden dagitilmasini engellemektedir. Bu nedenle ekolojik bor¢ yaklagimi, yalnizca bir
tazminat talebi degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir ¢cagridir (Hickel,
2020; Mohan, 2025).

Bu nedenle adil doniisiim, yalnizca emisyonlarin hangi maliyetle azaltilacagimt degil, gegmisteki ekolojik kullanimin
faydalarinin ve bugiinkii doniisiim maliyetlerinin nasil boliisiilecegini de kapsamalidir (Hickel, 2020; Fanning ve Hickel,
2023; Mohan, 2025). Bu bdliisiim, hibeye dayali iklim finansmani, borg iptali ve baglayict kurallar gibi somut
mekanizmalar1 gerektirmektedir (Fanning ve Hickel, 2023; ESCR-Net, 2024). Bu mekanizmalar, ekolojik borcun
taninmasini ve onarimini miimkiin kilacak kurumsal gerceveyi olusturmaktadir.

7. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, siirdiiriilebilirlik séyleminin neoliberal kapitalizm biinyesinde gegirdigi doniisimii ve bu donisiimiin
irettigi paradokslar elestirel bir perspektifle incelemistir. Calisma, elestirel kavramsal inceleme yontemiyle, mevcut
literatiirdeki veri ve teorileri politik ekoloji ve elestirel iktisat kuramlar1 1s181nda yeniden yorumlayarak bu sonuclara
ulagsmustir. Siirdiriilebilirlik sdylemi, ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikartan iktisadi bakis agis1 ve piyasa enstriimanlartyla
¢ozmeye ¢alisan tarihsel bir paradoksu temsil etmektedir. Dijitallesme ve finansallagsma, siirdiiriilebilirlik retorigi altinda
birleserek sermaye birikiminin yeni sinirlarin1 olusturmustur. Calismanin ulastigi temel bulgular li¢ eksende
Ozetlenebilir.

Birincisi, doganin metalastirilmasi ve finansallastirilmasi siirecinin ekolojik krizi ¢6zme kapasitesi, literatiirde ciddi
elestirilere konu olmaktadir (Lohmann, 2010; Sullivan, 2013; van Rooij, 2024). "Dogal sermaye" ve "ekosistem
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hizmetleri" kavramsallastirmalari, dogay1 korumak i¢in degil, kapitalist birikim mantigina eklemlemek i¢in tiretilmistir
(Sullivan, 2013). Iskogya &rneginde oldugu gibi, Dogal Sermaye Piyasasi Cerceveleri "kurgusal koruma" riskini
beraberinde getirmekte ve gercek koruma sonuglarindan yoksun bir goriinim sunmaktadir (van Rooij, 2024).
Biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilendirme gibi mekanizmalar, neoliberal ekonomik monetizasyon ve
finansallasmanin yararlanicilar tarafindan Onerilen "sahte ¢oziimler" olarak degerlendirilmektedir (Global Forest
Coalition, 2024). Karbon piyasalari, bu siirecin merkezi mekanizmasi olarak, emisyonlar1 6l¢iilebilir ve ticarete konu
edilebilir birimlere doniistiirmekte; ancak bu doniisiim, emisyon azaltiminin niteligini ve dagitimsal sonuglarini golgede
birakabilmektedir (Lohmann, 2010; Bohm vd., 2012).

Ikincisi, dijitallesme ve Al uygulamalarinin ekolojik krizi ¢ozme potansiyeli, sekme etkisi ve devasa enerji ihtiyaci
nedeniyle sorgulanmaktadir (Kunkel ve Tyfield, 2021; Bohnsack wvd., 2026). Gilincel ampirik c¢aligmalar, dijital
ekonominin belirli bir esigin Stesinde karbon azaltimina katki saglayamadigimi ve bir "agirt gelisme tuzag1" yarattigini
ortaya koymaktadir (Ma ve Zhang, 2025). Alnafrah’in (2025) 56 iilkeyi kapsayan analizinde, Al faaliyetlerinin 6zellikle
yiiksek yogunluk diizeylerinde CO: emisyonlarindaki artis ve ¢evresel bozulmayla iliskili oldugu bulunmustur. Dijital
coztimciiliik, ekolojik krizi siyasal ve toplumsal niteliginden uzaklagtirarak teknik bir yonetim problemine indirgeme
riski tasimaktadir.

Ucgiinciisii, yesil bilyiime sdyleminin {irettigi riskler, hem ekolojik hem de finansal agidan sistemik tehditler
olusturmaktadir. Karbon piyasalari ve dengeleme mekanizmalari, Kiiresel Giiney'de yerli halklarm ve yerel
topluluklarin miilksiizlestirilmesine yol agmakta; "yesil gasp" ve "yesil somiirgecilik" olarak adlandirilan siiregleri
mesrulastirmaktadir (Fairhead vd., 2012; Lyons ve Westoby, 2014). 2024 itibartyla, yesil gasp'lar artik biiyiik olcekli
arazi anlagmalarinin %20'sini olusturmakta ve iklim faydalarina dair ¢ok az kanit bulunmaktadir (IPES-Food, 2024).
Ayn1 zamanda, yesil tahviller, karbon piyasalar1 ve doga tiirevleri gibi enstriimanlarin yayginlagsmasi, "yesil balon"
riskini ve olas1 bir "Climate Minsky" anin1 beraberinde getirmektedir (Carney, 2021; Kaldorf ve Rottner, 2024; Vriz ve
Grossi, 2025).

Bu bulgularin miisterek noktasi, ¢alismada "yesil kagis" olarak kavramsallastirilan siirectir. Yesil kagis, ekolojik krizin
inkarindan farkli olarak, krizin sdylemsel ve kurumsal diizeyde kabul edilmesine ragmen, onun fiiretim, tiiketim,
miilkiyet ve giic iliskilerine uzanan nedenlerinin doniistiiriillmesinden kaginilmasini ifade etmektedir. Bu kagis; doganin
Olciilebilir ve ticarete konu edilebilir birimlere doniistiiriilmesi, ekolojik risklerin finansal araglar araciligiyla
yonetilmesi, teknolojik verimliligin yapisal doniisiimiin yerine gegcirilmesi ve ¢evresel maliyetlerin farkli topluluklara,
cografyalara veya gelecek donemlere aktarilmasi yoluyla gerceklesmektedir.

Kavramin literatiire katkisi, yesil aklama, yesil gasp, neoliberal ekoloji, finansallasma ve teknolojik ¢ozlimciilitk
tartigmalarin1 ikame etmekten degil; bu siiregleri, ekolojik krizin kabul edilmesi ile mevcut ekonomik ve siyasal
iligkilerin yeniden {retilmesi arasindaki ortak mekanizma iizerinden iligkilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Yesil
kagis, bu siireclerin her birini ayr1 ayr1 ele almak yerine, bunlarin ekolojik krizin sistemik doniisiimiinden kag1s islevini
merkeze alarak biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu cerceve, ayn1 zamanda, devletin roliinii de yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Karbon piyasalarinin
kurulmasi, emisyon tahsisatlarinin dagitilmasi, karbon kredilerinin sertifikalandirilmas: ve doga tiirevlerinin yasal
cergevesinin olusturulmasi, kamusal otoritenin dogrudan miidahalesini gerektirmektedir (Lohmann, 2010). Dolayisiyla
yesil kagis, yalnizca piyasa aktorlerinin degil, ayn1 zamanda devletin kurucu ve garantor roliiyle insa edilen bir siiregtir.
Bu tespit, neoliberalizmin "kii¢lik devlet" mitini ¢iiriitmekte ve piyasa mekanizmalarinin devlet eliyle kuruldugunu
gostermektedir.

Bu galigmanin bulgulari, mevcut neoliberal siirdiiriilebilirlik paradigmasinin temel bir doniisiime ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Bu doniislim, "yesil biiylime" sdyleminin 6tesine gegmeyi ve daha radikal alternatifleri ciddiye almay1
gerektirmektedir. Neoliberal siirdiiriilebilirlik paradigmasinin ¢eliskilerini asmak icin, "siirdiiriilebilir kalkinma" yerine
"kiigtilme" ve "miisterekler" gibi kavramlart merkeze alan bir tartisma yiriitiilmelidir. Kiigiilme, ekonomik biiyiimenin
sonsuzlugu varsayimini reddeder ve toplumlarin ekolojik smirlar i¢inde yasamayr 6grenmesi gerektigini savunur
(Hickel, 2020). Bu, tiretim ve tiiketim kaliplarinin kokten yeniden diizenlenmesini, ihtiyaglarin yeniden tanimlanmasini
ve refahin gayri safi yurti¢i hasila disindaki gostergelerle 6l¢iilmesini gerektirir.

Miisterekler kavrami ise, doganin ve kaynaklarin 6zel miilkiyet veya devlet kontrolii yerine, topluluklar tarafindan
kolektif olarak yonetilmesini dnerir (Ssekajja, 2025). Bu, doganin metalastirilmasina ve finansallastirilmasina karsi bir
durusu temsil eder ve yerel topluluklarm, yerli halklarin ve kadinlarin ekosistem yonetimindeki geleneksel rollerini
merkeze alir (Sullivan, 2013). Feminist ekolojik ekonomi perspektifinden, biyogesitlilik finansmaninin iliskisel ve igsel
ekolojik degerleri onceliklendirecek, bakim ekonomilerine ve topluluk onciiliigiindeki girisimlere dogrudan destek
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Perkins, 2007; Salleh, 2017).
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Bruno Latour'u (2004) takip ederek, "doga" ve "toplum" ayrimini agan, insan ve insan-dis1 aktorler arasindaki karsilikl
bagimlilig1 merkeze alan yeni bir ontolojik ve politik ¢ergeveye ihtiyag vardir. Bu ¢ergeve, ekolojik krizi teknik veya
piyasa temelli bir sorun olarak degil, medeniyetimizin temel ontolojik ve politik varsayimlarini sorgulayan bir meydan
okuma olarak ele alir. Cozlim, bireysel tiiketim tercihlerinde veya teknolojik diizeltmelerde degil, kapitalist iiretim ve
tiiketim iligkilerinin kdkten doniisiimiinde yatmaktadir (Hickel, 2020). Bu, fosil yakit bagimliligindan adil ve ekolojik
bir enerji sistemine gegisi, kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden diizenlenmesini, gida sistemlerinin doniisiimiinii ve
kentsel alanlarin yeniden tasarimini i¢erir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda, Kiiresel Kuzey'in tarihsel sorumlulugunu kabul
eden, hibeye dayali iklim finansmani, borg iptali ve baglayici kurallar igeren bir ¢erceveyi gerektirir (Fanning ve Hickel,
2023; Newell ve Simms, 2020).

Bu ¢alismanin bulgulart 1s181nda, asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

a. Dijital Metropol/Altyapt Arastirmalari: Tiirkiye baglaminda, dijital doniisiim, veri merkezleri ve akilli sehir
projelerinin dogrudan ve dolayli ekolojik/enerji ayak izlerini belirleyen ampirik ve yasam dongiisti odakli arastirmalara
agirlik verilmelidir (Ipsen vd., 2019; The Shift Project, 2024). Dijital sekme etkisinin yerel diizeyde 6l¢iilmesi ve politika
yapicilarin bu etkiyi dikkate almas1 gerekmektedir (Ma ve Zhang, 2025). Veri merkezlerinin enerji, su ve kritik maden
tilketiminin seffaflastirilmasi, dijitallesmenin ekolojik maliyetinin gdriiniir kilinmas1 agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

b. Ekonomik ve Ulusal Giivenlik Eksenli Analizler: Siirdiiriilebilirlik politikalar1 ve Avrupa Yesil Mutabakat1 gibi
stiregler, yalnizca gevresel uyum c¢ergevesinde degil; ulusal egemenlik, gida/enerji giivenligi ve adil boliistim ilkeleri
dogrultusunda elestirel ekonomi-politik siizgecten gegirilmelidir (Bryant, 2015; Hickel, 2020). Karbon piyasalarinin ve
dengeleme mekanizmalarinin ulusal egemenlik {izerindeki etkileri dikkatle degerlendirilmelidir. Sinirda Karbon
Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) gibi diizenlemelerin Tiirkiye'nin ihracat kalemleri iizerindeki etkileri, bu kapsamda
oncelikli olarak ele alinmalidr.

c. Piyasa Dis1 Alternatifler ve Adil Doniisiim: Ekolojik krizle miicadelede piyasa temelli sertifikasyon ve finansallagsma
mekanizmalari yerine; dogay1 metalastirmayan, kamusal denetimi ve "miisterekleri" merkeze alan kolektif yonetisim
modelleri gelistirilmelidir (Ssekajja, 2025; Kosoy ve Corbera, 2010). Biyogesitlilik dengelenmesi ve kredilendirme gibi
"sahte ¢ozlimler" yerine, ekosistemlerin gercek korunmasini ve restorasyonunu hedefleyen politikalar tercih edilmelidir
(Global Forest Coalition, 2024). Bu alternatifler arasinda karbon vergisi ve temettii sistemleri, fosil yakit ¢ikariminin
sinirlandirilmasi ve kamusal yesil yatirimlar yer almaktadir (Newell ve Simms, 2020).

d. Ekolojik Borcun Taninmasi ve Onarim: Kiiresel Kuzey'in tarihsel sorumlulugunu kabul eden, hibeye dayali iklim
finansmani, borg iptali ve baglayici kurallar igeren bir cergeve gelistirilmelidir (Fanning ve Hickel, 2023; Mohan, 2025).
COP29'da dile getirilen "ekolojik bor¢ ve dis borcun aynit madalyonun iki yiizii oldugu" anlayisi, politika yapiminda
temel alinmalidir (ESCR-Net, 2024). Ekolojik borcun taninmasi, yalnizca bir tazminat talebi degil, ayn1 zamanda kiiresel
giic iliskilerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir ¢agridir.

e. Demokratik Katilim ve Seffaflik: Yesil doniisiim projelerinin yonetisiminde, yerel halklarin, yerli topluluklarin ve
kadinlarin karar alma siireglerine katilimini garanti eden mekanizmalar olusturulmalidir (Brevini ve Pasquale, 2020;
Lyons ve Westoby, 2014). Algoritmik kara kutularin agilmasi ve dijital altyapilarin c¢evresel maliyetlerinin
seffaflagtirilmasi, dijitallesmenin yeniden politize edilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Pasquale, 2015). Yesil gasp'lar
onlemek icin, arazi edinimlerinde seffaflik ve topluluk rizas1 mekanizmalar giiglendirilmelidir (IPES-Food, 2024).

Gelecek arastirmalar, “yesil kacis” ¢ercevesini Tiirkiye baglaminda ampirik olarak test edebilir. Sifir Atik Projesi’nin
sOylemi ile plastik atik ithalat1 ve depolama pratikleri arasindaki ¢eliski, iklim Kanunu’nun ise karbon piyasasina yaptig1
vurguyla fosil yakit bagimliligin1 doniistiirme taahhiidiinii gélgelemesi, kavramin sdylemsel ve kurumsal isleyisini
somutlastirabilir. Bu vakalar lizerinden, ekolojik maliyetlerin hangi toplumsal gruplara, cografyalara veya gelecek
donemlere aktarildig1 ve bu aktarimin hangi mekanizmalarla megsrulastirildigi incelenebilir. Ayrica, veri merkezleri ve
akillt sehir projelerinin yasam dongiisii analiziyle dijital sekme etkisinin yerel dlgekte gosterilmesi, ekolojik borg
tartismalar1 kapsaminda Turkiye’nin konumunun degerlendirilmesi ve miisterek temelli yonetisim modellerinin “yesil
kacis”a kars1 alternatif olugturma potansiyelinin arastirilmasi bu giindemin diger basliklari olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam Etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar: Calismanin tamam O. S. tarafindan hazirlanmistir.

Cikar Beyam Yazar, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.
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