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Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Ibn Sina arasindaki karsilasmanin iki
farkli yonti bulunmaktadir. Birisi sahsi, digeri fikridir. “Sahsi karsilasma”
ile kastim bizzat ytiz ytize ya da metinlerinde ac¢ik atiflar vasitasiyla olsun
aralarindaki gercek tarihi etkilesimdir. IV. yltzyilin sonu ve V. ytzyilin
baslar1/X. ytizyilin sonu ve XI. ylizyilin baslan sirasinda felsefe ve kelam
disiplinlerinin énemli temsilcileri olduklarindan onlarin “fikri karsilasma-
s1” bu iki karsit disiplin arasindaki daha genel karsilasmay1 yansitmak-
tadir. Sahsi karsilasma aynmi zamanda fikri karsilasmanin unsurlarini da
kapsadigindan bu iki bakis acis1 elbette ki birbirleriyle baglantihidir. Ik
once onlar arasindaki sahsi karsilasma hakkinda bilinen sey ile basla-
yacagim ve sonra onlarin kelam ve felsefe arasindaki fikri karsilasmaya
katihmlarinin bazi yénlerini tartisacagim.

ibn Sina'min mektuplasmalarinin geride kalan &égelerinden birisi de
Miitekellimlerin Birinden Seyh’e Yazilan Mektup’tur ve o buna Mekan Hal-
kinda Risale olarak da bilinenle cevap vermistir. Mektupta Ibn Sina'ya
kimligi bilinmeyen (metnin bashgina gére mutekellim olan) bir muhatabi
tarafindan sunlar sorulmustur:

“Genclik gunlerimde (sebabi), bana sunu soran bir adam gérdim:
“Ttm seylerin tizerinde uzandigi bu enginlik nedir? Eskilerden bazilari
bunu “tanr1” (ilah) olarak adlandirmis ve ona tapmislar; bazilar1 onu “bos-
luk” (feza) olarak, bazilari ise “mekan” ve “merkez” olarak isimlendirmisler.
Miutekellimler bunu “cihet” ve hayyiz olarak ve Mu'tezililer ise muhazat
olarak adlandirmislar. Hepsi ona “haysii” ve “eyne” [nerede] ile atifta bu-
lunmaktadir. Serhu Lubabi’l-malcalat ‘ani’l-Belhide Kadi Abdtlcebbar feza
terimini soyle iliskilendirir: “Feza'nin savunucular bizim muhazat ile kas-
tettigimiz seyi anlamaktadirlar. Onun [yani, fezdnin] bir cisim oldugunu,
hareket yetenegi oldugunu (zahib fi’l-cihat), bitisik oldugunu (miicavera)
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ve hulul ettigini iddia etmedikleri stirece bizimle onlar arasindaki fark ma-
nada (fi'l-ma’na) degil sadece terimlerin kullammmindadir (fi'l-lafz)...”

Ustadimiz hakim Seyh’in (Allah onun makamini yuceltsin), bu konu
hakkinda ne diastindtigtinti bize bir sifa olmasi ve bu ameliyle Tanri’'nin
rahmetini, mtijjdeli haberlerini ve 6teki diinyadaki bereketli 6dullerin lii-
tuflarini kazanabilmesi icin aciklamasini istiyorum.”!

Sorulan soruya cevabmin neredeyse sonunda ibn Sind muhatabimin
Abdtlcebbar referansina atifta bulunmaktadir.

“Yazarinin bahsettigi problemle iliskili olarak, yani Abdtlcebbar’la il-
gili, fezanin anlami ile muhdzatn anlamimin aym oldugu iddiasi, her iki
terimi de ilgilendiren bir hatadir.? Bu, muhazatin (kars: karsiya olmak ya
da zitt1)) kendisinin karsisinda bulunan bir cisimle (muahazi iliskili olarak
karsisinda bulunan bir cismin (muhazi) tasidig iliskisel sifat (relational
attribute) olmasindandir. Bu sebeple bunlardan herhangi birisi yok olmus
olsaydi bunlarin her ikisinin de var olmasi imkansiz olacakti.®”

Bu metinden de anlasilacag gibi Ibn Sina'min mektup arkadas: genc
bir adamken kimligi belirli olmayan bir tartismaci tarafindan mekanin
(space) dogasi ile ilgili kendisine bir soru sorulmustur. Yillar sonra, mu-
hatabi 6zellikle eski insanlarin mekanla ilgili gortisleri hakkinda daha faz-
la bilgi arastirmasinda bulunmak ve konuyla ilgili bilgi alisverisi yapmak
icin Ibn Sina’ya yazmistir.*

Bu risalede Abdtilcebbar’a iliskin iki referans bulmaktayiz: Birincisi ibn
Sina’nin muhatab: tarafindan bize sdylenen mekan icin hayyiz ve cihe-
tin kelamdaki genel kullamimlar ve 6zel olarak da Mu'tezilenin muhéazat
kullanimidir. Bu sonraki kullanim, muhazati feza ile eslestiren Abdtuilceb-
bar’a, 6zellikle de onun Serhu Lubabi’l-malkalat ‘ani’l-Belhisine atfedilmek-
tedir. Ikinci referans muhazatn Mu'tezili kullanimyla ilgili mektupdasinin
Abdtilcebbar alintisina tekrar atifta bulundugunda Ibn Sina’nin kendisidir.
ibn Sina sonrasmda muhéazat ve fezanin dilbilimsel acilardan es anlamh
olduguna ve bosluk kavramina isaret ettigine yonelik Abdtilcebbar'in iddi-
asimi tartismaktadir. Maalesef, burada bahsedilen yorum kayboldugundan
Abdiilcebbarin muhdzat ve fezay esitleme niyetiyle ilgili Ibn Sina’nin mek-

1  Risale fi'l-mekan, MS Ahmet III 3447, 38v. David Reisman’a bu ¢alismanin kopyasi
sagladigl icin tesekkiir etmek istiyorum.

2  fe emma ma zekerahu sahibu hazihi’s-stiibheti ve hitve Abdiilcebbar bi enne’l-ma‘na bi'l-
feza’i hiwe’l-ma‘na bi’l- muhazati fe hive galatun min kileyhima...(a.g.e., 41r).

3 ag.e.,4lr.

4  ibn-i Heysem'in de benzer bir risalesine sahibiz. Oyle goriintiyor ki, mekanin dogasi bu
dénemin meshur tartisma konusuydu; ibn Heysem, Risdle fi'l-mekan in Mecmu'‘u'r-res@’il
(Haydarabat: Dairetti’l-Maarifi'l-Osmaniye, 1357/1938), no. 5.
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tupdasmin dustncesini dogrulayamiyoruz. Yine de, Tarumlar ve Halkikat-
ler adl eserinde Abdtlcebbarin 6grencisi Serif el-Murtaza (6. 436/1044),
atomun isgal edebilecegi bir bosluk® (cihet) olarak kendi hocasinin terim
kullanimini da yansitan muhazatmm Mu'tezile ekoliindeki tanimim ortaya
koymaktadir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bu miutekellimler tarafindan
kullanan bir terim olmadigindan el-Murtaza, fezéay: tanimlamamaktadir.
Bu sebeple, Abdtilcebbarin feza ile muhéazat eslestirmesi 6ncelikle bu iki
terimin es anlamhlig hakkinda okuyucularimm bilgilendirmesi anlamina
geliyordu. Buna gore birincisi 6éncelikli olarak felsefi baglamda, muhteme-
len de erken Yunan filozoflarinin gortislerinin doksografik aciklamalarinda
kullanilirken, ikincisi Mu'tezililer tarafindan kullanilmastir.

Bu sebeple bu Risdle, Ibn Sina ve Abdiilcebbar arasinda metinsel
karsilasmanin bir delili ya da daha dogru bir sekilde ibn Sina’nin Ab-
dulcebbar ile metinsel bir karsilasmasidir. Risalenin ne zaman ve nere-
de yazildigim, Ibn Sina'min -gérecegimiz gibi- Abdtilcebbar ile karsilas-
mis olabilecegi Rey’de Ibn Sinanin kalmasindan énce ya da sonra olup
olmadigim1 bilmiyoruz. Bununla birlikte, Abdtilcebbar'im bosluk tizerine
risaledeki goriisleriyle karsilasmadan énce Ibn Sina’nin kariyerinin basla-
rinda kelamla karsi karsiya geldigi konusunda emin olabiliriz. Otobiyog-
rafisinde ibn Sina, ilk arastirmalarinin ismail ez-Zahid ile birlikte Hanefi
islam Hukukunu icerdigini séylemektedir ve Harzemsah Ali b. Me'man'un
saltanatinda Clircan’da konakladigl sirada kadi oldugunu da bilmekte-
yiz.6 Fikih calisma ve bu gorevi esnasinda kelam hakkinda bilgileri en

5  Serif el-Murtaza, el-Hudud ve’l-halkaik in Resailu’s-Serif el-Murtaza, thk. A. El-Huiseyni ve
M. er-Ragai (Kum: Daru’l- Kurani’l-Kerim, 1405-/1984-), 2:282.

6  Egitimin bireysel karakteri sebebiyle Ibn Sinamin ismail ez-Zahid ile hangi metni okudu-
gunu tespit edemiyoruz. Yine de islam hukuk egitiminin islami amenttiniin esaslarina
dayanmasi gerekir. Bahsettigimiz durumda mezkur esaslar1 Hanefi mezhebine dayan-
diririz. Kelami egilimleri muteber mezheplerle birlestirerek genel bir sonuca ulasmak
zor olmasina ragmen, Bulliet Orta Cag'daki Nisabur asillerinin durumuna dayanarak
soyle bir iddiada bulunur: “Tum bildigimiz ve buna bagh olarak varsaydigimiz btitiin
Es’ariler’in Safii ve buittin Mu'tezililer'in Hanefi olduklandir.” (R. Bulliet, Patricians of
Nishapur, [Cambridge: Harvard University Press, 1972], 36). Bunun yam sira Bulliet rical
kitaplarinda kaydedilen bireysel islam hukuku ekoliine ve daha da nadir olan kisisel dini
(kelami) egilimlere karsi uyarir. Kald: ki, Bulliet'm ortaya koydugu durum Orta Asya’da
oldukca yaygin olan Mattiridiligi kapsamaz. ibn Sina kelam ve islam hukuku arasmdaki
iliskiyi stirpriz olmayan bir sekilde felsefi bakis agisiyla tanimlar. islam hukukcusunun
ilkelerini sorgulamadan vahyedilmis ayetlerden ve peygamberin aciklamalarindan ala-
rak kabul etmesi ve “kaynak dogrulamasimi” mititekellimden elde ettigi bir fikir ile fakih
olarak degil miitekellim olarak yapmasinda oldugu gibi kelam ve dini ilimler arasindaki
iliskiyi metafizik ve tabii ilimler arasindaki iliskiyle karsilastirmay1 onerir. Tabiatcila-
rin (tabi) ilkelerini, sorgulamadan metafizikcilerden (ilahi) almasiyla benzerdir; bkz. ibn
Sina, Fi'l-Ecrami’l-ulviyye, Tis‘a resail fi'l hikmeti ve tabii‘yyati, ve fi ahiriha kissa Salaman
ve Absal icinde, thk. A. Hindiya (Kahire, 1908), 42. Inaniyorum ki bu iki disiplin arasin-
daki iliskinin kabulti yalniz kuramsal bir iliski degil, aksine iki disiplinin dini ekolleri
arasindaki gercek tarihsel iliskiye de belki isma’il ez-Zahid'i icerecek sekilde dayanur.
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azindan temel seviyede edinmis olmahdir.” Bununla birlikte, Ibn Sina’nin
olgunluk dénemindeki kelam bilgisi basitten daha éte bir seydi. Ornegin,
Sifé’daki fizik kuram tartismasi, 6zellikle de Ebti’l-Htizeyl (6. 227/841-2)
ve yegeni anti-atomcu Nazzam (6. 220-230/835-845) arasindaki atomcu-
lugu ilgilendiren kelam argtimanlar1 konusunda onun ayrintili bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir.® Boyle bir asinalik onun bu tarden dustincele-
ri detayl bir sekilde tartisan kelam metinlerini, muhtemelen de malaalat
tartnden metinleri iyi bildigini gostermektedir. Atomculugu ilgilendiren
bu duistinceler Es’ari (6. 324/935) ya da Belhi’'nin (6. 319/931)° gintimi-
ze ulasan makalat eserlerinde yer almadigindan ibn Sinamin, Risale fi'l-
mekan’da bahsedilen, Abdtilcebbarn Belhinin Makalatma yaptig1 serhe
dayanmis olmasi muhtemeldir. Daha énce de belirtildigi gibi, bu metin
diger Malcalat metinleri gibi gtintimiize ulasmadigindan bu konuda tama-
men emin olamayiz.

Yine de ibn Sina'nin Abdiilcebbar'in okuluna yakin bir kaynaga giiven-
mis olabilecegi iddias1 Abdulcebbar'in 68rencilerinin metinleri tarafindan
ortaya konulan dolayh kamitlardan étarti mantikh géorimmektedir. Tezkire
i ahkkami’l-cevahir ve’'l-a’razda ibn Metteveyh (6. 469/1076%7), Ebtr'l-Hu-
zeyl ve Nazzam arasindaki tartismalar1 detayh bir sekilde dile getirmek-
tedir!® ve Mesa'il fi'l-hilaf beyne’l-basriyyin ve’l-bagdadiyyin’de Ebu Resid
en-Nisaburi (0. V. asrn ortasi/ XI. asrin ortasi) Basra Mu’tezilesi'nin Bel-
hi'den farkl oldugu meseleleri ayrintili bir sekilde vermektedir.'! Bu 6g-
rencilerin, Belhi'nin Makalatia Abdulcebbar'in yazdig: serhe ya da belki
de Mugninin konuyla ilgili kaybolan béltimlerine dayandiklarini mantikh
bir sekilde varsayabiliriz. Ibn Sina'nin Abdiilcebbar'in eserlerinin bir kis-
mina yonelik sasirtict asinaliginin muhtemel sebebi budur.

Abdtlcebbar el-Hemedani (6. 320/932) aslen bir Es’ariyye mtitekelli-
miydi. Zamaninin Ustadlan ile birlikte okuyarak Hemedan’dan Mu’tezile
kelamina gecis yaptig1 Basra'ya tasinmistir. Yazma ve 6gretme kariyerine

7 Ibn Sina, The Life of Ibn Sina, thk./ Ing. cev. W. Golhman, (Albany, New York: SUNY,
1974), 20,40; D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, Islamic Philosophy and
Theology: Texts and Studies, 4 (Leiden: E.J. Brill, 1988), 25 (ve n. 10), 29.

8 ibn Sina, es-Sifa, et-Tabiiyat: es-Sema’ et-Tabi’i, thk. S. Za'id (Kahire: el-Hey’e el-Misriye
el-Amma li-1-Kitab, 1983), 184-202; P. Lettinck, “Ibn Sina on Atomism: Translation of
Ibn Sina’s Kitab es-Sifa, et-Tabi'iyyat: es-Sema’ et-Tabi’i, Uctincti Makale, 3-5. Bolamler,
es-Sagara 4 (1999), 1-50.

9  Ebul-Kasmm el-Belhi, Zikrii’'l-Mu’tezile min Makalati’l-islamiyin, Fazlu'l-i'tizal ve tabakatu’l-
Mu’tezile, thk. F. Sayyid (Tunus: ed-Dar et-Tanusiye lin-Nasr,1986), 63-119.

10 ibn Metteveyh, Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-araz, thk. S.N. Lutf ve F.B. Awn, Silsilat
Nefa'is el-Fikrl-Islami, 1 (Kahire: Dar'us-sekafe, 1975), 162-207; A. Dhanani, The Physi-
cal Theory of Kalam, Atoms, Space and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology; Islamic Phi-
losophy and Science, Texts and Studies, 14 (Leiden: E. J. Brill, 1994), 172-181.

11 Ebu Resid en-Nisaburi, Mesa'ilit'l-hilaf beyne’l-basriyin ve’'l-bagdadiyin, thk. M. Ziyadah
ve R. es-Seyyid, (Beyrut: Ma’hedu'l-inma’‘i-1-Arabi, 1979).
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Bagdat'ta baslamis, sonrasinda Askar’a ve oradan da 360/790’da kendi
magnum opusi, Mugnisini yazdirdigi Ramahurmuz’a tasinmistir. Mu’te-
zile egilimli vezir Sahib b. Abbad'n (6. 385/995) daveti tizerine son olarak
Rey’e yerlesti ve buraya bas kadi olarak atandi. Burada 380/990’da Ab-
dilcebbar Mugnisini yazdirmay1 tamamladi. Mugntyi yazdirdig: 20 yillhik
suire zarfinda, yukarida bahsi gecen Belhi’'nin Makalat'vun Serhi de dahil
birkac diger eser daha yazmistir. 385/995’te Tesbitii delaili'n-niibtiivve’yi
yazmaya koyulmustur. Aymi yil icerisinde, ibn Abbad'm éliimiinii taki-
ben, Abdtilcebbar bas kad:1 pozisyonundan c¢ikarilmis ve Buveyhi Prensi
Fahrtiddevle tarafindan tutuklanmistir. Ozellikle Fahriiddevlenin 6ltimti-
ni takiben eski gérevine getirilip getirilmedigi ve Abdtilcebbarin hukuk
kariyeri hakkinda daha fazla bilgimiz yoktur. O, 415/1025’te Rey’'de 6l-
mustur. 2

Mu'tezile'nin biyografi yazari el-Cusemi (6. 494/1100) Abdtulcebbar'in
sayginligini ve etkisini su sekilde degerlendirmektedir:

“Erdem ya da bilgelikte kendisinin ihraz ettigi ytiksek mevkiye iliskin
olarak Abdulcebbar’in mertebesini zedeleyecek herhangi bir rivayete rast-
lamadim. Zira o, kelami acip gozler 6nline seren ve bu baglamda énem-
li eserler telif eden bir kisidir. Onun sayesinde kelam doguya ve batiya,
uzak-yakin diinyanin dért bir yanina yayildi. O, bu kitaplarinda kelamin
buytk (celil) meseleleri yaninda, bu ilmin incelikli (dakik)!® konularini da
daha o6nce hi¢ kimsenin basaramadig bir sekilde ele ald1.”'*

Felsefe ve kelam disiplinlerinin destekcileri, 6greticileri, yazarlar1 ve
kamu gorevlileri olarak Ibn Sina ve Abdtilcebbar, X. yiizyilin sonu ve XI.
Yuizyiin baslarinin acikca mukayese edilebilir kisileriydi. Dahasi, her
ikisi de Buiveyhilerin hizmetine girmeye zorlanmislardir ve yasamlar si-
yasi kuruntular ve efendilerinin rekabetleri ile i¢ ice gecmistir. Abdul-
cebbar gibi, Ibn Sina da Rey’de Biiveyhiler'in hizmetine girmistir. Fakat
o, Fahruiddevle ve vekil annesi es-Seyyide'nin oglu olan gen¢ prens Mec-
diiddevle'nin saltanatinin bir tiyesi olmustur.'s Ibn Sina, Semstiddevle

12 el-Cusemi, Serhuw’l-Uytin, Fazlu'l-I'tizal a.g.e., 366; S. M. Stern, “Abd al-Cabbar b. Ah-
mad,” EI2, 1:59-60; C. Cahen, “Fakhr ad-Dawla” EI2, 2:748-9; J. Kraemer, Humanism in
Renaissance of Islam, The Cultural Revival during the Buyid Age, Studies in Islamic Cul-
ture and History, VII, Gézden Gecirilmis ikinci Baski, (Leiden: E.J. Brill, 1992), 261,272;
M.T. Heemskerk, Suffering in Mu’tazilite Theology Abd al-Jabbar’s Teching and Pain and
Divine Justice, Islamic Philosophy, Theology and Science, Text and Studies, 41 (Leiden:
E.J. Brill, 200 ) 36-53.

13 Kelamin incelikleri (Dakiku’l/Latifu’l-Kelam) 6ncelikle kozmolojik meselelere deginir. Bu
ytizden Ibn Metteveyh'in calismasi Tezkire fi latifi'l-Kelam olarak da bilinir. Bu konuyu
“Kalam and Helenistic Cosmology: Minimal Parts in Basrian Mutazili Atomism,” adli dok-
tora tezimde tartistim. (Harvard Universitesi, 1991, 21-28).

14 el-Cusemi, Serhu’l-Uytn in Fazlu'l-i’tizal, a.g.e., 365.

15 ibn Sina, Life, 48; C.E. Bosworth, “Magd ad-Dawla,” EI2, 5:1028.
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tarafindan saldirtya ugrayana kadar Rey’de kalmistir. Bu sebeple ibn
Sina'min Rey'de konaklamasini 403-405/1013-15 olarak tarihlendire-
biliriz ve o yirmili yaslarinin sonlarindayken Abdtlcebbar yetmisinin
sonlar ya da seksenlerinin basindaydi. Bu dénemde ibn Sina ve Ab-
dilcebbar'in Rey’de es zamanli varligl sahsi bir karsilasma icin yeterli
bir firsatt1.’® Risdle fi'l-mekéan’in yazimi Ibn Sina’nin Rey’de gecici olarak
kalmasindan onceyse, ihtiyar Abdtilcebbarin tintintin farkinda olma-
hdir. Fakat Risale sonrasinda yazilmis olsa bile, Rey’e gelmeden 6nce
ya da en azindan geldikten sonra ibn Sina'nin tinlit Mu'tezile hocasin
tanimamis olmasi diistintilemez. Abdtlcebbar saraymn goztinden tama-
men dismedigi muiddet icerisinde her ikisinin de karsilasabilecegi resmi
durumlar olmus olabilir. Fakat hakl olarak su soruyu sorabiliriz: Bu
iki alim gértismuis olsaydi bile neyi tartismis olurlardi? Onlarin dinya
gorusleri hicbir sekilde kiyaslanamazdi. Abdulcebbar zaten filozoflarin
tutumlarina kars: elestirilerini en énemli eserlerinin ¢cogunda yazmis-
t1. Diger taraftan, Ibn Sina’nin kariyeri ytikseliyordu. O, Kanan tizerine
calisiyordu, ancak Sifa ve Necat eserlerini hentiz yazmamisti. Bununla
birlikte o, kelamcilar (mttekellimin) konusunda oldugu gibi karsit go-
ruslere de asinaydi ve Birani ile karsilikhh yazismalarinda onlara karsi
olan goruslerini de aciklamisti.'”

Biittin bu ayrintilar, yani sirasiyla Ibn Sina'nin Risdle’deki Abdiil-
cebbar ile metinsel karsilasmasi, onun Abdiulcebbarin al-Belhinin
Malkalat'ma yaptigr serhi bilmesinin muhtemel olusu ya da Mugninin
boltimleri veya fizik kurami tizerine kelam tartismalarimi detaylandiran
Abdulcebbar'in okulundan diger calismalara muhtemel asinaligi ve her
ikisinin Rey’deki es zamanl varliklari onlar arasindaki bilinen tarihi kar-
sillasmanin boyutunu teskil etmektedir. Abdtlcebbar kisminda, onun
Ibn Sina ile metinsel bir karsilasmasina yénelik herhangi bir gésterge
yoktur. Yine de 6zelde ibn Sina’nin Prens Mecdiiddevle ile yakin iliskisi
1s181nda, Abdiilcebbar'in geng Ibn Sina'nin varligi hakkinda bilgisi olabi-
lecegini ileri stirebiliriz. Dahasi, Abdtlcebbar kelam ve felsefe arasindaki
fikri karsilasmanin istekli katihmcilarindan biriydi. O, sadece Eskiler’in
(Ancients) ve onlarin cagdas savunuculari olan feldsifenin goruslerine
ilgili ve asina degildi; ayn1 zamanda tartismada oldugu gibi yazida da
kelamin saldinn gelenegini devam ettirdi ve 6gretiler hakkinda elesti-
rel davrandi.'® Miitekellimler ile felasife arasindaki yaygin anlasmazhk

16 Gutas, Avicenna, 261.

17 Bu yazisma icin bkz. Ebt Reyhan el-Birtuni ve ibn Sina, el-Es’ile ve'l-evcibe, thk. Nasr ve
M. Mohaghegh, Islamic Thought (el-Fikiri'l-islami), Series of Texts, Studies and Transla-
tions, III (Kuala Lumpur: ISTAC, 1995); Gutas, Avicenna, 145.

18 Kraemer, Humanism, 178f.
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alanlar olan fizik kurami ve evrenin sonsuzluguna iliskin bu elestirinin
o6nemli bir kismi, muhtemelen Mugninin kaybolan ilk ti¢ cildinde yer al-
maktaydi. Mugninin geriye kalan béliimlerinde ve hatta bilhassa Tesbitit
delaili'n-niibiivve’de oldugu gibi, Abditilcebbar goksel varliklarin durum-
lar1 hakkindaki dgretileri ve yerytzine ait olaylar etkilemedeki rolleri
baglamindaki gortisleri nedeniyle filozoflara dogrudan saldirmaktadir.
Mugninin kaybolan boéltimlerindeki tartismanin yoénleri, Mugninin be-
sinci cildindeki Sabiilik elestirisinden derlenebilir. O burada dinyanin
ebediligi ve madde kurami hakkindaki tartisma alanlarinmi hatirlatmakta;
fakat ayn1 zamanda sert bir sekilde goksel varliklar tizerindeki ihtilafi
vurgulamaktadir:

“Bil ki onlarin gortslerini ilgilendiren burada reddedecegimiz her seyi
biz 6nceki boélimlerde curtitmiustiik. Ctinkti onlarin ilk madde (heyala)
kuraminin asilsiz oldugunu ve cisimlerin zamanda yaratildigini (muhad-
dese) gosterdik. Aymi sekilde biz gezegenlerin cisim olduklar i¢in cisimle-
ri yapamayacagini ve tanrilar (alihe) olmadiklarim gésterdik. Onlarin [ay
alt1 alemdeki oluslarin] yoneticileri (mtidebbir) olduklari ve canh olduklar:
(hayy) 6gretilerinin hatali oldugunu gosterdik...

Astrologlara (mtineccimun) ve felek taraftarlarina (ashabti’l-felek) kar-
s1 argiman (kelam) biz daha énceden tartismistik; ¢ctinkti onlar ve biz-
ler arasindaki tartismalarin cogu, onlarin felek veya cisimlerin ezeliligi
(lidemit’l-ecsam) inancina ve onlarm yahut onlardan bazilarimin yerytizi
diinyasindaki iliskilerin yoneticileri oldugu ve tabiat konusundaki gorus-
leriyle (el-kavl bi't-taba’y ilgilidir. Biittin bu [gortslerin] yanhshgim daha
onceden gostermistik.”!®

Kesinlikle {bn Sina da astrolojinin gercekligini sorgulamistir;*® ancak
yine de onun, Abdulcebbar tarafindan saldiriya ugrayan goksel varliklarin
(celectial entities) sudurlar vasitasiyla yerytiztindeki hadiseleri etkiledik-
leri ve hayat sahibi olduklan gortislerini paylastig1 ve savundugu iyi bi-
linmektedir. Géksel bolge Islam felsefesinde, kozmolojiden epistemolojiye
ve metafizie uzanan 6nemli bir yere ve role sahiptir. Bununla birlikte
Mu'tezile’'nin 6nde gelenlerinden birinin, gokytiztine iliskin etkinligi inkar
eden normatif kelam goértistiyle sorun yasadigini not etmeliyiz. Biyografi
sozliikleri, nedensel bir iliskiyi inkar etmekle birlikte gezegensel kavus-

19 Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. M. el-Huzeyr, (Kahire: Vizarat es-
Sekafe ve’l-irsad el-Kavmi, 1958), 5:153-154; J.R.T.M. Peters, God’s Created Speech: a
study in the speculative theology of the Mu'tazili Qadi l-qudat Abu l-Hasan Abd al-Jabbar
(Leiden: E.J. Brill, 1976), 30.

20 Y. Michot, Ibn Sina, Lettre au vizir Abu Sa’d, Editio princeps d’aprés le manuscript de
Bursa, traduction de Uarabe, introduction, notes et lexique, Sagesses musulmanes, 4 (Bey-
rut: Les Editions al-Bouraq, 2000), 23-26.



136 Yakin Dogu Universitesi IsLam TETKIKLERI MERKEZI DERGisi

malarin (planetary conjunctions) gelecege dair tahminsel yonunu, yeryu-
zU olaylan ile kavusmalar arasinda adet teorisi ekseninde bir iliski tesis
ederek kabul ettigini gosteren Ebu Ali el-Ctibbai (6. 303/915) hakkindaki
birka¢ notu korumaktadir.?! Fakat Eba Alimin gorusleri mutekellimlerden
destek alma konusunda basarisiz oldu.

Semavi varliklarin yerytiziindeki oluslar tizerindeki ayricalikli duru-
mu konusundaki felsefenin yaklasimia karsi Abdtlcebbarn elestirisi-
nin detayh tasviri birkac¢ yerde tekrar edilerek Tesbitii Delaili' n-niibiivve’de
korunmustur. Tesbit, Hz. Muhammed’in peygamberligi icin karineleri or-
taya koymay1 amaclayan cedeli bir eserdir. Bu dogrultuda Abdtlcebbar,
genel olarak peygamberligi ve 6zel olarak da Hz. Muhammed’'in peygam-
berligini inkar edenlere karsi sahsi elestiriler yoneltmistir. Bu elestiriler
Abdtlcebbar’in, cagdaslarina ve haleflerine karsi tavrina yonelik bir de-
gerlendirmeye izin vermektedir. Felasifenin goksel gerceklik anlayisina
yonelik elestirisi birka¢ yerde bulunmaktadir. Bunlardan en 6nde geleni,
Abdtlcebbar’in, Aristotelesc¢i degismez gokler doktrinini yildiz kaymasi
(inkidadu’l-kevakib) hadisesi baglaminda reddetmesidir:

“[Hz. Muhammed’in] peygamberligini dogrulayan alametlerinden biri, o
(s.a.v.), Mekke’'deyken yildizlarin aniden kaymasi ve hadiselerin alisilmis
akisimni (adet) ve mutad ydéntnt degistiren bir sekilde her yénden gok-
yluziini doldurmasiydi. Bu buiytuk bir isaret (ayet), muazzam ve muhim
bir gostergeydi. Kur'an [bile] cinlerle iliskilendirerek bu hadiseden soéyle
bahsetmistir: “Dogrusu biz (cinler), gogti yokladik, fakat onu sert bek-
cilerle, alev htizmeleriyle doldurulmus bulduk. Halbuki, (daha 6nce) biz
onun bazi kisimlarinda (haber) dinlemek icin oturacak yerler (bulup) otu-
ruyorduk; fakat simdi kim dinlemek isterse, kendisini gézetleyen bir ates
topunu hazir bulur.”??

Abdulcebbarmm naklettigi gibi, Hz. Muhammed’in peygamberliginin
bu isaretine bircok Mu'tezili yer verdi. Onlar, bu olaym emsalsiz (unique)
olmadig1 elestirisiyle kars1 karsiya kaldilar. Yildizlarin aniden kaymasi
daha o6nceki sairler tarafindan ve Arap olmayanlarin kitaplarinda bahse-
dilmisti. Dolayisiyla bu hadise, Hz. Muhammed’in peygamberliginin bir
isareti olamaz. Hem Ebu Ali el-Ciibbai hem de Ebu Hasim el-Cubbai (6.
321/933) yildizlarin aniden diismesinin (belki de meteor yagmuru olayini

21 Ahmet b. Yahya b. el-Murtaza, Kitabu Tabakati'l-Mu’tezile, thk. S. Diwald Wilzer (Wies-
baden: Franz Steiner, 1961), 94, 98-99.

22 Abdtlcebbar, Tesbitu Delaili'n Nitbiwve, thk. A K. Osman (Beyrut: Dar al-Arabiya li-t-
Tib&’a ve'n-Nasr ve-t-Tevzi, 1966), 1:64, Ebu Ali el-Cubbai'nin Kuran-1 Kerim'’in bu ay-
etleri hakkindaki yorumlan Sii yazar Seyh et-Tayfa et-Tusi tarafindan onun Tefstru’t-
Tibyan'mda korunmustur. thk. A.H.Q. el-Amili (Necef. Mektebet el-Emin, 1963), 10:149-
150.
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kastediyorlardi?), gercekte Hz. Muhammed’'den énce de oldugunu kabul
etmislerdi. Fakat yine de Hz. Muhammed’in peygamberligini géstermek
icin bu olayin meydana gelmesi olaylari alisilmis akisinda bir kirilmayda,
ciinkti 6nceki olaylardan farkli olarak derecesi farkliydi ve bu sefer tim
gokytizti dolmustu. Onlarin nazarinda bu, Nuh’'tan énce meydana gelen
sellere benzerdi, fakat btiytik Nuh tufani1 boyutu ve derecesi acismmdan
normal olandan ayrilmayi temsil etmekteydi. Cahiliye siirinde ya da Arap
olmayanlarn kitaplarindan eksik olan sey, yildizlarin aniden kaymasinin
derecesine iliskin bu yondur.2?

Diger taraftan, Nazzam ve Cahiz (6. 255/868) gibi erken dénem mii-
tekellimler eski sairlerin yildizlarin aniden kaymasimdan bahsettiklerini
kabul etmislerdi, fakat onlarm bunu Hz. Muhammed'in peygamberliginin
bir isareti saydiklar net degildi. Eski Arap olmayanlarin kitaplarinda zik-
redilen meteorlara (suhub) iliskin Cahiz, bunu bilmenin bir yolu olmadi-
g (la sebile ile’l-ilmi bihi) iddia etmistir, ctinka ceviriler ve cevirmenler
guvenilir degildir.2*

Belki Cahiz’in yapmis oldugu gibi cesaretli bir sekilde yapmasa da Ab-
dulcebbar da ¢evirilerin gercekliginden kusku duydu. Fakat Abdtilcebbar,
bu kitaplarin, Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar etmek amaciyla
Islam diismanlan tarafindan islam diinyasina aktarildigini eklemistir. Ce-
virmenler sadece Islam diismani degillerdi, aynm1 zamanda eski insanlarin
hatalarim ortaya ¢ikartan eserlerin bazi kisimlarini da saklamaktaydilar.
Dahasi, eskilerin eserlerini stislemek icin Muisliman bilgelerin kavram ve
ifadelerini kullanmislardi.?®> Bu ara s6zden sonra Abdtlcebbar, meteorlar-
dan bahseden eskilerin kitaplarini, 6zellikle Aristoteles’in Meteorolojisini
tartismaya yonelmistir:

“Aristoteles’e atfedilen Meteoroloji kitabini alimler incelemislerdir.
[Hristiyan cevirmenlerinden] biri, onu Abbasi halifesi icin hediye ola-
rak cevirmistir. Fakat alimler bu kitapta yildizlarin kaymasma dair
acik bir ifadeye (zikran musarrihan) rastlamamislardir. Farkli anlam-
lar tasiyan bu gortisi bazi alimler, Aristoteles’in, [yilldiz kaymasiyla]
yerytztinden kalkip gokyuzine ytikselen bir seyi kastettigi seklinde
yorumlamislardir.”?8

23 Tesbit, 1:69.

24 a.g.e., 1:69-70; ayrica bkz. el-Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, thk. A. Harun, (Kahire: Mekte-
bet Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938-1945), 6:272-280. Abdtilcebbar, Ebu Ali el-Ctibbai
ve Cahiz'm Islam &éncesi dénemi siirlerinde yildizlarin kaymasindan bahsedilmesini
yorumlamalarindaki farkliliklarin onlarin takipeileri arasinda tartisilmasina ilgilidir (Tes-
bit, 1:75-76).

25 Tesbit, 1:75-76.

26 a.g.e., 1:77.
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Meteoroloji'de Aristoteles’in, meteorolojik olgunun giinesin 1sinmasinin
sonucu olarak topraktan ytikselen nem ve kuru hava ile tiretildigini teori-
ze ettigi iyi bilinmektedir.?” Yerytizti kiiresinin ytiksek bolgelerindeki sicak
ve kuru buharin dairesel hareket halindeki eterle temas etmesi yildiz kay-
masl1 ve mesale olarak bildigimiz atesli patlamalarn tiretmektedir.

Abdtlcebbar, Aristotelesciler'in ona gtivenmesine ragmen bir kisinin
Aristoteles’in goruslerine givenmemesi gerektigini iddia etmektedir. Ta-
raftarlarinin iddia ettiginin aksine Aristoteles kamil bir akla sahip degil-
dir, ¢ciinkli o, giinesin, aymn ve yildizlarin parcalanmaz olduguna inan-
maktadir. Yine o, gok cisimlerinin ne sicak ne de soguk, ne 1slak ne
kuru, ne agir ne hafif, ne ptirtizli ne ptrtizsiiz oldugunu savundugu
icin giinesin ne sicak ne de soguk olmasmin miimkin olduguna inan-
maktadir. Daha baska Aristoteles, yildizlarin sayisinin azalmasi ya da
baska bir yi1ldizla artmasi, goklerde daha fazla ya da az gtinesin olmasi,
gunesin renk, koku ve tadinin olmasini miimkin gérmemistir. Abdiil-
cebbar’a gore, bir kisi alim olsun cahil olsun, distinsiin ya da distn-
mesin buittin bunlarin mimktin oldugu akil i¢cin agiktir.2® Abduilcebbar
devam etmektedir:

“Aristoteles’in cahilliklerinden biri de gokytiztintin, giinesin, ayin, yil-
dizlarin/gezegenlerin akilli, idrakli, duyan, goren, zararli, faydali, hayat
bahseden, ¢6ldiiren olduklarina ve bu diinyadaki her olayin onlarin fiilleri
ve etkilerinden kaynaklandigina inanmasidir. Halbuki gokytziintin, gu-
nesin, ayin ve yildizlarin hareketsiz ve cansiz oldugu bilgisi gtines 1smlari-
nin, ay 1sinlarimin, yildiz/gezegen 1siklarinin, yildirim, bulut, rtzgar, yag-
mur, deniz, su, hava topragin hareketsiz ve cansiz oldugu bilgisi gibidir.
Bunu, toprak, ates, su, hava ve bitkilerle ilgili iddia eden kisi ile y1ldizlar/
gezegenlerle ilgili bu seyi iddia eden kisi arasinda fark yoktur.”?®

Abdulcebbar ve ¢ogu mititekellim, bu nedenle, felsefenin goksel var-
Iiklarin hayat sahibi oldugu ve canli, akilli varliklara benzer sifatlar ta-
sidiklar1 ve yasam bahsederek, 6ltime neden olarak yerytizunu etkiledik-
leri seklindeki gortistinti reddetmektedir. Aksine, felasifenin toprak, ates,
su ve havadan olusan yerytziine ait unsurlarinda oldugu gibi onlar da

27 Aristoteles, Meteorology, 341b1-4. ibn Sina, es-Sifa, Tabi'iyat: el-Me’adin ve'l-Asar el-Ul-
viye, thk. A. Muntasir, S. Zaid, ve A. Ismail (Kahire: Vizarat es-Sekafe ve-l-irsad el-Kavmi,
1965), 39; P. Lettinck Yunan ve Arap filozoflarinin meteorlar hakkindaki gortislerini Ar-
istotle’s Meteorology and its Reception in the Arab World, with an Edition and Translation
of Ibn Suwar’s Treatise on Meteorological Phenomena and Ibn Bajja’s Commentary on the
Meteorology adli eserinde tartisir. Aristoteles Semitico-Latinus, 10 (Leiden: E.J. Brill,
1999), 2. Boluim, “Phenomena in the Upper Atmosphere,” 65-96.

28 Tesbit, 1:78-79.

29 a.g.e., 1:79.
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hayatsiz ve oludur (inanimate). Ayni sekilde kelamcilara gére onlarin ne
ruhlarn ne de akillar1 olup tamamen cansizdirlar. Diger bir deyisle onlar
sadece goklerdeki kayalardir.3®

Abdtlcebbarn tartismasinin carpici yénti, acikca belirtmedigi fakat ka-
mksadigl seyde yatmaktadir. Biz, Kur'an’a dayah 6zgun tartismay: ve Hz.
Muhammed’in peygamberliginin isaretlerinden birinin gok taslariyla (mete-
ors) ilgili oldugunu hatirlatacagiz. Abdulcebbar, Meteorolojide Aristoteles’in
ani yildiz kaymalarini, atmosferin tist katmanina ytikselen yere ait buhar
kiitlesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu saydigim biliyordu. Bunun-
la birlikte o, meteorlardan yildiz/gezegenlere bu hareketi savunmaksizin
gokytizti nesneleri yani yildizlar ya da gezegenler tartismasina girmektedir.
Bir feylesof icin bu, farkh yapidaki goksel ve yersel gerceklikler arasindaki
mutlak ayrimda acik bir ihlal anlamina gelir. Meteorlar ve yi1ldiz/gezegenler
arasmdaki farklihlk konusundaki Abdulcebbarin gortinurdeki karsiklig
ya da aciklamasmin (gloss) arkasinda yatan nedir? Ben, Aristo’ya ragmen,
onun goksel ve yersel gerceklikler arasindaki bir ayrimi tanmimay1 basara-
madig1 ya da bunu kabul etmeyi reddettigini diistintiyorum. Yani onun ba-
sarisizhigl ya da reddi, yerytizii ve gokytizii dtinyalar1 arasindaki herhangi
bir ayrimi reddeden bir diinya gortustinde yatmaktadir.

Abdiilcebbar, Tesbiti yazdiginda, Ibn Sina sadece on bes yasmdaydi.
Suiphesiz 0, 0 zamanlar Abdulcebbar icin bilinmiyordu ve kendisini tinl
hale getirecek eserlerin hentiz yazar degildi. Bu nedenle o, Tesbit'teki
Abdulcebbarn felasifeyi igneleyici elestirisinden kurtulmustu.®! Yine de,
eskilerle (Ancients) baglantilarn icin temel teskil eden cevirilerin gercekli-
gi konusundaki saldirisindan ve filozoflarin gortislerini elestirmesinden
dolay1 Abdtilcebbar'in adinin felsefe cevrelerinde koéttiye cikmasim bek-
lemeli degil miyiz? Nitekim, bir¢cok tartismali konu saray meclislerinde
acikca, ayrica 6zel olarak da 6grenciler ve 6gretmenler arasimnda tartisildi.
Ozellikle Rey’deki konaklamasindan sonra ibn Sina'nin Abdiilcebbar'n
bu gértislerinin farkinda olmadigini nasil tasavvur edebiliriz? Yoksa Ibn
Sina, felasifeyi Abdulcebbar'in saldirisindan korumayr mi amaclamistir?
Fakat Rey’deki konaklamasmdan énce yazdig1 el-Mebde’ ve’l-me’ad’inda,
Ibn Sina sunu ifade etmektedir:

“Geriye bir sey daha kalmaktadir, yani, bir kimse, bu arzunun cesitli
[goksel] nesnelerinin (miitesevvekat) [sadece] cisimler (ecsam) oldugu ve

30 Yildizlarin/gezegenlerin nedensel roltintin reddedilmesi Abdtilcebbar’in 6grencisi Serif el-
Murtaza tarafindan onun er-Red ale’l-Muneccimin Resailinde tartisildi. a.g.e., 1:299-312.

31 Farabinin yoklugunda Abdulcebbar tarafindan felasifeye getirilen elestiriler
olaganiistiiydii. Inaniyorum ki bu ézellikle sik ugradigi cevrelerdeki (Basra, Bagdat, Rey)
onun nispi belirsizligi nedeniyledir.
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ayrik akillar (‘ukalu mufaraka) olmadigini tahayytl edebilir. Bu ytizden,
daha alt seviyede (ehas) olan cisim daha 6ncelikli (akdem) ve tstin (es-
ref) olan cisim tarafindan taklit ediliyormus (mtitesebbehen bi’l-cism) gibi
olurdu.”??

Ibn Sina’nin elestirisinin hedefi isim olarak belirtilmemektedir. Rey’de-
ki konaklamasidan on y1l sonra Isfahan’daki hayatinin son on yili sira-
sinda Sifa@nin Metafizikkinde ve Necat'ta, aym konuyu su sekilde ayrinti-
landirmaktadir:

“Geriye bir sey daha kalmaktadir; yani, bir kimse, arzunun cesitli
[goksel] nesnelerinin [sadece] cisimler (ecsam) oldugu ve ayrik akillar ol-
madigini tahayyul edebilir. Bu ytzden, daha alt seviyede (ehas) olan ci-
sim daha o6ncelikli ve Gistiin olan cisim tarafindan taklit ediliyormus gibi
olurdu. Bu, eskilerin amaclarim anlamadiklari icin ellerine ytizlerine bu-
lastirarak felsefe yapan sézde Islam filozoflan (ahzatiil-mutefelsife el-is-
lamiyye) olarak adlandirilan grubun (kavm) yaptig1 gibidir. Bu sebeple biz
sunu sdylemekteyiz: Bunun [yani arzunun géksel varhiginin] taklit etmesi,
hareketi ve hareketinin yéntine iliskin benzerligi ve onu net kilan [hareke-
tin] amacini gerektirdiginden bu imkansizdir (muhal).”?

Sifa’daki bu paragraf, ibn Sina’nin metafiziginin merkezi yénlerini or-
taya koyan Metafizikin dokuzuncu maldlesinde bulunmaktadir: Birinci
Ilke (yani Tanry); tasan goksel varliklar, onlarin nefisleri, akillar, hare-
ketler, faaliyet, arzu ve stattidutir; ilk sebeplerden unsurlarin olusum tar-
z1, bedenden ayrldiktan sonra bireysel insan rahunun geri dénmesidir.
Ibn Sina yersel ve goksel gerceklikler ayrimimi kamksamistir. O, goksel
varliklar tarafindan hareketleri taklit edilen arzunun goksel varliklari-
nin ayrik akillar oldugu, yoksa cisim olmadigin1 savunmada ¢ok katidir.
Mebde'deki beyanindan farkh olarak ibn Sina, bu goériistin karsitlarinin
son zamanlarda (ahzat) ortaya ciktigimi ve sézde slam filozoflarina (mu-
tefelsife Islamiyye) ait oldugunu belirtmektedir. Fi'l-ecrami’l-ulviye’de ibn
Sina felsefi sorularla ilgilenmeyi denemis fakat derinliklerinin 6tesine gi-
dememis olanlar icin miitefelsife unvanini kullanmaktadir (“bu sebeple
biz siradan kisilerin (nas) kendilerini bu bilimlerle mesgul etmesine izin

32 Ibn Sina, el-Mebde ve'l-mead, thk. Abdullah Nurani, Wisdom of Persia, 36 (Tahran: Mcgill
University, Institute of Islamic Studies, 1984), 66; Gutas, Avicenna, 292.

33 Ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat, thk. S. Diinya G. Anawati ve S. Za'id, Gézden Gecirilmis
Baski (Kahire: Vizarat es-Sekafe Ve—l—ir§ad el-Kavmi, 1960), 399. Bu soru miisliiman ol-
mayan tek tanrili toplumlar icin de énemlidir (Abdtilcebbar tarafindan ima edildigi gibi).
Bir Yahudi Hristiyan filozof Yahya b. Adi'ye (6. 363/974) yazdig1 mektupta yildizlarin
guctintiin doktrinini ve bu konudaki delilleri agiklamasini istedi; bkz. Makalat Yahya
b. Adi, thk. S. Hulayfat (Amman: el-Cami el-Urdiniyye, 1988), 325, 333-334. Yahya'nin
cevabi soruyu dogrudan muhatap almaz.
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vermiyoruz”).?* Bu, ayni zamanda Sifa ve Necattan alintiladigimiz parag-
rafimizda da dogrudur.

Necat'taki paragraf, Sifd’daki paragraftan 6nemli bir acidan farkhdir.
Bilinmeyen bir grup yerine, ibn Sina, Ebirl-Hasan el-Amiriyi elestirdigi
bir gérustiniin savunucusu olarak isimlendirmektedir.®®> Abdulcebbar ve
Ibn Sina gibi, Amiri de Biiveyhilerin hizmetinde Rey’de ikamet etmistir;
fakat orada o, vezir Ebir'l-Fadl b. el-Amid’in saltanatiin bir tiyesi olarak
350-365/961-976 yillan arasinda kalmistir. Dolayisiyla o, Bagdat'ta go-
rismesine ragmen Rey’de Abdtulcebbar ile gértismemistir.?® Her durumda
onlarin birbirlerini tanmidiklar1 kuvvetle muhtemeldir. Amiri'nin géksel var-
hklarla ilgili goértisti, konusu 6liimden sonraki yasam olan Kitabii'l-emed
ale’l-ebed’de bulunmaktadir. O, vahiyden bagimsiz olmasina ragmen on-
larin gortislerinin gecerli/hakim (orthodox) gortis oldugunu belirterek Yu-
nan filozoflariin goértisleri ile baslamaktadir.?” Amiri, yerytizii ve gokytizii
bolgeleri arasindaki ayrimi savunmakta ve goksel cisimlerinin yerytzii
boélgesi tizerinde etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Fakat o, goksel
nefisleri ve akillar1 degil sadece gok cisimlerini tartismakta, goksel cisim-
lerin gtictintin dogal (tabi'l) oldugunu distinmektedir. Aksine, gticleri ira-
deli (ihtiyari) olarak ortaya ciktigindan yerytiztindeki akil sahibi nefisler
bu cisimlerin etkilerine kars1 koyabilirler. Amirinin géksel bir hiyerarsiyi
kabul ettigine ve gok cisimlerinin hareketlerinin arzudan kaynaklandigini
duistindigtine dair bir kanit yoktur.3® Ibn Sina'nin “son zamanlarin sézde
Islam filozofu” ifadesi kesinlikle Amiri'yi tasvir etmektedir.

“Isaretler ve tembihlerin” karakteristik 6zelliklerine ragmen son énem-
li eseri Isaratta da ibn Sina taklit (tesebbiih) ve taklit objesini (miiteseb-
beh) goksel cisimlerle iliskilendirerek tartismistir. Bu ifadeler Nasiruddin
et-Tasinin konunun Sifa ve Necat'taki tartismasina kisa tembihlerle atif
yaparak baglamasina vesile olmustur:

34 ibn Sina, fi el-ecrami el-ulviyeti, a.g.e., 46, 52, 54, ibn Sina ttimelleri inkar edenlere
elestirisini es-Sifanin Metafizik kitabimin baska bir yerinde ifade eder: “Filozoflasma
cabas (tefelsefe) icerisinde debelenen bir takim (tad’ife) kimselerin duyurdugu itirazin
(sekk) zayifhgina ve sagmaligina ragmen sonucunda giincel bir problem (siphe) ortaya
cikmasi sebebiyle itirazlarindan bahsettik.” es-Sifa, el-llahiyat, 202; krs. ibn Sina, Lettre
au Vizir, 15 Michot cev.

35 Ibn Sina, en-Necat mine’l-gark fi bahri'd-delalet, thk. M.T. Danispejuh (Tahran: Danis-
gah-yi Tahran, 1985), 645. Hem Sifad’daki hem Necat'taki paragrafin yazmalarla ve farklh
yorumlan gerektiren okunuslarn farkl yazilislar1 benzeyen fakat farkli yorumlar: gerek-
tiren [C'*;)’ ((: 5 ) ve ( r.x;] kelimelerle dogrulanmasi gerekir. Ozellikle muhalifin sadece bir
kisi mi yoksa bir grup mu oldugu konusunda. Ayrica bkz. Gutas, Avicenna, 292.

36 Yani, el-Amiri'nin 360/970 ve 364/974-75'te Bagdat1 ziyareti sirasinda goriismuislerdir;
bkz. E. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and its Fate (New Haven: American
Oriental Society, 1988), 3-7; Kraemer, Humanism, 223-241.

37 Rowson, A Muslim Philosopher, 21.

38 a.g.e., 102.
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“Bil ki sézde Islam filozoflarindan biri (el-Mutefelsife mine’l-Islamiyyin)
ve digerleri taklit edilenin [goksel] cisim oldugu goértistine meyletmekte-
dir... Ustad bu goriisti onlarin hareketlerinin hem yon (cihat) ve hem de
[dontstntn] ekseni (aktab) acisindan benzerligi gerektirdigine dayanarak
reddetmistir.”3®

Bu sebeple Tasi, Ibn Sinamin elestirdigi durumun birden fazla kisi
tarafindan savunuldugunu bize acikca sdylemektedir. Tasinin yorumu
hem Necat hem de Sifa okumalarim yansitiyor gorinmektedir. Yani Tasi,
Necatn sozde filozofunu, ismini acike¢a belirtilmeksizin kabul eder, bu-
nunla birlikte Sifa okumasinda bir grup tarafindan savunulan goérus,
Tasi'nin nazarinda “sozde filozoflar’dan ibaret degildir.

Abdutilcebbar ve Ibn Sina'nin goksel varliklar hakkinda tamamen zit
taraflan tuttuklan aciktir. Bu zithgr karsit fikirlerin karsilasmasi olarak
tasvir edebiliriz. Gérdtigtimuiz kadariyla, genel olarak kelam ve 6zel olarak
da Abdiilcebbar, Amiri'ninkinden daha radikal olan bir goksel varliklar
goruislerine sahiptir ve bu sebeple belki de Ibn Sina'nin elestirisi icin daha
iyi adaylardir. Abdtlcebbar, sadece goksel nefislerin ve akillarin degil aym
zamanda Amiri'nin kabul ettigi goksel nesnelerin, sadece goksel cisimler
olarak yerytizti alanma etkide bulundugu goértistinti de reddetmektedir.
Hatta Abdulcebbar, hayati destekleyen bazi yerytizii cisimlerinin felasi-
fenin gok cisimlerine atfettigi 6zelliklerden daha fazlasim hak ettigi iddi-
asini sdyleme cesaretine sahiptir. O halde Ibn Sina'nin elestirisi, sadece
ozel olarak Abdtilcebbar’a karsi degil genel olarak mtitekellimlere karsi da
yoneltilmis olabilir mi? Btittin bunlardan sonra, Sifa ve Necdat metinleri
“son zamanlarin sézde Islam filozoflarindan bir grup” okumasim da des-
teklemektedir ve bu Tasi'nin Isarat'taki pasaji okumasi ile de tutarhdir.*

Spekdilatif bir soru olmasina ragmen, bunun kategorik olarak olum-
suz bir sekilde cevaplanmasimin zor olduguna inanmaktaymm. Yani, ibn
Sina’nin goksel varhiklarin kelami elestirisi hakkinda bir sey bilememis ol-
dugunu hayal etmek zordur ve bu sebeple o, buna “son zamanlarin sézde
Islam filozoflarim” elestirisi tizerinden yanit vermektedir. Tabii ki bu iddia
bircok meseleyi giindeme getirmektedir. Abdtilcebbar ve ibn Sina arasinda
Sfikert bir anlasmazligin oldugu goértistinti hakh cikarabiliriz. Fakat daha da
ileriye gidebilir ve tarihsel perspektiften Ibn Sina'nin filozof Amiri'ye karsi
acik bir sekilde tartisma gerceklestirirken, ayni zamanda miitekellimler
tarafindan daha ciddi saldinn altinda olan goksel varliklarla ilgili olarak
felsefenin konumu ile de mesgul olmaktayd: iddiasinda bulunabilir mi-
39 Ibn Sina, elsarat ve't-Tenbihat, thk. S. Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif, 1957-1960),

3:574.
40 Bkz: 35. Dipnot.
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yiz? Peki, ni¢in o, dogrudan miitekellimleri ya da Abdtilcebbar isimlerini
zikrederek elestirmedi? Cevabin ibn Sina’nin dikkatli olmas gerektiginde
yatmis olabilecegini ileri stirmek istiyorum ve bu dikkat, zamanin siyasi
asiriigl tarafindan dikte edilmistir. Benzer sekilde artik yasamamasina
ragmen neden Amirinin ismini Mebde'de elestiri altindaki bir gériisiin
savunucusu olarak zikretmedigini de sorabiliriz. Bu, filozofa benzeyenin
gortslerine hiirmeten miydi? Felsefi acinin guclii durumu goz ontunde
bulunduruldugunda bu olduk¢a ihtimalin disinda géziikmektedir. Ibn
Sina'nin énceden Amiri’den bahsetmemesinin nedeninin siyasi gercekte
yer almas1 miimkiin miidiir? ibn Sina, hamilerinin tepkisini almaktan ce-
kince duymakta mudir? Zira onlardan bazilari, érnegin Buiveyhiler, onun
saldirdig1 gortistin, 6rnegin Amiri gibi, taraftarlanidir ve dolayisiyla an-
cak bunu yapmak giivenli oldugunda ibn Sina Amiri'nin ismini goksel
varliklarm cisimler oldugunu savunan olarak zikretmistir diyebilir miyiz?
Yahut cevap daha basit bir sekilde, Dimitri Gutas’in inandig: gibi, erken
Ibn Sina’nin, adeti oldugu tizere kisilerin isimlerini zikretmemesi tavrinda
mi yatmaktadir?*! Elbette bu sorular1 kesin bir sekilde cevaplayamayiz;
diyecegimiz tek sey bazi nedenlerden dolay1 ibn Sina Sifa ve énceki eserle-
rinde degil de Necat'ta Amirinin adim zikretmeye karar vermistir. Ilginctir
ki bu, Rey’de Abdtlcebbar ile muhtemel kisisel karsilasmasindan sonra
meydana gelmistir.

ibn Sinamin Necdatfta nicin Amiri'nin isimini zikretmeye karar verdigi
sorusunu bir kenara birakirsak, elestiri alindaki gértistin savunucular
olarak mutekellimlerin ismini zikretmemesinin sebebi nedir? Sifa’da fizik
kuramini ilgilendiren acik kelami gértisleri elestirisinde bile ibn Sina, on-
lan1 dogrudan kelam ya da mutekellim olarak nitelendirmekten ka¢imnmuis;
onun yerine “cisimlerin bilfiil sonlu sayida [bélinmeyen] parcalardan olus-
tugunu ileri stirenler”*? ve “zamanin anlarin (evkat) bir araya gelmesinden
olustuguna inanlar”,*® “bosluk yanhlar1” (ashabu’l-hala)** gibi isimlendir-
meleri tercih etmistir. Oliimden sonra yasam konusunda cesitli dini grup-
larin goriislerini tasvir ettigi Risaletii'l-Adhaviyye’sinde Ibn Sina, ahiretin
sadece cismani olacagini savunan gruplardan birini mtuitekellimlere*® a¢ik
bir referans olarak “Araplar arasindaki cedelciler” (ehlir'l-cedel mine’l-
Arab) diyerek belirtir. Fakat bu eser halka yoénelik olmayip, Ebta Bekir b.
Muhammed b. Ubeyd’e bir mektup niteligindedir.*¢ Miibdhasatta Ibn Sina,
41 Qutas, Avicenna, 292.
42 Ibn Sina, es-Sifa, et-TabtUiyat: es-Sema’ et-tabi’i, 116, 123, 145.
43 a.g.e., 151.
44 ag.e., 184-5.
45 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-me’ad, thk. H. Asi, (Beyrut: Muiessetii’'l-Camiiyye li'd-Dirasati

ve'n-Nasr ve't-Tevzi, 1984), 91.
46 a.g.e., 85; Life, 104.
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acik bir sekilde zaman teorileriyle ilgili olarak mutekellimlerden ve varhk
anlayislari, hadiselerin adet seklinde cereyan etmesi, Tanri’nin ilmi, zati ve
zati nitelik teorileri acisindan Mu'tezililerden bahsetmektedir.*” Bununla
birlikte Ibn Sina ve égrencileri arasindaki 6zel tartismalarin biraraya gel-
mis sekli olan bu eser, aym sekilde halkin paylasimina agik olmasi niyetiy-
le yazilmamistir.*® Benzer sekilde, Necatin iki boliimtinde mititekellimlere
iliskin ifade el yazmalarinda bulunmamaktadir, btiytik ihtimalle bunlar
basilan bir metinde editoryal ilave sonucunda olusmustur.*® Bununla bir-
likte halka acik eserlerindeki fizik kuram tizerindeki 6zel durumlar belir-
ten atom ve bosluk yanlilan vb. iliskin referanslarla acik¢ca mititekellimler
kastedilmektedir. Goksel alemin yerytizii dinyasina etkisinin olmadig1 ya
da gezegenlerin sadece cisimler oldugunu soyleyen, onlarin nefislerinin ve
akillarimin oldugunu inkar eden kelam goértistine direk saldirimin, diger yo-
nuyle ezeli evreni, sudtr eden varliklari, goksel kuireleri, ruhlan ve akillar
ile birlikte feleklerin akillarim taklit eden bir cezbeyle nefisler tarafindan
hareket ettirildigi ve bu goksel varhiklarin etkisinin yerytizii diinyasimnda
var oldugu vb. — “siradan insanlarin bu ilimlerle mesgul olmamasi gerek-
tigi"- gibi gortisleriyle ibn Sina’min kozmolojisi ve metafizigini ortaya cikar-
digina inaniyorum. Béyle bir tutum hamilerini ve belki de kendi kisisel gui-
venligini saglamak icin kesinlikle Ibn Sina'nin yetenegini géstermektedir.
Bu, Risadle fi'l-mekan’da bile Abdtilcebbar'mn goéruislerini veya bosluk tizeri-
ne kelamu elestirisinde 6lctilii davranmasinin sebebi olabilir ve kelam fizik
kuramina dogrudan saldirmak icin ilgili firsat1 saglamamaktadir. Aslinda,
“son zamanlarm sézde Islam filozoflar1” tabirinin belirsizligi felsefi mese-
lelere karismis miitekellimlerin bile eskilerin amaclarim tamamen yanhs
anlamis olduklan yorumuna imkan saglamaktadir. Dahasi, Necatm bir
pasajnda Amiriyi isimlendirmek, bu gértisiin savunuculari olarak mii-
tekellimleri acik bir sekilde isimlendirmeden kelam pozisyonu tizerine bir
saldirtya olanak saglayan muikemmel bir énlem olarak gorulebilir; fakat
yine de mevcut konudaki gticlii bir sekilde savunulan nokta, gok cisimle-
rinin sadece cisimler olmadig1 6gretisini ifade etmektir.

Islam diistince tarihi 6grencisi icin Abdtilcebbar ve ibn Sina arasindaki
karsilasma hem kolay hem de karmasiktir. Birkac¢ gercege dayandigimmdan

47 Ibn Sina, Kitabu'l-Mubahasat, thk. Bidarfar (Kum: Intisarat-i Bidar, 1413/1992), 93,
152, 234-235, 241-242, 344.

48 Bu kisa bahsetme spesifik olarak Nazzam ile ilgili ya da Risale ile’'l vezir Ebi Sa’'d daki
gibi kelamcilardan genel olarak bahsetmesine benzer sekilde yorumlanmalhdir. (bkz. Y.
Michot, Ibn Sind, Lette au vizir, 6 16)

49 ibn Sina, Necat, 522, n. 2, 529, n.1. Danispejuh'un yazma tahkikinde ¢ sembolli
acikca belirlenmemis lakin Necatin 1357/1938’de Kahire’de Muhyiddin Sabri el-Kitirdi
tarafindan yapilan baskisina basvurulmalidir. M. Fakhry tarafindan Kahire baskisi esas
alarak baskinin boltim basliklar1 dogrulandi. (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1985).
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tarihi yén basittir. Ibn Sina bir metinde Abdtilcebbar’dan bahsetmektedir
ve onlar es zamanl olarak Rey’dedirler. Diger taraftan karsilasmanin fikri
yoénii karmasiktir ve her zaman net bir sekilde ifade edilmemektedir. Ibn
Sina kendi entelekttiiel hayatinin ilk ddnemindeyken Abdtilcebbar yash bir
adam oldugu icin onu etkilememistir. Kelam tizerinde Ibn Sina'nin etkisi
Gazzali ile baslayan bir sonraki déneme aittir. Bununla birlikte, dogrudan
kamit bulmanin zorluklarina ragmen, bir takim kozmolojik problemler
hakkindaki kelam bakis acisinin ibn Sina tarafindan anlasilmasi tizerinde
Abdiilcebbar'm etkisi géz ardi edilemez. ibn Sina'nin kelam fizik kurami
tartismasi tizerine bilgisi konusunda Abdulcebbarin kaynak olabilecegini
onermistim. Belirli kelam karsitlarini veya kelamcilarn tespit etmek icin
Ibn Sina'nin anlasilabilir isteksizliginin belirli iddialar olusturmamiz en-
gelledigini de gostermeye calistim. Fikri karsilasmanin alanlarimi bulmak
istersek kelam ve felsefe disiplinleri icin ortak alanlan ve 6zellikle de goruis
acilarmin carpistig1 yerleri incelemeliyiz. Metinler mevcut olmadig: icin
arastiramayacagimiz birkac iyi bilinen fizik kurami alam bulunmaktadir.
Bununla birlikte, goksel varliklarin stattileri metinsel kanitlarin hayatta
kaldig1 alanlardan birisidir. Bu meseleyle ilgili onlarin karsilasma tarzini
ortaya koymaya ve bu konu tizerine Ibn Sina'min diistincelerinde kelam
sodyleminin, ni¢cin énemli rol oynamis olabilecegi ile ilgili stiphe duymamizi
saglayacak kanitlar 6zetlemeye calistim.
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