Cin Tarihinde Cinli Olmayan Halklarin Yonetiminde
Uygulanan Stratejiler

Abdurresit Celil KARLUK"

Oz: Cin tarihi, farkli millet veya topluluklarin Huaxia eksenli
kaynasma ve nihayetinde Cinlilesmesi ile doludur. Erken dénemde
yerlesik hayata gecerek gelistirdigi yazi sistemleri ile 6zgiin bir
uygarlik olusturmay: basaran Huaxia toplulugu, Chunqgiu/ & #
(ilkbahar-Sonbahar) déneminde (M.O. 770-M.O. 476) Cin milletinin
diistince, felsefe ve zihniyetinin temellerini olusturarak Zhanguo/ f%E
(Savasan Beylikler) désneminden (M.O. 476-M.0. 221) sonra Sar1 Irmak
kenarmda merkezi ve birlesik bir feodal devlet (Qin siilalesi, M.O. 221-
M.O. 207) kurmay1 basarmistir. Sar1 irmak ile Uzun Irmak (Yangtze)
arasindaki bereketli topraklarda yasayan farkli kokenlere sahip
topluluklar: yoneten merkezi Cin devletleri birbirinden farkli ama
surekliligi olan yoOnetim stratejilerini gelistirmistir. Bu yonetim
stratejileri, Cin'in gevre toplum veya {ilkeler ile olan iligkilerinde de
etkin kullanildig1 tarihi kayitlardan anlasilmaktadir. Ayrica,
glintimiizdeki Cin Halk Cumhuriyeti Mancu-Qin imparatorlugu (1644-
1911) sinurlar: iginde kurulurken Mangular tarafindan istila edilen gayri
Cinli toplum ve topluluklar1 yonetmeye basladiginda tarihsel hafiza ve
yonetim biirokrasisinden beslenerek daha etkili yonetim sistemlerini
gelistirdigi ve uyguladig1 bilinmektedir. Bu calisma, Cin'in tarihte
sinirlar1  igindeki veya c¢evresindeki Cinli olmayan halklarin
yonetiminde uygulamis oldugu gesitli yonetim stratejileri ve
uygulamalar1 hakkinda bilgi vermek sureti ile Cin Halk
Cumbhuriyetinde emsallerinden farkli fakat etkili bigimde
uygulanmakta olan Cin tarzi 6zerk bolge sistemi ile Cin’'in komsu
tilkeler ile kurdugu iligkilerinin anlagilmasina 1stk tutmayi
amaclamaktadar.
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Strategies Applied in the Management of Non-Chinese
Peoples in the Chinese History

Abstract: The Chinese history is full of the coalescence based upon
Huaxia and then ultimately Chineseization of different nations and
communities. Huaxia community, which adopted a settled life in early
times and successfully formed a civilization with a writing style,
constituted the basis of philosophy, thought, and mentality of Chinese
nation in the epoch of Chungiu/ F# (Spring - Autumm, BC770-476).
After the epoch of the Zhanguo/ 1% [H (Warring Chiefdoms, BC 476-221),
the Huaxia community managed to constitute a central and feudal state
(Qin Dynasty, BC221-207) near the yellow river. The central Chinese
states live between Yellow River and Yangtze River where on fertile
fields, developed different but sustained administration strategies. It is
understood by the historical records that these strategies were
effectively used for China’s relations with the surrounding societies
and countries. Additionally, it is known that while current People's
Republic of China is constituted in the border of Manchu-Qing Empire
(1644-1911) and while it administers non-Chinese societies and
communities invaded by Manchu, it developed and implemented more
efficient systems by using historical memory and the bureaucracy of
administration. This study aims to clarify the matter by understanding
China’s relationship with neighboring countries through the current
Chinese type autonomous region system, with a focus on various
administration strategies and practices that China implemented, and
the administration of Non-Chinese peoples around itself and within the
border in its history.

Key Words: The Administration of Non-Chinese Peoples, Chinese,
Huaxia, Becoming Alliance, Duhufu, Tusy, Jimi, Chinese Style

Giris

Geleneksel olarak Cinlilerin, cevresinde bulunan Cinli
olmayan halkara yonelik degerlendirmeleri  Konfiigyiis
klasiklerinde kendi ifadesini bulmustur. Dikotter’re gore (1999: 4),
“Wu jing/ 142 Bes klasik” yani, “Shujing/ 4", “Shijing/ 2",
“Yijing/ 5 %", “Lijing/ 3L &” ve “Chungiu/ & ", Konfiicyiis
diistincesinin temelini ve isbu zihniyetin stirekliligini korudugu
ideolojik ilklerini olusturmustur. Onceleri daha ok dislayici



DAAD Bahar/Spring 2019
Karluk, Cin Tarihinde Cinli Olmayan Halklarin Yonetiminde Uygulanan Stratejiler

goriisleri gelistiren Konfiigyiis taraftarlari, “Chungiu/ & #k ”
donemindeki kiiltiirel ve fikri gelismelere paralel olarak, daha farkl
diistinceleri de gelistirmislerdir. Ozellikle, Huaxialar ile Huaxia
olmayanlarin iliskilerini diizenlemeye yonelik olan, “Huaxia'lar ile
Barbarlart doniistiir” teorisi (Chen, 1999: 336) daha cok dikkat
cekicidir. Bu teoriye gore, Barbarlarin kiltiirel agidan asimile
edilmesi mumkiindiir. Onlar Cin toplumunun igine alinarak
eritilebilir, daha dogrusu Cinlilestirilebilirdi. “Chun qiu” gelenegi
ise, Konfiigytis'tin hazirladigr kiiltiirel asimilasyon diistincesi
Chungiu dénemi (M.O. 722—M.O. 481) yilliklariin temel
cekirdegini teskil etmistir. Onlara gore, istikrar ve baris
zamanlarinda, Barbarlar kendiliginden igeri giriyorlardi. Bu
durumda Cin'in bitinligiiniin saglanmas1 i¢in onlar1 yeniden
orgiitlemek, dizenlemek miumkiin oluyordu (Dikétter, 1999: 5).
Ayrica Konfiigytis, ilk once egitimin farkliliklar1 ortadan
kaldiracagini fark etmis ve egitime ¢ok 6nem verilmesi gerektigini
savunmustur (Chen, 1999: 336).

Zhou doneminde, gelistirilen diizen ve sisteme dair olan
“Kural-kaide veya Tore” anlamimna gelen “Li/ #L ” 1, Cinliler
acisindan, Cinliler ile cevresindeki diger milliyetlerin iliskilerini
ozellikle, onlarin  Cinlilestirilmesi ve Cin toplumuyla
kaynastirilmasinda belirleyici bir 6lctit olmustur. Cinliler, Cinli ile
“Dort barbar” arasindaki iliskileri “Li” kategorisinde ¢dzmeye
calismislardir (Fei, 1999: 223-224). Cinlilere gore, “Yi, Man,Rong ve
Di’lerin fertleri ve gruplar1 O6grenme yolu ile “Li”’yi
benimseyebilirler. “Li”’yi 6ziimseyen bir yabanci veya Barbar
farkinda olarak veya olmayarak Huaxia kiltiirtiniin i¢ine girmis
oluyordu. Cin filozofu Mengzi'ye gore, Yi, Man, Rong ve Di, sadece
“Cin’in kiiltiirii"nii 6grenirse/benimserse, otomatik olarak Huaxia'ya —
Cinliye doniisiiyordu” (Wang, 2001: 40). “Li” diizeni, yani
Huaxia'larin diistince sisteminin belirleyicisi olan “Cihan/ X T”
Diistincesinde, cevresindeki dort yabancinin (Yi, Man, Rong, Di)
dislanmasini degil, aksine Cinlilestirilmesini 6neriyordu (Wang,
2001: 43).

1“Li/#L” ise, bir gesit diizendir. Insan ile insan arasindaki iliskinin islevini belirleyen aile
diizenini, tabaka ve smif diizenini, sosyal diizeni dolayisiyla Cin cihaninin diizenini
kapsayan bir cesit Cin merkezli nizamdir (Wang, 2001:39, Fei 1999: 225).
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Cin’de ilk olarak birlesik ve merkezi devlet otoritesi seklinde
ortaya c¢ikan Qin Hanedanhg (M.O. 221-M.O. 207) dénemindeki
yaygin zihniyete gore, herhangi bir bireyin “Li”’yi edinmesi ya da
terk etmesi, onun Cinli ya da barbar (Siyi), uygar veya
bedevi/barbar olarak degerlendirilmesinin olgtitti idi. Onlara gore
“Li”’ye sahip olan biri, “Cinli” idi ve aym zamanda uygar olarak
kabul ediliyordu. Onlara gore, Yi, Man, Rong, Di’ler 6grenme yolu
ile yerlesik tarimci uygar toplumun “Li”’sine tamamen héakim
olabilirlerdi. Dolayistyla uygar bir “Huaxia”ya dontisebilirlerdi. Bu
cesit diistince yapisi, Cin tarihinde ¢ok derin izler birakmustir. Bu
nedenle, Kuzey Wei ve Mancu-Qing stilélesi gibi Yi, Man, Rong, Di
halklar1 tarafindan Cin ana karasinda kurulmus olan fetihgi
stilaleler bile Cin’in ortodoks stildlesi olarak kabul edilebiliyordu.
Ctinki onlar Cinlilere 6zgii olan “Li” ve benzeri kiltiirel degerleri
tamamen kabullenmislerdi. Boylelikle Cin’de, Yi, Man, Rong,
Di'lerin stirekli “Zhongyuan’lesmesi” yani Cin toplumuyla
biitiinlesmesi, Cin kilttirti ile sosyallesmesi ve nihayetinde
“Huaxia’lasmasi”? ile Cin ve Cinli stirekli biiytiyordu (Wang, 2001:
56).

Gegmisteki, Yi, Man, Rong, Di’ler, Zhongyuan (* i) bolgesine
goc ettikten sonra ya da Cin idaresini kabul ettikten sonra
“Huaxialasma” olay1, Cinli yoneticiler ve bilim adamlar: tarafindan
genellikle su sekilde yorumlaniyordu (Wang, 2001: 49): “Barbarlarin
Huaxia'lasmasinin temel nedeni ashnda, Huaxia uygarliginin cok ézel ve
iistiin olmasindandir. Zhongyuan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak
onlardan ¢ok daha ileri konumda bulunuyordu...”. Bundan baska yine
Cinli olmayanlarin Cinlilesmesiyle ilgili soyle bir kanaat de
yaygindir (Wang, 2001: 49): “Huaxia milletinin biiyiimesi/genislemesi,
Huaxia ulusunun diger uluslart zorla asimile etmesiyle degil, aksine
asimile edilen ulusun kendiliginden “itaat etmesi” ile gerceklesmistir”.

Sar1 Irmak cevresinde bulunan bereketli topraklara erken
donemde yerlesen ve burada egemenlik kuran Huaxia topluluklar:

2 Hauxia'lasma siireci aslinda insan tiiriiniin de déniisme siirecidir. Yani bu siirecte 1rki
déniistim tamamlanmus oluyordu. Ozellikle karisik evlilikler sonucu Cinli olmayamin Cin
aile sistemine ayak uydurmasi, asli ozelligini tamamen yok etmesi ve kendi asli
ozelliklerine utang ile bakmasi, tist medeni basamaga yiikselmis olma kompleksine sahip
olmasi... siirecidir.
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cevresindeki topluluklara nazaran daha erken donemlerde
gelistirdikleri tarmmci kiilttrtiyle nispeten gelismis bir yasam
tarzina ve yazili kiiltiire dolayisiyla daha sistematik bir diistince-
felsefe sistemine sahip olmuslardi. Yerlesik hayati benimseyen
Cinliler, cevrelerindeki gocebe kavimler ile stirekli miicadele icinde
olmuglar ve bu miicadele siirecinde siirekli tecriibe kazanarak,
onlara ustiinlik kurmanin cesitli yollarni aramuslardir. Savasci
kavimlere yonelik derinlesen nefreti ile kinini kalic1 stratejiler ve
yonetme, idare etme yontemi gelistirmede itici gii¢ kaynag: olarak
kullanmay1 basarmislardir. Konfiigytis filozoflarinin  buiytik
katkilariyla sistemlesen stratejiler, yonetici smuf tarafindan
cevresindeki Cinli olmayan kavimler ile olan iliskileri kendi lehinde
c¢ozmede ustaca kullanilmistir. Bu dogrultuda, bir taraftan Cin
Seddi gibi dev yapit1 yapma azmini gosterirken, diger taraftan ¢ok
verimli asimilasyon politikalarin1 da uygulamiglardir. Ornegin,
“Diiniirlesmek”, “Gem-Yular Sistemi”, “Koruyucu Sistemi”, “Tusi
Sistemi” gibi farkli politika ve yonetim stratejilerini gelistirerek
uygulamis ve cok basarii olmuslardir. Cinliler bu sistemleri
uygulamak suretiyle, kendilerine diisman ve tehdit olan toplumlar1
bir miiddet sonra, Cin'in atesli savunucularina
doniistiirebilmiglerdir.

Cinlilerin ¢evresindeki ya da komsu tilkelerdeki Cinli olmayan
halklar1 asimile etmede genellikle asagidaki gibi bir yontemi de
uyguladig1 de bilinir (Eberhard, 1995: 112): Cinli olmayan millet
mensuplari, énce gruplar halinde Cin simirlart igine alinirdi, sonra etrafta
bulunan idare merkezlerinin niifuzu onlar tizerinde gittikce artar, kendi
degerlerini yavas yavas empoze etmeye baslardi. Sonunda, yabancilar
tamamen kendi 6zelliklerini kaybederek Cinli olurlardi. Cinli olunca,
Cin’in menfaatlerini Cinliden daha fazla savunan gruplar haline
gelebiliyorlardi. Ya da soyle bir yol da izleniyordu(Cagnat-Jan 1992:
74): Cin’in etkisi altina alinms bélgelere gonderilen gécmenler, Cinlilere
06zgti olan hemsgericilik — ayni kéy, bolgeye mensubiyet anlayisinin verdigi
avantajlar ile kendi bolgesi ile baglarini siirdiiriiyor ve orasiyla her alanda
biitiinliigiin korunmast icin ¢esitli loncalar agini orerek geldikleri bolgeye,
asli  bolgesinin degerlerini, yasam ve fiiretim tarzlarimi tasiyarak
bulundugu bolgenin ileride ana Cin ile tamamen biitiinlesmesi igin alt
yapryr hazirlyordu. Bu siire¢ islerken Yonetim, Cinli olmayanlarin
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Cinlilere yaklasmas: ve Cin degerlerini kabul etmesi icin cegitli yontemleri
uygularken diger taraftan yerlilere cesitli kisitlamalar: da getiriyordu.

Asagida Cin'in modern ¢ag oncesinde Cinli olmayan halklarin
yonetiminde uyguladig: stratejik uygulamalardan en onemlileri
tizerinde durulacak ve ana hatlari ile aciklamaya calisacagiz.

Diiniirlesmek /He qin(FI3§)

Bu uygulama Cinlilerin, daha ¢ok komsu millet ve devletler
karsisinda zayif kaldiginda, onlarla bas edemedigi veya kendisine
yonelik tehlike olusturmaya basladiginda uygulanmustir. Yani zay:f
diisen Cin hanedanlar1 kendi mevcudiyetini korumak ve firsat
kollamak amaciyla kars: tarafin liderleri ile prenseslerini veya
yakinlarinin kizlarmmi evlendiriyor, dolayisiyla kendi gtivenligini
garantiye almis oluyorlardi. Diiniirlesmek, hedef toplumu kendine
yaklastirarak denetime alma stratejisidir. Duintir olmak sadece bir
sekilden ibarettir (Zhang, 1984: 66). Bu uygulamanin Amaci; karsi
tarafin i¢ sirlarmi ele gecirmek, onlar1 icerden yikmaya calismak,
sonunda kendisine bagimli hale getirmek veya sosyo-psikolojik,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan Cinlilesmeye mecbur
birakmaktir.

Bu uygulamayi, Cinlilerin ilk olarak Han Stilalesi doneminde
Hunlara kars: uyguladig: bilinir. Hunlarin stirekli akinlariyla bas
edemeyen Han siilalesinin Krali Han Gaozu, Hunlarin akinlarini
durdurdugu halde, arzu ettikleri gida maddelerini ve kumaslar1
onlara vermeye hazir oldugunu bildirerek Hun Tanrikutu Mete ile
bir anlasmaya varir. Cinliler bu antlasmay1, Mete ile bir prensesini
evlendirmek suretiyle saglamlastirir. Bu antlasma, Dogu Asya’da
bagimsiz ve esit sayilan iki biiyiik devlet arasinda yapilmis olan ilk
uluslararas1 antlasma niteligi de tasiyordu (Eberhard, 1995: 89).
Gerci antlasma, hiikiimdarlar degistiginde stirekli yenileniyorsa da
Cinliler verdikleri sozii tutmamaya, Hunlar1 kandirmaya
calismislardir. Yani bir taraftan antlasma geregi vermesi gerekenleri
geciktirirken ya da az vermeye calisirken diger taraftan, octinii
almanin yollarmi gizlice aramaya baslamustir (Eberhard 1995: 89).
flk olarak sinirlarinin kuzeybatisina, yani bugiinkii Kansu'ya, cok
sayida go¢men Clinlileri yerlestirerek, onlara bir taraftan Cin
Seddini yaptirirken, diger taraftan Hunlara kars1 genis capli saldir1
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icin hazirlanmislardir. Bu “askeri gdcmen”lerin yerlestirilmesi
stratejisi, 20. ytizyilin ortalarindan sonra bu bolgenin batisinda
bulunan Dogu Tirkistan’da yeniden tekerriir etmis, Cin Halk
Kurtulus Ordusu’'nun Dogu Tiirkistan’da kurdugu “ Ingaat ve Uretim
Ordusu” nam-1 diger Bingtuan'a (£ @) esin kaynagi olmustur
(Cagnat-Jan 1992: 75). Ayrica Cinli elgiler Kuzeybatidaki (Bugtinkii
Dogu Tiirkistan) Hun yonetimine tabii kiictik beyliklerle ittifak
yapmak icin ciddi girisimlerde bulunuyorlard:® (Eberhard 1995: 89-
90, Wang, 2001: 70-72).

Bu tarihten itibaren etkili politika haline gelen “ Diiniirlesmek”,
daha sonra Cin ana karasinda kurulan diger stilaleler i¢in 6nemli
taktik haline gelmistir. Bu uygulama en fazla Han ve Tang
doneminde uygulanmustir. Bu uygulamanin en c¢ok Hunlar ve
Tiirklere uygulandig1 bilinmektedir. Ornegin: Prenses Wendi ve
Jingdi’lerin ayr1 ayr1 donemlerde Hun Tanrikutlarina gonderilmesi;
Kuzey-Giiney stilaleler doneminde, Bat1 Wei prensesi Changle’nin
Turk Kagani Timen’e, Prenses Zhou Jindi'nin yine bir Tiirk
Kagani'na gonderilmesi; Sui (581-618) ve Tang’ doénemindeki kiz
gondermeler. Cinlilerin, Hun ve Turklerden baska Tibet ile diger
kavimlere de bircok prensesi gelin olarak gonderdigi tarih
kitaplarinda belirtilmektedir. (Wang & Ning, 1995: 88-89).

Koruyuculuk Sistemi /Duhuzh1 (E8# %)

Duhuzhi/ #B##](Koruyuculuk Sistemi), Bati Han déneminde
uygulamaya konulmustur. Han Stilalesi hiikimdar1 Han Wudi,
Hunlar1 maglup ederek, Giintimiizdeki Kansu ve Dogu Tiirkistan
bolgelerinin 6nemli bir kismini kontrol ettikten sonra, Kuzeybati
Duhufu’sunu kurmus ve asker gondererek denetim yapmustir.
Ancak bolgede bulunan kavimlerin i¢ isleri ve iktisadi yasam tarzi

3 Guintimiizde ad1 siklikla telaffuz edilen yeni Ipek yolunun eskisi iste bu dénemde askeri
ve gitivenlik kaygilari1 sonucu agilmis veya baslatilmis idi. Daha genis bilgi i¢in bakinz:
Karluk, Abdiirresit Celil, Ipek yolunun Baslangi¢ Giizergahinda Tehlikedeki Tiirk Toplum
ve Kiltiirleri, Uluslararas: Ipek Yolunda Tiirk Diinyas: Ortak Kiiltiir Miras: Bilgi Soleni
Bildiriler Kitabi, Tiirk Yurdu Yayimlan 2014, Sayfa: 56-76. Yine bakiniz: Cin'in Yeni 1pek
Yolu Projesi ve Gerekgeleri Uzerine, Denge,2017/1.
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eskisi gibi kalmistir. Boylece bu sistem, Tiirkistan’dan baska bircok
bolgede de kurulmustur (Wang & Ning, 1995: 89).

Duhu’'nun birinci 6nemli gorevi ise, Cevredeki “Itaat etmis
tilkeleri” dis saldirilardan korumaktir. Bat1 Han siilalesi déneminde
Duhu’larin yetkileri dahilindeki “Itaat etmis dilkeler” sayisinin 50'ye
ulagtig1 bilinmektedir. Duhu’larin bu “Itaat etmis iilkeler”’ den asker
toplayarak askeri hareketlerde bulundugu da gortlmistir.
Duhu’nun ikinci gorevi ise, Han stilalesi ile baglilik iliskisi olmayan
yabanci komsu {iilkelerin hareketliliklerini gozlemlemek, hem de
firsat kollayarak saldirmaktir. Dolayisiyla Duhu, bir taraftan
bulundugu bolgeyi tam kontrol altinda tutarken diger taraftan, tilke
smirlarinin genislemesi ve komsu tilkeleri iyi analiz ederek sirasi
geldiginde tek saldir1 ile ele gecirme gorevine de tistleniyordu
(Wang, 2001: 68).

Kendine Baglayarak Yonetme/Gem-Yular Sistemi (Jimifu

zhouzhi/$8 BT ) B )

Jimi /%3, Cimi olarak okunan bu sozcuigun kelime anlami
ise, soyledir: Gem-Yulardir. Tang stildlesi (618-907) donemindeki
Cinliler, cevresindeki Cinli olmayan milletleri, tipk: at ve danalarin
gem ve yular ile kontrol edildigi gibi kontrol edebilmek icin “Jimi
politikas:” dedikleri yonetim stratejisini gelistirmislerdir (Sun, 1984:
123). Bu stratejinin uygulanmasiyla Tang yonetimi, “Barbar”larm
tekrar biiytik tehdit olusturmasimnin 6ntine ge¢mis, Cinli olmayan
ilgili millet gruplarimin kendileriyle olan iliskilerinde, ¢cok ustaca bir
sekilde onlar1 kendilerine ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak tutmayi
saglamislardir.

Jimi uygqulamasi, bir cesit kendine baglama, bagimli hale
getirme ve denetimde tutma politikasidir. Bu politika, dogrudan
yonetilemeyen ve daha ¢ok Cin'in ¢evresinde bulunan Cinli
olmayan millet ve topluluklara uygulaniyordu (Sun, 1984: 124). Bu
uygulamanin kokeni, Han ve Qin donemlerindeki Cinli olmayan
topluluklara yonelik uygulamalara dayanmistir. Ancak Tang ve
Song doneminde pratik olarak yaygin halde uygulamaya
konulmustur. Bu cesit uygulama, politik olarak denetime alinmis
olan Cinli olmayan milletlerin bolgelerinde uygulanmustir. Bu
bolgeler, Bas komutanlik, Il ve ﬂge gibi idari birliklere ayrilarak
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yonetilmistir (Wang & Ning, 1995:89). Bu sistem ilk olarak, 630
yilinda, Dogu Kokttirkler maglup edilince, onlara uygulanmustir.
Yani Dogu Koktiirkleri 6nce Dogu ve Bat1 diye ikiye ayirdiktan
sonra Bugiinkii Shanxi (L] 75), Shaanxi (f%78) ve Ningxia'nin
kuzeyinde dort Jimi idaresi tesis edilmis ve basina Tiurk kokenli,
ancak Cin’e tam bagliligini bildiren sadakati kanitlanmis Kaganlar
getirilmisti. (Wang, 2001: 111).

Cin tarihindeki en parlak siilale olan Tang siilalesi Jimi
uygulamasi ve politikasi ile cevresindeki Cinli olmayan milletler ve
devletler ile olan iligkilerini ¢ozmeye calismistir. Tang doneminde
uygulanan bu politikanin 6zellikleri ise, asagidaki sekilde
gerceklesmistir (Wang, 2001: 112-114, Sun, 1984: 122):

1. Bu sistem ile, Cin’e itaat eden, Cin'in gevresindeki Cinli olmayan
millet gruplar, topraklarimin biiytikligtine gore birkag Jimi idaresine
yani Bas Komutanlik (Dudufu/ ## /), 11, Tlcelere boliinmiis ve bu
bolgeler Tang devletine sadakati tam olan yerlilerce yonetilmistir.

2. Bagkomutanhigin komutam ya da il ve Ilcelere atanan yetkililerin
tamamu yerli asiret/boy reislerinden olusuyordu. Bununla birlikte
Tang stilalesi, diizenli olarak onlarin unvanlarin terfi ettiriyordu.
Ayrica, Tang Hanedanligi onlarin yetkilerinin Ata’dan ogula
gecmesini de kabul ediyordu. Tang ve Song yonetimi, “Gem-
Yular/[imi” uygulamasi ile denetimde tuttugu toplumlarin i¢ islerine
dogrudan karismiyordu. Bu toplumlarin geleneksel sosyal
sisteminin devam etmesini de belirli diizeyde onayliyordu.

3. “limi” yonetiminin, Tang ve Song'da gecerli olan btirokrasi
kurallarina uymak, diizenli olarak hiikiimdar: ziyaret etmek,
hediyeler sunmak gibi ytiktimliiliikleri bulunuyordu. Bundan baska,
“Gem-Yular/[imi” yonetiminin, dis diisman saldirisina ugradiginda,
Tang ve Song’un koruyuculuguna siginma yetkisi de bulunuyordu.

4. ”Jimi/Gem-Yular” yonetiminin Tang merkezi hiikiimetine, yonettigi
ahalinin niifus sayimin bildirme zorunlulugu ve Tang hiikiimeti
icin vergi toplama mecburiyeti yoktu. Onlarin kendi ordularm
olusturabilme yetkileri vardir. Tang Stilalesi istedigi takdirde, asker
gonderme ytikiimliiliikleri de bulunmaktaydi. Ayrica, “Gem-Yular”
yonetiminin, Cin’in i¢ bolgeleri ile smir diizeyde belirlenen
bolgelerde ticaret yapma yetkisi de bulunuyordu.
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5. Tang Hanedanligi, “Gem-Yular” yonetiminde, temsilci, elci gibi bu
bolgeyi ve yonetimi denetleyen kendi adamlarini1 bulunduruyordu.
Onlar bu bolge hakkinda stirekli bilgi toplayarak merkezi hiikiimete
aktariyorlard.

Cinliler, Cinli olmayan halklar ile olan iliskilerinde, yabanci
gruplarin Imparatorluk merkezi ile uzak ve yakihga gore, farkl
politikalar uygulamustir. Yani kars: taraf kendisinden ne kadar
uzakta bulunuyorsa, ona o kadar yumusak ve gevsek politika
uygularken, yakin olanlara ise, daha farkli1 ve gerektiginde sert
politikalar uygulamustir. Ornegin, Tang stildlesi, “Gem-Yular”
yonetimindekilerden vergi toplamazken, bu bolgelerden Cin’in ig
bolgelerine ya da yakinlarina go¢ eden Cinli olmayan gruplardan
vergi toplamistir. Onlardan, Cinlilerin yerine getirdikleri
yiiktimliiliikleri yerine getirmesini istemistir (Wang, 2001:114). Bu
durum Bilge kagan yazitlarindaki su satirlar1 hatirlatmaktadir: “Cin
milletinin sézii tatl, ipek kumas: yumugak imis. Tath sozle, yumusak ipek
kumasla aldatip uzak milleti dylece yaklastirirms. Yaklastirip, konduktan
sonra, kétii seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi bilgili insani, iyi cesur insan
yliriitmezmis. Bir insan yamilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
barmdirmazms. Tath séziine, yumusak ipek kumagina aldanip ¢ok cok
Tiirk milleti, oldiin; Tiirk milleti, 6leceksin! Giineyde Cogay ormanina,
Togiiltiin ovasina konayim dersen, Tiirk milleti, 6leceksin!” BKK6-7.

Tang Hanedanligina gore, cevresindeki “’Barbar’larin “itaat”
ederek Cin’e bas egmesi, yurdun asayisiydi”. Dolayisiyla, “Gem-
Yular” sistemi bu {ilkiiyli gerceklestirebilecek masrafi az, kar
btiytik olan yonetim stratejisiydi. Bu sistem, yabanci millet
toplumlarina gore, Cinlilerin ¢ok eskilere dayanan “yabanciy
yabanct eliyle idare etmek” ve “yabanciyi, yabanci ile kontrol altinda
tutmak” politikasindan baska bir sey degilken, Cin imparatorlugu
acisindan, Cin merkezine itaat ettirmenin “Yabanciy/Barbar”
bolgelerindeki diger cesidiydi. Yani “Gem-Yular” sisteminin
uygulandig1 bolgeler, bu donemlerde Cin’in bir pargas: olarak
goriilmemis sadece, Cin'e gore “hafif icsellestirilmis” ve gelecekte
Cin’e eklemlenebilecek, Merkez Cin ile biitiinlestirilebilecek
topraklar idi (Wang, 2001:115).

“Gem-Yular” sistemi sirasiyla, Duhufu ( #5 #7 /7 -Koruyucu
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Idaresi), Dudufu ( #5EYF -Bas komutanlik idaresi), Jimi yonetimi (#5/5
JH-Gem-yular yonetimi) gibi ti¢ dereceye ayrilmistir. Cinli olmayan
milletlerin temsilcilerinin idareciligini yaptig1 Baskomutanlik ve
Jimi yonetimin tisttinde, Tang Hanedanlig: tarafindan tesis edilmis
olan, bolgedeki tam yetkili Hanedanlik temsilcilerinin gorev yaptig1
Koruyucu Idaresi (Duhufu #5 #7' /7 ) vardi. Koruyucu idarenin
hepsinde belirli sayida hazir askeri gii¢ bulunuyordu. Bu idare, bir
taraftan “Gem-Yular” yonetimi dahilindeki halklar i¢indeki farkli
sesleri hatta bagimsizlik taraftarlarmi bastirma, yok etme
gorevlerine tistlenirken, diger taraftan bu yonetime kars: disardan
yapilacak saldirilara karst koyma islevini de yerine getiriyordu.
Cinlilere gore, “Gem-Yular” yonetimini kabul edenler, Cinlilere
itaat etmis Cinli olmayan millet gruplari, yani yabancilar idi (Wang,
2001: 116).

Tang stilalesi disartya yonelik genislemede, silah kullanmak
yerine, kiiltiirel genislemeyi secmistir. Tang stildlesinin kiiltiirel
glice dayanarak gevresindeki yabancilar1 Cinlilestirmesi, aslinda
Cinlilerin, kokleri ¢ok eskilere dayanan “Huaxia’lar ile Barabarlar
Doniistiir” diistincesinden esinlenmistir. Ancak Huaxia kokenlilerin
kurduklar1 siilalelerin en 6nemli ozelliklerinden biri, Cin ana
karasinda devlet kuran Cinli olmayan milletlerin aksine, “Iceri ve
disart” ayirimi tizerinde israrci olmalaridir. Buna gore, oncelik
Cinlilerin tam egemen oldugu i¢ bolgelerdeki siyasal, kiiltiirel ve
sosyal birliginin ve buttinltigliniin saglanmasi ve savunulmasidir
(Wang, 2001: 137). Tam egemen oldugu bolgelerde siyasal, kiiltiirel
ve sosyal biittinltigt saglamis olan Cin, “Cevre” denilen disarida,
yani bir 6nceki Cinli olmayan stilale doneminde* Cin topraklarina
eklenen veya eklenmesi muhtemel bolgelerin kademeli olarak Cin

4 Guintimiizdeki Cin Halk Cumhuriyeti sinurlar icindeki genis topraklarda tarihte ¢ok
sayida hanedan ve siilaleler kurulmustur. Bunlarin icinde ¢ok sayida Cinli olmayan
milletler veya halklar 6zellikle Cin'in kuzeyinde yasamus olan Altayistik halklar rnegin,
Hunlar, Tirkler, Mogollar ve Mangularin Cin smnirlart icinde hatta butiin Cin
topraklarinda devlet kurdugu bilinmektedir. Ornegin Cin tarihindeki en son feodal
stilale olarak adlandirilan Qing Siilalelesi (1644-1911) Mancular tarafindan kurulmustur.
Yuan Siilalesi ise Mogollar tarafindan kurulmustur. Bugtin bu siilaleler Cin'in Ortodoks
stilaleleri olarak kabul edilmektedir. Her seyden o6nemlisi Bugtinkii Cin Halk
Cumhuriyeti'min siirlarini Han Cinlileri degil Mancular sekillendirmistir. Manculardan
onceki Ming Siilalesini (1368-1644) kuran Han Cinlilerin smirlar icinde Tibet, Dogu
Turkistan ve Mogolistan hatta gtineydeki bircok bolgeler, Mangurya yoktu. Bu bolgeleri
Mangular istila etmis idi.
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toplumuyla biutiinlestirilmesi icin ilgili bolgelerin merkez Cin’e
siyasi, ekonomik, kiilttirel ve psikolojik acidan bagimli hale
getirilmesine calistyordu.

Cinlilerde ve Cin kokenlilerin kurdugu sulédle ile
Hanedanliklarda c¢ogulculuga miisaade etmemek, homojenligi
savunmak gibi bir anlayis ve diistince gelenegi vardir. Bu nedenle
Jimi politikas: ile ozerklik stattistinde yonetilen bolgeler, cogu
zaman Cinlilerin saldirisina bilhassa yetkilerinin kisitlanmasina,
kendi deger ve anlayislarmin zorla dayatilmasmna maruz
kalabiliyorlardi. Hatta Jimi yonetimindeki Cinli olmayan halklar
her agidan Cin’e bagimli hale getirildiginde, Jimi politikas1 asamali
olarak ytrirliikten kaldiriiyor ve Cin'in i¢ bolgeleriyle aym
politika uygulanmaya basliyordu. Bu c¢esit politikalar baskict
olmaya baslayinca Cinlilere kars1 isyanlar gerceklesirdi. Bu isyanlar
her zaman Cinlilerce kanli bir sekilde bastiriliyordu. Bastirilan
topluluk, her seferinde yapilan Cin miidahalesi ve baskilamalari
sonucunda gti¢ kaybederek direnci kirilmis oluyor ve Cinlilere daha
bagimli hale gelmeye basliyordu. Dolayisiyla Cin merkezi yonetimi
bu bolgenin yonetiminde daha aktif olabiliyordu (Tian, 1984: 84).

Tusi Sistemi/ Tus1 Zhidu(3 7 )

Tum Cin anakarasma hikim olmus ve bu topraklar tizerinde
eskisinden farkli yonetim tarzi sergileyen ilk yabanci halk
Mogollardir. Onlardan onceki yabancilarin ¢ogu, Cin'in bazi
kisimlarina héakim olabilmislerdi. Mogollarin tim Cin’e hakim
olabilmesindeki belirleyici nedenlerin basinda, Mogollarin basta
Uygur Tiirkleri olmak tizere Tiirkistanlilar, On Asyalilar ve hatta
Avrupalilar ile kurduklar giiglii siyasi ittifaklarinin bulunmasiydi
(Eberhard 1995: 258-259).

Mogollar genis Cin cografyasina ve giiney Asya’nin nemli bir
kismina hakim olduktan sonra genis topraklardaki farkli koken ve
inangtaki milletleri yonetebilmek icin ¢ok daha farkli bir yonetim
politikas1 daha dogrusu irklar/milletler politikas1 uygulamustir.
Buna gore Mogollar tebaasini dort gruba ayirmistir (Eberhard, 1995:
259): Birinci tabakada dort tali gruba ayrilmis olan Mogollar: en eski
Mogol kabileleri, beyaz Tatarlar, siyah Tatarlar, Vahsi tatarlar;
Ikinci tabakadakiler, Tiirkistanl yardimc1 kavimler: Naymanlar,
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Uygurlar, Cesitli Tiirk Boylari, Tunguzlar ve bagkalar; Ugtincii
tabakadakiler: Kuzey Cinlileri; Dordiincti tabakadakiler ise Giiney
Cinlileri ve diger Giineyli kavimlerden olusuyordu. Mogollar en {ist
tabakada bulunuyorlardi. En alt katmanda ise Cinliler bulunuyordu
ve yasalara gore, onlarin hemen hemen hicbir hakki bulunmuyordu.
Onlarin bagkalariyla evlenmeleri ve silah tasimalar1 yasak edilmisti.
Baska dilleri 6zellikle Mogolca dgrenmeleri yasaklanmisti. Onlarin
siyasete ve biirokrasiye katilmalarmin 6nt kesinlikle kapaliydi.
Boylelikle Mogollar, Cinliler {izerinde tam hakimiyet kurmaya
calismislarda.

Mogollar doneminde uygulanmaya baslanmis olan ve Ming
doneminde Cinlilerin daha fazla isine yarayan Tust sistemi (= =]l
J), Cin tarihindeki Cinli olmayanlar1 idare etmenin bir diger
versiyonunu olusturmustur. Mogollar, asirlardan beri Cinlilerin bas
edemedigi bugiinkii gliney ve giineybat1 Cin cevresindeki bolgeleri
istila ederek, bu bolgelerde Tusi sistemini uygulayarak bolgenin
zamanla Cinlilesmesi ve Cin kiltiirtinin bu bolgelerde hakim
olmasida 6nemli roller oynamuslardir. Tusi sistemini, Mogollar ilk
olarak bu bolgelerde uyguladi. Bu sistemin amact: isgal edilen
bolgelerdeki halklari, kendi bolgesinde, Mogollara sadik olan
yerlilerce yonetmek ve onlardan vergi toplamaktl. Yani,
Imparatorluk tarafindan tanman yerli bagkanin idaresinde bu
bolgeyi yonetmekti. Merkezi yonetim, tanidig1 baskanin yetkisinin
ogluna dogrudan ge¢mesini kabul ediyordu. Ayrica bazi simr
bolgelerdeki Tust'larin asker bulundurmasina da imkan taniyordu.
Bu sistem, yerli halkin lideri agisindan bakildiginda, kendisinde Cin
imparatoruna karsi koyabiliyor, yeterli gii¢c olmadigindan, sadece
Cin saraymdan elde edecegi bir Tust unvani ile kendisi ve
evlatlarmin, kendi halki arasindaki siyasi niifuzu ve konumunu
korumus olacak, hatta bir adim ilerleyerek halki arasindaki itibarin
yiikseltebiliyordu (Wang, 2001: 142).

Suphesiz, Tus1 sistemi, Cin imparatorlugunun geleneksel
“Yabancuyr yabanct eliyle yonet” ideolojisinin uzantisidir ki, Tang ve
Song doneminin “Gem-Yular” sisteminin etkisinde kalmuistir.
Ancak hem sekil, hem igerik bakimindan Tus1 sistemi ile “Gem-
Yular” sistemi arasinda biiytik farkliliklar vardir. Bu farklar: ve Tusi
sistemin Ozelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir
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(Wang, 2001:145, Wangj & Ningxiao, 1995 :89-90):

1.Tang ve Song donemlerinde, hanedanlik tarafindan atanmis “Gem-
Yular/Jimi” yonetimi baskanlari, kendi halklarinin baskanlar: olma
durumunda ve ayni zamanda Cin hanedanliklar1 tarafindan da
tanmiyor ve kabul ediliyordu. Hanedanlik, bu bélgelerden vergi
toplamiyor ve ahalinin niifusuyla da ilgilenmiyordu. Ustelik bu
bolgelerde Cin yasalar1 ge¢cmezdi, kendi torelerine gore idare
ediliyorlardi. Bolgeler arasinda catisma c¢iktiginda, hanedanlik
sadece arabulucu roliinii oynuyordu. Yani Tang ve Song
hanedanliklar1 donemindeki “Gem-Yular/Jimi” sistemine tabi
olanlar bagimli devlet stattistindeydiler. Bu tilkeler, Cin'in egemen
tilke oldugunu kabul etmek kaydiyla nispi bagimsizlig1 olan, Cin'e
bagiml iilke yonetimleriydi. Fakat, Tusi sisteminin uygulandig:
yabanci halk bolgeleri ise, agik¢a Cin stilalelerinin bir pargasi olarak
belirtilmis bolgeler idi.

2.Tus1 sistemindeki bolgeleri yoneten baskanlar, yonettigi bolge
niifusunu ve ekilebilecek arazilerin miktarlarimi Cin merkezi
yonetimine bildirmek, ntifusa gore vergi vermek zorundaydi. Ming
donemine gelindiginde bu bolgeler, fazlasiyla vergi odemek ve
Cinceyi mecburi olarak 6grenmek zorunda kalmislardir. Oysa bu
durum “Gem-Yular” yonetiminde gecerli degildi.

3.Tust sistemi, uygulandig1 bolgeler ve yonetilen halklarin her
yontiyle Cin'e daha siki baglanmasina, Cinli olmayan milletlerin
Cinlilesmesine vesile olmus veya zorlamistir. Ozellikle Mogol
déneminde baslayan Cince egitim ve Cin felsefesini yayma (6nceleri
sadece yonetici konumunda bulunan yerlilerin ¢ocuklarma
yonelikti) girisimi, Ming doéneminde ozellikle, 1382 ve 1395
yillarindaki fermanlar ile bu bolgelerde, Cincenin ve Konftigytis
felsefesinin 6gretilmesi zorunlu hale getirilmistir. Konftigytis egitim
sisteminin, bu bolgelerde yayginlastirilmaya calismanin amaci ¢ok
aciktir: Cin kulttirtintin  yayginlastirilmast ve Cinli olmayan
milletlerdeki farkliliklarin ortadan kaldirilmasim hizlandirmak idi.

4.Konfiigyiis degerler egitiminin Tus1 bolgelerinde
yayginlastirilmasiyla, sinir bolgelerin Cinlilestirilmesi hizlanmigtur.
Ming doneminde, Guizhou boélgesinde Konfiigytis egitimi veren
toplam 69 farkli diizeylerde okul bulunmaktaydi. Bu dénemden
itibaren, Miyav, Buyi gibi Cinli olmayan milletlerde Cince ad ve
soyadi alma aliskanligi, Cinliler gibi secere yazma gelenegi
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sekillenmeye baslamistir. Ozellikle Kecii5 smav sisteminin, Tusi
bolgelerinde uygulamaya konulmasi, Once yonetici tabakasinin
Cinlilesmesini hizlandirdi. Yunnan, Guizhou gibi bolgelerde Kecii
smav sistemi 1408 yilinda uygulanmaya baglandi. Bu tarihten
itibaren, Tucia ve Zhuang milletleri icinden ¢ok sayida Kecii
sinavint kazananlar ¢ikmaya baglamistir (Wang, 2001: 149).

5.Kecii sinav sisteminin uygulanmasi, yonetilmekte olan azmlik
genglerinde, yonetimde is bulabilmenin ve yiikselebilmenin tek
yolunun Kecti'den gectigi diistincesinin derinden yerlesmesine;
Cinliler nezdindeki haklarinda olusan “siyasi giivensizlik”’i
kirmanin yolunun Konfiicyiis felsefesini 6grenmek ve degerler
sistemini benimsemekten dolayisiyla Cin'in siyasal, sosyal
kilturtine hakim olmaktan gectigi anlayisinin yerlesmesinde biiyiik
katki saglamistir. Boylelikle, Cinli olmayanlarda kendiliginden Cin
kiltirtinti  benimsemeye ve biirokrasi smifina katilmaya
basladiginda, otomatik olarak Cinlilesme gerceklesmeye basliyordu
(Wang, 2001: 149).

Ming stildlesinin ortalarinda, Ming yonetimi gesitli endiselerle
giicti nispeten biiytik olan bazi Tusi reislerinin giiclerini kirmak ve
tamamen kendine baglamak icin, bu bolgelere dogrudan kendi

5 Kecti, Cince yaziligt #1%5/Keju olan bu sistem, Sui ve Tang donemlerinden itibaren
Mangu-Qing stilalesinin sonlarina kadar 1000 yildan fazla zaman zarfinda yonetici ve
btirokratlar1 se¢cmek icin uygulanmustir. Kecti, bir cesit memur, yonetici se¢mek icin
uygulanan smav sistemi idi. Yani pratik ve geleneksel bilgiler tizerine yapilmis olan
imtihanla biirokrat, asker, katiplik ve kalem isleri yapacak olanlar seciliyordu. Kecti
sistemi Tang doéneminde resmi olarak uygulamaya konulmustur. Bu sistem, Cinlilerin
“Cin asilzadeleri dogustan degildir” seklindeki temel inanci esasinda sekillenmis, Cinlilerin
yaygin deyimiyle “Insan aslinda ayni” akidesini esas almustir. Bu sistemin koklerinin Han
siilalesi donemindeki miilki yoneticileri segme-yiikseltme sistemine kadar gidebilecegi
ve onun temelinde sekillenmeye basladig bilinir (Lin, 1995: 48). Kecii sistemi, Tang
déneminde miikemmelleserek 1905 yilia kadar devam etmistir. Sonraki stilalelerde bazi
degisikliklere ugramis olmakla birlikte, genellikle yoksulluktan yetki-s6hrete uzanan,
toplumdaki herkese acik bir yol olmustur. Dolayisiyla bu sistem, her zaman gercek
kabiliyet sahiplerini secemezse de genellikle yetenekli insanlar1 yonetici olarak seciyordu.
Bu sistem koylerdeki yetenekli insanlarin sehre girmesine, tist tabakalardaki yasam
gliclinti yitirmis olanlari eleyerek ve diger bosluklar: doldurarak, toplumun selameti icin
zaruri olan, i¢sel yeniden tireme yeteneginin daimiligini ve sistemin biittinltigtint temin
ediyordu. Asirlardir devam eden bu sistem, yonetici sinifin kalitesi i¢in cok 6nemli olan
secici ve seckinlestirici islevini tistlenerek toplumun istikrarini saglamistir (Lin, 1995: 49).
Kectii smaviyla herhangi bir Cin vatandasi, kendi sosyal konumunu yiikseltebiliyordu.
Dolayisiyla Cin’de sabit bir sinifin olusmamasini saglayarak, Cin toplumundaki sosyal
istikrarin 6nemli bir kiiltiirel unsurunu temin ediyordu. Cinin Soy Sistemi, niifusun
¢ogalmasini dolayisiyla irkin ebedi devamliligimi garantiye alirken, Kecti Smav sistemi
ise, devletin niifusunun kalitesine yonelik se¢mesini saglayarak saglam yonetici
kadronun tekrar cogalmasini, evlattan evlada devam ettirmesini temin etmistir.
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yoneticilerini gondererek, uygulanmakta olan Tus1 sistemini
tamamiyla kaldirmustir. Bu tarihten sonra Cin ile bu bolgeler
arasindaki idari, sosyal ve kiiltiirel biitiinltigti saglamak icin daha
farkli yontemlere basvurulmaya baslandi. Bu uygulamanin adi, Cin
yilliklarma “ 2¢4: /7% gaitu guiliu” yani “Tusi'yi degistirerek umumi
akima uydurmak” diye adlandirildi. Bunun ikinci bir anlamai ise Cin
hanedanlig, Cinli olmayan milletler bolgesindeki dolayli yonetime
son vererek dogrudan Cinlilerin yonetimine gegmek manasinda idi.
Ctnkt ilk donemlere gore, Cinliler, bu Cinli olmayan topluluklar:
daha yakindan tanmmis ve daha fazla kendine bagimli hale
getirmistir. Ayrica, bolgedeki Cin kokenli gocmenlerin sayist da
niifus dengesini etkileyebilecek diizeye gelmistir. Zaten Cinli
yoneticilerin Tusi sistemi uygulanan bolgelerdeki nihai amacglar: da
bu sistemin tamamen ortadan kaldirilmast ve bolgeyi kendi
adamlariyla kendi istekleri dogrultusunda dogrudan yonetmekti
(Wang & Ning 1995: 89-90). Tus1 sisteminin uygulanmasiyla, Cin'in
topraklar fiziki olarak genislemekle birlikte “kiiltiirel Cin”de ona
paralel olarak genisledi, devlet tarihte goriilmemis derecede genis
topraklarda sosyo-politik ve sosyo-kiilttirel birligi saglamis oldu.

Mogollardan onceki Cin’in hanedanlari/stilaleleri
cevresindeki Cinli olmayan halklara yonelik olarak genellikle
“Gem-Yular” politikasin1 uygulamistir, dolayisiyla bu bolgelerde
Cin'in “Cihan diizeni” tam wuygulanamamustir. Ancak Tust
sisteminin uygulanmasiyla, Cin'in yoneticileri, Cinli olmayan
halklar1 dolayli olarak yonetmistir. Fakat bu bolgelerin Cin'in ig
bolgeleriyle  biitiinlesmesi ve Cinli olmayan halklarin
Cinlilestirilmesi icin aktif uygulamalara miiracaat edilmistir.
Ozellikle Ming Hanedanlig1, Mogollarm Tusi uygulamasina varislik
etmis ve daha ileri gotiirerek bu bolgelerin kendi idarecileri
tarafindan dogrudan yonetilmesini saglamistir. Bu bolgelerde
kendi idaresini tam oturttuktan sonra, yerli halklara yonelik cesitli
kisitlamalar1 getirerek sonunda tamamen Cinlilestirilmesi yoluna
gidilmistir. Yani Mogol donemindeki Tusi sistemini tamamen
degistirerek, bu bolgelerdeki Cinli olmayan yabanci milletleri
dogrudan yonetmis ve bu bolgelerin Cin'in i¢ kisimlar ile
biittinlesmesini ve Cinlilesmesini hizlandiran uygulamalar1 1srarla
icra etmistir (Wang, 2001: 159).
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Cinliler kendilerini hep yabancilardan tecrit ediyordu;
yabancilara asag kiiltiirde insanlar, sulh bozanlar ya da kottiler
goziiyle bakiyordu. Bu hissin biitiin Ming devri boyunca devam
ettigi bilinir (Eberhard, 1995: 270). Bunun en somut uygulamalars,
Cinlilerin Mogollara ait her seyi yasaklamasi ve cikarttig1
hiiktimdarlik fermanlar: ile Cinli olmayanlarin kendilerine 6zgii
gelenek-gorenek,  orf-adet ve dillerini  zorunlu olarak
Cinlilestirmesidir (Fei, 1999: 18). Ozellikle Mingli'ler, Mogol
doneminde fazlasiyla Cinli olmayan unsurlarin Zhongyuan’'a
girmis olmasmi tehlikeli gidisat olarak algilamistir. Bu durumu
“barbarlarin” Cin'de cogalmasinin ve bir arada yasamasmin
Konfiicytiscti degerleri bozabilecegi ve Cinlilerin goreneklerini
tehdit edebilecegi yolundaki geleneksel korkudan hareketle
siurlar: icindeki Cinli ve Cinli olmayanlarin tilke sinirlar1 disiyla
iliskilerini keserek toplumunun i¢ biitiinltigi ve birligini kesin
olarak saglama yoniinde politikalar uygulamistir. Ornegin, Ming
Stilalesinin kurucu hitkiimdar1 Zhu Yuanzhang'in sinirlari icindeki
Musltimanlara yonelik tutumu gtniimiizdeki Cin Komiinist
Partisinin Dogu Tiirkistan’daki Musluman Tiirklere yonelik
uygulamalar1 ile paralellik gostermesi diisundurtictidiir. Bahsi
gecen Ming Hanedanin meghur hitkiimdari1 Zhu Yuanzhang/ &7t
i 1372 yilinda yayimlamis oldugu fermaninda su hususlara yer
vermistir: “Mogol Renklileri Cin’de yasiyorlar, Cinliler ile evlenmelerine
miisaade edilir, kendi halkiy/tiriindekilerle karsilikli evlenmeleri men
edilmistir/ 5¢ & €3 HABEHE , 15 1 F N Z U5, -5 K5 H
Y &40 Ayrica, Miislimanlarin kendi dillerinde konusmalari, kendi
yazisinin kullanmalar1 ve kendi dini ve milli kiyafetlerini giymeleri,
Islami ad ve soyadlarini kullanmalar1 kiilliyen yasaklanmusti?.
Mancularin da tamamen ayni olmamakla beraber benzeri
uygulamalara basvurdugu soylenebilir (Cagnat-Jan 1992: 78).

¢ Orijinal tarihi belge icin bakiniz: Bityiik Ming Kanunlari/ KA, &. Cilt/# 1, “Mogol
Renklillerin Evlilik Maddeleri/ 5 (i H NS GA1E”, Ayrica bakiniz: Zhou Jianxin (A
#1), Dongenlerin Olusumunda Karigik Evlilikler/ [B] 5 /% i @i % A B B ik P s 4,
Merkezi Milliyetler tiniversitesi Dergisi/ #' J R K554k, 2001/ 3, s.54

7 Daha genis bilgi i¢in bakiniz: Ma Mingda (5 BfiX), Zhu Yuanzhang'in Renklilere
Ayrimalgl/ &Kt 18 @ B A, Dongen Arastirmalar/ [B] J& #ff 3, 2006/1. Ayrica,
bakimz: Karluk, Abdiirresit Celil, Cin Halk Cumhuriyeti'nde Dini Yap1 ve Miisliiman
Milliyetler, TYB Akademi Dergisi, 2017 /20, Cin Ozel Sayis1. Sayfa: 9-48.
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Mogol doneminin bir baska ozelligi, dine kars1 hosgoriilii
davranis gibi kozmopolit bir anlayisa, daha 6nce ve sonralar: Cin’de
hi¢ rastlanilmamis olmasidir. Mogollarin bu tutumu sayesinde
Musltiman Turklerin, ta Turkistan’dan baslayarak Cin’in ig
bolgelerine kadar yerlesmelerini miimkiin kilacak elverisli sartlari
yaratmiglardi. Bu sayede Islam, Cin’de hizla yayilmaya baglamus idi
(Brakér, 1988: 75).

Manc¢u —Qing Doneminde Cinli Olmayan Halklarin Yonetimi

Mangu Qing stilalesi (1644-1911) Altay kavimlerinden olan
Mangular tarafindan kurulmustur. Mancular, Ming topraklarini
fetihetmekle kalmamis Asya kitasinin Dogu, Giiney ve Orta Asya
bolgelerine kadar genislemis, Cin anakarasinda Mogollardan sonra
cok genis topraklarda devlet kuran ikinci biiyiik yabanci kavimdir.
Mangular Cin’e hakim olduktan sonra Ming Hanedanligma ait
bircok idari uygulamalara aynen devam etmistir. Mangular, Qing
stilalesini kurduktan sonra sinirlar1 icindeki etnik ¢ogunluk olan
Cinlilerin tam destegini almak i¢in, Cinli olmayan bolgelerin her
acidan Cinlilesmesi ve Ortodoks Cin toplumuyla biittinlesmesi icin
de Cinli diistincesi ve yonetim kiiltiirtine miiracaat etmistir. Ming
doneminde hizlanan Cinlilestirme ve Kkiiltiirel smmarlar1 siirekli
genisletme tilktisti Mangular doneminde de devam etmistir (Wang,
2001: 159, Wang & Ning, 1995: 90). Bu dogrultuda, Ming doneminde
baglayan Islam karsiti politikalara da devam edilmis, Islamiyet’i
stirekli olarak baski altinda tutmustur (Brakar, 1988: 176). Bu
dogrultuda Mangular, tamamen kendi kontroliinde bulunan
Miisltimanlara yonelik soyle bir uygulamaya basvurmuslardir: Eger
bir Miisliiman yasalara aykirt davranirsa, cezast kat be kat agirlastirilarak
cezalandinlacaktir. Bu yasa, yerel idarelerde degisik sekilde
yorumlanarak su sekilde uygulanmustir: “Miisliiman, bir Cinliyi
yaralarsa, onun cezast bire on olur. Cinli bir Miisliiman’1 yaralarsa, onun
cezast ona birdir”. Mahkemeler karar verirken her zaman kendi
keyiflerine gore davranabiliyorlardi. “Eger bir Miisliiman, bir Cinliyi
oldiiriirse, cezast mutlaka o6liim olurken, bir Cinli, bir Miisliiman”
oldiiriirse, sadece cenaze giderleri olarak 24 ser giimiis ddemesi yeterli
oluyordu” (Huang, 1984: 395).

Mangular, Cin smirlari icine Ttirkistan'in dogusunu Tibet ve
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Mogolistan’t da dahil ederek adeta merkez Cin’e bir cevre bolge
kazandirmistir. Mangularin egemenligi stiresinde (1616-1911) Cin
smirlar1 igine aliman diger Cinli olmayan milletlere gére, Mogol,
Turk ve Tibetlilere yonelik uygulamalar farklilik arz etmistir. Yani,
bu bolgelerdeki yerlilerin eski sosyal orgiitlenme tarzina fazla
karigilmamustir. Sadece, Tiirkistan'n Urtimgi ve civarindaki dogu
bolgelerde Cin'in i¢ bolgelerinde oldugu gibi nahiye, aymaklar tesis
edilerek Cin tarzi yonetimi uyguladig: bilinmektedir. Ttirkistan"m
geg istila edilmesinden 6zellikle, Ttirkistan'in her yoniiyle Cin’den
cok farkli bir toplum ve kiiltiir yapisina sahip olmasini goz ¢niinde
bulunduran Mancular, bolgenin Cinli toplumundan uzak
kalmasina ve Cinli go¢gmenlerin 6zellikle Tanr1 dagmin giineyine,
yerlesmesine pek miisaade etmemistir. Bu bolgelerde bulunan
Mangcu ve Cin kokenli asker, idareci, tticcarlar ile yerli Turklerin
yerlesim birimlerinin bir birinden ayr1 olmasina 6zen gosterilmistir.
Dolayisiyla, Tuirkistan’da toplam 18 Cin sehri insa edilmistir. Yani
Turkler, Yoneticiler tarafindan “Laocheng (eski sehir)” ya da
“Huicheng (Musliman Sehri)” diye adlandirilan sehirlerde
yasarlarken, Cinliler, Déngenler ve Mangular ise sonradan insa
edilmis olan “Xincheng (Yenisehir)” ya da “Hancheng
(Cinli/Hanzu Sehri)” dedikleri sehirlerde yastyorlardi (Wang, 2001:
164-170).

Cinlilere gore, Mangular Tiirk, Mogol ve Tibetlileri, Cinliler
karsisinda, kendine —Kuzeyli kavime--yakin gormiis, her zaman
onlara ayricaliklar tanimistir. O bolgelerden gelen heyetleri hep Cin
Seddinin disinda—kuzeyde-- kabul etmistir. Tiirk Begleri ve Tibet
Lamast kendi bolgesinden Mangu imparatoruna ziyarete
geldiginde, mumkiin oldugunca Cinlilerin bulunmadigl, kuzey
yollarindan gelmesine ozen gostermistir. Tim imparatorluk
mensuplarina 6zellikle, Cinlilere zorunlu kildig1 Mancu tarzi giyim-
kusam ve oriilmiis uzun sa¢ birakma zorunlulugunu, Miisliiman
Turklere zorunlu kilmamis, sadece yonetici Beglere mecburi
kilmistir. Ayrica Konfiigytis egitimi ve Cince zorunlulugunu
Ttrklere zorlamamis aksine, Beglerin ¢ocuklarmin Mancu dilini
Ogrenmesini istemis ve 6zendirmistir. Bu bolgelerin kendi para
biriminin kullanilmasina da miisaade etmis, Cin kultiiriiniin
yayllmasin1 engellemistir. Bu durum Cinlilere gore, bolgenin
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Huaxialasmasi ve Cinlilesmesini engellemis hatta Tiirklerde Cin
vatandaslik bilincinin bugtine kadar gelismemesine de neden
olmustur (Wang, 2001: 170-173,184).

Mangcularin baslangicta gercekten buna benzer politika
uyguladiklart gortlmiistir. Yani, Cinli olmayan milletlerin
denetimini yavas yavas Cinlilerin elinden almaya calismislardir.
Mangular ilk olarak, Mogol Isleri Bakanligini genisleterek yeni istila
edilen Tibet, Tiirk ve diger kuzey kavimleri ile Ruslarla iliski kuran
bir Orta Asya Bakanlig1 haline getirmistir. Ayrica bu kurumun
yoneticilerinin tamamen Mangu olmasma Ozen gostermistir.
Mangular, bu bakanligin yetkilerinden yararlanarak, Cinlilerin
diger Cinli olamayanlarla kaynasmasini ve onlarmn dillerini
ogrenmelerini yasaklamistir. Bu uygulama baslangicta cok ciddi
olarak uygulandiysa da, sonralar1 Mangularin eski dinamizmi
kaybetmesiyle ilgili uygulamalar eskisi gibi uygulanamaz olmustur
(Cagnat-Jan 1992: 78). Ancak, Mangcularin Tiirkler arasinda
uyguladig1 Beglik sistemi, Ttirklerin giiclii bir birlik olusturmasini
her zaman engelleyerek daginik halde kalmalarina neden olmustur.
Diger taraftan Manculara kars: girisilen her eylem, davranis stiratle
ve acimasiz bir sekilde bastirilmis, bazi kokli aileler yok edilmis ya
da goce zorlanmustir. Hatta emin olamadiklar1 baz1 Turk ileri
gelenlerini Pekin’e gotiirerek kendi nezaretinde tutmustur (Wang,
2001: 174).

Modern Cin’de Cinli Olmayan Halklarin Yonetimi
Milliyet¢i Cin Donemi

Cin’in disartya kapali olan binlerce yillik kalin duvarlar1 ve
kapilar1 Batililarin top ve ttifekleri ile acilmasindan sonra (1840)
Cinliler Bati'ya ve dis diinyaya agilmaya baglamiglardir. Ozellikle
Japonya ve ABD’ye gidenler icinde, okuyanlarin sayilar1 ¢gogalinca
kiltur merkezci geleneksel Cinlilik, Bati tarzi etnos merkezli
milliyetcilik fikirlerinden etkilenmeye baslamistir. Bu etkilesim
sonunda kiiltiirel Cincilikten beslenen 1rki Cin merkezli milliyetgilik
fikri gelismistir. Onceleri Mancu diismanligi, daha sonra basta
Japon diismanlig1 olmak tizere yabanci diismanlig1 tizerinden insa
edilen Han milliyetciligi ortaya cikti. Onlara gore, kiiltiir ve
medeniyet olarak kendilerinden ¢ok geride bulunan “Barbar”
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Mangcular tarafindan asirlarca yonetilmek, fazlasiyla gurur kiriciyd.
Mangulardan kurtulmak icin halki-kitleyi harekete gecirmek
gerekiyordu. Bunun i¢in Cin felsefesinden esinlenen ancak, Bati
metotlartyla siislenmis yeni Han sovenizmi nam-i diger Cin
milliyetciligi gtizel bir ilag olarak belirmis idi. Sun Zhongshan nam-
i diger Sunyatsan liderligindeki devrimci-milliyetciler 1911 yilinda
Mancu-Qing imparatorluguna son vererek, Cin Cumbhuriyetini
kurdular (Mackerras 1994: 54, Wang & Ning, 1995:90).

Cin geleneginden kopmayan fakat Bati tarzi ulus devlet
kurmay1 planlayan milliyetciler arasinda, Mangu
imparatorlugunun bakiyesinden, yeni bir ulus devlet yaratmanin
ideolojik tartismalar1 cok keskin bir sekilde stirmiistir. ilk
zamanlarda “Kii¢iik Cin Milleti” ideolojisi tizerinde yani 1616
yilindan beri Cin’i idare etmekte olan Mancular: dislayarak sadece
Cinlilerden (Huaxia) olusacak milli devlet kurma tilkiisii tizerinde
tartisildiysa da sonunda “Biiyiik Cin  Milleti” ideolojisinde
birlesmislerdir. Buna gore, Cin Cumhuriyetinin “Bes Uluslu
Cumhuriyet” olacagina karar verilmistir. Bu bes ulus; Hanzu (Cinli),
Mangcu, Mogol, Hui® ve Tibetten olusuyordu (Mackerras 1994: 54,
Wang & Ningxiao 1995:90, Gladney 1998: 19). Bu tasarim aslinda
Mangularin yonettigi tiim topraklar1 Cin cumhuriyeti topraklar
olarak kabul etme icgtidiistinden kaynaklaniyordu.

Milliyet¢i Cin donemindeki bazi resmi goriisler, Cin'in
cokuluslu tilke oldugu gercegini inkar etmistir. Bu goriisii savunan
yoneticiler, Sunyatsan ekibinin ortaya attigi “Bes Uluslu
Cumbhuriyet” ideolojisinin gerceklesmesini de engellemislerdir.
llerleyen zaman diliminde milliyetcilerin lideri konumundaki
Sunyatsan’in da eski goriislerinden geri adim atarak biiyiik Cin
milliyetciligi ideolojisinin islenmesi ve yayginlastirilmas: taraftar:
olmustu (Yang, 1984: 57). Onlar Hanzulari, yani Cinlileri devletin
esas milleti, diger Cinli olmayan milletleri klan olarak gérmiis, hatta
“Onlar, sadece Cinlilerin biiyiik-ufak klanlarr” oldugunu iddia

8 Ttirkistan Tiirklerini kastettigi yorumlanir, ancak ¢ok muglak bir kavram olan Hui/ 7],
Huijiang/ [F] 5% zaman zaman Miisliiman Cinliler ve onlarmn yasadig1 bolgeler igin de
kullanilmustir. Ancak, Milliyet¢i Cin déneminde, Dongenlerin yani Miisliiman Cinlilerin
ayr1 bir milliyet olarak gériilmedigi sadece Islam dinindeki Cinli olarak kabul edildigi de
bilinmekte idi.
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etmislerdir. Onlara gore “Bu klanlar arasindaki farkin ortaya
ctkmasindaki 6nemli etken farkli cografya ve dini inang idi” (Fei, 1988: 158,
Wang & Ning, 1995: 91).

Milliyet¢i Cin yonetimi doneminde, devlet ideolojisi olarak
kabul edilen “Biiytik Cin Milleti” ideolojisinin hedefi, Cinli olmayan
biitiin milletlerin Cinlilestirmek ve Cin kiilttirti iginde kaynastirmak
idi. Bunun i¢in onlar Amerikan usulii asimilasyon—Melting
pot/eritme potasi-- uygulamasm Ornek almiglardi. Onlar
geleneksel Cin’in asimilasyon metotlariyla aile ve soy sistemi?
icinde eritmeyi sonunda tek bir Cin milleti yaratmayi

9 Cinlilere 6zgii olan Soy Sistemi (Jiazu zhidu/ K i% il %), agik tamimly, yiiksek orgiitlenme
sistemine sahip, insanlarin kolay kolay kendi soyunu unutmamasini saglayan bir
sistemdir. Cinlilerde ¢ok erken dénemlerde yayginlasan soyad: kullanma gelenegi ve
secere yazma aligkanligi gelecek nesillerin atalarini bilmesini saglamakla kalmamus,
bireyin soyunun devamliligi ve itibarinin yiikselmesi, toplumda yer ve san-seref
edinmesi i¢in stirekli calismasina da saglamustir. Bu cesit silinmez sosyal 6rgiitlenme sekli,
Cinlilerce bir cevher, her ¢esit diinyevi zenginliklerden daha pahalt hatta bir gesit dini
kokusu olan degismez deger olarak kabul edilmistir. Atalar kiiltiiyle ilgili cesitli
uygulamalar ve toreler onun dini rengini daha da koyulastirmistir. Bu sistem, esasen
dinin yerine alarak, insanlara toplumun mevcudiyeti ve ailenin devamlilig1 duygusunu
vermis, insanin ebedi kalmak — 6lmemek-- arzusunu belirli diizeylerde tatmin etmistir.
Bu sistemdeki atalara tapmak, insanlara ebedi 6lmemek arzusunun o kadar gercek, o
kadar canli oldugunu gosteriyordu. Bu sistem ailenin san-seref duygusunu yetistirmis,
soylu ve serefli bir ailenin tiyesi olmak Cinliler i¢in ideal bir yaris olmustur (Lin, 1995:
182). lyi orgiitlenme yapisi ve koyu dini rengi olan Soy Sistemi, Cinliler ile baska soy
suuru giiclii olmayan disardan gelen milliyetler karistiginda, giiclii bir cekim giiciine
sahip oluyordu. Boyle bir orgiitlenme sistemi hakim olan toplumda, geri kalmis
milletlerin mensuplar1 ve karisik evliliklerden olmus melez ¢ocuklar, bu soy sistemine
katilmak icin acele etmis hatta bir adim ileri giderek kendilerini bu sistemin bir ferdi
olarak gormiislerdir. Bu sistem i¢inde yer alan fert, her zaman ve hatta nefesi kesildiginde
bile gercekte 6lmedigini, soy sisteminde siirekli olarak yasayacagini tasavvur etmistir. Bu
cesit Soy Sistemi, soya mensup fertlerin ¢ogalmasina-cok ¢ocuk yapmasma dogrudan
etki yapmstir. Ornegin, Lin soyunun uzun bir siire mevcut olabilmesi igin, diinyaya ok
sayida Lin soyadmni tasiyan ¢ocuklar gelmesi gerekiyordu. Cinliler bu soy sistemi
sayesinde, Henen'daki Yahudileri asimile edebilmislerdir. Henan'daki Yahudiler,
tamamen Cinlilesmis bulunmaktadirlar. Onlarin domuz etinin yenmemesi gibi inanci
artik sadece hatiralarinda sakli kalmistir. Sadece Cinlilere ait olan bu Soy Sistemi ve gticlii
irk suuru, Yahudilerde de var olan giiclii irk suurunu yavas yavas gevseterek sonunda
tamamen yok etmistir. Kuzeyde yasayan Tiirklerin ki suuru ve gurur duygular
Yahudiler kadar degildir. Ondan dolay1r Hunlar, Tiirkler Cinliler ile temasa gectiginde
genellikle asimile oluyorlardi. Bundan dolay1r Orhun yazitlarinda Cin’den ve Cinliden
uzak durulmasi 6zellikle ihtar edilmistir. Bu durumda, Cinin yerlisi olan Cinliler asimile
edebilme yoniinden disardan gelen herhangi bir gruptan daha tsttin idi (Lin, 1995: 48).
Cin Komiinist Partisi (CKP) iktidar1 sonrasinda ozellikle “Kiiltiir Devrimi” doneminde
Cinlilerin Soy Sistemi agir darbe almistir. Ancak 1990’1 yillar sonras1 esmeye baslayan
“milli degerlere geri dontis” riizgarlarmin etkisiyle unutulmus veya agir tahrip edilmis
olan Soy Sistemi tekrar diriltilmeye, ihya edilmeye ve gelistirilmeye baslanmustir.
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ongormiislerdi (Yang, 1984: 58). Ornegin, fizyolojik goriintiisti basta
olmak tizere dil, din ve kiiltiirel olarak tamamen farkli olan
Misliman Tirkleri asimile edebilmek ic¢in, Miisliman Tiirk
cocuklarina kendi dillerinde kismi egitime izin verilmekle beraber
tamamen Cince egitim yapimas;, Cin ad-soyadinin
yaygmnlastirilmast  ve  Cinlilerin ~ kontroliinde  eritilmesi
ongorilmiisti. Diger taraftan bu bolgelerin tamamen Cin topragina
dontisttirtilmesi ve Cin kilttirtintin bolgede hakim kilinmas: igin,
hizla ve ¢ok sayida Cinli gogmenleri yerlestirerek bolgenin etnik
yapisit ve niifus dengesini Cin lehine cevirme yonteminin
“Xinjiang sorununu” temelden ¢6zmek icin en iyi ¢oztim yolu
oldugu kabul edilmisti (Wang, 2001: 29, 230, 232). Bu yontem daha
sonraki CKP doneminde aynen ve daha gelistirilmis versiyonu ile
icra edilecekti.

Kisacasi, milliyet¢i Cin doneminde ister politikacilar ister
biirokratlar ya da bilim cevreleri olsun hepsi tilke ¢ikarlarini her
seyin sttinde tutmustur. Bu dogrultuda Cin ile ¢evresinin siyasal,
sosyal ve kiltiirel birligi ve buttinltigiini gerceklestirmek icin10,
cevresindeki ve igindeki Cinli olmayan milletlerin zorunlu kiilttirel
asimilasyon politikasina tabi tutulmasini savunmus ve buna uygun

10 Cin tarihinde, Cin/Huaxia kokenlilerin kurdugu ilk siildlerden itibaren tekrarlanan bir
gelenek vardir. Huaxia kokenliler, Cin anakarasinda devlet kuran ve Cinlileri yoneten
Huaxia olmayan (Cinli olmayan) milletleri yendikten sonra kurdugu hanedanliklarda
uygulamalarinda degismeyen ve tekrarlanan soyle bir daimi gelenek vardir: ilk olarak
yapilan uygulama; topraklarmi genisletmek degil, bir 6nceki “Barbar” ulusun —Huaxia
olmayan millet- idare ettigi sinirlar1 icindeki ttim Cinli olmayan halklar1 — etnik-kiilttirel-
sosyal-siyasal —ortadan kaldirmak ve sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel biittinliigi
saglamaktir. Dolayistyla yonettigi Cinli olmayan topluluklara yonelik baskici, asagilayici
ve her alanda sdmiiriicii politika uyguluyordu. Ancak dogrudan yonetemedigi, fakat
etkisi altina alabildigi toplum ve tilkelerde ise, Jimi ve Tus1 benzeri stratejik politikalar
uyguluyorlardi (Tian, 1984: 84). Bu gelenek, etnik Huaxia'larin kurmus oldugu Qin
siilalesi (Milattan 6nceki 221-Milattan 6nceki 206), Han siilalesi (Milattan 6nceki 206-222),
Tang stilalesi (518-907), Song stilalesi (1127-1279) ve Ming stilalesi (1368-1644) ve hatta
Milliyetci Cin ve CKP dénemlerinde de tekrarlanmistir. Buna benzer Cinli olmayanlari
asagilayic1 ve goz ardi edici zihniyet onlarin tarih yaziciigia da yansimustir. Yani,
Cin’deki tarih ile ilgili kayitlarin biiytik cogunlugu Cince ve Cin kokenliler tarafindan
yazilmustir. Yazarlarin zihniyeti her zaman Cin yanlis1 ve meshur ortodoks anlayismn
egemenliginde olmustur. Dolayisiyla, bu tarihi kayitlarda vatansever ve kahramanlarin
cogunun her zaman Cinli oldugu goriiliir, Cinli olmayanlar yok denecek kadar az veya
onlara hi¢ deginilmez (Tian, 1984: 82). Ancak Cinli olmayan milletler icinden ¢ikmis olan
ayni nitelikteki insanlar, temsilciler her zaman “Boluctiler, Karisiklik yaratanlar”,
“Milletin ¢opliikleri”...gibi genel karalamalarla dolu olmustur (Liu, 1984: 178).
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uygulamalari 1srarla icra etmislerdir.

Cin Komiinist Partisi Doneminde Milliyetler Politikas1

Cin Komiinist Partisi (CKP) kiiresel sosyalist hareketlere
paralel olarak ozellikle Rus Bolseviklerinin zaferinden de ilham
alarak 1921 yilinda Sanghay’da kurulmustur. CKP kurulusunun
baslangicinda Cinli olmayan milletler ile pek ilgilenmedi ise daha
sonra ister istemez onlarla ilgili soylem gelistirme ihtiyaci
hissetmistir. CKP i¢ savast bitirerek Cin ana karasina hakim oldugu
Ekim 1949 yilina kadar olan zaman zarfinda, Cinli olmayan
milletlere yonelik politikasindaki vaatlerinde ve icraatlarinda
surekli degisim gosterdigi bilinmektedir. Bu degisim genel olarak
asagidaki ti¢ asamadan ge¢mistir (Wang, 2001 266):

1.1922-1937 donemi, bu donemde CKP “Milliyetlerin kendi kaderini
kendileri  belirleme (Self ~Determinasyon)”, “Cinli  olmayan
milliyetlerin kendi millf devletlerini kurmalarini ya da “Milli Ozerklik”
cumhuriyetleri kurmalar”, Cinli ve Cinli olmayan Milliyetler birlikte
Federasyon olusturmalarini” tesvik ve tesebbiis etmistir. Bu tarz
soylemler ilgili doneme ait CKP dokiimanlarinda gortilmektedir.

2.1937-1945 donemi; bu dénem Cin-Japon savasiin devam ettigi
donem olup, bu déonemde CKP kendi ordusunu kurmus ve
Cin’in belirli bolgelerinde kurdugu kendine 6zgti hakimiyetini
pekistirmeye basladigi donemdir. Bu donemde, CKP
“Milliyetlerin kendi kaderlerini kendileri belirlemesi” politikasinda
degisiklige gitmis, Cinli olmayan milletlerin bagimsiz milli devlet
kurmalarma  karst oldugu yoniinde soylem gelistirmeye
baglamustir.

3.1946-1949 doénemi, bu donem Cin-Japon savasinin son buldugu
ve CKP ile Milliyetci Cin arasinda i¢ savasin patlak verdigi
donemdir. Bu donemde, CKP yo6netimi “Federasyon” fikrinden
vazgecerek giderek Cinli olmayan milliyetlere “Bdlgesel Ozerklik”
tanima yoniinde sdylem gelistirmeye baslamistir.

CKP'nin egemen oldugu veya olacag: smirlar icinde yasayan
farkli kokenlerden milletlerin yonetiminde mnasil bir tavir
takimilacagi ve hangi uygulamalara bas vuracagr hakkindaki
soylemleri esasinda CKP yonetiminin asagidaki yillarda aldiklar
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resmi kararlar sonucunda ortaya ¢ikmistir? (Li, 1993: 110-11):

01922 yilindaki CKP'nin II. Kurultayinda su sekilde karar
almmuastir: “Hiir Federatif sistem ile Cin'in asli topraklarimin birligi
gerceklestirilecek, Mogol, Tibet ve Huijiang'?’'in Cin ile Cin Federatif
Cumhuriyetinin kurulmas: savunulacaktir”.

eKasim 1931 yilinda, Cin Sovyet bolgeleri tesis edilirken kabul
edilmis olan “Cin Sovyet Cumhuriyeti Anayasa Taslag1”inda,
Cinli olmayan milletlere yonelik su ifadelere yer veriliyordu: “Cin
Sovyet hakimiyeti, Cin surlart icindeki azinliklarin (Cinli olmayan
milletlerin) kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme haklarini kabul
eder, ayrica gticsiiz, kiigiik milletlerin Cin’den ayrilarak bagimsiz millf
devlet kurmalar: hakkini da tamamen kabul edecektir”.

01938 yilinda Mao Zedong, CKP 6. Donemlik 6. Genel
Toplantisinda Azinlik milletlere yonelik olarak su onerilerini ileri
surmusttir: “Kendi i¢ islerini kendileri yonetme yetkileri bulunmakla
birlikte Cinlilerle (Hanzu) birleserek birlesik devlet de kurabilirler”.

eMayis 1941 yilinda, Parti Merkez Komitesinin onayladig: “Shanxi,
Gansu, Ningxia smr bolgelerini yonetme programi”nda, bir
adim ilerleyerek: “Milletlerin esit olmast ilkesi geregi, Mogol, Déngen
milletlerinin Cinliler ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak esit haklara
sahip "Mogol-Déngen Ozerk Bélgesi” kurulacaktir” deniliyordu.

01945 yilinda Japonya’'ya karsi savas zaferle sonuclandiginda,
CKP “Baris ile Devlet Kurma Program Taslagi”nda agik olarak,
“Azinlik bolgelerinde, tiim azinliklarin esit konumunu ve onlarn
dzerklik hakkini onaylamas: gerekir” seklinde belirtilmistir.

CKP iktidar1 arifesinde ise, “Azimnliklarin yogun olarak
yasadiklar1 bolgelerde, bolgesel 6zerklik yonetimi uygulanmasi
gerekir” denilerek 1950 sonrasinda uygulanacak “Teritoriyal Bélgesel
Ozerklik” politikasinin temelleri atilmisti. Cin Komiinist Partisi,

11 Bu konu ile ilgili daha detayl1 bilgi su kaynakta bulunmaktadir: CKP Merkez Cephe
Boliimii tarafindan hazirlanmis olan “Milliyetler Sorunu Belgeleri/ Yazitlar1 Kiilliyati
Temmuz 1921-Eyliil 1949” CKP merkez Okulu Yaymevi, 1991, Pekin. Fp 3 g G R
/Zhonggong zhongyang tangzhanbu bian, B o] & SCHRIC 4% /Minzu wenti wenxian
huibian 1921 £ 7 A —1949 & 9 H, w3t s 58 1 i iR 4t / Zhonggong zhongyang
dangxiao chubanshe, 1991.

2Huijiang ([=]§#), milliyetci Cin déneminde, Miisliiman Tiirklerin yasadig1 bolge icin
kullandiklar1 tanimlamadir. Kimi zaman Tanr1 dagi'nin kuzey ve giineyini kast ederken,
kimi zaman sadece giineyini kastettigi gortiliir.
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Ekim 1949 tarihinde Milliyetci Cin'i sadece Tayvan’a sikistirdiktan
sonra Tim Cin’e hakim olmustur. CKP y6netimi ilk olarak smirlar1
icindeki Cinli olmayan halklarin ¢cogunlugunu azmnlik millet olarak
kabul etmistir’®. Cin komiinist Partisi, Milliyet¢i Cin'in yonettigi
bolgelerde kendi ideolojisine uygun idari yapilanmaya giderken,
Cinli olmayan bolgelerde ise, tnceden belirlenmis olan “Bdlgesel
Ozerklik/ X £ £ 75" uygulamasm ilgili azinligm yogun olarak
yasadig1 bolgede Cin tarz1 6zerklik hakk: tanimaya baslamistir. Bu
yontem, SSCB ve diinyanin diger bolgelerinde uygulanan “otonom”
uygulamalarindan tamamen farkli idi. CKP y&netimi, “Bolgesel
Ozerklik” ad1 verilen bu yontemi ile Cinli ve Cinli olmayanlar
bilhassa Merkezi Cin ile Cevre arasindaki iliskiyi diizenlemenin
¢6ziim araci olarak kabul etmistir.

CKP tarafindan benimsenen “Balgesel Ozerklik” modeli, aslinda
Cinlilerin geleneksel olarak Cinli olmayan halklar1 yonetme kiilttirti
temel almarak Sovyet deneyiminin Stalin tarafindan uygulanmis
etkin yonteminin bazi 6zellikleri 6diing alarak olusturulmus idi.
Bundan dolay1 da Cin tarzidir. Bu yontem, Cinli olmayan milletlerin
parcalara ayrilmasmi kolaylastirtyordu. 1lk olarak Mogollara
uygulanmis ve 1947 yilinda I¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi
kurulmustu. Bu sistemin esas beklentisi kagit tizerinde belirtildigi
gibi 6zerklik sistemi uygulanacak farkli grubun bolgesel ve kiilttirel
ozerkligini garantiye almak degil zamanla hedef milletin/halkin
Cin ulusuyla tamamen biitiinlestirilmesini saglamakti. Bu stireg
biraz yavas olsa da biiytik kararhilikla ilerliyordu. Her zaman
ihtiyatla ve yavaslikla hareket edilerek parcalara da boliiniiyor ve
saglamlastiriliyordu. Parcalara ayrilan eski biyiik topluluklarin
Cinlilestirilmesi daha dogrusu merkez Cin ile her alanda
biittinlestirilmesi bu yontem sayesinde daha da kolaylasiyordu
(Cagnat-Jan 1992: 178). En 6nemlisi, verilmis olan bazi1 kisitli haklar
ise, cogu zaman bir cesit “Emniyet supab1” islevini goriiyordu.
Bolgede Cin niifusu ve niifuzu arttikca verilmis kisitli haklar geri
almiyordu. Bu siirecte yasalar, yonetmelikler zaman zaman rafa
kaldirilabiliyordu.

13 Cin'deki etno-demografik yap1 icin bakiniz: Karluk, Abdiirresit Celil, Cin Halk
Cumbhuriyeti'ndeki Milliyetlerin Dagilim1 ve Etno-Demografik Ozellikleri, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2009 Giiz (11), Sayfa: 63-91.;
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1950’1i yillarin ortalars, “Ozerklik” sisteminin nispeten iyi
uygulandigr yillardir. Ancak 50'li yillarin sonlarindan itibaren
baslayan asir1 “Sol” ideolojinin etkisiyle, azinlik bolgelerinde
“Ozerklik” uygulamas: gerceklesememis ozellikle, 1957 yilinda
baslatilan “Yerellik karsit1” kampanyasi fazlasiyla abartilmis, 1958
yilinda CKP yo6netimi milliyetlerin kaynastirilmasi ve tamamen
asimile edilmesinin “llericilik” olacagi goriisinii benimsemistir.
Cinli olmayan milliyetlerin hizla Cinlilestirilmesi i¢in Cin yanlisi
politikalar uygulanmaya baslanmistir (Guo, 1997:13). 1966 yilinda
baslayan ve 10 yil devam eden “Kiltiir Devrimi” azinliklara en
btiytik acilar1 yasatmistir, kimi azmnhk toplumlarinda tamiri
imkansiz tahribatlar1 ortaya cikartmistir. Bu donemde, Ozerklik
politikasmnin  sadece adi kalmis gercekte hicbir sekilde
uygulanmamus, azinliklar sorunu sinf kavgasi cercevesinde ele
alinmistir.  Azinlik temsilcileri ve aydmlar1t “Burjuvazinin
temsilcileri”, “Revizyonistler” gibi iftiralarla suclanarak agir cezalara
carptirilmustir. Cinlilerden baska milletlerin mevcut olamayacagi
dolayisiyla Cinli olmayan halklarin hemen ortadan kaldirilmasi
gerektigi savunularak azmliklarin kendine 6zgii gelenek-
gorenekleri, milli kdalttirleri hice sayilmis, Cinlilestirilmeye
zorlanmustir. Ayrica, Ozerk Bolgelerin boliiciiliigii tesvik ettigi
iddia edilerek ortadan kaldirilmas: istenmis ve bu yillarda 6zerk
yonetimlerin sadece ismi kalmistir (Li, 1993: 116, Guo,1997:13). Bu
durum 1979 yillarina kadar devam etmistir.

CKP iktidar1 sonrasinda, azinlik bolgelerinde ozellikle Cinli
niifusu yok denecek kadar az olan Tiirk/Uygur, Tibet ve diger
biiytik azinlik bolgelerinde ilk 6nceleri daha hosgoriilii politikalar1
uygulamaya devam etmistir. Ancak yeni rejim ilgili bolgelerde
hegemonyasin1 kurunca isbu hosgoriilii veya yasalara uygun
politikalar1 giderek degistirmeye baslamis, ulusal azinliklara
taninmus olan kisitll “6zgtirliikler” daha da daraltilmaya, sonunda
timiiyle ortadan kaldirilmaya baslanmustir (Brakdr, 1988: 209).
Ornegin, 1958 yilinda CKP merkez komitesi, Uygur Ozerk
bolgesindeki yiiksek 6gretim kurumlarina gonderdigi bir talimatta:
“Uygurca ile yapilan tiim egitim modeline son verilerek yerine Cin dili ve
yazist ile egitim verilece§ini, bundan béyle egitim dilinin sadece Cince
olacagini, buna paralel olarak mahalli 6gretim tiyelerinin yerlerini yavas
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yavas Cinli meslektaglarin alacagr” belirtilmisti (Brakar, 1988: 210).
Bundan baska, 1966 yilinda “Islamiyet’in ortadan kaldirnlmas: icin
devrimci miicadele grubu” adinda bir birim olugturmustu. Islamiyet'i
ve Islamiyet ile ilgili tiim kurumlar1 yok etmeyi amaglayan 10
maddelik bir program hazirlanarak ciddi ve tavizsiz bir bigimde
uygulamaya konmuslardir (Cagnat-Jan, 1992: 214). lste bu
doénemlerde, say1siz kitaplar din ile, gericilik ve hurafe ile ilgili diye
yakilmis, camilerde domuz besletilmis, mezarlar ttirbeler yikilarak
tarlalara dondisttirtilmis...idi. Bu tarz zihniyet 1994 yilindan sonra
CKP yonetiminde tekrar egemen olmaya basladig1 Uygur ve Tibet
Ozerk bolgelerindeki asir1 soven uygulamalarda biitiin ¢iplakligi ile
gorilmustiir.

Mao’un olimiine dek uygulanan bu politikalar aslinda,
Maozedong'un “milliyet¢i devrimci” kisiligi, Cinli olmayan
milletleri hizla asimile etme egiliminden kaynaklaniyordu (Cagnat-
Jan, 1992: 181). 1979 yilinda baslayan CKP ytnetimindeki iktidar
sahsiyetlerinin degismesine bagli olarak, anayasanin da degismesi
ve Ozerk bolge yasalarinin kabul edilmesi ile azmliklarin bazi
haklar1 yasa ile garantiye alinmis gibi gortinmeye baslamistir. En
azindan 1980-1990 yillar1 arasinda CKP denetimindeki Cinli
olmayan milletler 1955'ten sonra ilk defa rahat nefes alma firsatin
yakalamis bulunuyordu. Elbette aradan gecen 25 yillik stiregte
bircok azinlik artik Cinlilestiyse de, Cin kilttirtinden uzak ve
aslinda neredeyse kendi kendine yeten nispeten bagimsiz yapilar
ornegin, Tibet ve Dogu Tiirkistan toplumlarmin omurgalar1 ¢ok
ciddi bir sekilde yara almis iken bu siirecte kiiltiirti ve inan¢ kurumu
tamiri imkansiz tahribatlara maruz kalmistir. Iste bu 10 yillik stire
(1980-1990) onlarin yaralarmmi sarma ve kendine gelme stireci
olmustur.

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin dagilisindan sonra, CKP
bu {ilkelerde uygulanan milliyetler politikasinin basarisiz
oldugundan hareketle, kendi politikalarini tekrar gézden gegcirerek,
Cinli olmayan milliyetleri, kendilerine daha da bagimli hale
getirebilmek yontinde 6zellikle, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
acidan Cinlilere daha da bagimli kilacak veya marjinallestirecek
politikalara agirlik vermeye baslamistir (Guo, 1997:20-23). Bu
stirecteki en onemli gelisme ise 1994 yilindan itibaren Dogu
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Turkistan ve Tibet bolgesinde basta Cin anayasasi olmak tizere ilgili
Cin yasalar1 (6zerk bolgeler yasasi, din-inang yasasi, dil-yazi
kullanim yasas1 vs.) tamamen rafa kaldirilarak ilgili bolgelerdeki
etnik, dini, kiiltiirel farklarin tamamen ortadan kaldirilmasi icgin
tavizsiz ve 1srarci politik uygulamalara basvurmus olmasidir. Bu
durum Dogu Tiirkistan’da neredeyse 25 yildir dozu arttirilarak
devam etmektedir. Dogu Tiirkistan'daki uygulamalarin degisik
versiyonlar1 basta Tibet olmak tizere diger azmlik bolgelerinde,
egemen toplum icindeki farkli inang gruplarinda 6rnegin Falun
tarikati mensuplar1 arasinda da uygulanmaktadir. Bu durum, ¢ok
sancili ve acili siireci beraberinde getirmekle birlikte cok sayida
insanlik dis1 uygulama ve icraatlara imza atilmis olmasiyla dikkat
cekmekte ve uluslararasi toplumca ciddi bir sekilde elestirilmekte
ve elestirilmeye devam edilmektedir. Hatta bazi Batili tilkeler ilgili
insanlik dis1 uygulamalarin durdurulmasi igin tedbir almaya
baslamustir.

Ozellikle, Dogu Tiirkistan bolgesi CKP yonetiminin tamamen
isgal ve somiirii duzeni ile yonettigi bolge olmasindan otiird,
diinyada insanlik draminin en fazla yasanildigr bolge olarak
bilinmektedir. Bolgeye atanan son CKP sekreteri Chen Quanguo/
& & E, bolgeyi tamamen acgik hapishane ve polis devletine
cevirmistir. Ornegin 2016 yilinda 90 bin yeni polis memurunu ige
almis, giivenlik biitcesini neredeyse %356 arttirarak * Uygur
Turklerinin etno-milliyet, din, kiiltiir ve zihniyet farkini ortadan
kaldirmak icin akil almaz uygulamalara basvurmaktadir. 2017
yilindan beri uygulamaya konulan “Yeniden Egitim Kamp1” ad1
altinda milyonlarca Uygur Tiirkiiniin bahsi gecen Cin tarzi Nazi
kamplarinda tutmaktadir.

Bu kamp uygulamasi basta olmak tizere diger kendi yasalarina
aykir1 uygulamalarin temel amaclarindan biri Cin i¢in hayati 6nem
tasiyan ve asrin projesi olarak adlandirilan Yeni Ipek Yolu
projesinin beklenen hedeflerine ulastirilmasidir. Bunun i¢in CKP
yonetimi bolgenin tamamen Cinlilestirilmesi ve sorunsuz hale
getirilmesini giitmektedir. Bu i¢gtidiiniin temelinde Cin geleneksel

14 Tames Leibold and Adrian Zenz

https:/ /www foreignaffairs.com/articles/china/2016-12-23 / beijings-eyes-and-ears-

grow-sharper-xinjiang , December 23, 2016. Erisim 15 Agustos 2018.



https://www.foreignaffairs.com/authors/james-leibold
https://www.foreignaffairs.com/authors/adrian-zenz
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diistincesindeki “Fark=Tehdittir” anlayisinin> CKP zihniyeti ile
iyice pekismis olmasidir. Bundan dolayr CKP idaresi politik
egemenligini pekistirdigi smirlar iginde kiilttirel homojeniteyi
saglamay1 kendi gtivenligi ve mevcudiyetinin vazgecilmesi olarak
belirlemis durumdadir.

Sonug ve Degerlendirme

Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurucusu Cin komtinist partisi on
yillar siiren kargasa donemine son vererek 1980 sonrasinda “reform
ve acihm” politikas: ile tilkesini diinya sistemine entegre etmeye
calismistir. Bu stirecte, tilke siyasetinde egemen olan sosyalist
zihniyet yiirtirlige giren iktisadi politikalara paralel olarak revize
edilmis ve 1992 yilinda Cin Tarzi Sosyalist Piyasa Ekonomisi
sistemini ve sdylemini gelistirmistir. Ekonomik olarak kapitalist
sistem ile etkilesime gecen CKP, politik olarak daha ¢ok nasyonal
sosyalizmi andiran tek partili ve tek adamli fakat milliyetci soven
bir yaprya birtinmistiir. Bati diinyasinda beklenenin aksine
kapitalist ekonomik diizen tarafindan desteklenen
demokratiklesme Cin’de gerceklesmemis, tam aksine Cin ekonomik
olarak giiclendikce daha diktator, kibirli ve totaliter yapiya
dontsmiistiir. Bu durum 2013’te iktidari ele alan Xi Jinping ile daha
da pekismistir.

Kiuresellesme ile birlikte artan ve yayginlasan iletisim ve
ulasim imkanlari insanlar arasinda kaynasma ve etkilesmeye imkéan
verirken hosgori kultiirti savunulan, ytiikseltilen deger olmustur.
Gelismis Batili ve bazi Dogulu tilkelerde cogulculuk ve cok
kilttrliluk uygulamalar: yaygin kabul gortirken CHC de tehdit ve
tehlike olarak gortlmusttir. CHC nin etno-sosyal yapisinda var
olan ve Cin anayasasi tarafindan garantiye alman ¢ok milliyetlilik,
¢ok inanglilik dolayisiyla cogulcu yapisi, Cin'in anayasasi, 6zerk
bolge yasasi, dil-yazi ve kiltiir yasalarina ragmen soguk savas
sonrasinda basta Tibet ve Dogu Tiirkistan olmak tizere Cin geneline

15 Bu igguidii, esasinda Cin'in geleneksel dustincesindeki “Bizden olmayann, niyeti
kesinlikle fakhdir (FE B &%, H /O @ 5, dogrudan terciimesi: Benim tiirimden/
milletimden olmayanin, niyeti kesinlikle baskadir/kottidiir) felsefi gortisiinden
beslenmektedir. Bundan dolay1 Cin cografyasinda, politik olarak egemenligini kurdugu
bolgelerde Cin’e 6zgti kiiltiirel 6zctilitk daima baskin olmustur.
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yayilan politik ve keyfi uygulamalar ile zorla tek tiplestirilmeye —
tel dil, tek inang, tek millet-- baglanmustir.

Soguk savas sonrasinda CHC, smirlan icindeki farklilarin
yonetiminde adina Yeni Cincilik diyebilecegimiz bir zihniyet ve ona
miitekabil pratik uygulama modeli gelistirmistir. Bu model, ashinda
Cin'in geleneksel olarak Cinli olmayan halklar1 yonetme
kilturtinde var olan 6rnegin Ming donemindeki Cinli olmayan
halklar1 dislayan, tek tiplestirmeyi ve homejenlestirmeyi savunan
zihniyetin Bat1 kokenli modernist yaklasimlar ile yogurularak
islenmis bir halidir. Bu zihniyetin en Onemli ozelligi ise
tahakkiimiindeki Cinli olmayan halklara karsi tahammuiilsiiz,
saldirgan ve acimasiz olmasidir. Bu tarz zihniyet ile onun tiirevi
olan pratikteki uygulamalari sinurlari igindeki en biiytik farkli millet
olan Uygur Ttuirkleri ile Tibetlilerin fiziki ve kiiltiirel mevcudiyetine
yonelik gayri insan1 uygulamalarinda, kendi toplumundaki Falun
tarikatt mensuplari ile Hristiyan mdiritlerine benzer farkli gruplara
yonelik saldirgan tavrinda ve uygulamalarinda gorilmiistiir. Isin
ilging tarafi 2017 tarihinden itibaren CKP yonetimi Cinli olmayan
halklara kars1 reva gordugti gayri insam1 uygulamalarmi
mesrulastirmak icin gesitli hukuki diizenlemelere gitmis olmasidir?é.
Nisan 2017 tarihinden itibaren Dogu Tiirkistan’'da etnik, dini
farkliliklarin mevcudiyetini, koruma ve gelistirme refleksini asirilik,
terdrizm, ayrilikcilik gibi marjinal kavramlar veya suclar
kategorisine oturtarak g¢ikarttig1 keyfi yonetmelik ve uygulamalar
ile istedigi sekilde cezalandirmaya baslamistir'”. Bu cezalandirma
biitiin bir milleti diisman olarak ilan edecek diizeye ulasmuistir.
Basta BM kaynaklar1 olmak {izere Cesitli kaynaklar Dogu
Turkistan’daki Uygur Tirk ntifusunun %10’dan fazlasmin bu
siirecte insa edilen Nazi tarzi toplama kamplarma alindigim

16 Bu dtizenlemelerin basinda 1 Ocak 2016 tarihinde ytriirliige giren Cin Halk
Cumhuriyetinin  Antiterér yasasi/ #1 # A R 3t M OB M E
Jhttp:/ /www.npc.gov.cn/npc/xinwen/2015-12/28 / content_1957401.htm; 1 Nisan 2017
tarihinde yiirtirliige girmis olan Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesinin Asirilikla Miicadele
Yonetmeligi/ # W 4% H K B W K £ & wm W % #
http:/ /www.sara.gov.cn/old /dfgz/395966.htm , Erisim: 20.09.2018.

17 Bu konu ile igili olarak bakiniz: Tanner Greer,48 Ways to Get Sent to Chinese Concentration

Camp—Something tenribleis happening in Xinjiang, Foreign Poticy, SEPTEMBER 13,2018,



http://www.npc.gov.cn/npc/xinwen/2015-12/28/content_1957401.htm
http://www.sara.gov.cn/old/dfgz/395966.htm

DAAD Bahar/Spring 2019
Karluk, Cin Tarihinde Cinli Olmayan Halklarin Yonetiminde Uygulanan Stratejiler

belirtmektedir’8. Cin'in Dogu Tiirkistan’da uygulamakta oldugu
etnik, kilttirel soykirima varan radikal ve fasist politikalarim
“Islami radikallesme ve asirilikla savas” iddias1 ile mesrulastirmaya
calistig1 artik bilinen bir gercek olmustur?®.

Cin’in binlerce yillik biirokrasi geleneginde yaygin olan “ =5
Bk, THXK” yani “yukarmin yonetmeligi/siyaseti varsa,
asagmin da muadili vardir” anlayist 6zellikle simrlari icindeki
azinliklar veya Cinli olmayan milletler bolgesinde daha yaygin
sekilde icra edilmistir. Diger taraftan Cin siyaset kiilttirtindeki
soylemlerin agik ve gizil olmasi gercegi diger uygarliklarda
olmayan essiz bir uygulama tarzidir. Bundan dolay:1 Cin kiilttirti
kolay kolay coziilemeyen, tam olarak anlasilamayan bir zihin ve
felsefe yapisina sahiptir. Glintimtiiz Cin Halk Cumhuriyeti'nde Cinli
olmayan halklara ydnelik uygulamalarin kagit tizerinde var olan ile
pratikteki arasinda ve disariya tanitilan ile gercek arasinda
muazzam bir fark bulunmaktadir. Cin tarzi “Bélgesel Ozerklik”
uygulamasi kavram olarak ditinyanin bircok bolgelerindeki
uygulamalara benzemekle birlikte icerik, felsefe ve uygulama tarzi
olarak tamamen farkhidir. Bunu anlayabilmek icin yukarida
tizerinde durulan hanedanliklar doneminde uygulanmis olan
sistemleri 6zellikle Tus: ve Jimi sistemlerinin uygulanis ve ortadan
kaldirilma (21 J37%) stirecini ve bunun arka planiny, felsefesini iyi
okumak, anlamak gerekecektir. Ayrica, Cin'in Sanghai Isbirligi
Orgiitii'niin isleyisini ve felsefesini iyi anlamak igin yine aymi
sekilde Han, Tang doneminde Cinlilerce Bati1 Diyar (Fiig) veya
baska cevre bolgelerde kurduklari cesitli Duhufu ve Dudufu
uygulamalarmi da iyi okumak ve anlamak gerekecektir. Cin’in
gliclendikce bircok uluslararas: ve tlkeler aras: kurallara uymak
yerine ilgili muhataplar1 kendi kurallarina uydurmaya calismasi
gercegini de anlayabilmek i¢in Cin’in ge¢mis donemlerindeki Cinli
olmayan halklar1 yonetme, cevresindeki {ilkelerle iliski kurma
felsefesini, dolayistyla bu dogrultuda gelistirdigi modelleri,

18 Rachel Harris, Securitisation and Mass Detentionsin Xinjiang, htp:/ / thecessblog,com/2018/08/18/ securitisation-
andimass-detentions-nexinjiang-by-rachetharris-soas-university-ofdondon/, August18,2018. Ayncabekiniz Zenz,
Adrian ‘Thoroughly reforming them towards a healthy heart attitude’: China’s political

re-education campaign in Xinjiang., Central Asian Survey, 5 Sep 2018, Say1: 4.

19 Rachel Harris, Securitisation and Mass Detentionsin Xinjiang, http:/ / thecessblog.com/2018 /08 /18 / securitisation-
and-mass-detentionsinxinjiang-by-rachelharmis-soasuniversity-ofdondon/ , August 18. 2018.
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stratejileri iyi anlamak lazim gelecektir.
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