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GIRIS

Hukukumuzda, modern hukuk anlayisina  uygun ilk tabiiyet
diizenlemesi 1968 yilinda gergeklesmistir. O tarihten bu yana, ger-
¢ek kisiler bakmmindan tabiiyet, her biri ncekini yiiriirlitkten kal-
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diran {ic vatandashk kanununa konu olmustur. Hatirlatmak ge-
rekirse, bunlar :

1 — 1869 tarihli ve 1044 sayily Tabiiyeti Osmanive Kanunna-

mesi;!

2 — 23 Mays 1928 rarihli ve 1312 sayili Tiirk Vatandashgi Ka-
nun;’ '

3 — 11 Subar 1964 tarihli ve 403 sayil: Tiirk Vatandashit Ka-
nunudur?

Kapitiilasyonlarin yogun clumsuz baskisimn dogurdugu ihii
va¢ dogrultusunda hazirlanmis bulunan (1869) TOK,! vatandashgin
yetkili makam kararyla irade disi kayb1 hallerine tek ad koymus-
tu: Tébiiyetten iskat? (1928) TVK. da aym yolu izleyerek, dayan-

1 Diistur, 1. Tertip, C. I, sh. 16; metinde «(1869) TOK~> kisaltmasiyla anilacak.
i,

2 Diistur, 3. Tertip, C. 1X, sh, 678; metinde «(1928} TVK» kisaltmasiyla ani-
lacaktir.

3 Diistur, 5. Tertip, C. III, sh. 470 [metinde «(1964} TVK» Kisaitmasiyla am.-
lacaktir]; dogrudan dogruya vatandashk hukukuna iliskin olarak amlan
bu kanunlar disinda, i¢ hukukumuz yéniinden gercek kisilerin tabiivet ka-
zanmasl veya kaybetmesi hakkinda hilkiimler tasiyan difer bazi kanunlar
da vardir : 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayili «Hilafetin Tlgasina ve Hanedam
Osmaninin Tiirkive Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasipa Dair
Kanun» (Diistur, 3. Tertip, C. V, sh- 323), 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510
sayilh Iskan Kanunu (Diistar, 3. tertip, C. XV, sh. 460); 15 Temmuz 1950
tarihli ve 5682 sayih Pasaport Kanunu (Diistur, 3. Tertip, C. XXXI, sh.
2243) ile 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5683 sayili Yabanalarin Tiirkive'de
Tkamet ve Seyahatieri Hakkinda Kanun {Diistur, 3. Tertip, C. XXXI, sh,
2258) ise, vatandaghigin kazamlmast ve kaybedilmesine baglanan sonug-
lar bakimindan &nemi bulunan bazi hiikiimleri itibariyla tabiiyet huku-
niuz alanmda da dikkati ¢cekmekiedir; buna karsthik, 23 Mawis 1927 tarih-
li ve 1041 saythl «Seraiti Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmanl Tebaasinin
Tiirk Vatandashiindan Iskdati Hakkinda Kanun» (Diistur, 3. Tertip, C.
VIIY, sh. 572), 403 sayil TVK. md. 46'nin acik hiikmiiyle, 28 Mays 1927
tarihli ve 1064 saynili «<Lozanda Akdolunan Affi Umumi Beyanname ve Pro-
tokoliinde Mevzubahis Yiiz Elli Kisilik Listede Isimleri Muharrer Egha-
sin Tiirkive Tibiiyetinden Iskati Hakkinda Kanunr» {Diistur, 3. Tertip,
C. VIII, sh. 670) da 29 Haziran 1938 tarihli ve 3527 sayili Af Kanunu (Diis
tur, 3. Tertip, C. XIX, sh. 779) ile wiriirliikien kaldiriinusor.

4 Bk. Unat, 1.: «Tiirk vatandasligindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun
mudur?:, Sivasal Bilgiler Fakiliesi Dergisi, Eyliil 1965, C. XX, No. 3, sh.
185.

5 Gergekten bu kanunnamade &nce, yalmzca, resmi izin almaksizin (diyan
ecnebiyede) yabanc: bir devletin tabiiyetine veya askeri hizmnetine giren
kisilerin vatandaghktan iskét edilebilecegi &ngdriilmiis bulunuyordu (6
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dirdig: sebepler yoniinden vatandashktan iskat’, yiiriirliikten kal-
dirdigi kanunnameye olduke¢a benzer surettc diizenlemisti.®

«Vatandaslik hukuku alanminda kabul edilen modern esaslara
ve miiletlerarasi temayiillere uygun bir Tiirk Vatandash Kanunu»
hazirlonmas1 amacina yénelik’ calismalarin iiriinii  olan (1964)
TVK. ise, cok daha farkli bir diizenlemeye ver vermistir. Onceki
kanunlarda iskdt kararimn verilmesine yol agan sebepler, halen yii-
riirlitkie bulunan bu kanunda, Anayasanin 54. iincii maddesi ifa-
desine uygun bicimde «vatana baghilikla bagdasmayan eylemlers
bashgi altinda ikiye béliinerek toplanmistir. Bu alt bolimleme,
kurumilarm, sebeplerindeki agirhk bakimindan oldugu gibi, amag-
lar balimmdan da farkl: bicimde diizenlenmesi gerekcesine daya-

na madde). Daha sonra, Birinei Dilnya Savaginin meydana cikardigr za-
ruretler, bu iskat sebeplerine yenilerinin eklenmesine yol agmisti: (Bk.
Sevig, M. R. - Sevig, V. R.: Devletler Hususi Hukuku (Giris - Vatandashk),
B. 4, Istanbul 1967, sh. 125; {(1312) TVK. Layihas: dolayisiyla 15.5.1927 tarih-
li Hariciye Encitmeni Mazbatas1 : Unat, 1. : Tiirk Vatandashk Hukuku (Me-
tinler - Mahkeme Kararlan), Ankara 1966 sh. 89). Boylece 5 Nisan 1916 ta-
rihli Kanunla (Unat, Tiirk Vatandashk Hukuku, sh. 9-10), amilan madde
genigletilerek, yabanci bir devietin askerlikten gayri bir hizmetine, kanu-
nen yetkili kilinan resmi makamlara haber: vermeksizin giren veya resmi
makamlara ihbar suretiyle girdikten sonra hizmetin terki hususundaki
emre siresinde uymayanlar-ki, daha once boyle bir hizmete rzalaryla
girenler kanunun yayum tarihinden baslayarak 15 giinlik bir sire iginde
durumlarim bu hiikme uydurmadiklar: takdirde aym miseyyideve tébi
olacaklardi- ile askerlik yiikiimiinitn gereklerine kanunen Ongdriilen sart-
lar altinda davranmayvanlarin da vatandashiktan iskat edilebilecegi hiikitm
altina ahnmst, '

6(1928) TVK.ma gbre : Resmi izin almaksizin rizaen yabanca devlet tébiiye
tine girmek veya yabanci orduda hizmet gérmek; verilen terk emrine rag
men vabanci bir devletin askeriikten gayvri hizmetini goérmeve devam ef-
mek; Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devlete hizmete izinsiz devam
etmek; kanundaki sartlarnn gerceklesmesi takdirinde askerlik cagrismna uy-
mamak, asker kacag durumuna diigmek veva muvazzaf askerlik gorevi gor
diigii yva da sildhlr kuvvetler mensubu bulundugu bir sirada vurt disina
cikip da dziirsiiz olarak yurda donmemek; nihayet, yabanc iilkede ika-
met sirasinda bes yildan fazla bir siire konsoloshanede tescil iglemini yap-
tirmam:s olmak, her Tiirk vatandasi igin vatandaghktan iskidt sebebi sa-
yumistir {md. 9, 10). Kanun, ayrica, Tiirkiye Cumhurivetinin ic ve dig gii-
venlifine avkirl eylemde bulunan yahut da askerlik kanunlarmin emretti-
gi yitkiimleri yerine getirmeyen sonradan Tiirk vatandaghfim kazanan ki-
silerin de iskit edilebilecegini Sngérmits bulunmaktaydl (madde 11) : Bk.
Fisek, H.: Tiwrk Vatandaghk Hukukw, Ankara 1959, sh. 118 vd.

? Bk. «Tirk Vatandashg Kanunu Tasarisi {Gerekce)», Millet Meclisi Tutanak
Pergisi, 1963, C. XX, Diénem I, Toplant1 2, 8. Sayist 267, sh. 1.
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nir? Birinei alt boliim, «kaybettirme» adimt tasimaktadir’ Eski
iskat kurumunun yeni kanundaki gercek karsih@ olan «cikarma»
ise, tek sebebe miinhasir kihnmistir.® Ayrica, (1964) TVK.'da, 6n-
ceki kanunlarda yer almayan bir kurum daha vardir ki, yine, kisi-
nin vaiandaghgimn, onun iradesi diginda, yetkili makam karanyla
kaybina yol agar. Mahiyeti itibanyla ayni  sonucu doguran diger
hallerden ayrik tutulmak gereken bu kuruma kanunumuz «vatan-
daghgn ahnmanin iptali» adim koymustur.!

Vatandaghktan iskata iliskin hiikiimlere zaman zaman bagka
kanunlarda da yer verildigi gériilmektedir. Ezciimle, 3 Mart 1340
tarihli ve 431 sayili kanun, 23 Mayis 1927 tarihli ve 1041 sayih ka-
nun ile 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayih Iskan Kanunu &zel
iskat sebepleri ongbren kanunlardir. Ancak, bugiin 1041 sayil ka-
nun yiirtirliikten kaldirilmig, Iskan Kanununun iskata iliskin hii-

kiimiert de 24 Haziran 1947 tarih ve 5098 sayih kanunla ilga edil-
mistic.?

Vatandagliktan iskatin bagh basima agir sonucu, kisinin devle-
tivle olan hukuki ve siyasi baginin mutlak bi¢cimde ortadan kald:-

$«Tiirk Vatandashi Kanun Tasarnsi (Gerekge)s, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 1963, C. XX, Dénem I, Toplanti 2, S. Sayis1 267, sh. 3.

?{1964) TVK. md. 25'de saptanan kaybettirme sebepleri ozetle sbyle sira-
lamr : ¢ikma izmi almaksizin yabanci bir devlet tabiiyetini isteyerek ka-
zanma; yabanct bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan her-
hangi bir hizmetinde bulunma; Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir dev-
letin her tiirlii hizmetinde devam etme; yurt disinda bulundufu sirada
vatani gorev i¢in vapilan ¢afriya uymama, asker kagaifi durumuna diig-
me veya muvazzaf askerlik gérevi goriirken vahut silahli kuvvetler men-
subu iken yurt disindan dénmeme; vetkili makam karar ile Tiirk vatan-
dashffint kazandiktan sonra muayyen bir miiddet Tiirkiye diginda otur-
ma : Bk, Berki, 0. F.: Devletler Hususi Hukuku, C. 1 Tébiyet ve Yaban-
cllar Hukuku, B. 7, Ankara 1970, sh. 118 vd.

1 Madde 26 : «Yurt disinda bulunup da, Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dig
emniyeti aleyhine faaliyette bulunan ve haklanda Tiirkiye'de ceza kovus-
turmast yapimasina imkin bulunamayan ve vurda donmesi i¢in yapilan
davete ¢ ay icinde mazeretsiz olarak icabet etmeyen Tiirk vatandaghg-
m sonradan kazanmis kisiler Bakanlar Kurulu Karan ile vatandaghktan
cikanlabilir.

Bu hitkiim Tiirkiye savas halinde bulundugu zaman, dogumla Tiirk
vatandas: olanlar hakkinda da uygulanabilir.»

1 (1964) TVK., md. 24 ve 33.

2 Bk, yuk. dn. 3; 5098 sayili kanun icin Diistor, 3. Tertip, C. XXVIII, sh.
1322; 431 savih kanun da 16 Haziran 1952 tarih ve 5958 sayih kanunla (Diis-
tur, 3. Tertip, C. XXXIIL, sh. 1525) degistirilnis, diizenledigi zel iskat ha-
linin kapsam daralolmigtir.
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rilmasulir. Bu sonug, tabiiyet baginm kisiye sagladign koruyucu
imkénlardan mahrumiyet demek oldugu gibi, vatandashik hakki
ve ona bagh sair haklarin da ozii itibariyle bertaraf edilmesine yol
acar. Ancak, mevzuatimizda iskatin bu en genel sonucuyla yetinil-
memis, ona baz1 6zel nitelikie agirlastirict sonuglar izafe edilmis-
tir. Boylece, vatandaghktan iskat edilen kisi ile vatandashgim diget
bir suretle kaybetmis kisi arasinda yabanci islemine tibi olma ba-
kimindan iskat edilen kisi aleyhine baz farklar ortaya gikmustir.”

Burada ele alinacak sorun, kanunlarimizda, vatandashktan
iskata baglanan bu sonuglardan, iskat edilen kisinin mallanyla ve
mala iliskin haklariyla ilgili olanlardir. Genel agiklamalarda degi-
nilmesine gerek duyulan hususlar disinda konu, iskat edilen kisi-
nin mi’lkivet ve mirasqihk haklarma miinhasir tutulmustur. Ger-
cekten de, Bzellikle bu iki hak bakimindan iskatin hiikiim ve so-
nuglari, elli yilhk cumhuriyet hukuku uygulamasinda bir tiirlii bel-
li ¢oziime ulastirllamams bir sorun haline dontismiistiir,

Amacimiz; bu konuda mevzuat hiikiimlerinin mahiyet ve kap-
sarmnt belirttikten sonra, mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan go-
riislert mukayeseli olarak saptamak ve sorunun, cumhuriyet hu-
kukunun modern hukuk anlayisima dontik ilkelerine uygun ¢ozii-
me baglanmasi ihtiyacini ortaya koymaktir.

I — MEVZUATTA

A. (1869) TOK.

(1869) TOK.nih 6'nci maddesinde belirtilen ve daha sonra
1916 tarihli «zeyl» ile aymi maddeye eklenen sebepler dolayisiyla
vatandashktan iskat kararina bu kanunda baglanan sonuglar, «si-
mr dwst edilme» ve «avdet yasafi» dir. Ad: gegcen kanunda iskat
edilenin mallar ile, miilkiyet ve mirasgilik haklarma iligkin ne ted-
bir niteliginde, ne de kisttlayict mahiyette bir hitkiim yer almamak-
tadir. Bu suskunlugun temel nedeni, Osmanh hukukunda yabanci-
larm gayrimenkul edinme hakkimn tarihgesine bakmakla ortaya
konabilir kanisindayiz.

Gergekten, kapitiilasyonlarla olaganiistii ayricaliklar elde et-
mig buiunmalarina ragmen yabancilar 1284 yilina gelinceye kadar
Osmaul devietinde toprak edinme hakkina sahip olamamiglardir.
Yabanci devletlerin bu konudaki baskilari ancak 7 Safer 1284 w-

13 Nomer, E. : Vatandashk Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, sh. 72.
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linda gercek etkisini meydana getirmis ve bu tarihte gikartilan
«Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarnf Olmalarn  Hakkindaki
Kanunx* ile, Hicaz arazisi disinda kalan Osmanh iilkesinde yaban-
cilarm da Osmanl tebaasma temsilen gayrimenkul edinme haklan
kabul edilmisti.® Ad1 gegen kanunun 2'nci maddesinde agikca belir-
tildigi gibi, yabancilara tannan haklar arasinda gayrimenkul mi-
rasa iliskin haklar da bulunmaktaydi. Buna karsilik, kanunun bi-
rinci maddesinde, ashnda Osmanli teb’as: olup da, sonradan té-
biiyet degistirmis bulunanlann kanunun kapsami disinda tutul-
duklari, onlar hakkinda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacag be-
lirtilmisti. Nitekim, 1298 yilinda ¢ikartilan «Ecanibin Hakk: Istim-
laki Kanununun Birinci Maddesinde Istisna Olunan Eshasin Em-
lak ve Arazisine Mahsus Kanun»®, anilan 7 Safer Kanununun birin-
ci maddesine daha da agkhik getirmis, «Devleti Aliyeden mezuni-
yeti resmiye istihsal etmeksizin tebdili tabiiyet edip de tarafi Dev-
leti Aliyeden tibiiyeti iskat olunan» kisilerin Osmanh iilkesinde
istimlak ve tevariis hakkindan mahrum bulunduklarini emretmis-
tir (Madde 2)." Kanunun 3'iincii maddesinde, bu gibi kisilerin Os-
mani1 tabiiyetinde iken edindikleri mallarin iskat edilmelerinden
sonra nasil bir isleme tabi tutulacaklar gdsterilmistir. Amlan mad-
de hitkmii, miilk gayrimenkullerin® iskat edilen kimsenin mirasci-

% PHistur, 1. Tertip, C. I, sh. 230; konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Sevig, M. R.:
«Ecnebilerin emldk sahibi olmalarindan dofan kanunlar ihtilafi», Ebiil'ula
Mardin’e Armagan, istanbul 1944, sh. 605 vd.; Altug, Y. : Yabancilarn Arazi
iktisabs Meselest, B. 3, [stanbul 1969, sh. 54 vd.

5 Kanunun 53'inci maddesinde belirtildigi gibi, taninan bu haktan yararlana-
cak olanlar, mensup olduklari devlet, kanuna ekli protokolu imza etmis bu
lunan yabancilards.

1% Diistur, 1. Tertip, Zeyl C, 111, sh, 96,

17 Kanunun l'inci maddesine gore an'asil Osmanll teb’as1 iken, kKanunun ya-
vimindan Once tibiiyet degistirip, bu degisiklik, Osmanh devleti tarafin
dan, anlasmalar uyarinca, kabul edilmis bulunan kisiler ile kanunun ya.
vimmdan sonra, usuliine uygun surette tdbiiyet degistirenlerin 7 Safer
Kanunundan yararlanacaklari dngbrillmiistii.

181298 tarihli bu kanunun 3tinci maddesi, Osmanh toprak rejiminin ozel-
liklerine nygun bir tarzda kaleme abnmistir; Millk gayrimenkuller yanin-
da, mir'i ve mevkuf arazi ayrica amlarak, tdbi olduklan Arazi Kanunu
hitkiimlering yollama yapilnustir: (Bu konuda genis bilgi igin : Berli,
$.: Toprak Hukuku, B. 3, Ankara 1967, sh. 71 vd.; Aksoy, 8.: Tarim Hu-
kuku, Ankara 1970, sh. 76 vd.); 1298 tarihli kanunun 3'iincii maddesi, Ara-
zi Kanunnamesinin 110 ve 111'inci maddelerini, ashinda kanunnamenin
kapsamui disinda kalan «jcareteynli musakkafats ve «miistegallati valkfi-
ye» ye (bk. Bilmen, O. N. : Hukuku islimiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamu-
su, C. IV, Istanbul 1931, sh. 669 vd.) de, iskat edilenin mallarimn akibeti
konusuna miinhasir olmak iizere tegmil etmistir.

[ 1 [ T TR R . T TR T e ' ' P b
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lan arasmda menkul mallar gibi boliisiilecegini,” mir'i ve mevkuf
(vakil) topraklarin ise, Arazi Kanunnamesinin 110 ve 111'nci mad-
deleri hiikiimleri uyarinca islem gdreceginden, mahlil olacagmm®
ongormiigtiir, '

Mir'i ve vakif topraklar hakkinda Arazi Kanunnamesine yapi-
lan yellama dolayisiyla, konumuz yontinden bu kanunnamenin 110
ve 111'inci maddeleri de dnem kazanmaktadir, Osmanh toprak re-
jiminin mahiyeti geregi, kendine 6zgii . nitelikleriyle dikkati geken
bu tiir topraklarda intikal, «adi intikal» denilen ayn bir intikal yo-
luna tabi bulunmakiaydi. «Adi intikal»i duzenleyen 1274 tarihli
Arazi Kanunnamesinin® 110'uncu maddesi «ihtilafi dar» kuralinin
miri ve vakif topraklar bakimindan uvgulanmasim diizenleyen hiti-
kiim olarak kabul edilmekteydi?Buna gore, Osmanh devleti tebaa-
sindan vabancl tabiivetli evladina ve ana-babasina intikal cereyan
etmemekteydi. 111’inci madde ise, genel bir ifade ile «Devieti Ali-
ve» tabiiyetini terk eden kimselerin arazisinin, hangi tabiivette
olursa olsun, evlatlarima ve ana-babasmna intikal etmeyip «mahlal»
hale geiecegini belirtmekteydi. Her ne kadar 111'inci madde hiik-
miiniin ifadesindeki genellik, Osmanh tabiiyetini su veya bu sebeple
kaybetmis herkes hakkinda aym mahrumiyet sonucunun meydana
gelecegi  diisiincesini dogrular goériiniimiinde idi ise de, 7 Safer
1284 ve 21 Subat 1298 tarihli kanunlarin, 7 Safer Kanununa ekli
protokclu imzalayan devletlerden birisinin tibiiyetine ge¢mis eski
Osmanh tebaast bakimindan Arazi Kanunnamesinin 111'inci
maddes: hiitkmiinii degistirdigi kabul ediliyordu?®

Gizden gegirdigimiz bu hiikiimler karsisinda, (1869) TOK.un
yiiriirtitkte bulundugu donemde vatandashktan iskat edilenlerin

19 Osmanh hukukunda menkul miras sonuna kadar «feraiz» hikiimlerine ta
bi kalmis oldugundan, bu bélistiirmede, amilan hiikiimlerin uygulanmas)
kanunun emri geregi bulunmaktaydi. Islim hukukuada, «Seri intikal» ve
«adi intikal» konusunda bk. Berki, A. H.: Miras ve Tatbikati, B. 2, Anka-
ra 1951; Bilmen, 0. N. : age., C. IV, sh. 477 vd.

® Yani intikal hakk: sahibi kalmadifindan, devlete (miri topraklar) veya mii-
tevellisine (vakif topraklar) doéner, bivlece yeniden tevfiz edilme imkam
dogar : Bk. dn. 19'da amilan eserler.

2 Diistur, 1. Tertip, C. I, sh. 165.

2 Bk. Altug, age., sh. 65 vd.

3 Bk. Diistur, 1. Tertip, C. I, sh. 194, md. 111'e ait not; ayrica Cin, H. : Miri
Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniigiimii, Ankara 1969, sh. 242 vd.; bu
volda usavurmayla 110'uncu madde hakkinda ayni sonuca varmanm dogru
olmayacagr goriigii Osmanh hukukunda hikimdir : Bk. Altug, age,, sh. 68
vd.
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mallanna iligkin genel bir tasfiye hilkmiiniin mevzuatta yer alma-
digy, ancak devletten resmi izin almaksizin yabanci devlet tabiiye-
tine gectikleri i¢in vatandaghktan iskat edilenlerin mal edinme ve
mirasgilik haklarmdan yoksun kilindiklary, bu gibilerin iskat edil-
dikleri zna kadar sahiplenmis olduklar miilk gayrimenkuilerin mi-
rasgilart arasinda boliisiilecefinin, mutasarrifi bulunduklar1  miri
ve vakif topraklann ise mahlal hale geleceginin &ngoriildiigti sonu-
cuna varmak gerekmektedir. 1298 tarihli kanun, Osmanl tabiiye-
tinden iskat edilen kisinin menkul mallarimin akibeti konusunda
agiklik tagitmamaktadir. Gergi, yukarda ele almis bulundugumuz
iiglincii maddede, miilk gayrimenkullerin menkul mallar gibi boliis-
tiiriilecegine dair bir kayit vardir; ama kesinlikle, bu kaydin iskat
edilenin menkul mallarimn da mirascilar1 arasinda boliigtiiritlece-
gi anlamim gikarmaya tek basma yettigi ileri siiriilemez. Ustelik,
21 $ubat 1298 tarihli kanunun, yabancilarin Osmanl: tilkesinde gay-
rimenkul edinmesi hakkindaki 7 Safer Kanununun birinci mad-
desini tamamlayici bir «zeyls niteligi tasidiga unutulmamalhidir. Ote
yandan, Osmanh hukukunda menkul mal edinme hakki eskiden
beri yabancilara da tamindifindan? kanuni acitk bir hilkme veya
bir ger’i esasa dayanmaksizin, velevki Osmanl tabiiyetinden iskat
edilmesi sebep gosterilerek bir yabancinin menkul mal edinme ve-
va meakul tereke bakimindan mirasc: olma hakkindan mahrum
kilinmas1 yoluna gitmenin miimkiin bulunmadif diisiincesinde:
yiz,®

(1869) TOK'da iskat sebebi olarak yalmizca resmi izin almak.
sizin yebauci devlet tabiiyetine gegmenin yer almadigr hatirlann
sa,-Ozellikle 1916 yilinda anilan kanunun 6'inci maddesine yapilan
eklemeden sonra saysi ¢ogalan iskat sebeplerinin iginde niteligi iti.
bariyle en agir miieyyideye tabi tutulmasimi hakh gosterecek bir

# Sevig, M, R.- Sevig, V. R.: Devletler Hususi Hukuku, C. IT Yabancilann
Hukuki Durumu, B. 4, Istanbul 1970, sh. 117.

% Saym Figek de 1298 tarihli kanunun gayrimenkul midkivetine iliskin mah-
rumivet koydugu goriisiine egilimli bulunmaktadir -+ Bk. Fisek, H.: «Tiir
kiye'de yabancilanin ayni haklardan istifadesi», Ankara Universitest Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1950, C. VII, S. 34, sh. 437; ayrica «Bild mezuniyet tabii
yveti Osmaniveyi terk edenler hakkinda ittihaz edilen usule dair siiferat:
ecnebiyeye gdnderilen miizekkerer : Unat, Tirk Vatandaghk Hukuku, sh.
1-3; bu belgede de menkaller bakimindan yalnizca irsen mahrumiyetten
s0z edilmekte olup, ilgilinin sahiplendifi menkul mallarin tasfivesi veva
irs kurallanna uygun bdliistiriilmesi hususunda herhangi bir kayda yer
verilmemektedir.

[ R I
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agirlik tagimadigs muhakkak olan bu iskat sebebinin ayrica miil-
kiyet ve miras¢ihk haklarindan mahrum edilmeyle miieyvidelen-
dirilmesinin nedenini baska bir noktada aramak gerekecektir. Ger-
cekten, 1267 yibnda «bild mezuniyet Tébiiveti Osmaniyeyi terk
edenler hakkinda ittithaz edilen usule dair stiferati ecnebiyeye gon-
derilen miizekkere» den® de anlasildigi iizere, Kapitiilasyonlarin
sagladifft sayisiz gikarlar, Osmanli tebaasindan pek ¢ok kimseyi,
kapititler ayricaliklardan yararlanan devletlerin tabiiyetine gegme
yollar1 aramaya yoneltmisti. Boylece baska devlet tabiiyetine gire-
bilen bir¢ok kisi, bir yandan Osmanli tebaasi olmamn yiikledigi
yiikitmlerden kurtulmus, 6biir yandan yeni devletinin himayesini
saglamis oluyordu. Osmanh devleti bu ¢ok sakincal egilime karst
tedbir alma ¢abas: igine, gerek Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesin-
den, gerek 7 Safer Kanunundan ¢ok onceleri girmisti” Ancak, ya-
bancilara gayrimenkul edinme hakk: 7 Safer Kanunuyla tanininca,
konunun bu bakimdan ve gayrimenkulierin arz ettifi énem acisin-
dan ayrica ele alinmasi gerekli hale gelmisti. Iste, 1298 kanunu bu
ihtivacin karsilanmas1 yolunda bas vurulmus bir tedbirden iba-
retti.® '

B. (1928) TVK.
1. Genel olarak

13'inci maddesine dayamlarak 1869 tarihli Tabiiyeti Osmaniye
Kanunnamesini yiiriirliikkten kaldirdig: kabul edilen 23 Mayis 1928
tarihli ve 1312 sayili Tiirk Vatandash@ Kanunu, vatandashktan is-
kata yol acan eylemleri tek madde iginde aym hiikme, aym miiey-
yideye tadbi tutmustur. Kanunun 12’'inci maddesi aynen soyledir:
«Vatandasliktan iskat edilenler memleket dahilinde bulunduklan
takdirde Tiirkive haricine ¢ikarihrlar. Alelumum vatandaghktan

% Unat, Tirk Vatandaghik Hukukw, sh. 1-3.

7 Yabancilarin Tiirkiye'de ne «miilk» tiiriinden, ne de miri ve mevkuf tiir-
den araziye tasarruf edebildikieri bir donemde yiiriirliige girmis bulunan
Arazi Kanunnamesinin daha once séziinii ettifimiz 110 ve 111'inci maddele-
rindeki hiikiimlerin de esas itibartyla bu amagla sevk edildikleri kanism-
dayiz.

# Bu konuda bk. Sevig, M. R., «Ecnebilerin emlik sahibi olmalarnndan degan
kanunlar ihtilafi», sh. 605 vd.; Unat, «Tirk vatandashgindan ‘kogulanlar’
miras hakkindan voksun mudur?, sh. 185 vd.; Sevig, M. R.-Sevif, V. R,,
Devletler Hususi Hukuku, (Giris-Vatandashk), sh. 124 vd.; Obut, S. K. :
Tiirk Hukukunda Yabanci Hakiki ve Hitkmi Saheslarm Ayni Haklardan
Istifadesi, Ankara 1956, sh. 61 vd.; Fisek, «Tiirkiye'de yabancilarin ayni hak
lardan istifadesi», sh. 427 vd.
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iskat edilenlerin Tiirkiye'ye avdetleri memnudur. Bunlarin mallar
Hiikiuretge tasfive olunur.»

Her iki kanun arasinda, vatandashktan iskatun hiikiim ve so-
nuglan itibariyle yapilacak genel bir karsilastirma gdsterir ki,
«iilkevi terk zorunluu» ve «avdet yasagil» ikisinde de yer almak-
tadir.® Buna karsihk, iskat edilenin mallarmn hiikiimetge tasfiye
edilecedine iliskin hiikiim yalmz (1928) TVK'da bulunmaktadir.
Ote yandan, resmi izin almaksizin bagka devlet tabiivetine gegme
nedeniyle vatandashktan iskat edilenlerin gayrimenkullere temel-
liikk ve tevariis hakkim kaldiran 1298 tarihli kanun hiikiimlerine
benzer nitelikte veya iskai edilenin mallara iliskin haklarim &ziin- -
den kaldiran bagka nitelikte bir hitkkme (1928) TVK.'da rastlanma-
maktadr.

Metinlerin karsilastinlmasiyla gozlemlenen bu farklihgin pra-
tige olan vansimasim saptayabilmek igin (1869) TOK’un yiiriirliik-
te oldugu donem ile (1928) TVK.nun yiirirliige girdigi dénem ara-
sinda, hukuki anlayista meydana gelen degisime ve bu degisimin
yvabancijar hukuku alanimm ne oranda etkiledigine bir gbz atmak
gerekir. Ciinkii, s6z konusu kanunlar arasinda yalmzca bir «dnceki
kanun-sgnraki kanun» iliskisi bulunmamaktadir. Bu tarihler ara-
sinda Tiirkive bir devrim ge¢irmistir

Amaci, Osmanh devletinin igine diistiigii  kiiltiir ikilesmesine
son vermek olan Tiirk Devrimi, hukuk alaminda ¢8ziimii, laik ve
modern bir hukuk sisiemini kesinlikle tercih eimekie bulmus-
tur.®

¥ Ancak, 24 Mart 1950 tarihli ve 5654 sayill «Pasaport Kanununa bir madde
eklenmesine dair Kanun»un (Diistur, 3. Tertip, C. XXX, sh. 2000) birinci
maddesi uyarmca 3519 sayih Pasaport Kanununa ¢klenen maddeve gore,
<her ne suretle olursa olsun vatandashk sifath sikit olmus bulunup da tu-
rist olarak gelmek isteyenlerden mahzur giriilmeyenlerin: turist sifat1 ile
vilda en ¢ok dort ay kalabilmek itizere Tiirkive've gelmelerine miisaade»
edilebildigine ve aym kanunun ikinci maddesivle de «1312 sayill kanunun
8 ve 12’nci maddelerinin bu kanuna aykirn hikiimleri» kaldinldigina gire,
5654 savill kanunun viriirlitge girdiZi tarih olan 31 Mart 1950°den itibaren,
{1928) TVK gerefince iskat edilénler icin Ongoriilen avdet yasafli, yerini
sarth ve stireli Tiirkive've giris imkdmna birakmistir. Her ne kadar, 15
Temmuz 1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu {Diistur, 3. Tertip, C,
XXXI, sh. 2243), 39'uncu maddesiyle 3519 sayili Pasaport Kanununu viiriir
likkten kaldirrmas ise de, aym maddede 5654 sayili kanun hiikiimleri sakl:
tutulmustur. (1964) TVK. karsisinda 3654 sayih kanunun durumu hakkin-
da bk, Nomer, Vatandaghk Hukuku Dersleri, sh. 101 ve dn. 52.

3 Timur, T.: Tiirk Devrlmi (Tarihi, anlamm ve felsefi temeli), Ankara 1968,
sh, 155; ayrica Mumcu, A.: Tarih Aqisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve
Gelisimi, Ankara 1971, sh. 153 vd. ' ' '
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Tiirk Devriminin bi¢imlendirdigi cumhuriyet hukukuna gides
yolda, hi¢ siiphesiz, Lozan ilk adun, Lozan Antlagmas: temel me-
tindir®

Osmanli devletinin son evresinde yabancilarm hukuki durumu,
bir yandan, dini hukukun «dan islam» ile «déar1 harp» arasinda ue-
vamli savas halinin varligina iliskin eski kurammmn, biir yandan,
ekonomik ve siyasal giicii elinde tutan devletlerin baskilarinin de
vamh etkisi alhinda kalmustir. Ozellikle kapitiilasyonlar, yabancilar
hukukuyla ilgili diizenlemelerde, az veya ¢ok, fakat daima etkin rol
oynamustir. Bu rol, érnegini yukarda gordtigtimiiz gibi bazan devle-
tin kendini savunma carelerine bas vurmasi, kapitiillasyonlardan
yararlanma yollar: arayan kendi tebaasina kars1 tedbirler almaya
girisnesi suretinde de olsa, Lozan Oncesi donemin 6zelligi olarak
varhgm duyurmustur.

Kapitiilasyonlarm kaldirilmasinin milletleraras: alanda tesci-
li anlamim tasiyan® Lozan Antlasmasi, Cumhuriyet hukukumuzun
bu balimdan da baslangict olmustur. Antlasmaya bagh 24 Temmuz
1923 tarihli «Ikamet ve Saldhiyeti Adlive Mukavelenamesi» yaban-
cilar hukuku alaninda karsilikli muamele esasma tam bir gecerlik
tanmmistir.® Gergi, sozlesme tabii ki, dkitleri arasinda uygulanma
yetenegi tasimaktayd: ve ustelik 7 yilhk bir siire ile simrlanmis
bulunmaktaydi. Ancak, Tiirkive Cumhuriyetinin kurulugunun temel
milletieraras1 hukuk kaynagim meydana getiren Lozan Antlasma-
" sina bagh bu sdzlesmeye herhangi bir milletlerarasi sézlesmeden
daha genis bir anlam vermek gerekir. Sozlesme, bizi, Tirk yaban-
cillar hukuku alaminda eski sistemin bitsbiitiin terk edildigi sonu-
cuna gétiiren bir metindir.®* ~

Bununla beraber, cumhuriyet dénemi hukukumuzda yabanci-
larin dvrumu alamnda Lozan  ikamet sézlesmesi sadece bir ilk
adun olmustur. Ciinkii Tiirk devriminin hukuk alanmda voneldigi

MsLozan muahedesi ile kabul edilen rejimi idare eden prensip,' dibacede
akitlerin ilan ettikleri tizere, asri hukuku diivel kaideleridir» : M. Cemil,
Lozan, Kt. Ii, istanbul 1933, sh. 130.

2 Kapitillasyonlarin kaldinlmasi hakkinda bk, Sevig, M. R. - Sevig, V. R., Dev-
letler Hususi Hukuku, C. JI Yabancilarin Hukuki Durumu, sh. 47 vd.; M.
Cemil, age., sh. 46 vd.

B M. Cemil : age.,, sh. 130; Tiirkive, 1931 yvilinda amlan sézlesmenin miinfe-
sth oldugunu ilgili devletlere bildirdiginden bugiin sdzlesme yliriirliikkie de
gildir. ' :

% Kars. Altug, Yabancilarm Arazi iktisabi Meselesi, sh. 91; Sevig, M. R., «Ec
nebilerin emlik sahibi olmalarindan dogan kanunlar ihtilafi», sh. 615-617.
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amacin milli (i¢) hukuk bakimindan gerceklesmesi, asil, Lozan*
dan sunra gkarilan kanunlarla saglanmistir. Boylelikledir ki, bu-
giinkii yabancilar hukuku sistemimiz belirlenmis, veni esaslara,
cagdas ilkelere dayal bir istikrar kazanmistir. Bu yeni sistemin
konumuz bakimindan énemli olan yabancilarin ézel haklan® ala-
ninda ne oldugunu, ilgili baslica mevzuat hiikiimleri araciligiyla
soyle saptayabiliriz :

Cumhuriyet hukukumuzun 6zel hukuk alanindaki temel kay-
nagl olan Medeni Kanunun 8‘inci maddesi; «Her sahis, medeni
haklardan istifade eder. Binaenaleyh kanun dairesinde haklara ve
borglara ehil olmakta herkes miisavidir» derken, hukuki kisilik
yoniinden genellik ve esitlik ilkesini getirmis olmaktadir. 8'inci
madde hiikmii, aym1 zamanda, dini, siyasi veya wrki sebeplerle &zel
haklara dokunulamiyacagmin veciz ve kesin ifadesini ortaya koy-
maktadir® Bu hiikmii, 4 Ekim 1926'da Medeni Kanunla birlikte
ylirirlige giren 864 sayili «Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve
Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun»un 43%incii maddesi isiginda deger-
lendirdigimizde varacafimz sonug, ona soziiyle va da &ziiyle ayk:-
r1 disen butiin eski hiikiimlerin yiiriirlikkten kalkmig bulundugu-
dur,” S5z konusu 8'inci maddenin cumhuriyet dénemi yabancilar
hukuku bakimindan énemli bir anlanu daha vardir ki, o da, kanu-
nun aksini acikeca éngdrmedigi durumiarda, yabancilarin, 6zel hak-
lar bakimndan tebaaya temsil edilmis oldugudur®

Yahancilarin dzel haklann bakimindan giiniimiizde de gegerli-
gini horuyan ayrim, vabancilara, bulunduklann devlet iilkesinde

% Yabancilar hukuku alaminda haklarnn sivasal haklar, kamu haklar, dzel
haklar olarak ii¢lii boliimlenmesi hususunda bk. Berki O. F., Devletler Hu-
susi Hukuku, C. I, sh. 164 vd.; Altug, Y.: Yabancilarm Hukuki Durumu, B,
4, stanbul 1971,

¥ Bk, Képriilii, B. : Medeni Hukuk (1-3. Kitaplar), Istanbul 1970-1971, sh. 141
vd., ozellikie sh. 143.

¥ Bize gore, hukuki kisiligi dini, sivasi, irki sebeplerle simirlayan, béiylece de
Medeni Kanunun 8'inci maddesine aykin diisen eski hiikiimlerin uygulan-
ma vetenegi, 864 sayili Tatbikat Kanununun 2 ve $inci maddeleri geregin-
ce, gecmisi kapsayarak wiiriirlitkten kalkimis kabul olunmalidir ;@ (Kars.
asa. dn. 121),

® Aymi fikir : Berki, O. F., La Succession ab Intestat dans le Droit Interna-
tional Privé de la Turquie, (These), Fribourg 1940, sh, 27-28; kapitiilasyon-
larin tek tarafh olarak kaldirilmas: tizerine cikartilan 1330 tarihli «Mema-
liki- Osmaniyvede bulunan tebaayr ecnebiyenin hukuk ve vezaifi hakkinda
kanunu muvakkat» in (Takvimi Vekayi, 1 Mart 1331, S. 2111} l'inci mad-
desi de, Medeni Kanunumuzun szii gegen &inci maddesine uygun oldugu
i¢in yliriirliigiinii koruyan bir maddedir; dolayisiyla bu iki madde hitkmii,
Tiirk hukukunda yabancilarin dzel haklarina iligkin genel ilkeyi belirtir.
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giinlitk yasantilarim siirdiirebilmelerini miimkiin kilacak asgari
had olarak taminmasi lizumlu haklar ile bu asgari haddin disinda
kalan ozel haklar ayrmmdir®

Cumbhuriyet donemi hukukumuzda yabancilara asgari had ola-
rak taninmasi liizumlu haklar konusunda ilke yukardaki agiklama-
da belirtilmis bulunmaktadir.® Asgari had disindaki haklardan
olan gayrimenkul edinme hakk: ise, Lozan ikamet sGzlesmesinin
3iincii maddesinde karsihkh muamele esasma baglamip, temsil
esasma davali eski sistem terk edilmekle beraber, konunun i¢ hu-
kukumuzda aym esasa gore kapsamlt surette diizenlenmesi ancak
1934 wilinda Tapu Kanunuyia gerceklesebilmistir. 22 Aralik 1934
tarihli ve 2644 sayih bu kanunun® 35'inci maddesi aynen soyle-
dir: «l'ahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve
karsihkh olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayri-
menkul mallara temelliikk ve tevarits edebilirler.» Mevzuatimizda
tahdidi mutazammn bashca kanuni hiiktimler, Tapu Kanununda
(md. 30), 18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayih K6y Kanununda®? (md.
87), 27 Haziran 1927 tarihli ve 1110 sayili Askeri Memnu Mintika-
lar Kanununda® (md. 1) yer almaktadir* Anilan bu hiikiimier ge-
nel nitelikte olup, biitiin yabanct kisiler bakimmdan aym kisitlayi-
a1 sonuglar1 meydana getirmektedir. Vatandaghktan iskat edilenle
rin de, iskatin hiikiim ve sonuclariia dair sevk edilmis 6zel hiikiim-

¥ Bk. Berki, O, F.: Devietler Hususi Hukuku, C. I, sh, 172 vd.

4 Miras hukukuna giren haklar da, asgari had olarak vabancilara taninma-
s1 litzumlu savilan &6zel hakiar arasindadir : Berki, 0. F. : Devletler Husu-
si Hukuku, C. I, sh. 172

4 Diistur, 3. Tertip, €. XVI, sh, 311.

4 Dhistur, 3. Tertip, C. V, sh. 336.

4 Dijstur, 3. Tertip, C. VIII, sh. 860.

# Bunlar disinda yabancilarm gayrimenkul edinme hakkin: ilgilendiren diZer
hitkiimler igin bk. 28 Mawis 1927 tarih, 1062 savili «Hudutlart dahilinde
tebaamizin emlikine vaziyet eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaalar1 em-
Kikine karsi mukabelei bilmisil tedbiri ittihaz1 hakkinda kanun» (Diistur,
3. Teriip, C. VIII, sh. 669; 13 Mayis 1953 tarihli, 6086 sayih Turizm En-
diistrisini Tegvik Kanunu {Diistur, 3. Tertip, C. XXXIV, sh. 1339); 7 Mart
1954 tarihli ve 6326 saytli Petrol Kanunu {Dfistur, 3. Tertip, C. XXXV, sh.
1390); 25 Haziran 1973 tarihli, 1757 sayill Toprak ve Tarum Reformu Kanu.

- nu {RG., 19.7.1973, S. 14599). Ayrica 20 Subat 1930 tarihli ve 1567 sayih Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanuna (Ddistur, 3. Tertip, C. XI,
sh. 68) davamlarak Bakanlar Kurulunca muhtelif tarthlerde ctkarilan ka-
rarnamelerde de vabanctlarin gayrimenkuller tizerinde tasarruf yetkisini
krsitlayict nitelikte, para hukuky yoniinden Snem tasiyan bazi tedbirlere
iligkin hiikitmlere ver verilmektedir. Konuyla ilgili bilgi igin : Altug, Ya-
bancilarin Arazi Iktisab1 Meselesi, sh. 92 vd.
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ler dwsinda biitlin yabancalar i¢in ongériilmiis hiikiimler uyarmca
islem gbdrmesi tabii oldugundan, bunlarmn (menkul-gayrimenkul)
mal edinmelerini yasaklayan baskaca bir hiilkmiin bulunmamas
takdirinde, yukarda agiklanan hiikiimler cercevesinde mal edinebi-
lecekleri sonucuna varmak gerekir. Nitekim, (1928) TVK.nun yu-
karda belirtilen 12'nci maddesindeki tasfiye hitkmiinden baska, is
kat edilenin mallarina iliskin herhangi bir hiikmiin yer almamasi-
na karsihk, ozel sebeplere dayal iskat hallerini konu edinen bazi
kanunlar, kendi kapsamlarina giren kisilerin, iskat edilmelerinden
sonra Tiirkiye'de temelliik ve tevariis hakkma sahip olamayacak-
larin1 acikca dngormiistiir.® Su halde, (1928) TVK. uyarinca va-
tandasliktan iskat edilenlerin miilkiyet ve miras haklar1 bakimin-
dan nasil bir rejime tabi kihindiklarim tam olarak ortaya koyabil-
mek icin, ad1 gecen kanundaki tasfiye hiikkmiiniin anlam ve kapsa-
mim saptamak gerekir.

2. (1928) TVK.na gore iskat edilenin mallarvun  tasfiyesi

(1928) TVK.nun 12'nci maddesine gdre, vatandashktan iskat
edilenlerin «mallar1 Hiikiimetge tasfiye olunur.»

Buradaki tasfiyenin bir el koyma seklinde anlasilmasimin dog-
ru olmadif, iskat edilen kisinin mallaninin  hitkiimet tarafindan
satilip, borglarnimn Odenmesinden ve tasfive dolayisiyla yapilan
masraflarmim indirilmesinden sonra®* geri kalan miktarmn kisinin

%3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayith Kanunun 5'inci maddesi séyledir : «Bun-
dan boyle ikinci maddede mezkir kimseler Tiirkive Cumhuriyeti dahilin-
de emvali gavrimenkuleve tasarruf edemezler. 1liskilerinin kat’ icin bir
sene mitddetle bilvekdle mehakimi devlete mitracaat edebilirler,

«Bu miiddetin miirurundan sonra hi¢ bir mahkemeye hakkl miiracaat-
lar1 yoktur.»

Aym kanunun 7'nci maddesi iskat kararina kadar edinilmis gayrimen-
kul mallarm tasfiyesine iligkindir.

28 Mayis 1927 tarihli ve 1064 sayih kanunun ise 2'nci maddesi aynen su
hiikmii icine almaktadir : «Eshasi merkume badema Tiirkiye'de hakki te-
melliik ve hakki tevariisten mahrum olurlar.»

Ayrica bk. yuk. dn. 3'de, amlan kanunlar hakkinda yapilan agiklamalar.

¥ Tasfive, kanunun agik ifadesi karsisinda hazine (Malive Bakanhii) tara-
findan yap:lmak gerekir. Iskat edilenin vekilinin tasfiyeye vetkisi soz ko
nusu degildir : Bk. Berki, O. F.: «Tirk vatandashfndan diisiirme kara-
rimn neticeleri», Adalet Dergisi, Agustos 1960, Y11 51, 8. 8, sh. 466, Fisek,
Tirk Vatandaghk Hukuku, sh. 125; kary. Belgesay, M. R.: Tiirk Vatan
dashgi Kanunu Serhi, fstanbul 1929, sh. 35; «..iskat edilenlerin mallar.
min tasfivesi hazineye ait olup oraca ifa olunacagina gore...»: YARG.
Hukuk Genel Kurulu (2.1.1952), E. 2865, K. 1 (Tiirk I¢tihatlar Kiilliyat,
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kendisine ait oldugu hususunda doktrin oybirligi halindedir.” (1928)
TVK. da iskat edilen kisinin mallarinin Hazineye gecgecegine dair
herhangi bir hiikiim bulunmadigmmdan biz de bu fikre katiliyoruz.®
Nitekit, Icra Vekilleri Heyetinin 23/5/1933 tarihli ve 14452 sayih
kararinda da, vatandaghktan c¢ikanlamn mallarimin tasfiyesinin
«bu kimnselerin hukuki vaziyetlerinin icap ettirdigi hiikiimlerin tat-
biki suretiyle» yapilmasi geregi belirtilmistir.” Iskat edilenin mal-
larinin Hazineye ge¢mesi soz konusu olsaydi, artik tasfiyede o kim-
senin <hukuki vaziyetinin» gdz éniinde tutulmasma Hizum kalmaz-
di Yargitay 1. HD. de, 9.10.1951 tarihinde verdigi (E. 951/464, K.
4194) kararda iskat edilenin mallarma el konularmyacagi goriisii-
nii benimsemistir® Zaten, aksinin kabulii, (1928) TVK. uyarmca
vatandasliktan &zel izinle ¢ikanlar hakkinda da es nitelikte islem
uygulanmasma yol agardr. Zira, (1928) TVK.nun 8’inci maddesin-
de, izin alarak Tiirk vatandashifindan ¢ikanlar hakkinda da tasfiye
hitkmii 6ngérilmiistii. Kanunun 8 ve 12’inci maddelerinin karsilas-
tirilmasmdan anlasilacag: iizere, vatandashktan izinle gikan kisi
ile iskat edilen kimse arasinda mallarin tabi oldugu iglem bakimun-
dan fark, birincinin, iskat kararmdan baslayarak bir yil icinde tas-
fiyevi kendisinin veya vekilinin vapabilmesi imkéinma sahip olma-
sindaydi. Bir willik siireyi gecirdigi takdirde, onun da mallan, is-
kat edileninkiler gibi re'sen tasfiyeye tabi idi. Su halde, tasfiyeye
el koyma niteligi izafe edildigi takdirde, bu bakimdan da, kanunun

1952, I, C. V, sh. 51, no. 78); «...vatandashiktan ¢ikarilanin tesbit edilebilen
mallannin 2490 sayih kanun hilkiimleri dairesinde satisa ¢ikarilmasi ge-
rekir» : Erdemli, 8.- Tan, C. N.: Miili Emlak, Ankara 1964, sh. 740; ayrt
ca bk. 23/5/1933 tarihli ve 14452 savih «vatandaghktan cikarilanlarimm mal-
larmmn tasfiyesi hakkmda» Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi: Tiirkiye™
de Amume Emliki Hilkiimleri (Umumi ve Hususi Amme Emliki), Maarif
Matbaasi, 1943, sh. 243.

4 Bk. Berki, O. F., «Tiirk vatandaghfindan diisiinme kararmn neticeleri»,
sh. 467; Obut, age., sh. 90; Fisek, «Tiirkiye’de yabancilarin ayni haklardan
istifadesi», sh. 436437; Belgesay, age, sh. 34.

# Oysa, 6rnefin 431 sayili kanunun (bk. yuk. dn. 3) 8inci maddesi, padisah-
larin Tiirkive Cumhuriyett dahilindeki tapuya merbut gayrimenkullerinin
«millete intikals ettifini actkca belirtmis, 9 ve 10'uncu maddelerinde de
bazi menkul mallarin akibetini aym hiikmne baglarmstmr. (1928) TVK. uya-
rinca iskat edilenlerin mallarunn da el koyma hiikitmlerine gére islem gor-
mesi amac¢lansayd:, bunun yeterli agikhkla belirtilmis olmas: gerekirdi.

# Bk. vuk. dn. 46.

% «.. mezkilr gayrimenkule tasfive kanunlar gerefince el konulmasina im-
kan ofmamasina ve 1312 sayili kanun geregince de izinsiz terki tabiivet
edenlerin [?] emiiki ancak tasfive edilebilecefine gore...» : Tatbikatia Yar
gitay Kararlan, 15 Mayis 1952, Y1l 4, S. 37, sh. 974.
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amacma pek aykin sonuglara yénelmek miimkiin hale gelmektey-
di.sl

Burada, Yargitaymn 431 ve 5958 sayih kanunlarin uygulanma-
styla ilgili olarak verdigi, 17 Nisan 1957 tarihli (E. 5, K. 5) I¢tihad
Birlestiyme Kararna® deginmekle konumuzu daha bir aydmhga
kavusiuracagumzt umuyoruz.” Karara gore :

«Alelumum tasfiyeye tdbi emval iizerinde malikin miilkiyet
hakki zeval bulmaz. Tasfiye neticesinde miilkiyet hakk: ahar kim-
seye gecinceye kadar malikin miilkivet hakki devam eder. Yalmz
tasfiyenin icap ettirdigi muameleler haricinde malikin tasarruf
hakk: takyit edilmis olur, Kanunun 7'inci maddesi ile 5'inci mad-
desinin karsithkli miitaldasindan 5'inci maddede vyazih (emvali
gayrimenkuleye tasarruf edemezler) hiikmiiniin 7'inci maddede
derpis edilen emvali gayrimenkuleye hasren tasfive haricindeki ta-
sarruf muamelelerinden memnuiyet tazammum ettigi anlasilmak-
tadir. 3'inci madde hilkmiinden miilkiyet hakkinin zeval buldugu
méanast ¢ikarildigy takdirde tasfivenin ve tasfiye bedelinin kendile-
rine verilmesinin hukuki mesnedi ortadan kalkar. Tasfiveye tabi
olup da heniiz tasfive edilmemis bulunan gayrimenkuller iizerinde
miilkivet hakkimin devamimi kabul zaruridir.»

% Kars. Figek, Tirk Vatandashk Hukuku, sh. 115; Fisek, «Tiirkive'de yaban-
cilarin ayni haklardan istifadesi», sh. 440; Obut, age., sh. 92-93,

2 RG., 25.6.1957, S. 9642, sh. 17424-17425,

B Gergi, bu karar 431 ve 5958 savih kanunlarm (bk. yuk. dn. 3} uygulanma-
sia iliskindir; ancak, vatandaghiktan iskat edilenlerin mallarnin tasfive-
sini Ictihadr Birlestirme Hukuk Kismu Genel Xurulunun nasil nitelen-
dirdigi hususunda bizi yeterince aydinlatmaya elverisiidir. Ciinkii, 431
sayvih kanun uyannca vatandaghkian iskat edilenlerin gayrimenkul mallan
ayni kanunun 7'nci maddesince tasfiveye tabi tutulmustur, Bu kanundaki
tasfivenin, (1928) TVK.daki tasfiveden baska tiirlii nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Ustelik, 431 sayih kanunun 5inci maddesi, 7inci maddeye
gdre gayrimenkul mallan tasfiveye tabi tutulan kimselerin, kanunun yik
riirliige girdigi tarihten baglayarak Tiirkive dahilinde gayrimenkul malla-
ra tasarruf edemeyeceklerini dngdrdiigine gore, buradaki tasfiyenin daha
genig bir yoruma dayamkh olacag dahi disiiniilebilir. $6z konusu igtihadi
birlestirme kararmin, 431 sayill kanunla iskat edilenlerden, 5958 sayili ka-
nundan yararlanmak suretivle Tiirkiye'de yeniden mal edinme hakkim ka-
zanmns olanlarla ilgili bulunmas: da durumu degistirmez. Zira, kararda s8-
zii edilen tasfiyve, 431 savih kanunun 7'nci maddesinde Gngdriillmiis olan
tasfiyedir. Aksine kanun hitkmii bulunmadifs takdirde, vatandashktan iskat
edilenlerin mallarimin tasfivesi islemleri, hangi kanunda hiikme baglan-
mis olursa olsun, aym esaslara dayamlarak yiiriitillmek gerekir.

1o 1 Vo g R T T [BEEIFINRNN RN
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Agik bir hiikiimle vatandashiktan iskat edilerek, iskattan son-
ra gayrimenkullere tasarruf haklan da kaldirillan kimselerin dahi,
daha &Hace edindikleri gayrimenkullere tasfiye hitkmiiniin uygulan-
masinaa, tasfivenin sonu¢lanmasina kadar bu gayrimenkuller iize-
rinde miilkiyet haklarmin devam ettigi Ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunca kabul clunduguna gére, tasarruf hakkindan mah-
rumiyetlerine dair herhangi bir kanun hiilkmii bulunmayan kigile-
rin mallarimn tasfiyesi bakimindan bunun aksi bir sonuca varmak
hukuken oldugu kadar mantiken de tutarsiz kalir kamsindayiz.

Nihayet, 8'inci maddesinde, kisilik ve 6zel haklarm &zii baki-
mindan tebaa-yabanci arasinda esitlik ilkesini benimsedifini yu-
karda agikladigimiz Medeni Kanunumuz, miilkiyetin kaybi husu-
sunda bu ilkeye aykin bir istisnaya yer vermemistir. Miilkiyetin
kaybm: gerektiren sebepler Medeni Kanunun 643 ve 702'nci mad-
delerinde belirlenmis olup, bunlar arasinda ne maélikin -vatandas-
ltktan iskat veya bagka bir sebeple- yabanci statiisiine girmesi, ne
de mallanin alelumum tasfiveye tdbi tutulmas: gibi sebepler yer
almastar.™ .

Bu aciklamalar gosteriyor ki, (1928) TVK.'daki tasfiye hiik-
mii, ishat kararmmn ilgili kisivi mallar1 {iizerindeki miilkiyet hak-
kindan yoksun kilici sonu¢ meydana getirdigi bigiminde yorumla-
namaz. Bovle bir yorum, kanunun soziine ve Sziine avkirt diiger.

Sa halde, (1928) TVK. uyarinca vatandaghktan iskat edilen ki-
si, tasfive isleminin sonuclanmasma kadar mallan {izerindeki miil-
kivet hakkim: muhafaza etmekteydi. Ancak, mallar tasfiyeye tabi
oldugurdan, tasarruf yetkisi, tasfiyenin amaciyla smirh olmak ge-
rekirdi. Dolayisiyla, iskat edilenin artik mallart ilizerinde temliki
tasarruflarda bulanamayacag yolundaki goriise®™ hak vermeliydi.
Buna karsilik, miilkiyet hakk: devam ettiginden iskat edilenin ma-
like taninan divalar1 agmak yetkisinin varhi kabul edilmeliydi®

#Aym fikir: Berki O. F., «Tirk vatandashgfindan diisiirme kararinm ne-
ticeleri,» sh. 467.

% Berki, O. F., «Tiirk vatandashfindan diisiirme kararimn neticeleri», sh.
466; Uluocak, N. E.: Tiirk Vatandaghk Hukuku, Istanbul 1968, sh. 90;
Yargitay 4. HD., 9.1.1937 tarihli (E. 242, K, 33) kararinda ayn gériisii be-
nimsemistir (karar ig¢in bk. Tepeci, K.: Notlu ve fzahh Tirk Kapnunu
Medenisi, C. I, B. 2, Ankara 1955, sh. 7).

% Aym fikir : Berki, O, F., «Tiirk vatandashgmdan diisiirme kararimn neti-
celeri», sh. 467; Uluocak, age, sh. 9091, 96; buna karsthik Yarmtay 1.
HD.nin 27.2.1960 tarihli ve 1397 sayih karariyla aksi igtihatta butlundufu-
nu saymn hocarmuz O. F, Berki belirtmektedirler : Bk. «Tiick vatandasl:
gindan diigiirme kararimin neticeleri», sh. 467; hukukumuzda iskat edile-
nin miilkiyet hakkinin sadece bir «kuru miilkiyetten» ibaret oldugu, ma-
ln aym lizerinde herhangi bir talep yetkisinin séz konusu edilemeyecegi
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Aym sebeple, iskat kararimin verilmesinden sonra iskat edilenin
Slumii halinde mallan, 6liim tasfivenin sonuglanmasindan sonra
meydana geldiyse tasfiye bakiyesi miras¢ilarma intikal edecekti.”

Tasfiyenin kapsamina gelince: Bir kere, kanun «mallarm» tas-
fiye edilecegini belirttifinden, tasfiyenin kapsamina iskat edilenin
hem menkul, hem gayrimenkul mallarmin girdigi besbelliydi® An-
cak tasfiyenin kapsamini tayin hususunda ortada tartisiimasi ge-
reken baska bir konu kaliyordu: Acaba tasfiye, iskat kararna ka-
dar edinilen mallara mi miinhasir tutulmak gerekirdi, yoksa, is-
kat edifen kimsenin iskattan sonra edindigi mallar da tasfiyeye ta-
bi miydi? Bu sorunun cevab: konusunda, ihtilaf dogmustur. Baz
hukukculavimiz,® (1928) TVK.'da iskat edilenlerin, iskattan sonra
Tiirkive'de edinecekleri mallarmn da tasfiye olunacagmna dair bir
kaydin bulunmadifim one siirmiislerdir. Buna karsilik, tasfiyenin
iskattan sonra edinilen mallar da kapsanuna alacag, kanunun bu
hiikmiiniin genis yoruma elverdigi iddia edilmistir® Son goriis
Danistaym® ve Yargitaymn® baz kararlarinda da ifade bulmustur.

goriigii de 6ne siiriilmiigtiiv ; Bak. asa. Béhim II, B-1; sayin Gbger de «bu
miilkivet sadece tasfive bedeli iizerinde hak iddiasina yol acmaktadirs
ifadesivle bu goriise efilim gistermektedir: Bk. Goger, E; «Tiwk Téabiiyet
Hukuku, B. 2, Ankara 1974, sh. 152,

% Berki, O. F., «Tiirk vatandaghfindan diigiirme kararmn neticeleris, sh. 467,

%% Ayrica bk. Erdemli-Tan, age., sh. 732-740. _

% Ezciimle Fisek, «Tiirkiye'de yabancilarin ayni haklardan istifadesis, sh. 437
ve Obut, age., sh. 92; ayrica bk, asa. sh. 346'da, YARG. 2 HD., 26.6.1973 tarihli
(E. 34253-K. 4214) kararina muhalefet serhi.

@ Bk. Berki O. F.-Ergiiney, H.: Yabancilar Hukuku ve Kapun Jhtilaflan
ile Tlgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve 1zahlari, Ankara 1963, sh. 19.

8 Damstay D. 8, 11.3.1963, E. 1962/3304, K. 1963/1574 (Damstay Kararlar Der
gisi, 1965, Y1l 23, S, 8990, sh. 205-206) : «Tirk kanun koyucusu 1312 sayili
kanunun 12'nci maddesi ile vatandashktan iskat edilenlerin hususi ve hat
t4 zecri iglemlere baglanmasim gerekii gdrmiis ve ona gore Tiirkive'ye gir-
me yasaffl ile mallarmmin tasfiyeleri esasim kabul etmigtir. Davaciun 1933
den beri Fransiz uyruklu olmasi1 kendisinin yabancilarin Tiirkiyve'de mal
miitk edinmeleri yolundaki imkéndan faydalanmasina hak vermez»; karat-
daki ifadenin Danistayin iskat edilenin temelliik ve tevariis hakkindan mah-
rumiyeti lehine hiikmettigi tarzinda anlamlandirilmamas: lazymdir; ciinki
karara baglanan ddva, iskat edilen bir kimsenin miilkivet veya mirasgilik
hakkina iliskin bulunmayip, iskattan sonra tevariis edilen bir gayrimenku-
lii Hazinenin (1928) TVK'daki tasfiyve hiikmiine tabi tutan isleminin ipta-
line dairdir. Kararda deginiimesi gereken bir nokta, Damistay'm, (1928)
TVK. md. 12'de, iskat edilenler hakkinda dngdriilen Tiirkive'ye girme ya-
saginin daha sonra 24 Mart 1950 tarihti ve 5654 sayih kanunla kaldirildifs
gergefini nazara almamus bulundugudur.

& Bk. asa. Bolim 1T, B-1 ve 4.
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Bize giire, milletlerarasi sozlesmeler rejimimizin ve i¢ hukukumu-
zun yabancilar hukuku alamnda gecerligini belirledigi esaslar giz
oniinde tutulursa, tasfiveden amacin, iskat edilenin Tiirk vatanda-
st sifatiyla edindigi mallarin tasfiyesi suretiyle, onu tam anlamiyla
yabanci statiisiine tabi kilmak olarak saptanmas: gerekir. Ancak,
(1928) TVK.da tasfiye hiikmiiniin iskattan sonrayr kapsadigma
dair agik bir kaydin bulunmadifi noktai nazarindan hareketle, ka-
nunun tasfiye hitkkmiiniin genis surette yorumlanmasma elvermedi-
gi kesinlikle iddia edilemez. Yalniz, tasfiyenin iskat kararmndan
sonra zdinilen mallar1 da kapsadifr gbrisiine egilim gosterildigt
takdirde, (1928) TVK.nun 8'inci maddesinin Tiirk vatandashgin-
dan 6z¢1 izinle gikanlarin mallarmun da tasfiye edilecegini ongér-
mesi delayisiyla, bunlar hakkmda da ayni sonuca varmak gerefinin
ortaya ¢iktigini, béyle bir uygulamanm ise kanunun amacim biis-
biitiin astifim  unutmamalidir® Asil gercek olan husus, (1928)
TVK.'nun bu konuda birbiriyle catisan yorumlara agik kapi birak-
tigrdir. Su da var ki, tasfivenin kapsamt hakkinda belirtilen bu
miilahazalar, ancak vatandashktan iskat edilen kimselerin, iskat-
tan sonra, Tiirkiye’de mal edinme haklarmm varhigi kabul edildigi
takdirde deger kazanabilir; aksi halde, ortada edinilen bir mal bu-
lunmayacagindan bunun tasfiye edilip edilmeyecegini tartismaya
litzum yoktur.

3. (1928) TVK.na gore iskdt edilenin sonradan mal edinme
haklk:

Bir kimsenin (1928) TVK.'na gore vatandashiktan iskat edil-
mesine karar verilmesinin ve bu karara, kanunen, mallarm tasfi-
vesi hikkmiiniin baglanmis olmastn, o kimseyi mallan iizerindeki
miilkiyet hakkinda voksun kilmaya bash basma yetmedigini, gerek
adl gecen kanunda, gerek difer mevzuatta boyle bir sonucun mey-
dana gelmesini Ongoren baska bir hilkme de rastlanmadifindan.
tasfivenin sonuclanmasina degin iskat edilen kisinin, mallar iize-
rindeki miilkivet hakkinm muhafaza ettigini, tasfiye sonunda bu
hakkin tasfiye bakiyesi tizerinde talep hakkina doniistiifiinii gor-
diik.

Duwrum boyle olunca, vatandashktan iskat edilen kisinin, is-
kattan sonra temelliik ve tevariis hakkindan yoksun kilmmasi da,
ancak bu sonucu éngoren acik bir kanun hitkmiiniin varhigina bag-
Ih kalmaktadir. Ciinkii, Tiirk vatandashgindan iskat edilen kisi Tiir-

@ Kars. Figek, Tiirk Vatandaghk Hukaku, sh, 115
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kiye'ye gore artik yabanci durumundadir; bu sebeple aksi istisnai
bir hiikiimle dngoriilmedigi takdirde her haktan yabancilarin tabi
oldugu kaxit ve sartlar altinda yararlanmas: tabiidir® Nitekim, ka-
nun koyucu, baz1 &zel sebeplerle vatandashktan iskat edilenlerin,
iskattan sonra Tiirkive'de mallara temelliik ve tevariis edememele-
rini sagiamak ihtiyacim duydugu hallerde bu hususu agik olarak
hiikitw:. aluna almakta tereddiit etmemistir® Boyle bir hiikkmiin
(1928) TVK.'nda yer almadigini, Medeni Kanun ve ilgili diger mev-
zuatta da bu sonucu meydana getirmeye elverisli bir hitkme ras-
lanmadigm daha once muhtelif vesilelerle belirtmis bulunuyoruz.
Mirastan mahrumiyet halleri Medeni Kanunun 520'inci maddesin-
de smurlanarak sayilirken bunlar arasinda vatandaghktan iskat
edilmeye yer verilmemesinin de, iskat edilenin tevariis hakkimn
iskat ile ortadan kalkmadipi iddiasim ayrica dogruladig ileri sii
riilmiisiiir ® Nihayet, hukukumuzda yabanci miras hukuku alann-
da, tebaaya temsil edilmis bulunmaktadir. Bu sebeplerden 6tiiri
de, konuyla ilgilenen yazarlarimizin biiyiik ¢ogunlugu vatandashk-
tan iskat edilen hakkinda miras hukukuna iliskin hi¢ bir kisintimp
sdz konusu olmadigs gorisiinde birlesmislerdir.”

Su halde, miilkiyet hakk: ve miras hukukuna iliskin haklar
noktasindan, (1928) TVK.na gore vatandashktan iskat edilmis
kimse ile, diger herhangi bir yabanci arasida tasfiye hikkmit digin-
da bir fark yoktur. Ancak, tasfive hiikmiiniin ortaya koydugu far-
kin uygalamaya etki derecesini tayin edebilmek icin tasfiyvenin kap-
samina iligskin tartismava bir kere daha deginmek lizumiu hale
gelmelctedir.

EZer, (1928) TVK. nun ilgili hiikkmiinin genis surette yorum-
lanmasi, dolayisiyla iskat edilen kisinin iskattan sonra edinecegi

# Obut, age., sh. 91.

% Bk. yuk. dn. 45.

¢ Berki-Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtllaflan ile ilgii Yargitay
Kararlarinn Tahlil ve Izahlan, sh. 19; Goger, age., sh. 153; ayrica bk. asa.
sh. 344'deki Yargitay 2. HD.'nin 26.6.1973 tarihli (E. 2425, K. 4214) karan.

¢7 Bk. Berki, O. F,, Devletler Hususi Hukuku, C. I, sh, 12; Sevig, M. R. - Sevig,
V. R., Devletler Hususi Hukuku (Giris-Vatandaghk), sh. 123; Géger, age.,
sh. 153; Nomer, Vatandaghk Hukuku Dersleri, sh. 103, dn. 53; Unat, «Tiirk
Vatandashgindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun mudur?», sh. 179-
226; Fisek, «Tiirkiye’de yabancilarin ayni haklardan istifadesi», sh. 437,
Obut, age., sh. 90 vd. {(vazar iskat edilenin tevaris haklk konusunda g&
riislinii agikca belirtmemigse de, iskat edilenin difer yabancilar gibi gay-
rimenkul mal edinebilecegine dair goriisiindeki kesinlik, tevariis hakki
bakimindan da aym dilsiincede oldugunu ortaya koymaktadir).
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mallarinin da tasfiyeye tabi olmasi gerektigi goriisiine egilim gos-
terilirse, kanunun miras hukuku disinda kalan yollardan mal edin-
melert yasaklamak amaci giittigii iddiasi® dolayh olarak dogrulan-
mis gortiniimii kazanacaktir; ciinkii «tasfiye ile sonuclanacak mal
edinmenin pratik yénii yoktur».® Ancak, genisletici yoruma taraf-
tar yazarlarca iizerinde durulmamasina ragmen, kisisel kanimiz
olarak ekleyelim ki, tasfiyenin iskattan sonra edinilen mallar1 da
kapsadiginin kabulii halinde bile, kanunun amacinin, iskat edilen
kisinin sadece miras hukukuna giren mal edinmelerine izin vermek
oldugu goriisiinii savunmak kolay degildir. Zira, gayrimenkuller
bakimmdan olsun, menkuller bakimmdan olsun, miilkiyetin aslen
kazanilmas: yollarina (Medeni Kanun, md. 635 vd., 691 vd.) daya-
nan mal edinmelerin, hatta bitin ivazsiz mal edinmelerin, tasfiye
ile sonuglanacak olsa bile, pratik yonii bulunmadig: iddia edilemez.
Biitiin bu hallerde, kisinin malvarhfimn aktifinde bir artisgin mey-
dana gelmesi tabiidir, Bu husus gz dniinde tutuldugu takdirde ise,
kanunun amacinin, iskat edilen kisinin ivazli mal edinmelerini ya-
saklamaktan ibaret bulundugu gibi, sebebinin agiklanmas: giic bir
diisiinceye saplantlmis olunacaktir.

Buna karsihik, tasfiyenin sadece iskat anma kadar edinilen
mallara minhasir bulundugu goriisii benimsenirse, vatandaghiktan
iskat edilen kisinin, yabanci stattisiindeki difer kisilerden farkh
hi¢ bir kayda tabi kilmmadan mal edinmesi miimkiin hale gelir.”

4. 1298 tarihli kanunun viiriirliigii sorunu

Burada son bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. (1869) TOK. ile ilgi-
li agikiamalarimz swrasinda sozinil ettigimiz 1298 tarihli «Ecani-
bin Hakk: Istimdik: Kanununun Birinci Maddesinde Istisna Olunan
Eshasin Emldk ve Arazisine Mahsus Kanun», cumhuriyet dénemi
mevzuatimizda yer alan hi¢ bir hiikiimle agik surette yiiriirliikkten
kaldirlmig degildir. Acaba, bu konuda. bir acikllk bulunmamasi,
anmlan kanunun (1928) TVK. uyarmmca vatandaghktan iskat edilen-

% Berki, 0. F., «Tiirk vatandashgindan diisiirme kararinin neticeleris, sh,
468, '

® Goger, age., sh. 150; ayn dogrtiltuda Altug; Yabanalarin Arazi 1ktisab
Meselesi, sh. 113, 115.

7 Fisek, Tirkiye'de yabancilarm ayni haklardan istifadesi», sh. 439; Obut,
age., sh. 91.92; ayrica bk. yuk. sh. 296.297,
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ler hakkinda da uygulanma yetenei tasihgi goriisiinii hakl ¢ika-
rir m1?

Soruya verilecek cevabin olumlu olmas: halinde, (1928) TVK."
na gore vatandashktan iskat edilen kisinin mallarna iliskin so-
nuglar hakkinda yapmis oldugumuz agiklamalarin bir durum disin-
da gegerligini koruyacagma ozellikle dikkati ¢ekmek isteriz. Zira,
1298 tarihli kanundaki temellitk ve tevariis yasagi, sadece, resmi
izin almaksizin baska bir devlet tabiiyetine girdikleri igin vatan-
dasbktan iskat edilenler bakimindan 6ngoriillmiis bulunuyordu
Bunun diger iskat hallerini kapsayacak surette genisletici bir yo-
ruma konu edilmesi, kanunun acik hiikiimleri karsisinda, miim-
kitn degildi. Ote yandan, burada s6z konusu olan mal adinme mah-
rumivetinin gayrimenkullerle simrh bulunduguna dair griisiimii-
zii bir kere daha hatirlatmak uygun olur samsindayiz.

Dakla once aciklandigh iizere, 1298 tarihli kanunda belirtilen
temelliik ve tevariis yasagl baglandifh iskat sebebinin vahamet
derecesindeki afirhk dolavisiyla degil, kapitiilasyonlann tabiiyet
alaminda meydana getirdigi sakincali durumu bertaraf etmek ama-
ayla 6ngdriilmiis bir miieyyideden ibaretti, Ustelik, 1298 tarihli
Kanun, (1869) TOK. ile dogrudan iliskili de degildi; adindan da
anlasilacag iizere, 7 Safer 1284 tarihli «Tebaay1 Ecnebiyenin Eml4-
ke Mutasarnf Olmalann Hakkindaki Kanun»un birinci maddesi
hitkmiinde antlan istisnai durumu diizenlivordu. (1869) TOK.'nin
iskatla ilgili 6'nc1 maddesine ek getiren 1916 yilindaki degisiklige
ragmen, Osmanlt kanun koyucusu, 1298 tarihli kanun ile (1869)
TOK. hiikiimleri arasmnda bir kosutluk kurmak ihtiyacim duyma-
mistl. Ovsa, 1916 zeyli, iskat sebeplerini, hem de savas halinin ge-
rekleri dogrultusunda cofalimisti.”

1298 tarihli kanunun 7 Safer Kanunuyla olan bu siki iliskisi
iizerinde durulmus ve 7 Safer Kanununun, kapitiilasyonlarin tek
tarafli olarak kaldimlmasi iizerine cikarilan 2 Tesrinievvel 1330
tarihli kanunu muvakkat ile viirtirliikten kaldirilmast sonucu, bu
zeyl kanunun da miilga sayilmas: gerektigi goriisii savunulmus-

71 Bu bakimdan 1298 tarihli kanunda belirli bir grup eski Osmanh teb’as
yabancilar bakimindan &ngdrillen gayrimenkul edinme yasafim, vatan-
dasliktan iskatin bir sonucu olarak degil de, vabancilarm gayrimenkul
edinmesine iliskin rejimin bir istisnasi surctinde nitelendirmek de miim-
kiindii ve bu nitelendirme, belki de, Osmanhh kanun koyucusunun mak-
sadina daha uygundu : Kars. Obut, age., sh. 64.
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tur.”? Kars1 goriisiin éne siiriilmesi® sonucu ortaya ¢ikan ihtilafa bu
kadarhik deginmekle vetinecefiz. Ciinkii, Cumhuriyet dénemi mev-
zuatt karsisinda bu goriis aynih@nin 6nemi kalmadign kanisinda-
yiz.

Konuya 6nce 1298 tarihli kanunun amac1 yoniinden bakacak
olursak: Kapitillasyonlarin tek tarafh olarak 1330 tarihinde kaldi
rilmas: sonucu, yabanct teb’a sifatina baghi ayricalikli rejim de or-
tadan kalktigma gore, 1298 tarihli kanun daha o zamandan top-
lumsai fonksiyonunu yitirmis oluyordu. Béylece de, (1869) TOK.™-
daki vatandagliktan iskat hallerinden yalmz biri hakkinda éngoril-
miis temeliiik ve tevariis yasaginin, hele 1916 degisikligi ile ekle-
nen iskat halleri goz oniinde tutuldugunda, bir anlami kalmyor-
du* Lozan Antlagmasimmin 28’inci maddesi ise, kapitiilasyonlar:
milletleraras: anlagmalar rejimi bakimindan da ve kesin olarak
kaldirinca, 1298 tarihli kanunun varlik sebebi biisbiitiin ortadan
silinmisti. Bu noktadan itibaren, vatana baghhkla bagdasmama ni-
teligi itibariyla ¢ok daha agr eylemleri konu edinen iskat sebeple-
ri dururken, izin almadan bagka devlet tabiiyetine ge¢melerinden
otiirii vatandaghktan iskat edilmis olanlara boyle bir ek miteyyide
uygulanmasimin hukuk mantigina oldugu kadar, adalet duygusu-
na da ters diigtiigii besbelli hale geliyordu. Ancak, vardigimiz bu
sonug¢, 1298 tarihli kanunun yiiriirliikkten kalktifint saptamamiza,
siiphesiz, yeterli degildir. Toplumsal goérevini kaybeden bu kanu-
nun yiriirlitkten kalkmis sayilabilmesi i¢in kanun koyucunun, do-
layh da olsa, bir miidahalesi gerekliydi.”

7 Bk. Fisek, «Tiirkiye'de yabancilarin ayni haklardan istifadesi», sh. 438;
Obut, age., sh. 6566; Mardin, E.: Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul 1947,
sh. 27 vd.’da aynt dofrultuda bir ifadeve ver vermekle beraber, kesin kam
belirtmekten kagims gériinmektedir.

# Bk. Sevig, M. R, «Ecnebilerin emlik sahibi olinalarindan dogan kanunlar
ibtilafi», sh. 614 vd.; Unat, «Tiirk vatandashgindan ‘kogulanlar’ miras hak-
kindan yoksun mudur?s, sh. 190 vd.; sayin Unat, 1298 tarihli kanunun 1330
tarihinden sonra da uygulandifim dogrulayan resmi belge olarak, 30 Ma-
vis 1333 tarihli «Bild mezuniyet tebdili tibiiyet etmelerinden dolayr tabii-
yetleri iskat edilenlerin emval ve emlidki hakkinda olunacak muameleye
dair tahriratt umumiyeyi adlive» ve isaret etmektedir; amlan belge igin
bk. Unat, Titrk Vatandashk Hukuku, sh. 30; ayrica bk. Tapu ve Kadastro
Genel Midirliiginiin, 12 Mart 1335 tarihti, 345 sayill genelgesi @ Yiuriirliik-
teki Genelgeler (16.5.1303 — 3.10.197¢), Ankara 1970, sh. 14-15.

™ Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulaniar’ miras hakkindan yoksun mu-
dur?s, sh. 192. ' '

7 Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksunm mu-
- dur?s, sh, 192-193.
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Kanun koyucudan beklenen bu miidahale, hig bir zaman agik
bir hiikiim sevki suretiyle yapilmamstir. Su halde, 1298 tarihli ka-
nunun iistli kapah olarak yiirlirlitkten kaldirilomg olup olmadiginin
incelenmesi zorunlu hale gelmektedir. Ancak, bu incelemenin, ka-
nunlarin dstii kapali viiriirlilkkten kaldirilmasi hakkinda, olagan
durumiar goz oniinde tutularak ortaya konmus gdriisler, nisbeten
daha basit sorunlarin ¢oziimiinde bas vurulan esaslar veya yorum
metodlam aractlifiyla yapilacak bir ¢oziimlemeden ibaret olacag
samis1 kesinlikle bir yana birakilmalidir. Daha énce de belirttigi-
miz gibi, cumhuriyet dénemi hukukunu «eski ahkédm»dan ayiran
cizgi, bir devrim g¢izgisidir: Bir hukuk sisteminden c¢ikilmis, bagka
bir hukuk sistemine girilmistir. Lozan1 baslangic aldigimiz cum-
huriye: donemi hukuku, vepyeni ilkelerin, vepyeni esaslarin hakim
oldugu bir hukuki anlayisi, daha agikcas: bir zihniyet degisikligini
temsil eder. Bu sebeple, cumhuriyet donemi mevzuatinca bu yeni
hukuki anlayisin gereklerine uygun surette diizenlenmis her alan-
da, daha once o alam diizenlemekte olup da yeni sistem iginde yeri
bulunmayan biitiin «eski ahkam», agikca yiiriirliikkten kaldinldig
belirtiimemis olsa bile, hattd bir 6zel hiikkiim-genel hitkiim tartis-
masiniin ayrintilanna girilmeksizin miilga sayilmak gerekir. Aksi
takdirde yeni zihniyetle bagdasmayan bir ¢ok hitkiimleri yiiriir-
liikte saymak gibi biiyiik celiski ifade eden, milli hukuk sistemimi-
ze ¢ok ters diisen bir tutum igine girilmekten kurtulunamaz.

O halde, 1298 tarihli kanunun viiriirlik duramu, onun iliskin
bulundugu alanlarin cumhuriyet mevzuatinca diizenlenip diizenlen-
medigine ve eBer diizenlenmisse, yeni diizenlemenin dayandify ilke
ve esaslarin eskiye gore farkhlik arz edip etmedigine gére saptan-
malidur.

Biidigimiz gibi, 1298 tarihli kanun, bir yandan 7 Safer kanu-
nuyla siks ilgisi iginde, Osmanh hukukunda yabancilarin gayrimen-
kul ediamesini diizenleyen mevzuaiin bir par¢asim meydana geti-
riyorda, 6biir yandan da, bir iskat haline baglanan temelliik ve te-
variis yasagi ongdrmesi dolayisiyla, tabiiyet hukuku alamn ilgilen-
diriyordu. Nihayet, yine 1298 tarihli kanun, hem konusu itibanyla,
hem de hakkinda yasak hilkkmii koydugu kimselerin mallarmmn aki-
betini belirtirken yaptigi atiflarla agik ilgi kurdugu hiikiimler iti-
bariyla Osmanh gayrimenkul hukuku sistemi icinde 6zel bir yer ali-
yordu.

Yukarda belirtildigi iizere, veni hukuk sistemimizin somut is-
leyisini saglayacak diizenlemeler i¢ hukuk bakimindan gercekles-
tirilmeden 6nce bile, Lozan'da miin'akit «Ikamet ve Salahiyeti Ad-
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live Mukavelenamesi» ile temelleri atilan yeni yabancilar hukuku
rejimivle bagdasamayan Osmanli mevzuan giderek uygulanma ye-
tenegini yitirmeye yiiz tutmustu. Ornegin, 1330 tarihli kanun tara-
findan kaldinlmig sayilip sayimyacag hakkindaki tartismaya bi-
raz once degindigimiz 7 Safer Kanunu, daha 2644 sayili Tapu Ka-
pununun vitriirliige girmesinden olduk¢a dnce, pratik 6nemden
yoksun hale gelmisti. Bu kanuna ekli protokolu imzalayan devlet-
ler tebaasinin edindikleri gayrimenkuller yeni kabul edilen esasla-
ra uygun surette tasfiyeve tabi tutulmusgtu.™

Yeni sistemin i¢ hukukta somutluk kazanmasim saglayan
mevzusta gelince:

Biitiin 6zel hukuk alant bakimindan oldugu gibi, yabanailarmn
ozel haxlar: bakimindan da genel ilkeleri koyan Medeni Kanun, bir
vandar tebaa-yabanci esitligini  kurallastirirken, &biir yandan da
ozel haklarm dini, sivasi ve irki sebeplerle kisitlanamayacagi esa-
sim1 getirmisti. Konumuz bakimmdan 6zel onem kazanan miilkivet
ve muras alaminda da kurala istisna Ongormeyen Medeni Kanunun
bu diizenleme tarzi karsisinda, ongdrdiigii mal edinme mahrumiye-
ti sivasi sebebe dayandigindan, 1298 tarihli kanun, 864 sayili Tat-
bikat Kanununun 43’iincii maddesi hiikmii uyarinca miilga adde-
dilmek gerekirdi.”

Ustelik, vatandashktan iskat, hem sivasi, hem cezai nitelik ta-
styan bir kurumdur. $u halde, Medeni Kanunun dayandig: ilkelere
uyulmak gerekirse, bizatihi iskat kisinin hak ehlivetini etkileyeme-
yecegi gibi, bu miieyyideye, kisinin 6zel hukuktaki haklartm kisit-
layic1 nitelikte sonuglar baglayan hiikiimler medeni hukuk sistemi-
mizde yer de alamamalidir™®

1298 tarihli kanun, yabancilar hukukuyla iliskisi dolayisiyla
oldugu kadar, gerek genel ilgi alam, gerek hakkinda mal edinme
yasagi koydugu kisilerin sahip bulunduklart mallarin akibetini ta-
yin hususunda aiif yaptigy hiikiimler bakimmdan Osmanh gayri-
menkui hukukunun bir par¢asi bulunmasi1 dolayisiyla da, Medeni
Kanunla viiriirliikten kaldmrilmis eski ahkdm arasmnda sayilmak ge-

% Bk, Mardin, age., sh. 28-29; ayrica Lozan sOzlesmesinin yabancilar hukuku
alanmna getirdii karsihkli muamele esasina uygun bir uygulamanin bir an
once saglanmasi amaciyla ¢ikartlan 22 Temmuz 1931 tarthli ve 1868 sayili
kanun igin : Diistur, 3. Tertip, C. XII, sh. 345.

7 Karg. yuk. sh. 290,

7 Bk. Fisek, «Tiirkive’de yabancilarin ayni haklardan istifadesi», sh. 439;
Obut, age., sh, 91; Gdger, age,, sh. 153.
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rekirdi. 1298 tarihli kanunun 3'iincii maddesinin, miri ve mevkuf
arazi hskkinda, 1274 tarihli Arazi Kanunnamesinin 110 ve 111'inci
maddelcrine anf yapng, {istelik 111inci madde hitkmiinii degistiri-
ci nite''’k tagimasi sebebiyle kanunnamenin bir parcasi suretinde
telakki edildigi unutulmamalidir® Aym sekilde, 1298 tarihli ka-
nunun 3iincié maddesi, milk gayrimenkuller hakkinda, feraizin
irs maniilerinin tiimiine ve basit olarak din degistirmek diyebile-
cegimiz «irtidad»a ilisgkin mahrumiyet dogurucu seriat hiikiimle-
rine de atf yapmus bulunuyordu.®

1298 tarihli kanunun, Medeni Kanun ve 864 sayih Tatbikat
Kanununun 43'{incii maddesi kargisindaki durumu konusunda ay-
dinlatic, olacagina inandigimiz, 1274 tarihli Arazi Kanunnamesiy-
le ilgili aym mahiyette bir tartisma sirasinda belirtilmis bulunan
sOzleri aynen buraya almay: uygun goriiyoruz:

«['ga ya sarih olur yahut zimni. Tatbikat Kanununun 43. mad-
desindeki ‘muhalif olan ahkam’ ibaresivle, Mecelle disinda kalan
mevzuat, 6zellikle Arazi Kanunu zimnen ilga edilmistir. Medeni Ka-
nun eski hukukun bir kisim hiikiimlerinin devanum liizumlu gor-
seydi, bunlari sarahaten istisna ederdi. Nitekim bir kisim hiikiim-
ler Tatbikat Kanununda mahfuz tutulmustur. Medeni Kanun, sa
dece bir kisim hukuk kaidelerini degil, aym1 zamanda bir zihniye:
ti ortadan kaldirmistir. Tatbikat Kanununun 43. maddesi hiikmii-
nii dar bir tefsire tabi tutarak, sarih olarak ilga edilmeyen butiin
eski hukiimler mer’idir demek, Medeni Kanunun ruhuna aykin
olurdu. Bahis konusu 43. madde, miilga olan biitiin kanun ve ni-
zamnameleri ayr ayri zikretmek yolunu tutmamistir. Tatbikat Ka-
nununda Arazi Kanununun ilga edildiginin zikredilmemesinin sebe-
bi, gayrimenkullere taallik eden hiikiimlerin sadece Arazi Kanu-
nunda degil, diger birtakumn kanun ve nizamlarda da tanzim edil-
mis olmasidir. Kanun koyucu, bu kanunlan teker teker zikretmek-
tense bepsini ‘muhalif olan ahkam...” ibaresi igine sipdirmak iste-
mistir. Yoksa bununla bir kisim kanunlarin mer'i olmakta devam
etmesini istememistirs

¥ Bk. yuk. sh. 285.

® Ashnda 1298 tarihli kanunun resmi izin almaksizin baska devlet tabiiyetine
gectikleri icin vatandaslhiktan iskat edilenlerin mallarimn akibeti konusun-
da getirdigi diizenleme ile, «<ahkdrm ser’iyenin» miirtedin mallarmm akibeti
konusunda Ongérdiigii diizenleme arasinda biiyiik benzerlik oldugu goz-
lemlenmektedir. Miirtedin mallann hakkinda bk, Mahmut Esat: Feraiz-il
feraiz, Dersaadet 1326, sh. 91-92; ayrica Cin, age.,, sh. 244-245,

8 Cin, age., sh. 329-330.
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Bu sebeple, (1869) TOK.'dan sonra gikarlmisg vatandashk ka-
nunlarimiza gore iskat edilenin mal edinme hakkimi ve 1298 tarihii
kanunun yirurliik durumunu incelerken Medeni Kanuna ve bu
kanunun mitlkiyetin kaybi halleri ile mirastan mahrumiyet halle-
rine iliskin hiikiimlerini de géz oniinde tutan yazarlanmiza katili-
yoruz.® Biraz sonra gdrecegimiz gibi, 2644 sayili Tapu Kanununun
.hazirhk c¢alismalan sirasinda Danistay da, 1298 tarihli kanunun
Medeni Kanun tarafindan kaldinldigim ima etmis ve 1298 tarihli
kanunda ongoriilen tiirden o&zel haklar1  kisitlayier bir hiikmiin,
cumhurivet déneminin medeni hukuk sistemine ve yabancilar hu-
kuku ilkelerine aykiri diisecegi miitaldasinda bulunmusgtur.

Yabancilarin gayrimenkul edinmesiyle ilgisi yontinden, 1298
tarihli kanunun, 22 Aralik 1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu
karsisindaki durumu da ayrica saptanmak gerekir.

Yukarda belirtildigi gibi, Tapu Kanunu 35'inci maddesiyle ya-
banc1 gergek kisilerin gayrimenkul edinme hakkm karsiikh mua-
melz esas1 gergevesinde ele almig, 7 Safer Kanununun yaptigr gibi
eski Tiirk vatandaslarindan bir kismmyla ilgili herhangi bir kisit
layict istisnaya yer vermemistir. Ote yandan, bu kanunun 38’inci
maddesi, diizenledigi alana iliskin olup da, Medeni Kanun tarafm.
dan ytiriirliikten kaldinidigi hakkinda tereddiit edilebilecegi diisii-
niflen eski hikitmleri yiirtirliikten kaldirmagtir.

Baz1 yazarlarinmiz, 7 Safer Kanununun bir zeyli oldugu diisiin-
cesinden hareketle, 1298 tarihli kanunun, Tapu Kanununun 38'inci
maddes? uyarmnca yiiriirlikten kalkmis sayilmas: gerektigi gori-
stindedirler. Ciinkii, Tapu Kanunu, 7 Safer Kanununun konusunu
yeniden diizenleyen kanundu. Astl kanun yiiriirlitkten kalkinca
onun zeyli veya tadilinin yiirlirlitkte kalacag iddia olunamazdi®
Diger bir goriise gore, Tapu Kanununun yabancilar hukuku alani-

# Bk, Berki, O. F.-Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar ile
ligili Yargitay Kararlarmmin Tahlil ve izahlan, sh, 19; Berki, O. F., Devlet-
ler Hususi Hukuku, C. I, sh. 112; Géger, age,, sh. 153; miilkivet kayb:r hal-
leri ile ilgili olarak : Berki, O. F, «Tiirk vatandashgindan ditsiirme kara-
rimn neticeleri», sh. 467; «Tapuda adina kayith olan vabanci devlet teb
asindan olan muris Medeni Kanundan sonra 8lmiis ise, bunun intikali
dogrudan dogruya Medeni Kanunun miras hiikiimlerine teb’an yapilirs :
Giirzumar, F.: Tapu ve Kadastro Kiilliyah Muamele ve izahat, Kt. 3, C.
IV, Ankara 1953, sh. 336; aksi fikir : Unat, «Tiirk vatandashfindan kogu-
lanlar’ miras hakkmdan voksun mudur?», sh. 194,

8 Figek, «Tirkiye'de yabancilarin ayni haklardan istifadesi», sh. 438; Obut,
age,, sh, 66.



306 Asis. Dr, Tugrul ARAT

na tamamen yeni bir gayrimenkul rejimi getirmesi karsisinda 1298
tarihlt kanunun kendisi zimnen ilga edilmistir.®

Kammiza gore, bu iki gorits arasmnda pratik sonuglan itiba-
rivla bur fark yoktur. Sorun, 1298 tarihli kanunun Tapu Kanununa
kadar yiirtirlukte olup olmadiginin saptanmasidir. Hemen belirte-
lim ki, 7 Safer Kanununun asil Tapu Kanunu tarafindan yurtrliik-
ten kaidinildiga goriisiine biz de katilivoruz® Lozan'dan sonra pra-
tik &oemini yititmis olmasina ragmen, iliskin bulundugu alam
dogrudan dogruya dizenleyen mevzuatin yoklugu dolayisiyla ve
hiikiimierinin Medeni Kanunun dayandigi genel esaslara ters diis-
memesi sebebiyle, 7 Safer 1284 tarihli kanunun, Tapu Kanununun
yiirliviuge girdigi tarihe kadar mer’iyetini muhafaza ettigini kabul
cimek idzim gelir. Ancak, aynr iddiay1 1298 tarihli kanun ig¢in 6ne
sitrmek miimkin degildir. Zira, son amlan kanun, Medeni Kanuna
hakim hukuk anlayisiyla catisan hiikiimleri dolayisiyla, daha dnce
de beliritifimiz gibi Medeni Kanunun yiiriirlitge girdigi tarihien
basla zrak yiirtirlikten kalkms kabul edilmek gerekir. O halde,
Tapu Kanunu bakimindan sorun, miilga 1298 tarihli kanunun hii-
kiimlerine kosut hiikiimleri, cumhuriyet donemi hukukumuza ge-
tirip ze tirmemek hususuna iliskin ociabilirdi. Nitekim, kanunun ha-
zirhik ¢alismalarmda bu sorun tzerinde durulmus ve iskat edilen-
ler hakkinda gayrimenkul edinmeyi yasaklayici hiikiim sevk etmek
givisimi, Damstayin olumsuz miitaldasy ilizerine basarisizlifa ugra-
rusiic, Bo miitalda ve onun lizerine tutulan yol, konumuzu aydin-
iatmak ve kisisel gbrisiimiizi pekistirmek yoniinden Snem tasidi-
&1 icin, bu nokta iizerinde daha ayrnntih durmayr uygun bulmakta-
yiZ.

0 zamanki adiyla «Suray1 Deviet Heveti Umumiyesi»nin ince-
lemesine sunulan Tapu Kanununun ilk taslaginda 1298 tarihli ka-
nunun hiikitmlerine benzer, hattad temellilkk ve tevariis yasagimn
uygulznacagt kisiler yoniinden kapsamum daha da genisleten hii-
kiimlere yer verildigini Bilyik Millet Meclisine gonderilen Tapu
Kanunu tasarisimin gerekgesinden® anhyoruz: «Ruhsati resmiye

8 Borkl, O. F.: Devietler Hususi Hekuke, C. I, sh, 112,

8 Aym fikir ; Unat, «Tork vetandashgindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan
voksun mudur?s, sh. 198

8 Bk, «Gayrimenkul mallar hakkmda 1/52 numarali kanun layihast ve Da-
hilive Eiiciimeni mazbatasivla gayrimenkul mallarin tapu siciline kaydi-
na ve tasarruflarina dair 1/982 numaralt kanun layihasi ve Maliye ve Ad-
live Enciimenleri mazbatalari» ;: Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Zabit Ce-
ridesl, C. XXV, 8. Savis1 61, sh, 2.
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istihsai etmeksizin terki tabiiyet etmis olanlarin veya herhangi bir
sebeple hiikitmetce Tiirk tibiivetinden iskat edilenlerin Tiirkiyc'
de hakki istimlak ve tevariisii olamayacagindan kanunu medeninin
itlakim takyiden on birinci maddede bunlarin mahrumiyetleri ve
Tiirk tabiiyetinden iskat colunan sahislara ait mallarn umumi mi-
rascilarina ve kanuni mirasgilar1 yok ise Hazineye kalacagl derkar
bulundugundan bu vechile muamele olunacag: on birinci maddede
gosterilmistirs.

Surayl Devlet Heyeti Umumiyesinin 2 Mayis 1929 tarih ve 30/
93 numaral istisari miitaldasinin® amlan on birinci maddeye ilis-
kin kismm, taslagin 8 ve 9'uncu maddeleri hakkinda belirtilen gé-
riise davandirilmaktadir. Bu maddeler, eski Arazi Kanununun 109
ve 110'uncu maddelerinden mitlhem hiikiimlere yer vermekteydi;
su farkla ki, &'inci madde, Arazi Kanununun 109'uncu maddesi
hiikkmuniin aksine «ihtildf1 din»in gayrimenku! miras hakkmdan
mahrumiveti gerektirmeyecegini belirtiyordu. Asil konumuz olan
taslagia on birinci maddesi ise, yine Arazi Kanunnamesinin 111’in-
ci maddesi hiikmiint esas aliyor, yalmz bu hiikmiin 1298 tarihli
kanuuda ifadesini bulan degisik sekline, kapsamum biitiin iskat
haleriue genisleterek itibar gisteriyordu.

Suray1 Devlet istisari miitaldasinda, taslagmn &'inci maddesi
hakkinda, «Tiirk Kanunu Medenisi miras bahsinde kanunen miras
almasa ehliveti olmayan kimselerden maada herkesin miras alma-
va salihiyeti oldugunu mutlak surette beyan ve mevanii irs olarak
katil, ikrah, tagyir ve saire birtakum esbabi tahdiden tasrih etmis
ve bu mevanda din ve tabiiyet ihtilaflar gibi eski mevzuatimizda
manii irs clarak gosterilen esbaby zikretmis [zikretmemis] oldu-
gundan din ihtilafimin manii irs olmayacagma dair olan bu mad-
deye lizum goriilmeyerek tayyedilmistir» denilmektedir. 9’uncu
maddeye iliskin gériis soyle ifade edilmektedir: «Gerek kanunu
medeni ve gerek Lozan muahedesi ecnebilere hakk: tevariisii mut-
lak olarak tamimis oldugundan bu hakkm inkdrina miieddi olan
boyle bir madde hem kanuna hem muahedeye mugayirdir. Husu-
siyle eski ihtilafi dar mefhumundan miilhem olarak ecnebi tebaa-
smmin Tiirk tebaasindan miras alamayacaklarin: ve bil'akis Tiirk
tebaasinin ecnebiye varis olacagini tasrih gibi bir tarafli hiikiimler
keymak bu asirdaki teldkkiyati hukukiyeve tamamen miinafi ol-
dugundan... bu madde tayyedilmistir.»

% Tlirkiye Biiyiltk Millet Meclisi Zabait Ceridesi, C. XXV, 8. Sayist 61, sh.
3 .



308 Asis. Dr, Tugrul ARAT

Nihayet konumuzu asil ilgilendiren on birinci madde, Suray1
Devlet tarafindan, «... 8 ve 9’uncu maddeler icin serdedilen esbabi
mucibeye binaen ecnebiler arasindaki tabiiyet ihtilaflarinin manii
irs olmadigim soOylemeye liizum olmadifindan... kezalik tayyedil-
mistir.» :

Suray1 Devletin, on birinci madde hakkmnda tatmin edici bir
aciklama yapmamis oldugu, bu maddede ongoriilen yasak hali ile
«ihtilafr dar» arasindaki farki belirtmemis bulundugu one siiriile-
bilir.® Ancak, bu eksikligin konumuz yoniinden 6nem tagidifim
sanmiyoruz, Taslagm 8, 9 ve 11'inci maddeleri hakkinda kullanilan
ifade, $uray1 Devletin bizi asil ilgilendiren goérisini agiga ¢ikar-
maktadir. Surayl Devlet, taslakta yer verilen 8, 9 ... ve 11'inci mad-
delerin kokenleri ve ézleri itibariyla bir arada géz oniinde tutulma-
sim gorekli gormiis ve bu maddelerde Ongorillen mahrumiyet hal-
lerinin, Lozan’'da temelleri aulan ve Medeni Kanunda somutluk
kazanan cumhurivet dénemi yabancilar hukuku sistemimize ayki-
r1 bulundugunu belirtmistir. Suray1 Devlet stz konusu maddelerde
ifade bulan mahrumiyet hallerinin medeni hukukumuza hakim zih-
nivetle bagdasmazlid1 noktasindan hareket ederek, Medeni Kanun
tarafindan yiiriirliikkten kaldirilan bu gibi mahrumiyet hallerine
olumlu veya olumsuz ibareler aracihigiyla cumhurivet dénemi mev-
zuatimizda yer verilmesine imkan ve liizum olmadigi sonucuna
varmistr.®

Surayr Devletin bu miitaldas: iizerine amlan 8, 9 ve 11l'inci
maddeler metinden ¢ikarilmig, tasarmn meclis  komisyonlarinda
ve genel kurulda goriisiilmesi sirasinda bu konuda yeni goriis ileri
siiriilinemig ve 2644 sayilh Tapu Kanunu, 1298 tarihli kanundakine
benzer herhangi bir mahrumiyet hali 6ngdrmeksizin kabul edil-
mistir.

Bu durum gdstermektedir ki, kanun koyucu, Medeni Kanunla
yiirtirlitkten kalktigim kabul ettidi 1298 tarihli kanunun ihyas: an-
lamini tasiyacak bir hilkme Tapu Kanununda da ver verilmemesi
goriisitnil benimsemigtir.

% Bk. Unat, «Tiirk vatandaghgmdan ‘kefulanlar’ miras hakkindan voksun
mudur?», sh, 200,

% Bu sebeple, $urayr Devletin vatandashktan iskat edilenlerin mirastan yok-
suntuklart kurumunu ihtilafi dar kural ile kansiirdigi, ya da gerekgeyi §z-
lii tutmak kaygisiyla ayimmlara girmeyerek vanlis bir izlenim uyandirabi-
lecek bir ifade kullandifi yolunda saymn Unat'in («Tiirk vatandaghgindan
‘kogulanlar’ miras hakkinda yoksun mudur?s, sh. 200-201) dne siirdiigii dii
sinceye katilanuyoruz.
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1298 tarihli kanunun, (1928) TVK. tarafindan yiiriirlikkten kal-
dinldigy goriisii de bazi degerli yazarlarimizea benimsenmigtir. Bu
gbriige gbre, 1298 tarihli kanunla aym konuyu diizenleyen hii-
kiimler cumhuriyet dénemi pozitif hukuna (1928) TVK. ile girmis-
tir. (1869) TOK.nin yerini alan (1928) TVK., Tiirk vatandaghgmnin
kazamns ve kaybedilis sekillerini, bu arada vatandaghktan iskat
kurumunu biitiiniiyle diizenlemistir. «Tirk vatandaslik hukukunu
biitiiniiyle diizenleyen kanun koyucunun vatandasliktan iskatin so-
nuclarm: 12 inci maddede iahdidi olarak belirttigini ve bunlar di-
sinda sonuglar éngoren hitkiimleri zimnen ilga ettigini kabul etmek
gerekmektedir. Nitekim, 1312 sayih TVK. md. 15, 23 Mayis 1927 ta-
rihli ve 1041 numarah kanun ahkidm: miistesna olmak tizere is-
bu kanuna mugayir bilciimle ahkém miilgadir’ hitkmiini tagimak-
tadir».® Boylece Osmanh vatandashk mevzuatinda, vatandashktan
iskat sebebi olan, vahamet derecesi farkh sadakatsiz eylemlerin ta-
bi olduklart miieyyide bakimindan belirmis dengesizlik, (1928)
TVK. tarafindan bertaraf edilmis bulunmaktadir®

Bu 8nermeler mantiken gé:;erliclir. Su halde, eger, 1298 tarih-
li kapunun (1928) TVK. yiiriirliige girdigi zaman, zaten Medeni
Kanun: tarafindan yiiriirliikkten kaldirilmis oldugu, bir vakia belir-
ginligi tasimasaydi, (1928) TVK. nun ilgii hiikiimleri karsisinda,
aynl sonuca varmak miimkim olurdu. Ancak, yukardan beri yap-
mig oldugumuz acgiklamalar gostermektedir ki, bu &nermeler, sa-
dece, esasen Medeni Kanun tarafindan yiiriirlitkten kaldwrilmms bu-
lunan 1298 taribli kanunun ihyasi anlamim tasiyacak bir hiikme,
(1928) TVK. koyucusunun da itibar gdstermemis oldugu goriisii-
nii giiclendirmektedir.

Boylece, 1298 tarihli kanunun, cumhuriyet dénemi medeni hu-
kuk sistemine ve yabancilar hukuku esaslarma aykir1 diismesi se-
bepleriyle, 864 sayili Tatbikat Kanununun 43%iincii maddesi uya-
rinca yiiriirliikkten kaldinloms sayilmasi gerektigi, (1928) TVK ve
2644 sayilh Tapu Kanunlarinda ise, béyle bir mahrumiyet sonucu
dogurabilecek hiikiimlere yer verilmediginden, Medeni Kanunun

% Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulaniar’ miras hakkindan yoksun mu-
dur?», sh, 195; Nomer, E. : «Vatandashk ve yabancilar hukuku», (Sevis, V.
R.- Nomer, E.- Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukuku Pratik Cahsmalar,
Istanbul 1972}, sh. 35; sayin Nomer, sayin Unat'in goriiglerine aynen katil-
maktadir; imre, Z.: Tiirk Miras Hukuku, B. 2, Istanbul 1968, sh. 427, dn.
27.

N Sevig, M. R.- Sevig, V. R., Devletler Hususi Hukuku, {Girig-Vatandashk),
sh. 126 ve 127.
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yiriichik tarihi olan 4 Ekim 1926'dan sonra Tiirk vatandashigindan
iskat <dilmis kimseler hakkmda 1298 tarihli kanunun uygulanma-
vu dive bir konudan soz edilemeyecegi  sonucuna varmis bulunu-
yoiuz. Bu sonucun ortaya koydugu bir baska gercek de, 4 Ekim
1926 tarihinden beri, Tiirk vatandashgindan iskat edilenlerin te-
melliik ve tevariis haklarindan mahrum kihinmalarini gerektiren
hi¢ bir kanun hitkmiiniin pozitif hukukumuzda bulunmadigidir.

C. (1964) TVK.

1. Genel Olarak

(1964) TVK./'nun yiiriirliige girdigi tarih olan 22 Mayis 1964
ve sonrasi itibariyla, vatandaghktan iskatin, iskat edilen kimse-
nin miilkiyet ve miras haklarina etkisi sorununa ayrintih clarak
gegmeden 8nce, konuya hukuk sistemimizin genel perspektifinde
bir kere daha bakmak yarar saglayacaktir. Zira, (1964) TVK.nun
vilrirliige giris zamani, cumhurivet dénemi hukukumuzun kirk yi-
1 askin bir siiredir uygulanmis bulundugu noktadir. Tiirk hukuk
devriminin amagcladigi hukuk anlayisi, bu siire icinde, Cumhuri-
yet mevzuat aracibgiyla kurumlasniis, cumhuriyet mahkemelerinin
devrim ilkelerine dontik uygulamasiyla somutlasmis, boyutlan be-
lirgin hale gelmistir. Bu gelismeye kosut olarak, ozellikle 1961 Ana-
yasast ile a¢ilan yeni evrede, yabancilar hukuku ve tabiiyet hu-
kuku alanlarnnin, hukuki rejimimizin  dayandify ilkeler yoniinde
acikhk kazandigr bir gercektir.

1961 Anayasasl, yabancilar hukuku sistemimizin dayandig te-
me] ilkelere, anayasal giivence ve kesinlik kazandirmistir. Bu ilke-
lere aykir1 kanunlarin Anayasaya aykirihga baglanan miieyyidenin
uvgiulanma alant disinda distliniilmesi imkansizdir.”® Anayasa, va-
bancilarin durumunu, «Temel haklar ve ddevleres iliskin ikinci kis-
mirun genel hiikiimlere aynlmis birinci béliimiinde, 13'lincii mad-
deye konu yapmistir. S6z konusu maddeye gore, «bu kisimda gos-
terilen hak ve hiirrivetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka
uvgun olarak, kanunia sinirlanabilir.» Bu hitkmii, «kanun &niinde
esitilik» esasim koyan 12'nci madde hiikmiiyle karsilastirdigimiz-

2 Anayasa, md. §, 147, 149, 151; 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sawvili «<Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargitama Usulleri Hakkinda Kanun», md. 20,
27; «hangi sebep ve gerekcelere dayamrsa dayansin Anayasa diizeni iginde
Anayasaya aykin bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikie kalmasina yer verile-
mez» : Anayasa Mahkemesi, 3.11.1964 (E. 1963/152, K. 1964/656) : Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1965, S. 2, sh. 200,
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da, ortaya g¢ikan sonug, yabancilar balkimindan esitlik esasimin an-
cak 1illetlerarast hukukun izin verdigi oiciide bozulabilecegi yo-
lundad.r. Anayasanin ne 13'tincti maddesinde, ne de baska bir mad-
desinde yabancilar yoniinden herhangi bir ayrim veya gruplastirma
yapimadigma gore, bir kisim yabancilan, velevki Tirk vatandas-
higindan iskat edilmek sonucu yabanci statiisiine girmis olsunlar,
13%iincd madde hitkmiinden yararlanmaktan kismen dahi mahrum
kilmak, artik, herhangi bir kanunun Gngérebiiccegi bir hiikiimle
miimkiin olmayacaktir. Boyle bir hitkmc yer veren kanun, Anaya-
saya aykiri diiser.®

Anayasanin 11'inci maddesine gore, «temel hak ve hiirriycetler...
Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siur-
lanabilecegine» ve «kamun, temel hak ve hiirriyetlerin oztine» do-
kunamayacagina gore, Anayasanin 36'nc1 maddesinde «herkes»in
sahip oldugu miilkivet ve miras haklarina, yabancilar da,* dolay:-
siyla aralarinda herhangi bir ayrim yapilmasina Anayasaca izin ve-

rilmeyen eski Tiirk vatandaslari yabancilar da ayni oranda sahip-
tirler.

Ote yandan, Lozan'dan bu yana, milletlerarasi hukukun, 6zellik-
le insan haklarimin milletlerarasi giivenceye baglanmas: konusunda
biiyiik asamalardan gectigi bir gercektir. Cumhuriyet Tiirkiyesinin
milletlergras: toplulugun esit haklara sahip iiyesi olmasi,” onu,
millet!erarasi hukukun 6ngordiigii diizene uymakla yiktimli tu-
tar. Anavasamizin degindigimiz 13'incii maddesi bu viikiimiin ifa-
desidir. Ustelik, ayn1 yasanin 65’inci maddesi son fikrasi, milletler-
arasi anlagmalara Anayasa karsisinda bagimsiz bir durum tanr-

maktadir.® Béylece, milletleraras1 anlasmalar rejimimiz, 1961 Ana-

% Aym dogrultuda : Unat, «Turk vatandashiindan ‘kogulaniar’ miras hakkin-
dan yoksun mudur?s, sh. 201-202.

# Yabancilar hukuku alammnda kabul edilen esaslara gore, menkul miiikiveti
ve miras haklarinin vabancilara asgari had olarak tammnmas: gerekli hakiar
arasinda bulunmasma karsilik, gayrimenkul miilkiyetinin asgari had dism-
da kalan haklar arasinda yer almasi (bk. yuk. dn. 35'de anilan eserler) do-
lavisiyla, Tiirk hukukunda bu hakkin karsibkli muamele esasma baglan-
mis olmas1 (kars. 2644 sayilh Tapu Kanunu, md. 35) milletlerarasi hukuka
avkir1 degildir.

% Kars. 1961 Anavasasi, «Baslangigs.

% «Usulitne gére yiritrilife konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiik-
miindedir, Bunlar hakkinda 14%uncu ve 15l'inci maddeler gerefince Ana-
vasa mahkemesine bas vurulamazs : Any. md. 65/son; ayrica : Anayasa mah-
kemesinin kurulug ve yargilama usulleri hakkinda kanun, md. 23; Anaya-
sanmm 65/son maddesi hiikmit karsisinda Tiirk hukuk sisteminde millet-
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yasasinin yiiriirliige girmesiyle baslayan dénemde konumuz yoniin-
den de daha bir 6nem kazanmis bulunmaktadir. Ciinkii, gelisen
milletlerarasi hukuk anlayisi, yabancilar hukuku alanimi, hatta ta-
biiyet hukuku alanini, siiphesiz etkilemektedir.

Hemmen belirtelim ki, bugiin bir ¢ok devletle, basta ikamet,
ticaret ve seyriisefain ve konsolosluk stzlesmeleri olmak iizere
yabancilar hukukunu ilgilendiren iki tarafh sozlesmeler yapmus
bulunmaktayiz” Bu sdzlesmelerin tarafi olan devletlerden birinin
tabiiyetine gegmis yabancilardan bazilarinin, Tiirk vatandashgin-
dan iskat edilmis olmalar1 sebep gosterilerek dahi, miilkiyet ve
miras haklarmin oziinii etkileyecek surette bir isleme tabi tutul-
malari, séz konusu sozlesmelerin uygulanmasi yoniinden milletler-
aras1 alanda bazi sakincalar dogurabilecek bir durumdur.

Insan haklari ile ilgili temel milletleraras: metinler ise, siyasi
veya susyal mense ve diisiiniis farkina gore, ya da irk, renk, dil, din
gibi dzelliklerindeki farkhhklar itibanyla herhangi bir aymm gbze-
tilmeksizin herkesin mal ve miilk sahibi olma hakk: bulundugu-
nu, bu hakkin keyfi olarak kisitlanamayacagim acgik ifadelerle hii-
kitm altina almistir. Tirkiye, bu metinlerin altina imza koymus-
tur ve onlan usuliine uygun suretie kanunlarla onaylamigtir ®

leraras1 hukukun ic hukuka iistiinliigii konusunun tartisilmas: igin bk. Aki-
pek, [.; Devletler Hukuku, Kt. 1 Baslangig, Ankara 1965, sh. 27 vd.; Me-
ray, Seha L.. Devleiler Hukukuna Giris, C. I, B. 3, Ankara 1968, sh. 130 vd.

# Muhtelif devletlerie yaptifimiz ve yabancilar hukukunu ilgilendiren iki
tarafl sozlesmeler hakkinda bk. Sevig, M. R.-Sevig, V. R, Devletler Hu-
susi Hukuku, C. II Yabancilarm Hukuki Durumu, sh. 61 vd.

% Bu metinlerden konumuza iliskin acik hiikiim tasivanlarin tarihi sira iti-
bariyla en eskisi, Bakanlar Kurulunun é Nisan 1949 tarih ve 3/9119 sayili
karariyla 27 Mayis 1949 tarihli ve 7217 sayilh Resmi Gazetede yaymlanmis
olan (New York, 10 Aralik 1948) Insan Haklan Evrensel Beyannamesidir
(bk. madde 2 ve 17); bu metnin hukuken baglayicr niteliginin bulunma-
difn hakkinda bk. Kapani, M.: Kamu Hiirriyetleri, B. 2, Ankara 1970, sh.
59 vd.; buna karsihk, Paris’te 20 Mart 1932 giinii imzalanan «Insan Hak-
larimt ve Ana Hirriyetleri Korumaya dair sézlesmeye Ek Protokols, 10
Mart 1934 tarihli ve 6366 sayvil kanunla (Diistur, 3. Tertip, C. XXXV, sh.
1567) onaylanmis olup, bu protokolun 1'inci maddesine gére, «Her hakiki
veya hilkmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkma malik-
tir. Herhangi bir kimse ancak dmme menfaati icabt clarak ve kanunun der-
pis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde
miilkiinden mahrum edilebilirs; yabancilar hukuku bakimindan oOnemi
apacik olan by milletleraras1 metinler ve Tiirkiye'nin taraf oldugu digerleri
icin bk, Ozman, A.: Insan Haklar Ile Ilgili Temel Metinler, Ankara 1967.
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Su halde, (1964) TVK.'nun yiiriirliige girdigi donem, gerek
Anayasal rejimimiz, gerek milletlerarast sbzlesmeler rejimimiz yo-
niinden milletlerarasi hukukun insan haklarma doniik ilkelerinin,
eskiyle karsilastirilamayacak derecede onem ve pratik gegerlik ka-
zandig1 bir dénemdir. Bu ilkeleri ne kanun koyucu, ne de kanun-
lar1 yorumlayisi ve uygulayisi sirasinda, yargt orgam dikkate alma-
mazl'k edebilir. Ashnda bu durum, 1961 Anayasasinin 2'nci madde-
sinde cumhuriyetimizin temel nitelikleri arasinda sayilan <hukuk
devleti» olmanin tabii geregidir.

Getisen hukuk anlayisi, vatandashk hukuku alamnda da da-
ha modern, milletleraras1 hukukun tabiiyete iliskin ilkeleriyle da-
ha uyumlu ve 1961 Anayasasinin «vatandaghik» hakkindaki 54'iincii
maddesinin gereklerine daha uygun bir diizenlemeye gidilmesi ih-
tiyacint dogurmustur. Iste (1964) TVK. bu ihtiyacin sonucudur®

(1964) TVK.na hakim yeni telakkiler, kanunun vatandaslhk-
tan iskata iliskin hiikiimlerinde etkilerini gayet belirgin bicimde
gostermektedir. (1928) TVK. ile (1964) TVK. arasindaki diizenle-
me farki, miilga kanunda iskat sebepleri olarak belirtilip ayn: hii-
kiim ve sonuglara baglanan sebeplerin, yeni kanun tarafindan -Ana-
vasaniin 54’tincii maddesi son fikras1 hitkmiine uygun ifadeyle- «va-
tana baghlikla bagdasmayan eylemler» bash# altinda toplanip,
sonra da iki ayr1 kurum halinde diizenlenmesi ile agiga ¢ikmakta-
dir. Bir tanesi disinda, (1928) TVK.'daki iskat sebeplerinden hep-
si, (1964) TVK.da vatandashk hukukumuza bu kanunla girmis
veni bir kurum olan «kaybettirme» sebepleri olarak belirtilmis
bulunmaktadir. Biraz sonra daha yakindan gériilecegi iizere, «kay-
bettirme» hitkiim ve sonuglar: itibaniyla diger vatandashgm kay-
b1 hallerinden farkhi bir durum varatmamaktadir. Buna karsilik,
(1964 TVK.da, (1928) TVK.daki iskat kurumunun gercek kar-
sih@ olan «gikarma» tek sebebe inhisar ettirilmistir.® Bu sebebin
vatana baglihkla bagdasmama niteligi bakimindan, <kaybettirme»
sebeb1 olarak ongoriilenlerden, daha agirhklr bir eylemi ifade et-
tigini déstinen kanun koyucu, haklarinda vatandasliktan ¢ikar-
ma karart verilen kisileri, (1964) TVK. md, 35'de, baz1 6zel hiikiim
ve sonuglara tabi tutmustur.™ Binaenaleyh, (1964) TVK. balkimin-
dan vatandashktan iskat edilen demek, sadece, kanunun 26'ncs

# Karg. «Tirk Vatandash# Kanunu Tasansi (Gerekge)» ; Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi, 1963, C. XX, Dénem I, Toplant1 2, S. Sayis1 267, sh 1.2

10 Ayrica bk. yukarida GIR1S, tzellikle dn. 9 ve 10.

Wl Upat, «Tiirk vatandagh@indan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksunmu
dur?s, sh. 213.
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maddesi birinci fikras: uyarinca, «yurt disinda bulunup da, Tiirki-
ye Cunihuriyetinin i¢ ve dis emniyeti aleyhine faaliyette bulunan
ve hakkinda Tiirkiye'de ceza kovusturmast yapilmasina imkan bu-
lunamayan ve yurda ddénmesi igin yapilan davete {i¢ ay iginde ma-
zeretsiz olarak icabet etmeyen Tiirk vatandashigini sonradan kazan-
mis kisilerden» olup da, Bakanlar Kurulunca, bu hali gz oniinde
tutularak, Tiirk vatandashifindan ¢ikarilan kimse demektir.™ Aymi
maddenin ikinei fikrasina gore, dogumla Tiirk vatandasi olanlar
hakkinda ¢itkarma hiikmiiniin uygulanmas: Tiirkiye'nin savas ha-
linde bulunmasi sartiyla miimkiindiir. Boylece, (1964) TVK.nun
25’inci maddesi uyarinca vatandashgi kaybettirilen kisilerin, (1869)
TOK. veya (1928) TVK.'na gére vatandashktan iskat edilenlerle bir
tutulmasi imkam kanun tarafindan kesinlikle bertaraf edilmistir.

(1964) TVK., Tiirk vatandagligim muhtelif yollardan kaybeden-
lerin nasil bir statiiye tabi olacaklarini 29'uncu maddesinde belirt-
misgtir. Madde hitkmii aynen soyledir:

«Bu kanun geregince Tiirk vatandashgim kaybeden kisiler, ka-
yip tarihinden baglayarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ika-
met, gayrimenkul edinme ve ferag, miras ve ¢alisma gibi konular-
da ancak Tirk kanunlarinin yabancilara tanidiga haklardan fayda-
lanabilirler. 33 ve 35’inci maddeler hiikiimleri saklidir.»

Goriliiyor ki, aksinin agtkca belirtilmedigi her halde, esa-
sen vaiandashigin kaybma kendiliginden baglanan bu en genel so-
nucu {1964) TVK. bir kanun hiikmii haline getirmistir. Sakh tu-
tulan 23'lincti madde vatandashga alinmalan iptal edilenlerden
bazilai,'® 35'inci madde ise vatandashiktan cikanlanlar hakkinda

02 «Yiiriivliikteki veni Tiirk Vatandashifh Kanunumuz iskat mieyvidesini en
son ¢are olarak tatbik edilebilen bir milessese haline getirmistir. Kanunda
‘cikarma’ olarak isimlendirilen miiessese gerek sebebi, gerekse hiikiirnleri
yoniinden iskat milessesesi mahivetindedir» : Nomer, Vatandashk Hukuku
Dersleri, sh. 98; ayrica bk, Berki, Q. F. : Devletler Hususi Hukuku, C. I, sh.
122; kars. Uluocak, age., sh. 93,

% «Vatandashif iptal edilenlerin mallarmn tasfiyvesi ile kendilerinin sinwr di-
st edilmeleri Hizumiu gdriildiigii takdirde bu husus iptal karannda belir-
tilir. Bu gibiler en geg bir yil iginde Tiirkiyve'deki mallarin tasfiye ederek
tkametgah ve is merkezlerini yurt disina nakil ve memleketi terk etmek
zorundadir, Aksi halde, mailari Hazinece satilarak bedelleri nam ve he-
saplarina milli bir bankaya yatitilir ve kendileri de suiy dist edilir. Bu ki-
siler iptal karar aleyhine Damstaya bas vurduklarn iakdirde, mallarimin
tasfivesi ve simir disy islemleri déva sonuna birakilir» @ (1964) TVK., md.
33/s0on; vatandashga alinmanm iptali konumuz disinda kaldifindan, maka-
lemizde 29'uncu maddenin sakl tuttugu maddelerden sadece 3%inci madde
tizerinde durulacaktir.
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meydana gelecegi Ongoriilen 6zel bazi sonuglarla ilgilidir. Boylece,
(1964) TVK., (1928) TVK.dan vatandashgin kaybina baglanan
sonuglar bakimindan da ayrilmaktadir. Hatirlanaca@ lizere (1928)
TVK,, Tiirk vatandashgindan 6zel izinle c¢ikanlarin dahi, bir yl
iginde mallarim tasfiye edip, iilkeyi terk etmelerini ve ikametgih-
larim Tiirkive disina nakletmelerini, aksi takdirde kendilerinin iil-
ke disma ¢ikarilarak, mallarinin tasfiyesinin hiikimet¢e yapilaca-
gin1 emrediyordu. Ustelik, (1964) TVK.da «kaybettirme» sebeple-
ri olarak belirlenen haller, (1928) TVK.da iskat hitkiimlerine tabi
tutuldugundan, bu sebeplerden biriyle iskat edilenler hakkinda is-
kata baglanan ozel sonuglar s6z konusu oluyordu, Buna karsilik,
(1964) TVK.nun biraz once gordiigiuniiz hitkmii dolayisiyla, bu
kanuna gore Tiirk vatandaghgim kaybetmis herkes genel olarak
yabancilar i¢in belirlenmis statiiye girer; ancak 33 ve 35’inci mad-
deler sakll tutuldugundan, o hiikiimlere tabi olanlar, Tiirkiye'de
yabancilara taninmis haklardan, o hiikiimlerdeki sirlar gergeve-
sinde faydalanabilirler.*®

Su halde, (1964) TVK.nun 26'nct maddesine gére, Tiirk va-
tandaghgindan ¢ikarilanlar, kural olarak yabanci statiisiindedir-
ler! Esasen, haklarinda uygulanacak 35'inci maddenin ikinci fik-
rasina gore, bunlarin Tiirkiye'de verlesmemek ve genel hiikiimlere
tabi olmak sartiyla Tiirkive'ye gelebilecekleri géz Oniinde tutulur-
sa, yukarda gordiigiimiiz 29'uncu madde hiikmiinden baska tiirlia
bir anlam ¢ikarmanin ¢6ziimii zor sorunlarnn dofumuna yol acaca-
g1 ortaya gikar. 29'uncu maddenin lafzim sert bir yoruma baglaya-
rak, vatandashktan g¢ikarilanlarin yabanci statiisii diginda tutula-
caklart iddiast bir yandan Anayasanin 13’iincii maddesiyle celiskili
bir durum yaratir, 8biir yandan da bu gibilerin 35’inci maddede dii-
zenlenmemis hususlar bakumindan hangi hiikiimlere tabi olacak-
lar1 sorusunu cevapsiz birakir.

Kural olarak yabanc statiisiine girecegini saptadifimiz va-
tandashktan g¢ikartlmis kisiler bakimindan bu kuralin istisnasi,
29'uncu maddenin sakll tuttugu 35’inci madde olmaktadir. Bun-
dan dolayidir ki, 35'inci madde iizerinde yapilacak ¢oziimsel bir
inceleme, vatandaghktan ¢ikarmanin ilgili kisinin haklarim ne oran-
da etkitedigini tam olarak ortaya koymamizit miimkiin kiacaktir,

4 YARG. 2. HD,, 31.3.1970 (E. 1970/700, K. 2065} : Bk. asa. Boliim II B-3; aym
dogrultuda : Nomer : Vatandashk Hukuku Persleri, sh. 72.

S Sayin Goger aksi fikirdedir : «Hakkinda ¢ikarma karan alnan kisi, TVK.
md. 2%a tabi degildir. Yani kisi yabancilara tamnan olanaklardan fayda-
lanamamaktadir» : age,, sh. 151; sayin Uluocak da bu fikirdedir : age., sh.
77, 91, 97.98.
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(1964) TVK.nun 35inci maddesi soyledir:

«26'nc1 madde geregince vatandashktan c¢ikarlan kisilerin
Tiirkiye'de bulunan mallar1 Hazinece tasfiye edilir. Ve bedelleri
nam ve hesaplarina milli bir bankaya yatirthr, Bu kisiler ¢ikarma
karari aleyhine Danistaya bagvurdugu takdirde mallarin tasfiyesi
dava sonuna birakilir.

Bu gihiler Tirkiye'de verlesmemek ve genel hiikiimlere thbi
olmak sartiyla Tiirkive've gelebilirler.

Vatandaslhktan ¢ikarma kararmmn ilgilive tebliginden veya
Resmi Gazete ile yayinlanmasindan once Tiirkiye'ye donenler hak-
kinda vatandashktan cikarma islemi durdurulur.

Tirk vatandashfindan ¢ikarilanlar hi¢ bir sekilde yeniden
Tiirk vatandashgim kazanamazlar.»

Goriiliiyor ki, vatandaghktan c¢ikarlanm mallarma iliskin hii-
kiim, birinci fikrada yer almakta ve yine, sadece mallarin tasfiye-
sine iligskin bulunmaktadir. Su halde, vatandashktan ¢ikarmanin
ilgili kisinin miilkiyet ve miras haklarini ne oranda etkiledigi so-
rusunun cevabi, bir kere daha, tasfiye hilkmiiniin anlam ve kapsa-
mu ortaya koymaga bagh hale gelmektedir.

2. (1964) TVK.na gére vafandashfctan ¢tkarilamn mallarvun
tasfiyest

(1964) TVK.nun 35/I'inci maddesinde yer alan tasfiye hiik-
mit, (1928) TVK’nda ver alan ayni mahiyetteki hiikiimden pratik
sonuglan itibariyla da farklh bulunmamaktadir. (1964) TVK. tas-
fiyenin nasil yapilacagina dair, (1928) TVK. nun viriirligi sira-
sinda uygulamada belirmis baz1 tereddiitleri giderme amaciyla ko-
nuyva agiklik kazandirmay: hedef tutmustur. Bu sebeple, (1928)
TVK.ndaki tasfiyve hiikmiiyle ilgili olarak yaptiginmz agiklamalar,
(1964) TVK. md. 35/1 hakkinda da gegerligini siirdiirecektir.

33'inci maddenin birinci fikras1 vatandashktan ¢ikarlann
mallarinin Hazinece tasfiye edilip,'® tasfive bakiyesinin (kanun
bedellerinin diyor) ¢ikarlamn nam ve hesabina milli bir banka-

6 Tasfive islerninin uygulamada nasil viiriititlecegi hakkinda bk. Erdemli-Tan,
age., sh. 739 vd.; ayrica «11.2.1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk vatandashf ka-
nununun uygalanmasina iliskin yonetmelik», md. 46, 48 : R, G,, 1 Temmuz
1964, S. 11742
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va'” yatirnlacagim agikca belirttigine gore, artik burada bir el koy-
madan soz edilip edilemiyecegine dair tartismaya dahi gerek kal.
mamustir. Tasfiye sonuna kadar mallarin miilkiyetinin vatandag-
Itktan .ikanilana ait kalacag, tasfiye sonunda miilkiyet hakkinin
tasfiye bakiyesini talep hakkina doniisecegi, tasfiye sonuglanma-
dan vatandashktan cikarlanmin olitmii halinde, mallarim mirasqila-
rina intikal edecegi besbellidir,

Buna karsilik, (1964) TVK. nun biraz tnce gdrdigiimiiz 29un-
cu maddesinde, 35'inci maddenin sakli tutulmasi1 dolayisiyla tasfi-
yenin kapsami, yani, sadece, ¢ikarma kararmnin kesinlik kazanma-
smdan once ilgilinin sahiplenmis bulundugu mallarmm m tasfiyeye
tabi oldugu, yoksa vatandaghktan ¢ikarlan kimsenin ¢ikarma is-
leminin sonuglanmasindan sonra edindigi mallarm da m tasfiye
edilmesi gerektigi sorunu bir kere daha onem kazanmaktadir.

(1928) TVK. ile ilgili agiklamalarimizda iki gériiglin de taraf-
tarlarinin varhina ve miilga kanunun ifadesinin bu konuda ye
terli aqikhk tasmmadigina deginilmistir. (1964) TVK.nun diizenle-
me tavz1 ise, tasfiye hitkmiiniin ¢itkarma kararindan sonra edinilen
mallar1 da kapsayacagl goriistinii pekisgtirici goriiniumdedir. Ger-
¢ekten, 29'uncu madde, Tiirk vatandaghfini kaybeden kisilerin ka-
yiptan sonraki statiilerini mal edinme ve miras yoniinden de agik-
ca sapiamus bulunduguna ve 35'inci madde hiikmiinii sakh tut-
mus vlduguna gore, kanunun séziine uygun yorumla varlacak so-
nug, vatandashktan gikarrdlanin miras veya diger sebeplerle mal
edinebilecegi, fakat edindigi mallarin her halde tasfiyeye tabi tu-
tuldugu yolunda olacaktir. Aksi takdirde, sadece vatandaghgin kay-
bindan sonrasm ilgilendiren bir hiikiimde 35'inci maddenin saklh
tutuldugunun belirtilmesine liizum kalmazdi.

Her seye ragmen, kanunun sozii itibanyla varillmasy gereken
bu sonucun bugiinkii hukuk sistemimizin biitiinii i¢inde uyumsuz
kalacah diigtincesindeyiz. Hele, aym 35'inci maddenin ikinei fikra-
sinda vatandagliktan cikarilanlarin genel hiikiimlere tabi olmak
sartiyla Tiirkiye've gelmelerine izin verildikten sonra, bunlarin her
edindikleri mal tasfiyeye tabi tutmanmin sakincast apagiktir, Uste-
lik, béyle bir uygulama, vatandashktan ckarlanm -ister 29'uncu
maddenin yabanc: islemine tabi tutmadi éne stiriilsiin, ister 35'in-

107 23 Haziran 1958 tarihli ve 7129 sayili Bankalar Kanunu (Diistur, 3. Tertip,
C, XXXIX, sh. 1152) md. 2've gdre milli banka, «Tiirk kanunlarma gire
tesekkiil etmis ve sermayesi Tiirk parasi olarak konulmus ve sermavesi-
nin ekseriyeti ve idare ve murakabesi Tiirklere ait olan bankalara» denir.
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ci madde cercevesinde tabi tuttugu One siiriilsiin- genel anlamda
yabanc: kavramimin i¢inde miitalda edilecegi kesin olduguna gére,
Apayasanin 13%iincii maddesine aykint bir durum yaratir. Daha
acikcast, boyle yorumlandigi takdirde, (1964) TVK.nun gerek 25~
uncu maddesinin 35'inci maddeyi sakli tutan kismimin, gerek 35-
inci maddenin birinci fikrasinin Apayasaya aykwrith@ iddias: ko-
layltk'a bertaraf edilemeyecek bir iddia olarak ileri siiriilebilir sa-
nisimdayiz. Bu sebeple, burada hukuk sistemimizin butiini nazara
alinarak yapilacak amagsal yorumla, (1964) TVK.nun vatandas-
hktan ¢ikarilanmin mallarinin tasfive edilecegine dair hiikmtinden
maksadin, vatandashktan ¢ikarilamn Tiirk vatandasi iken edindi-
gi mailann tasfiyesi oldugu, 29’uncu maddede 35'inci maddenin
sakll tutulmasmin sebebinin, vatandashktan ¢ikarilanin yabanc is-
lemine ancak 35’inci maddede &ngdriilen kayitlar altinda tabi ola-
bilecegini tereddiite yer birakmaksizin saptamaktan ibaret bulun-
dugu, bu hususta 35’inci maddenin biitiiniiyle nazara alinmasi
gerektigi yolunda bir. gbriis tercih edilmelidir kamsindayniz. Kanu-
nun sozii ile amaca arasinda bir celiski bulundugu anlasilirsa, yo-
rumda, amacin On planda tutulmasi gerekir.'® Kanunun amacimn
ise, milli hukuk sisteminin biitiinii iginde, o biitiiniin mantigh goz
oniinde tutularak saptanmasi gerektigi esas,'™ bu hususta da bize
yol gostermelidir,

Tasfiycnin kapsamiyla ilgili olarak meydana gelen bu belir-
sizligin, aym konuda (1928) TVK. zamaninda dogan ihtilaf nazara
alinarak kanun koyucu tarafindan daha agik hiikiim sevki suretiy-
le giderilmesi miimkiindii. Maalesef, kanun koyucu (1964) TVK.-
nda da, bu konuda kesin bir ifadeye yer vermekten, her nedense,
kacinmstir.

3. {1964) TVK.'ma gire valandashiktan c¢ikaridawn sonradan
mal edinmesi

(1964) TVK.nun ne 35inci maddesinde, ne de diger madde-
lerinde, vatandashktan g¢ikarilamin temelliik ve tevariis hakkimn
¢ikarma kararindan sonra ortadan kalktifina dair, dogrudan dog-
ruya veya dolayli bir ifade tasiyan herhangi bir hiikme rastlanma-
maktacir. Tasfiye hiikmiiniin ise, bash basina bdyle bir sonug mey-

¢ Bu konuda bk. Aral, V.: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1971,
sh, 171 vd.

¥ Kars. Unat, «Turk vatandaghfindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun
mudur?», sh. 183.
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dana getirmeye asla yeterli olmadig, gerek (1928) TVK. ile, gerek
(1964) TVK.nun 35/I'inci maddesi ile ilgili agiklamalarimizda or-
taya konmus bulunmaktadir. (1964} TVK.nun 29uncu maddesi-
nin 35’inci maddeyi sakhh tutmasi1 da, vatandasliktan ¢ikanlamn
mal edinme hakkinda mahrum kilindi§r sonucunu meydana getire-
mez. Boyle bir sonucun meydana gelebilmesi igin, sozii edilen 35
inci maddede bu anlamda bir hiikmiin yer almas: gerekirdi.

Ancak, yine 29’'uncu maddenin tasfiye hiikmiinii ¢ikarma ka-
rarindan sonrayl kapsavici surette genisletmeye elverisli ifadesi,
vatandashktan cgikarilamin temellitk ve tevariis hakki konusunda
yazarlaiimizi tereddiide sevk etmistir. Bazi yazarlarimiz,' vatan-
dashktan cikanlanin  miras yoluyla mal edinebilecegini actkca
belirtivken, diger yollardan mal edinmesinin miimkiin olup olma-
digt hususunda kesin bir oy bildiriminde bulunmakian kacmmus-
lardir. Bir kisim yazarlarimiz ise, vatandashiktan ¢ikarlanlarin
mal edinmelerinin miimkiin olmadigim, ancak miras haklarimn
taninmast gerektigini ileri siirmiislerdir.™

(1964) TVK.nda vatandashktan c¢ikarilanlarin  mal edinme
hakkindan mahrum kilindigina dair hi¢ bir hiikmiin ver almadig,
halen viiriirliikten bulunan mevzuatta da (1964) TVK. uyarinca
vatandashktan ¢ikarilanlar bakimindan bu sonucu gerektiren bir
hitkiim bulunmadign g6z oniinde tutulursa, son gruba giren yazar-
larin boyle bir sonuca varmalarnin ger¢cek nedenini, 35'inci mad-
de hitkmiiniin 29'uncu maddede sakh tutulmasindan otiirit, tas-
fiyenin vatandaghktan ¢ikarma isleminden sonrayr da kapsadig:
goriisiine egilimli olmalarimin meydana getirdigi anlagilir. Nitekim,
varilan bu sonu¢ séyle bir usavurma yiiriitillerek - savunulmakta-
dir: «Tasfiye ile sonuglanacak mal edinmenin pratik yonii yoktur»".

10 Berki, Q. F., Devietler Hususi Hukuku, C. I, sh. 124; Unat, «Tiirk vatandas-
lifindan 'kogulanlar’ miras hakkindan yoksun mudur?», sh. 213 (saymn
Unat'in makalesinin vatandashktan iskat edilenin miras hakkwyla ilgili bu-
lundufunu gz oniinde tutmak gerekir); sayin hocamiz Q. F. Berki, (1928)
TVK.nun viiriirlikkte bulundugu sirada kaleme aldiklarn makalede, miras
hukuku disinda kalan mal edinmeler bakimindan iskatin mahrumiyet dog:
rucu sonucu bulundugu. gbriigtinii benimsemis gérinmektedirler : Bk.
«Tiirk vatandashgindan distirme kararinin neticeleri», sh. 468.

Ht Giger, age., sh. 152-1533; Nomer, Vatandaglik Hukuku Dersleri, sh. 101; kars.
sh. 103, dn. 53.

12 Gger, age., sh. 152; ayrica bk. Altug, Yabancilarm Arazi fktisabi Mese-
lesi, sh. 113, 115, dun. 37.
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Bu mantiki kanitin, tasfiyeyi ¢ikarma igleminden sonrasim
da kapsar surette genisletici yoruma elverigi 29’uncu madde hiik-
miiniin amacimin miras disindaki yollardan mal edinmeleri yasak-
lamaya yonelik oldugu fikrini dogrulamaya yetmeyecegine, hig
degilse ivazsiz mal edinmeler yoniinden vatandaghktan ¢tkarlamn
hakkinin reddedilmesini hakl gdsteremeyecegine daha dnce degi-
nilmisti.””? Hal boyle olunca, vatandashktan ¢ikarlanlarin mal edin-
me hakkini, bu usavurma bicimine bas vurarak belirtirken, hatta
sadece satin alma yoluyla vaki mal edinmeler ile diger yollardan
mal edinmeler arasinda, tatmin edici bir gerekge saglanmasinda
zorluk cekilecek bir ayirnma ver verilecek demektir.

Vatandaghktan ¢ikanlammn miras yoluyla mal edinebilecegi
kabul edildikten sonra, diger mal edinme yollarindan yararlana-
mayacagl goriigiinde 1srar etmemelidir; ¢iinkii boyle bir ayrim
kanuna dayanarak savunmak kolay olmavacaktir.

Otc yandan, (1964) TVK.'nun vatandashktan cikarilanin te-
mellitk ve tevariis haklarindan veya bunlardan birinden mahrum
oldugu sonucuna ydnelik herhangi bir yoruma dayali uygulamasi,
bu karunun Anayasamin 11,13 ve 36'nc1 maddelerine aykirt oldugu
iddiasmma vol agar. Zira, vatandashktan ¢karilamn sadece temel-
liilk hakkindan mahrim oldugu goriisii benimsense bile, Anayasa-
mn 13’tncii maddesi geregince yabancilara da, milletleraras1 hukuk-
ta kabul edilen esaslar gercevesinde taminmas: ldzim gelen ve ayn
yasanin- 36'imci maddesi uyarmca temel haklar arasmda yer alan
miilkiyet hakkimn, yine Anayasamin 11/II'inci maddesinin yasak-
ladig: surette oziine dokunulmus olacaktir. Giiniimiiziin insan hak-
larindan yana gittikce gelismekte olan milletlerarasi hukukunun
ise, yahanciyl, Tiirk vatandashigindan gikarlmasim gerektiren bir
eylemde bulunmas:1 sebebiyle dahi olsa, 6zel hukuktan dogan hak-
larindan yoksun kilici veya bu haklarim kisitlayicr bir cezaya he-
def tutan diizenlemelere cevaz veren ilkesi meveut degildir.
Hakkinda vatandasliktan ¢ikarma karann alinan  kiginin miras
hakkindan yararlanabilmesinin kabulii halinde, varilan bu sonu-
cun Anayasanin 36'mc1 maddesindeki herkesin miras hakkina sa-
hip oldugunu ongdren hitkkme de uygun bulundugu belirtilmekte-
dir.™ Ekleyelim ki, Anayasamin 36'nc1 maddesinin birinci fikra-
sinda, herkesin, miras hakkiyla birlikte miilkiyet hakkina da sahip
oldugu oOngoriillmektedir,

13 Bk. yuk. sh. 299.
% Goger, age., sh. 153,
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Uvgulamada kendini gdsteren bir egilim'® dolayisiyla, burada,
hiikiimetten izin almaksizin baska devlet tabiiyetine gectikleri icin
vatandashktan iskat edilenleri temelliik ve tevariis haklarimdan
mahrum kilan 1298 tarihli kanunun (1964) TVK. karsisindaki d
rumu sorunu iizerinde de kisaca durmak ihtiyac1 dogmaktadir.

Asiinda (1928) TVK.nun yiiriirliigii sirasinda dahi, yiriirlik-
ten kalkmms bulundugunu saptamis oldugumuz 1298 tarihli bu ka-
nunun, (1964) TVK.nun uygulanma alantna giren olaylarda uy-
gulanmasi diye bir sorunun séz konusu olmamasi gerekirdi. Kapi-
tiillasyonlar nedeniyle tabiivet alaninda ortaya ¢ikan suiistimalleri
onleme amacina ydnelik bir kanunun, kapitiilasyonlar ortamindan
cok uzak bulunan giiniimiizde yiiriirliikte bulunmas: ihtimalinden
soz etizek dahi, sosyal gerceklere tumu;le ters diisen bir anlayisi
yvansiimaktan ibaret kalir.™

(1964) TVK.nun, ¢ikma izni almakstzin yabanei bir devlet ta-
biiyetini kendi istekleriyle kazanms olanlarin durumlarnm diizen-
leyis tarzi dahi, bu kanuna hakim telakkilerin, 1298 tarihli kanu-
nun as'] ait oldufu dénemde Snem tasiyan telakkilerden ne kadar
farkli bulundugunu kanitlamaya yeter. Gergekten, (1964) TVK. bu
hali 25'inci maddesinde bir «kaybettirme» sebebi olarak saptamis-
tir. Haklarinda kaybettirme karari verilen kisilerin ise, kaywp ta-
rihinden baslayarak yabanci islemine tabi olacaklar, «ikamet, gay-
rimenkul edinme ve feragi, miras...» gibi konularda Tiirk kanun-
larimin vabancilara tamdigi biitiin haklardan, herhangt bir &zel si-
mirlama saklt tutulmaksizin yararlanabilecekleri, adi gegen kanu-
nun 29uncu maddesinin agik hiikmii geregi oldugundan, su veya
bu mitidhaza ile stz konusu kisilerin temelliik ve tevariis haklarim
diger yabancilara nazaran kisitlama imkéan: tiimiiyle ortadan kalk-
mis bulunmaktadir.'”

Nihayet, yiirurliikteki Anayasamizin bu bahiste {izerinde dur-
dugumuz hiikiimleri karsisinda, ne 1298 tarihli kanunun, ne de bu
nitelikte hiikiimler getirecek yeni bir kanunun bugiinkii mevzuati-
muizda yeri olmamak gerekir."

us Bk. aga. Boliim 11, B.
6 Ayni dofrultuda : Goger, age., sh. 153, dn. 95.

7 Ayrica bk, Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulanlar’ miras hakkmdan
yoksun mudurjn sh. 112 vd.

bk. Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun mu-
dur?s, sh. 201 vd.
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II — MAHKEME KARARLARINDA

A. Vatandaghktan iskat edilenlerin miilkiyet ve miras hakla-
rim reddeden mahkeme (Yargitay) kararlan,

1. YARG. 2. HD., 14.2.1950 (E. 1470, K. 778)"°

M. H. vekili avukat B. N. tarafindan V. B. ve arkadaglar1 aley
hine agilan veraset senedinin iptali davasimn miidahil hazine veki-
li avukat H. K. huzuruyla yapilan yargilamasi1 sonunda: Varislerin-
den N.in vefat tarihinde meriyette bulunan vatandaghk kanunu-
nun 12nci maddesinde; vatandashktan iskat edilenlerin mallan
hiikkimetge tasfiye olunacagi musarrah ise de bu eshasin miras his-
selerinin de hazineye intikal edecegi hakkinda 1312 numaralh Va.
tandashk Kanununda bir sarahat mevcut olmadifindan davaci ha-
zine vekilinin bu husustaki taleplerinin reddiyle 4/5/1943 tarih ve
562 sayill veraset senedinin iptaline, verasetin yazihh sekilde sii-
buiuna ve sehimlerin tevziine dair verilen yukarida tarih ve sayisi
yazili hilkmiin Yargitayca durusma yapilmak suretiyle incelenme-
si davailar vekili avukat 1. ybniinden ve dosya tizerinden tetki-
kat yapiimas: da hazine vekili avukat H. K. tarafindan istenilmek-
le beli. giinde miimeyyiz vekili avukat I. miimeyyizinaleyh vekili-
nin talik talebini kabul etmemekle beraber durusma isteginden de
vaz gegtigini beyan eylediklerinden evrak iizerinde tetkikat yapil-
masi ve¢ temyizin siiresinde oldugu goriiliip kabulii oybirligiyle ka-
rarlasiirtldiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra
geregi goriisiiliip distinildii:

21 Subat 298 tarihli kanunun 2'n¢i maddesi kar$1§1nda tabii-
vetten iskat mutlak surette tevariise mani olmayacag yolundaki
miital2anin mesnedi gosterilmemis ise de baska varisler bulundu-
gu cihetle bu husus hazineyi alakadar etmeyeceginden hazinenin
temyi~ itirazlarimin bu sebeple varit olmadigindan (Reddine), miid-
deialeyhlerin temyizine gelince: Herhangi bir varisin verasetinin
tesbit'ne miiteallik vesikanin hakikat ve nefselemre muvafakati ile
alakass derecesi de viisuktan 4ri olup atiyen birtakun ihtilaf ve
mesrailart istilzam edecek mahivette olan vesikalarn tashih ve
islahin: talebe hakky oldugu derkidr olmasina mebni bu noktaya
ilisen itiraz varit degilse de, Romanya'da bulunup konsolosluk
huzurunda kayitsiz, sartsiz miras: reddeden I, ile N'mn ittila tari-
hinden itibaren miiddetinde miras1 reddettikleri hakkindaki beyan-
larmin hiléfr sabit olmadif ve miicerret posta muhaberatmin inki-

1% Unat, Tirk Vatandashk Hukuku, sh, 633634,
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taa ugramamis olmasi daha evvel ittilaa delil olamayacag: halde
yazili miitalda ile mirascilar meyamna ithal edilmesi kanuna mu-
gayir ve bu cihetlere matuf temyiz itiraz1 da varit oldugundan hiik-
miin (BOZULMASINA) 14.2.950 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.

2. YARG. 2. HD., 7.1.1954 (E. 6829, K. 55)™

Dava ve hitkmiin hilldsasi: K. P. vekili avukat A. P. tarafindan
Maliye Hazinesi namma Istanbul Muhakemat Miidiirliigii aleyhi-
ne actian men't miidahale davasimn bozmaya uyularak yapilan
muhakemesi sonunda davact K. P.'nin 1912 senesinde tabiiyetten
iskat edildigi anlasilmis ve murisi E.'nin 935 senesinde &lmiis ol-
masina ve tabiivetten iskat edilenlerin tevarits hakkindan mahrum
bulunmalarina mebni davamn reddine karar verilmigtir.

Tenyiz eden: Davact K. P. vekili avukat A. P.

Temyiz karari: Mahkemece bozma kararnna uyularak o daire-
de islem yapilmis ve hiikmedilmis olmasina mebni yerinde goriil-
meyen temyiz itirazlarmin reddile hiikmiin tasdikine 7.1.1954 tari-
hinde irtifakla karar verildi."”

120 Berki, 0. F.-Ergliney, Yabancitar Hukuku ve Kanun [htilaflarn ile iIgit
Yargitay Kararlarmin Tahlil ve izahlar, sh. 17.

2 Bu davaya uygulanma vetenedi tasivan kanun - divact 1912 yilinda iskat
edilmis oldugundan dolay:- (1869) TOK.dir; Medeni Kanunun yiriirlige
girmesinden sonra meydana gelen 6liitn dolavisiyla ddvacinm tevariis hak-
ka sbz konusudur, Iskat kararmin (1869) TOK. uvgulanarak verilmis olma-
s1 dolayisiyla, 1298 tarihli kanunun-ki iskat tarihinde o da viiriirliiktedir
etkisini derhal meydana getirdigi ve ilgilivi ildnihaye Tirkive'de tevariis
hakkindan mahrum kildig iddia edilebilir; bu iddia, 1298 tarikli kanunun
(1869) TOK.'den ayrt bir kanun olmakla birlikte, belirli bir sebebe dayanan
iskat haline dzel bir mahrumiyet sonuca baglamas1 dolayisiyla, (1869) TOK
ile birlikte miitalda edilmesi gerektifii goriisiine de dayandinlabilir. An
cak, 1298 tarihli kanun, goriislimiize gbre, Medeni Kanun tarafindan, Tat-
bikat Kanununun 43¥iincii maddesi deldletivle kaldirlmis bulundugundan
1935 yihnda meydana gelen oliim olayma Hiskin miras sorununda uygula.
namayacag, burada kimsenin miiktesep hakkmdan sdz edilemeyecegi, bil-
akis miilga bir kanundan dogan bir ehliyetsiziik halinin séz konusu ol
dugu hususu iizerinde durmak gerekir. Bu konunun tartismasina girme
den belirtelim ki, kammza gire, Medeni Kanunun yiirtirliige girmesinden
sonra, mitlga hale gelen 1298 tarihli kanun, bu tarihten sonra herhangi bir
etki tasiyamaz; zira, bu kenun siyasi ve cezai bir niteligi bulunan vatan-
daghktan iskat miieyyidesine, medeni hukuk anlammnda bir ehliyetsizlik
mileyyidesi eklemesi dolayisiyla, cumhuriyet hukukunun dayandifa teme!
ilkelere ters dismekte, Medeni Kanunun kamu diizenine iliskin sayilan
8'inci maddesine aykm bulunmaktadr. Ustelik, Tatbikat Konununua 5in-
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3. YARG. 1 HD., 11.11.1955 (E. 7224, K. 5661) '#

Dive: Emindni Yenikapy Kumsal sokaginda 233 ada, 26 parsel
sayill arsanmm tamami I. kiz1 K. uhdesinde kayith iken &liimii ile
sekiz mirasgisina kalmis ve kadastro tahriri sirasmda miivekilleri-
nin Avrupa’da bulunmalart yiiziinden kadastroca bunlara ait 8/2
hisse davali idare adina kayit edilmis oldugundan bahsile mev-
cut kaydin iptalivle mezkar hisselerin miivekkilleri namna tashi-
hen tesciline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Hitkitm: Miiddeabih gayrimenkuliin Vakiflar tizerindeki 8/2
hisseye ait kadastro tesbiti ve tapu kaydimin iptalile 8/1’er hisse
olmak iizere davacilar uhdesine tahsisen tesciline dairdir.

Temyiz kararr: Temyiz olunan hiikmiin gerekgelerine gore di-
ger temyiz itirazlan yerinde degilse de, divacilar kendilerine irsen
intikai eden gayrimenkuliin namiarina tescilini talep etmekiedir-
ler. Tiirk tébiiyetinden iskat edilen kimselerin Tiirkiye'de gayri-
menku! iktisabina kanunen miisaade edilmemistir. Irs sebebiyle
iktisarlarda gayrimenkuller hakkinda memleket kanunlarnin tat-
biki icop eder. Aslive mahkemesinden istihsal edilmis olan veraset
vesikasinda mirasgilarin tabiivetleri tahkik ve tesbit olunmams-
tir. Firari olduklari iddia olundugu cihetle davacilarin dava hakla-
1 mevcut addolunabilmesi i¢in Tiirk tabiiyetinden iskat edilmemis
olmalar: iktiza eder. Bu hususun niifustan tahkiki ve ayrica icap
ederse dosvada mevcut Romanya'da tanzim edilmis bulunan veka-
letnair.eden de davacilarin hiivivetlerinin tayinine medar olan ve-
saikin tesbitiyle, miimkiin olacaginin nazara alinmasi lazimdir. Bu
cihetler tahkik olunmadan ve gayrimenkul iktisabina davacilarin
haklari bulundugu tesbit edilmeden yazih sekilde karar verilmesi
yolsuz ve temyiz itirazlart bu bakimdan yerinde goriildiiginden ka-
bulii iie yazili sebepten nakzina ittifakla karar verildi.

4. YARG. 2 HD., 10.7.1062 (E. 3680, K. 41398
K.B.T. ... tarafindan M.G.T. ... aleyhine agilan tenkis davasi-

¢i maddesine gore, «medeni haklarin istimali her halde Kanunu Medenideki
hiikiimlere tibidirs. Su halde, Medeni Kanunun wirirliie girmesinden
sonra, miilga 1298 tarihli kanunun uygulanmasi siz konusu oldufu olay-
lar bakimindan, 864 sayih Tatbikat Kanununun 2 ve 5’inci maddeleri 6n-
celikle uygulanma yetene@i tasimaktadir; Aksi fikir icin bk. Altug, Ya-
bancilarin Arazi Iktisaln Meselesi, sh. 114-115.

12 Tiirk Igtihatlar Kiilliyatr, 1956 (I-IT), C. 11, sh. 4243, no. 71.

1% Unat, Tiirk Vatandashk Hukuku, sh. 635-636.
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nin yapllan muhakemesi sonunda; taraflarin miisterek murisleri
ve anneleri V.T.T. tarafindan saghginda diava mevzuu apartmanin
yar1 hissesini riicu sartiyla davaliya hibe eyledigi anlagilms ve Me-
deni Kanunun 507'nci maddesine gore temlik ne zaman yapilmis
olursa olsun tenkise tabi olup mahkemece mahfuz hisse kaideleri-
ni bertaraf etmek maksadiyla hareket edilip edilmediginin arast:
rilmasma lizum goriilmemis ve miiruru zamanm baslangicr hibe
degil, oliim tarihine gére tesbiti lazim gelip, buna gbre bir sene-
lik zaman gecmemis ve davalhh da nakden &demeyi tercih etmis
olmaswra mebni gayrimenkuliin raporda yazih haddi layikinda bu-
lunan kiymeti 556 bin 150 liradan bermucibi veraset taraflarm ta-
lep ve kabulleri veghile davaciin tahakkuk eden mahfuz hissesi
508, 556 lira 25 kurusun diva tarihinden itibaren yiizde bes faiziy-
le biviikte davalidan tahsiline ziyade talebin reddine dair verilen
yukarida tarih ve sayist yazilh hiikmiin temyizen miirafaa icrasi
‘suretivle tetkiki davah tarafindan talep edilmekle muayyen giinde
iki taraf vekilleri geldiler. Verdikleri sifahi izahat dinlendikten
sonra dosyadaki kagitlar okundu, geregi diisiiniildii.

Davact K.in Tirk tabiiyetinden iskat edildigi dosyada bulu-
nan ceaap layihalar: ve diger evrak miinderecatile sabittir. Tabiiyet-
ten iskat edilen kimse Tiirk kanunlarmn ve Tiirk mahkemelerinin
himayesine mazhar olamaz.'* Tenkis mevzuu mal gayrimenkuldiir,
Gayirimenkule taallik eden hususlarin ise, o gayrimenkuliin bulun-
dugu memleket kanunlanna tabi olmast umumi hitkiimler ve bu
cimleden olarak ecnebilerin hukuk ve vezaifine ait kanunun 4'iin-
cii maddesi iktizasimdandir. Binaenaleyh' Tiirk tabiiyetinden iskat
edilmis olan davacimin tenkis davasi neticesinde murisinin gay-
-rimenkale taallik eden tasarrufunu tenkis ettirmeye ve bunu Tiirk
mahkemelerinden istemeye hakkr bulunmadifimin diigiiniilmeden
vazil: sekilde hiikiim tesisi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu itibarla
verinde goritldiigiinden kabulii ile hiikmiin agiklanan sebepten do-
layrn (BOZULMASINA} ve bozmanmt mahiyetine nazaran sair ci-
hetlerin tetkikine mahzl olmadifina ... 10.7.1962 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

¢ skat edilenin Tiirk kanunlarmin ve Tiirk mahkemelerinin himayesine
mazhar olamayacagma dair bir kayit, ne eski hukukumuzda, ne cumhu-
riyet dénemi hukukumuzda hic mevcut olmamigiir. Boyle bir sonuca var-
mak, hukuk sistemimizle tam tezada diismek demektir, Ciinkii, bu oner-
me, iskat edilenin hukuki kisiligini éziinden inkar etmekte, onu tam anla-
miyla medeni §liime mahkim etmektedir.
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5. YARG. 2 HD., 14.9.1962 (E. 4668, K. 4538)"®

Dava ve hiitkmiin hiilasasi; HK. tarafindan Z. ve Y. A. aleyh-
lerine: kardesi 6lit M.'nun oliimiinden evvel ogullar1 davalilar Tiirk
vatandagh@indan iskat edilmis olduklarindan davalilar tarafindan
alinan veraset ilaminin iptali ile M.'nimn verasetinin kendisine miin-
hasir oldugunun siibutuna karar verilmesi talebiyle agilan davanin
vapilain muhakemesi sonunda, muris M. min divahlarin babasi ol-
dugu kabul edilmis ve istinat edilen 28.2:1298 tarihli kanun muci-
bince davalhlarin Tiirk vatandashfindan iskat edilmekle ecnebi
telakki edilebilecegi tabii olup veraset haklarma bir halel getirme-
vecegire ancak: gayrimenkuileri uhdelerine intikal ettirmigler ise,
bunun iptali hakkinda davacinin hakki davas: olabilecegine ve
M. K.'nun ncsrinden sonra vaki oliimde ihtilafi dar kaidesinin tat-
bikine imkan bulunmamasina ve vatandashk kanunu ahkimina
gore de vatandashiktan iskat edilen kimselerin gayrimenkulleri hii
kametge tasfiye edilmesi lazim olup, bu kanunun siimulli bir se-
kilde tefsiri suretiyle bunlarin miras yolu ile iktisap edebilecekleri
gayrimenkullerin dahi hiikiimeige tasfiye edilmesine imkéan ver-
mekten ileri gidemeyecegine ve bu halde bile geri kalan meblaga
hak kazanacak yine miras¢isi olacagina binaen davalilar tarafindan
namlarina intikal ettirilmis gayrimenkul varsa davacinin tapu ipta-
li davas: agmakta muhtar olmak iizere davanin reddine karar ve-
rilmistir,’

¥

15 Berki, O. F.- Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflan Ile lgili
Yargitay Kararlarimin Tahlil ve izahlari, sh. 18-19.

1% Goriiliiyor ki, Istanbul 14. Astiye Hukuk Mahkemesinin (bk. dn. 125} ver-
digi karar, incelemermizin birinci boliimiinde vardifimiz sonuglara kosut-
tur, Mahkeme, Medeni Kanundan sonra 1298 tarihli kanunun uygulana-
mayacagim ifade etmekiedir. Yine, (1928) TVK.nun yiriirliige girmesin-
den sonra, artk bir tevariis mahrumivetinden bahsedilemeyecegini, an-
cak, sayet genisietici yoruma tabi tutulursa, (1928) TVK daki tasfive hiik.
miiniin iskattan sonra viki mal edinmelerine de uygulanabilecegini, bunun
ise, iskat edilenin miras yoluyla edindigi gavirmenkuliin hiikimetce tasfiye
edilmesine imkan vermekten ileri gidemeyecegini gayet actk belirtmistir.
Avnen katildigirmz bu kararda, 6zéi itibanyla ihtilafi dir kuralindan fark
I bir mahrumiyet hali éngbren 1298 tarihli kanunun Medeni Kanun kar-
sismda durumu saptanirken «ihtilaft dar» kurali mahiyetinde addolun-
mas1 sonucu degistirmeyeccgi gibi, hataly bir goriis olarak da degerlen-
dirilemez. Ciinkii, 1298 tarihli kanun hiikiimleri ile «ihtilafi dar» kural,
cummhurivet dénemi medeni hukuk sistemimizin temelini meydana geti-
ren anlayisa aykiri olmak bakimindan aym kategoride teldkki edilmek
gerekir : Bk, yuk. sh. 307, dn, 87'de anmilan Surayr Devlet Heyeti Umumiye-
sinin 2 Mayis 1929 tarih ve 30/93 nwmaral istigaxi miitaldast

. ] e [ L I . o . JooAle o
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Temyiz eden: Davact,

Temyiz karari: Tabiiyetten iskat edilen kimseler artik Tiwrk
mahkemelerinde gayrimenkul iktisabina iliskin hi¢ bir talepte bu.
lunamayacaklari gibi Titrk kanunlarina gore de bir Tiirkiin mirasgi-
s1 olamazlar. Miisaade ile baska bir tabiiyete gecen bir kimsenin
hukuki vaziyetinin iskata tabi tutulan sahstan farklx olmasi la-
zimdir. Vatansizlarin Tirk kanunlarna tevfikan mirasgt olamaya-
caklarmnm kabulii amme intizamina miiteallik bir kaidedir. Bu hu-
sus mahkemenin kararinda zikredilen 21 Subat 1298 tarihli kanu-
nun 2, maddesiyle de teyit edilmis bulunmaktadir.”” Binnetice gay-
rimenkul iktisabini temine matuf belgelerin de gayrimenkuilerin
bulundugu memleketin irs kaidelerine gdre verilmesi icap eder. Bu
cihetler nazara alinmadan tabiiyetten iskat edilen kimsenin hukuki
vaziyeti tdbiiyetten miisaade ile ¢ikan kimselerin hukuki vaziyetle-
riyle karistirllarak ve Tiirk kanunlarma gore tabiiyetten iskat edi-
len davalilarin bir Tiirkiin mirasgis1 olamayacaklan diisiiniilmeden
vazill sekilde karar ittihazi yolsuz oldugundan temyiz itirazlarinin
kabulii ile hitkmiin yukarida agiklanan sebeplerden (BOZULMASI-
NA) 14.9.1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

6. YARG. 2 HD, 13.1.1964 (E. 7856, K. 154)*

Ddva: H, Y. H. tarafindan 4 ay evvel vefat eden kardesi H. H.-
m verasetinin siibutuna karar verilmesi talebiyle agilan davadir.

Karar: Muris H.'nin mirasimin hiikiim fikrasinda isimleri yaz1-

127 Vatansizlar, yani hi¢ bir devlete tabiiyet bag ile bagl olmayan kimseler,
hi¢ siiphesiz, yabanci kavramna dahildir ve milletleraras1 hukuk bunla-
r1 himayesine almistir. Bk. Nomer, E.: Teb'a ile Yabancinin Hukuki Mi-
savatr, Istanbul 1962, sh. 49-30; Altug, Y.: «Vatansizlar hakkinda iki Bir-
lesmis Milletler Sézlesmesi,» Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasy, 1963, C. XXIX, S, 1.2, sh. 201-217. Tiirk kanunlarinda vatansizlarin
hukuki himayeden yoksun bulunduklarina dair herhangi bir hitkmiin bu-
lunmadigr gercefi bir yana, boyle bir uygulama, hem Medeni Kanunun
medeni haklardan istifade ehlivetini «herkes»e tamyan ve kamu diizeni-
ne iliskin bulunan hitkmiine, hem de Anayasamn 11 ve 13iincii maddele-
rine aykinidir. Kaldi ki, 1298 tarihli kanun da, vatansizlanin statiisia ile
hig bir suretle ilgili bulunmamaktadir. Nihayet, 1298 tarihli kanunun ast}
ait oldugu ddnemde, viiriirliikkte bulunan (1869) TOK.nun %uncu madde-
si karstsinda, Osmanl iilkesinde vatansiz kisinin varlign diye bir soruaun
ortaya gikmast miimkiin degildi : Bk. Berki, O. F., Devletler Hususi Hu-
kuku, C. I, sh. 28. Ayrica, kararm 1298 tarihli kanunu olafaniistit kapsam-
i yorumiadiit ve biitiin iskat edilenler hakkinda uygulanmaya yetenekli
saydifi sanisim1 uyandiracak ifadesine de dikkati ¢ekmek isteriz.

122 Dalamanh, L. : Tatbikatta Hukuk Davalari, [B. 2], Ankara 1971, sh. 93
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I sahislara kaldiginin siibutuna ve sehimlerinin ol surette tevziine
dair.

YARG. 2 HD. Karart: Vatandagliktan iskat edilen bir kimsenin
artik Térk kanunlarinin himayesine mazhar olamayacagina ' ve
Tiirkiye'de miras hakkinda mahrum bulunacagina miitedair mahke-
menin goriisic verindedir. Ancak Vatandashk Kanununun 12'nci
maddesinde bahsedilen tasfiye iskat zamanindaki mallarimn tasfi-
yesine matuf bir hiikiimdiir. Bundan sonra irs yoluyla kendisine
gelebilecek mallarin hazineye gidebilmesi ancak Medeni Kanunun
448. maddesindeki sartlarin tahakuku halinde kabildir.® Binaen-
aleyh vatandashktan iskat edilen kimsenin mirasimin o mevcut de-
gilmis g¢ibi teldkki edilerek diger mirasgilara verilmesi ldzim gel-
digine, hitkmiin bu sebepten (BOZULMASINA) 13.1.1964 giiniinde
oybirlig'yle karar verildi.

7. YARG. HGK., 24.2.1965 (E. 11/D-2, K. 79) ™

Taraflar arasindaki davadan dolayr yapilan yargilama sonun-
da; Istanbul 14%incii Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 4.6.1962
glin ve 329/386 sayill hitkmiin incelenmesi davaci1 avukati tarafin-
dan isteniimis olmakla Yargitay lkinci Hukuk Dairesince: (Tabii-
yetten iskat edilen kimseler artik Tiirk mahkemelerinde gayrimen-
kul jktisabina miiteallik hi¢ bir talepte bulunamayacaklan gibi
Tiirk kanunlarma goére de bir tiirkiin mirascis1 olamazlar. Miisaa-
de ile bagka bir tibiiyete gegen bir kimsenin hukuki vaziyetinin
iskata tabi tutulan salustan farkli olmasi ladzimdir. Vatansizlarin
Tiirk kanunlarina tevfikan miras¢r olamayacaklarimin kabulii am-
me intizamina miiteallik bir kaidedir. Bu husus mahkemenin ka-
rarinda zikredilen 21 Subat 1298 tarihli kanunun 2'nci maddesiy-
le de teyit edilmis bulunmakiadir, Binnetice gayrimenkul iktisa-
bini temine matuf veraset belgelerinin de gayrimenkullerin bulun-
dugu memleketin irs kaidelerine gtre verilmesi icap eder. Bu cihet-
ler nazara alinmadan tabiiyetten iskat edilen kimsenin hukuki va-
ziyeti tabiiyetten miisaade ile cikan kimselerin hukuki vaziyetleriyle
kanstirilarak ve Tiirk kanunlarma gore tabiiyetten iskat edilen da-

12 Bk, yu. dn. 124.

130 2. Hukuk Dairesinin bu kararinda, tasfiyenin, iskat amna kadar edinilen
mallara iliskin bulundugu gdriisii benimsenmekle beraber, tasfive el koy-
ma nitelifinde miitalda edilivor izlenimi uyandiran bir ifade kullamlmak-
tachr.

B! Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun mu-
dur?», sh. 214-221; Adalet Dergist, Ocak 1966, Y1l 57, §. 1, sh. 8792,

i [ SO - I [
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valilarm bir Tiirkiin mirascisi olamayacaklar diisiiniilmeden yazih
sekilde karar ittihaz1 yolsuz oldugundan temyiz itirazlarimin kabu-
liiyle 1iikmiin yukarida agiklanan sebeplerden (bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da; baz sebep ve diisiincelerle eski hiikiimde direnmeye karar ve:
rilmistir.

Temyiz eden: H. K. adina avukat H. U.

Durusma isteyen: Déavahlar adma avukat S$. A,

Hukuk Genel Kurulu karari: Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnmeyi kapsayan son hiikmiin siiresinde temyiz edildi-
gi anlasildiktan ve divanin niteligine gore durusma isteginin red-
dine karar verildikten ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisiilitp dilstinildii

Davaca vekili, miivekkilinin, miras birakan M. Alin sahibi
bulundugu, Istanbul’daki tasinmaz mahn veraset ve intikal isle-
rinin yuriitiilmesi icin tapuya basvurdugunda, bu tasinmaz malin
davalilar tarafindan, yasaya aykin olarak alinmus veraset ilam:
ile kendi adlarina gegirdiklerini anladigim, oysaki:

1 — 84.1957'de 8len miras birakamn iki s;ocﬁéu ile, bunlar
disinda en yakin miras¢i olarak kardesi, davaci H. K.'nun bulun-
dugunu,

2 — Her ne kadar Medeni Yasa hiikiimlerine gore miras bi-
rakanm iki oglu kanuni miras¢1 olarak gorilmekte ise de, her iki
cocugun da, Slim tarihinden &nce Bakanlar Kurulu karanyla
Tiirk vatandashgindan ¢ikanlmis (kogulmus) olduklarim,

3 — Yiiriirhitkte bulunan 21 Subat 1298 tarihli vasa hiikiim-
lerine zore, vatandashktan kogulanlarin miras¢iik hakkimdan yok-
sun bulunduklarin,

4 — Davahlarin vatandasghktan kogulma tarihleri, babalar-
nm 6lém tarihinden once olduguna gore, mirasg1 olamayacaklaring
ve bu duramda, M. Ain mirasinin en yakin mirasgis1 davaciva ka-
lacagini dleri siirerek; Istanbul 1'inci Aslive Hukuk Hakimliginden
verilen 17.4.1957 giinlii ve 957/445 sayihh mirascilik belgesinin ipta-
li ile mirasin miivekkili H. K.'va ait oldugunu gosteren mirasgihik
belgesi verilmesini isternistir.

Déavallar vekilleri verdikleri karsihk dilekcelerinde: M. A.'in
Tirk vatandasi olarak Tirkiye'de oturdugunu, miivekkillerinin ise
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Yunanistan'da dogduklarim1 ve Yunanistan'da yerlestiklerini ve
oramin uyrukluguna girdiklerini, 1952 yilinda Vatandaghk Yasasi-
nin 10'uncy maddesinin 6'nc1 fikrasindaki «... veyahut bir ecnebi
memlekette mukim olduklari halde bes yildan fazla miiddet Tiirk
Sehbenderliklerinde kendilerini tescil ettirmemis olan Tiirkleri,
Hiikitmet isterse, vatandaghktan iskat eder...» gerekcesiyle miivek-
killerinin vatandaglitktan gikanldiklarimi sandiklarmi, bu islemden
5 y1l gectikten sonra babalarinin Tiirkiye'de 6liimii ile mirasin ken-
dilerine ge¢tigini ve daha erginlik vasina erismemis bir de torunu
bulundugunu ve bu torunun erginlik yasina geldiginde, ti¢ yil igin-
de Tiirk vatandashgim istemek hakki oldugunu ve bu durumda
davacirun miras¢l olamayacagimi savunarak davanin reddi gevek-
tigini ileri siirmiiglerdir,

1) Mahkemece, davahlarin Tiirk vatandashiindan kogulmus
bulunmalari, onlarin mirasgihk haklarin ortadan kaldiramayacagi
kabul olunarak déva reddedilmis ve Yargitay ozel dairesince mah-
kemenin bu hitkmii: (21 Subat 1298 tarihli Yasa hiikiimleri karsi-
sinda, Tiirk vatandashgindan kogulan kisilerin bir Tiirkiin miras-
¢i1s1 olamayacaklar1) gerekcesiyle bozulmustur. Yargitay 6zel daive-
siyle mahkeme arasmmdaki uyusmazhk, sonucu bakimindan, s6zii
gecen 21 Subat 1298 tarihli Yasanin, dava tarihinde yiiriirliikte
olup olmadiginin ve bu yasa hiikiimlerinin goriilmekte olan davaya
uygulanabilip uygulanamayacaginin kesin olarak belirtilmesi y&-
niinde toplanmaktadir.,

Dévahlarin, mirasgi olup olamayacaklann ve Istanbul 1'inci
Asliye Hukuk Mahkemesinden aldiklart mirascilik belgesinin ipta-
line karar verilmesi gerekip gerekmedifi yénlerinden bir sonuca
varilabilmesi igin, ilk dnce bu uyusmazhigin ¢dziilmesi zorunlugu
vardir.

2) (Ecanibin Hakk: Istimlaki Kanununun 1'nci maddesinde
istisna olunan eshasin emlak ve arazisine mahsus 21 Subat 1298
tarihli) Yasanin 2'nci maddesinde: (Devleti Aliyeden mezuniyeti
resmive istihsal etmeksizin tebdili tabiiyet edip de tarafi Devleti
Aliyeden tabiiyeti iskat olunan eshas, Memaliki Osmaniyede istim-
lak ve tevariis hakkindan mahrum olurlar) denilmektedir. Subat
1298 tarihli bu yasa, yabancilarin Tiirkiye'de mal edinmelerine
iliskin olan 7 Safer 1284 tarihli yasamn 1'inci maddesinin son fik-
rasinda: (...Aslen Tiirkive tebaasindan olup sonradan tabiiyetini
degistirmis olanlar bu kaideden miistesna olup, onlar hakkinda ka-
nunu srahsusunun hitkiimleri ciri olacaktir) dive aciklanan Gzel
vasadir ve aynk hiikiimler tagimaktadir. :
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3) Bu davada davacinin ve olit kardesi M. Ain Tiirkiye'de
oturduklar1 ve Tiirk uyruklugunda bulunduklan ve davallann
Yunanistan'da oturduklar1 ve Tiirk devletinden miisaade almak-
sizin Yunan uyrukluguna gegtikleri ve bu yiizden Bakanlar Kuru-
lunun 14.1.1952 giinlii karariyla Tiirk uyruklugundan kogulmalar:-
na (iskatlarma) karar verildigi ve miras birakamn 1957 yilinda 4l
diigi konularinda, bir uyusmazlik yoktur. Bu konular taraflarm
iddialan ve savunmalari ve dosyadaki niifus ve tapu dairelerinden
gelen kargihk yazlar ve Niifus Isleri Genel Miidiirlisgiinin 10.4.1962
ginlii yazlanyla da dogrulanmaktadir.

4) Sonradan yiiriirlisge giren vasalarda, $ubat 1298 tarihli
yasamn yuriirlitkten kaldirldigina iligkin bir hiikiim ortaya konul-
mamistir. Ozellikle: a) 23 Mayis 1928 (tarihli) ve 1312 sayih Va-
tandasitk Yasasimin 9, 10 ve 11'inci maddelerinde de vatandashk-
tan kogulma sebepleri agiklanmis ve 12'inci maddesinde bu kogul-
manin sonuglan gosterilmistir. Bu maddenin son fikrasinda: Va-
tandashktan kogulanlarin mallarinin tasfiye edilecegi bildirilmek-
te ve 15'inci maddesinde: (23 Mayis 1927 tarih ve 1041 sayil: ka-
nun hiikiimleri miistesna olmak iizere isbu kanuna mugayir bilciim-
le ahkim miilgadir) denilmektedir.

1298 tarihli ozel hitkiimleri tastyan yasayr, 15'inci maddede
genel olarak sz konusu edilen hitkiimler arasina sokmaya ve tstii
kapali olarak yiiriirliikkten kaldinldifim kabul etmege imkén yok-
tur ve Vatandashk Yasasma tasfiye hiikiimlerinin konulmus bu-
lunmasi 1298 tarihli yasamin &zel hiikiimlerini ortadan kaldiramaz;
zira, yurttagshktan kovmamn burada amlan sonuglari, yurttashk-
tan ¢ikarma her ne sebebe dayanirsa davansin, meydana gelecek
sonugiardir, yani genel sonuclardir; halbuki 1298 tarihli yasadaki
sonug, yurttashktan ¢ikmanin belli tek bir sebebe dayanmasi hali
icin yani 6zel bir durum icin kabul edilmis bir sonugtur. Bundan
dolayr, 1298 tarihli yasanin hilkmiiniin 1928 tarihli yasa hiikiimle-
riyle bagdasmadif ileri sitriilemez.

b) 2644 sayih Tapu Yasasi, daha ¢ok, tasinmaz mal edinmeye
iliskin hiikiimler getirmistir. Bu yasanin 35'inci maddesinde: (tah-
didi mutazammm kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsihkli
olmak sartiyla) yabanci gercek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz mal-
lar edinebilecekleri ve mirasq1 olabilecekleri aciklanmakta, 36 ve
37'inct maddelerinde bu mal edinmelerin nasil uygulanacag: ve 38'-
inci maddesinde, yiiriirliikten kaldinlan yasalar ayri ayn g&steril-
mekte ve bu maddenin son fikrasinda baska yasalarin, bu yasaya
uygun olmayan hiikiimlerinin kaldinldigi agiklanmaktadir.
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33 inci maddede sozii gecen «tahdidi mutazammin kanuni hii
kiimleic ittiba» demek, yabanci gergek kisilerin Tiirkiye'de tasin-
maz mal edinebilmeleri i¢in bu konudaki Tiirk yasalarina uymala-
r1 demektir ki, bunlar arasinda 1298 tarihli yasanin da bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. Goriiliiyor ki, gerek 1312 sayili Vatandasg-
hk Yasasinda ve gerekse 2644 sayilh Tapu Yasasinda, 21 Subat
1298 ginlii yasanin yiirirlikten kaldinldigina iligkin agik bir hii-
kiim yoktur. Koy Yasasi, 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Yasas1 ve
6086 sayili Turizm Endiistrisini Tegvik Yasasinin 8'inci maddesi,
yabancilanin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmelerini simirlayan hii-
kitmler getirmigtir. Bu yasalarda, vatandasliktan kogma ve buna
bagh olarak mirascihiktan yoksun birakmaya iliskin bir hiikiim
yer almamigtir. Subat 1298 tarihli yasamin vatandaslhiktan kogmayi
ozel bir sebebe dayamasi, yani miisaade almadan baska devletin
uyrukiuguna gecme durumunu 9zel bir sebep olarak ele almasy
bakimindan, gepel bir yasa olan Mecdeni Yasamun da, 1298 tarihli
yasayl agilkca veya iistii kapah olarak yiiriirliikkten kaldirdig ileri
stiriilemez. Demek ki, 1298 tarihli yasadaki 6zel durumun s6z konu-
su bulundugu olaylarda, bu yasadaki 6zel hiikiimler uygulanacak-
tir. 1312 sayih Vatandashk Yasasinin 15'inci ve 2644 sayih yasamn
38'inci maddesindeki: baska yasalarin bu yasaya uygun olmayan
hiikiimlerinin kaldinldigr yolundaki hitkmii, Subat 1298 tarihli
yasa hakkinda da kabul etmege ve uygulamaya imkén yoktur. Bu
yasadaki 6zel hitkmiin yirirlikten kaldirldign kesin olarak agik-
lanmadik¢a veya bu 6zel hitkme aykir: bir yasa hitkmii yiiriirliige
konulmadikea, 1298 tarihli yasanin iistii kapali (zimni) bile olsa,
kaldirildigy séz konusu edilemez. Sunu da belirtelim ki, sonradan
cikan ve genel nitelikte hiikiimleri kapsayan bir yasa, daha eski bir
yasadaki Ozel nitelikte bulunan hiikiimleri, tistii kapah olarak
(zimni olarak) kaldirmis sayilamaz; zira, sonradan kabul edilen
bir hiikmiin, ondan onceki bir hitkmii iistii kapah olarak kaldirmis
sayilmasi icin, bu her iki hiikmiin ikisinin de 6zel hiikiim veya iki-
sinin de genel hiikiim niteliginde bulunmalari, hukukun genel ku-
rallarindandir. '

5) Sonug olarak, orada yazih &zel sebepten Stidrii yurttashik-
tan kogma cezasina ugrayanlar $ubat 1298 tarihli ek yasa geregin-
ce Turkive'de mal edinme ve miras haklarmdan yoksun olurlar
(Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig ve Prof. Vedat Rasit Sevi3: Dev-
letler Hususi Hukuku, 3'lincii basi, 1962, sah: 128) ve bu hukuk
bilgini ayni goriise uygun olarak: (Vakia sudur ki, Safer Kanununu
dogrudan dogruya ilga eden hic bir kanun yoktur, Filvaki, kapi-
tiilasyonlara miistenit olan hiikiimlerin miilga bulunduguna dair
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muvakkat bir kanun varsa da, bunun hiitkmii Safer Kanununa sa-
mil olamaz. Bu kanun, olsa olsa Safer Kanununda, sayet «uhudu
atikaya» miistenit olan istisnai bir hiikiim varsa, buna samil olabi-
lir, yoksa kanunun tiimiine samil olamaz. Zira, kanunun ibaresi
agiktir. Birinci madde soyledir: «26 Agustos 1330 tarihli Irade-i Se-
niye ahkdm mucibince kapitiilasyonlarin miilga oldugu 18 Eyliil
1330 tarihinden itibaren, bilumum kanun ve nizamatr Devleti Ali-
veden uhudu atikaya miistenit olarak istisnaen miinderi¢ bulunan
ahkam mefsuhtur». Goriildiigi gibi kanunda kapitiilasyonlara
miistenit «uhudu atikanin» miilga oldugu stylenmektedir. Kaldi
ki, bu kanun kapitiilasyonlarin bir ciiz'ii olmayip, onlarin baz hii-
kiimlerini takyit etmistir) demektedir (Ebiil'ula Mardin’e Arma-
gan; 1944, sah. 614, 615).1*

Bu durum karsisinda, 21 Subat 1298 tarihli yasamn yiiriirliik-
te bulundugu, gerek verlesmis Yargitay igtihatlar1 ve gerekse tanin-
mis hukuk bilginlerince kabul edilmis olup, yukarida agiklanan
nedenler karsisinda davahlar, babalam M. A."in mirascis1 olamaz-

2 Saym Seviglerin 1298 tarihli kanunun yiiriirlikte bulundugu fikrini des
tekleyici ifade kullandiklarim kanitlama amaciyla vapilan atif konusun
da bir yanlis anlamanm bulundefunu sayin Unat («Tiirk vatandashgin-
dan ‘kofulanlar’ miras hakkindan yoksun mudur?s, sh. 196-197'de) gayet
actk olarak ortaya koymustur; ayrica bk. Sevig, M. R.-Sevig, V. R., Dev-
letler Hususi Hukuku (Giris-Vatandaghk), sh. 126-127; sayin yazarlarm,
Hukuk Genel Kurulunun kararimda atif yapilan eserlerinin dérdiincii ba-
8151 olup karardan sonra yayinlanmis bulunan bu eserde stz konusu ka-
rar su sozlerle. elestirilmektedir : «Ne var ki, Yargitay Genel Kuruiunun
E. 11/D-2, K. 79 sayih ve 24.2.1965 giinlii kararr... 2 Subat 1298 (3 Mart
1882) tarihli kanunun 2. maddesinin el'an yiiriirlitkte oldufunu ileri siir-
mektedir. ... Q halde 21 Subat 1298 tarihli kanun 192%9°dan beri zimnen
yiirtirlitkten kaldinimms bulunmasina ragmen yiiriirliikie sayilhip bu yol-
da Yargitay Genel Kurulunca versiz clup...»; 1298 tarihli kanunun (1928)
TVK. ile viiriirliikten kaldmldigina dair gdriise katilmamakla beraber,
Hukuk Genel Kurulunca yapilan atifta bir hata bulundugunu gostermek
amaciyla saym yazarlarn diigiincelerini nakletmekte yarar umduk; yine
dym amacla sayin Ord. Prof. M. R. Sevig'in kararda amian makalelerine
de deginmeyi yararlh goériivoruz; zira, bu makalede {(bk. «Ecnebilerin em-
1ak sahibi olmalarimdan dogan kanunlar ihtilafi», sh. 614.617}, Safer Ka-
nununun, kapitiilasyonlarin tek taraflhi kaldirilmasim izleverek ¢ikarilan
1330 tarihli muvakkat kanun karsisinda viiriirliik durumu tartisidikian
ve Lozan ikamet stziegmesi, 1062 sayih Mukabele Bilmisil Kanunu ve 2644
saylh Tapu Kanunu acisindan acikiamalarda bulunulduktan sonra siyle bir
sonuca varimaktadir ; «Elhésil simdiki usuliuniiz, gayrimenkul tasarrufu
haklkinm Tiirk vatandasiarina miinhasir olmasi dolayisiyla ancak miiteka-
bilivet sartivla ve birtakim hususiar miistesna olmak kayvdiyvla ecnebilerin
emlik sahibi olmalarma miisaade tarzinda belirmektedir.»
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lar ve mahkemeden almig bulunduklan veraset belgesinin iptali
gerekic. Mahkemenin yerinde olan &zel dairenin bozma ilamina uy-
mayarak, eski hitkiimde direnihmesi bu yonlerden yasaya aykiri
bulunwaktadir.

6) 1298 tarihli yasanin, ¢ zamanlar yiirirlikte bulunan (ih-
tilaf1 dar)in, yani vurttaghk ayriliinn mirastan yoksun birakma
sebeplerinden bulunmas ilkesine dayandigi, bugiin bu ilkenin Me-
deni Kanunla kaldmlms cldugundan 1298 tarihli yasanin zimni
olarak kalkms sayilacag1™ diistincesi de dogru degildir; zira (ihti-
laft dar), her ne sebebe dayanirsa dayansin, miras¢i olmaya engel
sayildigh halde 1298 tarihli vasa, vurttashktan ¢ikarmanin tek bir
sebebi {izerine htikiim koymustur ki, bu sebep, bir cesit sadakat-
sizlik, bir ¢esit ihanettir.

Sonug:  Temyiz itirazlarimin  kabuliine, direnme kararimin
HYUK.nun 429uncu maddesi uyarinca (BOZULMASINA) 242.-
1965 giintinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALIFLIK YAZISI:

I — 23 Mayss 1928 tarih ve 1312 sayih Tiirk Vatandashfh Ka-
nununun 9uncu maddesinde, miisaadei mahsusa istihsal etmeksi-
zin ecnebi tAbiiyetine kendi arzusu ile giren veya ecnebi bir devlet
ordusunda bilihtiyar hizmeti askeriye ifa eden Tiirklerin Icra Ve-
killeri Hevetinin karariyla iskat edilecegi agiklanmistir. 9uncu
maddede iskatmm diger sebepleri; 12'nci maddesinde ise vatandas-
Liktan iskatin neticeleri tanzim edilmistir. Bu maddeye gére vatan-
dashktan iskat edilenler memleket dahilinde bulunduklari takdir-
de Tiirkiye haricine ¢ikanihirlar. Alelumum vatandaghktan iskat
edilenlerin Tiirkiye'ye avdetleri memnudur. Bunlarin mallan hii

N Medeni Kanunda ve 864 sayili Tatbikat Kanununda «ihtilafi dar» kuralinn
da yiirlirlitkkten kaldmiddifina dair agik bir hiikiitm vyoktur; «ihtildfi dar»
kurall her ne kadar bir seriat kurah ise de, Ozellikle Osmanh devietinin
son evresinde sozil itibariyla laik bir gériiniim kazanmastir; iistelik, bu ku-
ral, seri intikalden ayr olarak adi intikalde, vani seriat disinda da kurum-
lagtirifmig bir kuraldir, Su halde, Hukuk Genel Kurulunun, Szellikle «&zel
kanun-genel kanun» iligkileri yoniinden yiirtittiigii usavurma tarz, 1298 ta-
rihli kanun gibi, «ihtilaf1 dar» kuralinin da heniiz yiiriirliikte bulundugu gibi
bir gériise pekala yol agabilir. Qysa, biz «ihtilifi dar» kuralinin Medeni Hu-
kuka hékim ilkelere ve Tiirk hukuk devriminin temel esprisine ters diis-
mesi nedeniyle, 864 sayih kanun hiikiimleri karsisinda yiiriirlitkten kalk-
mrs bulundufunu tartismasiz kabul ediyoruz. Boyle bir zimmi ilga so-
nucuna varmak i¢in izlenen vol bakimindan, «ihtildfi dir» kurahiyla 1298
tarihli kanun arasinda dnemli bir fark saptanamayacafl kamsmdayiz.
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kGimetge tasfive olunur. Tasfiyenin sekli de 23 Mayis 1933 tarih ve
14452 sayili kararname ile tesbit edilmistir. Bu kanunda vatandas-
hktan iskat edilenlerin mirasgi olamayacaklart yolunda bir hi-
kiim yoktur. $ubat/1298 tarthli kanunun 2’inci maddesiyle 1312
sayilh kanunun 12’inci maddesi aym miinasebeti tanzim etmektedir.
1312 sayill kanunun 15'inci maddesinde ise, hitkmii mahfuz tutu-
lan kanunlar sayimis ve diger kanunlarin bu kanuna aykiri olan
hiikiimieri kaldinlmistir. Subat/1298 tarihli kanunun 2'nci madde-
si 1312 savih kanunun 12'nci maddesine aykint oldugundan zimnen
kaldinlmastir.

if — Subat 1298 tarihli kanun 7 Safer 1284 tarihli kanunun
uygulanmasina ait olup bu kanunun bir kismidir. Her ikisinin bir-
likte miitalaasi gerekir. 2644 sayili Tapu Kanununun 35 ve 36'nci
maddelerivle ecnebilerin mirasgihklar ve taginmaz mal iktisapla-
r1 hakkinda 7 Safer 1284 ve Subat 1298 tarihli kanunlarin kabul
ettigi devletler hususi hukuku kaidelerine tamamen zit kaideler
kabul edilmistir. Bu kanuna ait tasan onceden Maliye Bakanhgin-
ca 929 tarihinde hazirlanmis; sonradan 934 tarihinde hazirlanan
diger bir tasan ile birlestirilmis, komisyon ve Meclisteki miizake-
reler bunlar {izerinde cerevan etmistir. 29.1.1929 tarihli hiikimet
gerekgesinde (ruhsati resmiye istihsal etmeksizin terki tabiivet et-
mis olanlarin veya herhangi bir sebeple Hitkitmetce Tiirk tabiiye-
tinden iskat edilenlerin Tiirkive'de hakk: istimladk ve tevariisii ol-
mayacagmdan Kanunu Medeninin itldkini takyiden 11'nci maddede
bunlarin mahrumivetleri ve Tiirk tabiivetinden iskat olunan sahis-
Jara ait mallarm umumi mirascilarina ve kanuni mirasgilarn yok-
sa hazineye kalacagi derkdr bulundugundan bu veghile muamele
olunacaginin 11'inci maddede gésterildigi) yazihdir. 21 Subat 1298
tarihli kanunun 2 ve 3'iincit maddelerine tekabiil eden hiikiimler
- yukarida yaal: gerekge ile tasarimin 11'inci maddesine konuldugu
halde, Damigtay Umumi Heyetince miitalda verilirken Medeni Ka-
nun ile Lozan Muahedesine aykin gorilerek cikarimistir. (Tiirki-
ye Biiyik Millet Meclisi Zabit Ceridesti, cilt 25, S. Sayis1 61, sahife
4-5). Tasar: Meclisde ve komisyonlarda miizakere edilirken Danis-
tay miiralaas: hilafina miitalda ileri siiriilmemis ve Subat 1298 ta-
rihli kanun hiikmiiniin mahfuz tutuldugu yolunda bir miizakere
de cereyan etwiemistir. 2644 sayili kanunun 35 ve 36nc1 maddele-
riyle kabul edilen miitekabilivet ve tahdit kaideleri daha 6nce Lo-
zan Muahedesiyle kabul edilmistir. Kanun diizenlenirken aym pren-
siplerin kabulii de Devlet $urasi miitaldasimn nazara almdifum gés-
termektedir. 2644 sayili kanunun 38’inci  maddesinde kaldimlan
kanuniarin bir kism sayilmakta ve zimni kaldirma kaidesi de ko-
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nulmaktacir. Tapu igleriyle dogrudan ilgili mevzuattan kaldirilanla-
rin kanunda sayilmasy ve 1298 tarihli kanundan bahsedilmemesi
onun hiikmiiniin mahfuz tutulduguna delilet etmez. Kanun tasar-
sindaki Subat 1298 tarihli kanunia ilgili hiikmiin, ¢ikarilmasi bu
kanunun zimnen ilga edildigini gostermektedir. Doktor Profestr
Hicri Fisek ve Sait Obut da bu kanaattadir (Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 958, say1 34, sahife 435440). Profesér Muammer
Rasit Sevig ve Profesor Vedat Rasit Sevig, Subat 1298 tarihli kanu-
nun 1330 tarihli kapitillasyonlarin ilgas1 hakkinda kanunia kald:-
rilmadigini miinakasa etmislerdir. Gerek 1312 ve gerekse 2644 sa-
yili kanunlarin hiikiimleri muvacehesinde halen yiriirlikte oldu-
gunu incelememislerdir. Subat 1298 tarihli kanunun sbzii gegen
kanuniarla kaldirildigi reyindeyim.,

8. YARG, 2. HD,, 25.1.1971 (E. 263, K, 533)™
Diva: R. 8. H. tarafindan agilan veraset davasindan ibarettir.

Mahkeme, miitevetfa F.nin yegenleri M. H. ile M.H.'nin miras-
¢1s1 olamayacaklarimi kabul etmekle beraber, Medeni Kanunun 458.
maddesini kiyasen uygulayip ddvay: reddeylemistir.

Gercekten Medeni Kanunun 458. maddesine gore, miiteveffa
tarafindan diger suretle tasarruf vaki olmams ise, iskat edilen kim-
se, miiteveffadan evvel olmiis gibi, hissesi miiteveffamn kanuni mi-
rascilart arasinda taksim olunur. Bu hiikiim, 457. madde sartlari-
nin gerceklesmesi halinde kabul olunmug 6zel bir hiikiimdiir. Olay-
da ise, M. ve M. vatandasghkian iskat edilmislerdir. Iskat tarihle-
rine gére bunlar bir Tiirk vatandasimin mirascisi olamazlar. Yani
miras iktisabima ehliyetleri yoktur. Kendileri i¢in mefkut olan bir
‘hakkin, fiiruuna ve mirasgisina gececegini miimkiin saymak, do-
layisivia bu medeni cezanin miieyyidesiz birakilmas: sonucunu do-
gurur. Diger taraftan Medeni Kanunun 458, maddesinin bu konu-
da uygulanmasma cevaz verilmesi kanun koyucunun iskat ile ta-
kip ettigi amaca da aykiri diiser. Bu itibarla davacinm istegi veg-
hile M. ve M.'ye hisse verilmemek suretiyle veraset belgesi verilme-
mis olmasi bozmay1 gerektirir. :

Sonug: Temyiz edilen kararin gosterilen sebeplerle (BOZUL-
MASINA) 25.1.1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

1% Ankara Barosu Dergisi, 1972, Y1l 29, S. 1, sh. 127.

35 Mahalli mahkemenin <iskat» terimini gz Oniinde tutarak Medeni Kanu-
nun 458 inci maddesini olaya uvgulamasi sayam dikkaitir, Devlet ile fert
arasindaki siyasi ve hiukuki bagin, devlet tarafindan tek itarafli bir tasar-
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B. Vatandaghktan iskat edilenlerin miilkiyet ve miras hakla.
rm kabul eden mahkeme (Yargitay) Kararlar:.

!. YARG. 5. HD., 3.2.1964 (E. 2080, K.‘550) 1

Ddva: Miivekkillerinin sayian mutasarnift  bulunduklar Edir-
nekap: 2526 ada 12 parsel sayih tasimmaz mahn davah belediyece
Nisan-1957 tarihinde kamulastirildifindan ve tasmmmaz mala takdir
edilen bedelden miivekkillerinin  paylanina diisen 8194.70 lira ile
ayrica paydaslardan vefat etmis olan miivekkillerinin analan Y.-
den miivekkilierinin her birine diisen 1366 lira ki, cem’an 10926.70
liranin bir¢ok miiracaatlara ragmen Odenmediginden bahisle bu
paranm tahsiline karar verilmesi istenmistir.

rufla ortadan kaldinlmasm ifade eden ve sivasi-cezal niteligine daha n-
ce deginilmis bulunulan «vatandashktan iskat» ile, «bir sahsin kanunda
tahdidi olarak belirtilen sebeplerin mevendiveti halinde, mahfuz hisseli
mirasgisint blitme bagh bir tasarruf ile mirastan haric irakma hak ve
saldhiveti» (bk. Inan, A. N.: Miras Hukuku, Ankara 1969, sh. 232) olarak
tanmmlanan «mirastan iskat» arasinda kivas kabul etmeyvecek fark bulun-
dugu besbellidir. Yargitay 2. HD., mahalli mahkemenin kivas yoluyla var-
dif1 bu sonucu reddettikten sonra, vatandashktan iskat edilenin 1298 ta.
rihli kanun gerefince mirastan mahrum colmasi halinde, kendisine ait ol
mas1 gereken miras diisergesinin flirmuna dahi gegemeyecefini, aksi tak-
dirde kanun kovucunun (vatandasitktan) iskat ile izledigi amaca avkin
davranilms olacagin dne stiriiyor. Béyle bir gériis, 1298 tarihli kanundan
daha ileriye gitmektedir kamsindayiz. Olaya 1298 tarihli kanunun uygulan-
ma vetenegi bulundufu varsayilsa dahi, adi gegen kanunun 3iincii mad-
desi hitkkmiine kiyasen bir sonuca yonelmek, veya Medeni Kanunun «mi-
rastan mahrumiyet» e iligkin hiikiimlerini kivas voluyla uygulamak (bk.
MK. 521) suretivle bir karara varlmasi uygun olurdu. Cezalarin kisisel-
ligi ilkesi, guniimiizde her hukuk alaninda aym derecede gecerlidir; nite-
kim, Medeni Kanunun 52l'inci maddesi, mirastan mahrumivetin kisisel
oldugunu ¢ok kesin sézlerle belirtmistir. Yargitay 2 HD.'nin bu iki kiyas
volunun her ikisini de bir yana birakmasinin gercek nedeni, 1298 tarihli
kanunun bugiinkii medeni hukuk sistemimizle bagdasmazhfidir, saniriz.
1298 tarihli kanunun 3'lincii maddesine krvaslamaya gidilememistir; ¢iin-
kil bu madde eski hukukun intikal hiikiimlerine gére kaleme almmistir.
Medeni Kanunun 520 ve 52l'inci maddelerine kiyas suretiyle bir sonuca
gidilememistir. Ciinkit, Medeni Kanunun 520'nci maddesinde mahrumi-
vet halleri stirlanarak Sngdriilmiistiir (bk. Inan, age., sh, 293). Kivas yo-
luyla dahi baska bir mahrumiyet haline bu maddelerin uygulanmasi, Me-
deni Kanunun séziine de, dziine de aykindrr. Goriililvor ki, sivasi nitelik-
te bir medeni ceza olarak mirasian mahrumiyet hali kovan 1298 tarihli
kanunun yiiriirlitkkte bulundufunun kabuliy, bu kanunun uygulanmas) ba-
‘kimundan mahkemelerimizi, bugiinkii hukuk sistemimizin mantigr geregi,
cikmazlara sckmaya ¢ok elveriglidir.

13% Unat, «Tiirk vatandashigindan ‘kogulanlar’ miras hakkinda yoksun mu-
dur?», sh. 221-226.
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Hiikiim : Davacilarin vatandashktan iskat edilmis olduklan

anlasilmistir. Bu hale gére, 1312 sayih Vatandashk Kanununun
12'nci maddesine gore, vatandasliktan iskat edilen kimselerin mal-
lar1 hiikdmet taratindan tasfiye olunur. Bu, iskat edilenlerin dog-
rudan dogruya mallar iizerindeki tasarruf haklarinin merfu olma-
st demektir. Zaten iskat edilenlerin Tiirkiye'de bulunanlarin hu-
dut disina gikmalars emir ve Tiirkiye've girmeleri men olunmus-
tur. Bunun tabii neticesi olarak, bu sahislar artik Tirkiye'de isleri
ile mesgul olamazlar, Kanun koyucu bunu gbz dniinde tutarak tas-
fiyve yikiinit hitkimete dolaysiyla hazineve yiiklemistir. Bu amir
hitkimler karsisinda iskat edilenlerin vekil marifetivle dahi olsa
Tiirkiye'deki haklannt dogrudan dogruya aramalan caiz olamaz.
Iskat davadan 6nce ve 1960 yilindan evvel vaki olmustur. Bu durum-
da davacilarin dava ehliyeti yoktur. $ahsi hisseleri hakkinda agtik-
lar dava dinlenemez, Davacilara analarl Y.'den intikal eden hisseye
gelince : Iskat tarihi belli degildir; eger, Y.'nin vefatt tarihinden 6n-
ce iskat vaki olmus ise, 1312 sayih Kanunun 12'nci maddesi gere-
gince ve Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesinin emsal tegkil
eden 11.9.1962 giin ve 4668/4538 sayili ilam muvacehesinde dava-
cilar anralarinin miras¢ilart olamazlar. Sayet iskat vefattan sonra
ise, analarimn hissesi davacilarin mamelekine dahil olmus olur.
Bu taxdirde ise, 1312 sayih Kanunun 12'nci maddesi uyarinca ken-
di mallan ile birlikte bunun da tasfiyesi gerekir. Su halde, Y.'den
intikal eden hisseden dolay:r da davacilarmn dava haklar: yoktur.
Goriilivor ki, 1312 sayili Vatandashk Kanununun 12'nci maddesi
muvacchesinde davacilarin dava ehliveti yoktur. Buradaki ehliyet-
sizlik mutlak olup, herhangi bir suretle icazet vukuunda sihhat ka-
zanma imkam da soz konusu degildir. Bu itibarla davanin reddine,
davacilarm 1312 sayih Kanunun 12'nei maddesi geregince Hazine-
vi kevliyetten haberdar ederek Medeni Kanunun tasfiye hiikiimleri
dairesinde mameleklerini tasfiye ettirmekte muhtariyetlerine ka-
rar verilmigtir.

Temyic eden : Davacilanin vekili

Yuargitay Karari : Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu goriil-
diikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi
diistintildii :

Ecnebilerin ne suretle emlike mutasarruf olacaklar1 7 Safer
1284 tarihli kanunla diizenlenmis, ecnebilere kiyas edilen ve Tiirk
vatandas1 olup da sonradan taibiiyet degistirmis olanlar hakkinda
hususi bir kanun diizenlenecegi sdzii gecen kanunun birinci mad-
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desinde aciklanmis ve bu hitkiim geregince de 21 Subat 1298 ta-
rihli kanun cikarilmrstir. Bu kanunun birinci maddesi hiikmiine
gore, Devleti Aliyeden mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin teb-
dili tabiiyet edip de tarafi Devleti Aliye'den tabiiyetten iskat olunan
eshas Memaliki Osmaniye'de istimldk ve tevariis hakkindan mah-
ruin olurlar. Ancak, stzii gecen kanunlardan sonra, bunlarin ko-
nular1 olan miinasebetleri yeniden dizenleyen ve onlarla ilgili ka-
nunlar cikarilmistir. Bu kanunlar sunlardir :

1 — Kapitiilasyonlarin  kaldirthmasina ait 26 Agustos 1330
tarihli irade ve Kavanini Mevcudede Uhudu Atiikaya Miistenit Ah-
kamin Kaldinlmas: Hakkindaki 2 Tesrinisani 1330 tarthli kanun,

2 — Medeni Kanun,
3 — Tiirk Vatandashk Kanunu,

4 — Tapu Kanunu, Koy Kanunu, Askerft Memnu Mintikalar
Kanunu, Hudutlan1 Dahilinde Tebaamizin Emlikine Vaz'ivet Eden
Devletlerin Tiirkiye'deki Tebaalari1 Emlikine Karsi Mukabele Bil-
misil Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu, '

I — 7 Safer 1284 ve 21 Subat 1298 tarihli kanunlar, uhudu
atikaya miistenit ahkdmi ihtiva etmedikleri ve kapititlasyonlarin
bir ciiz't olmayip onun bazt hitkiimlerini takyit ettiklerinden, ka-
pitiilasyonlarin ve uhudu atikaya miistenit ahkdmin kaldinlmasmna
ait kanunlarla kaldirilmis sayilamaz. (Profesér Muammer Ragit
Sevig de bu kamidadir: Ebiil'iila Mardin'e Armagan, sh. 614-615;
Dr. Hicri Fisek ve Dr. Sait Kemal Obut aksi kamidadir: Ank. Huk.
Fak. Der,, 1950, S. 34; Tirk Hukukunda Yabanci Hakiki ve Hiik-
mi Sahluslarin Ayni Haklardan Istifadesi, sh. 63.)

II — Medeni Kanunun 520 nci maddesinde mirastan mahru-
miyet sebepleri tahdidi olarak gosterilmis, vatandaghktan iskat
ise, mahrumiyet sebebi sayilmamis ise de, bu kanun umumi, 21 Su-
bat 1298 tarihli kanun ise hususi bir kanundur. Istisnal mahiyette-
ki bu hiikmii zimnen kaldiramaz, ‘

111 — Tiirk vatandashgindan iskatin neticeleri, umumi olarak
1312 sayih Tiirk Vatandaslik Kanununun 12 nci maddesiyle diizen-
lenmistir. Bu hiikme gore, vatandashktan iskat edilenler memle-
ket dahilinde bulunduklan takdirde Tiirkiye haricine cikarilirlar.
Alelumum vatandasliktan iskat edilenlerin Tiirkive've avdetleri
memnudur. Bunlarin mallart hiikimetce tasfive olunur. Sozii ge-
¢en kanunun 15'inci maddesi hitkmii ile, 23 Mayis 1927 tarih ve
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1041 sayili kanun ahkdnu miistesna olmak iizere ishu kanuna mu-
gayir ahkam kaldirilmistir.

IV — 3644 sayih Tapu Kanununun 35 ve 36 nct maddeleri hii-
kiimleri ile yabanci hakiki saluslarin Tiirkiye'de tasmmaz mallara
ne surctle temellilk ve tevariis edecekleri diizenlenmistir. 35'inci
maddeye goére, tahdidi mutazammn kanun hiikiimleri yerinde kal-
mak ve karsihkli olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar, Tiirkiye’-
de gayrimenkul mallara temellik ve tavariis edebilirler. 36'nc1 mad-
deye gore, yabancr hakiki sahislar, bir koye bagh olmayan miista-
kil ¢iftliklerde ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektarn-
dan goguna hiikGmet izni ile sahip olabilirler. Kanuni miras bu
hitkiimden disaridadir. Adi gegen ciftliklere ve arazinin 30 hektar-
dan ziyadesine vasiyet suretiyle veya mansup mirasq sifatiyla ya-
banci hakiki sahislarin sahip olabilmesi de hiikiimet iznine tabi
olup, izin verilmezse giftlik ve bu fazla miktar tasfiye suretiyle be-
dele cevrilir, S6zii gegen kanunun 38 inci maddesi hitkmii ile baska
kanuniarin bu kanuna aykin hitkiimleri kaldiridmigtir. 2644 sayili
kanuna ait tasari, Maliye Bakanhigmeca 929 tarihinde hazirlanmg,
sonradan 934 tarihinde hazirlanan diger bir tasan ile birlestirilmis,
snciimenlerdeki ve Meclisieki miizakere bunlar iizerinde cereyan
stmistir. 21 Subat 1298 tarihli kanunun 2 nci maddesindeki hii-
kiim aynen ve 3 ilincii maddesindeki hiikiim de kismen 929 tarihli
tasarinin 11 inci maddesine konulmusgsa da, bu hiikiim Damstay
Umumi Heyetince Medeni Kanunla Lozan Muahedesine aykin gé-
riilereh ¢ikanlmgtir,

29.1.1929 tarihli hitkGimet gerekgesinde; (Ruhsati resmiye is-
tihsal etmeksizin terki tabiiyet etmis olanlarin veya herhangi bir
sebeple hitkiimetce Tiirk tabiivetinden iskat edilenlerin Tiirkive'de
hakk: istimlak ve tevarusii olmayacagindan Kanunu Medentinin 1tla-
kin: takyiden 11 inci maddede bunlarin mahrumiyetleri ve Tiirk
tabiiyctinden iskat olunan salislara ait mallarim umumi mirasgi-
larina ve kanini mirasgilar yoksa hazineye kalacagi derkar bulun-
dugundan bu vechile muamele olunacaginin 11 inci maddede gos-
terildigi) yazihdir. (Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi,
C. 25 8. sayis1 61, sh. 4-5) Encumen mazbatalarinda ve meclis mii-
zakere zabitlarinda 21 Subat 1298 tarihli kanunun mahfuz tutuldu-
gu yolunda bir kayit yoktur. Ecnebilerin taginmaz mal iktisabs,
Tapu Kanunundan baska, 442 sayih K6y Kanunu, 1110 sayili As-
keri Memnu Mintikalar Kanunu, 1062 sayih Mukabele Bilmisil
Kanunn, 4753 sayili Ciftcivi Topraklandirma Kanunu, 6086 sayih
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Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunundaki 6zel hiikiimlerle tahdit
edilmigtir,

21 Subat 1298 tarihli kanunun 3 iincii maddesinde atif yapilan
Arazi Kanununun 110 ve 111'inci maddeleri hiiktimleri, bu hitkiim-
ler Medeni Kanuna aykir1 olduklan cihetle zimnen kaldirilmgtir.
7 Safer 1284 ve 21 Subat 1298 tarihli kanular1 birlikte miitalaa
etmek gerekir. Yukanda sozii edilen kanunlarda bunlarnn hiikiim-
lerinin mahfuz tutuldugu agiklanmamistir. 2644 sayil: Kanunla,
diger, ecnebilerin tasmmaz mal iktisabin1 tahdit eden kanunlarda-
ki hiiktimler ve 1312 sayih Kanunun iskatin neticelerine ait hii-
kiimleri, 7 Safer 1284 ve 21 Subat 1298 tarihli kanunlarin hiikiim-
lerine tamamen zittir. Bunlar evvelkilerine nazaran 6zel bir kanun
da degildir. 21 Subat 1298 tarihli kanundaki hiikiimlerin, 2644
sayil} Kanunun tasarisina konuldugu halde cikanlmis olmasi da
kanun koyucunun maksadini agiklamaktadir. Bu sebeple, 7 Safer
1284 ve 21 Subat 1298 tarihli kanunlar 2644 sayili Kanunun 38’in-
ci maddesiyle zimnen kaldinlmgtir. (Dr. Hicri Fisek, Ank. Huk.
Fak. Der., 1950, S. 3-4, sh. 435-440; Dr. Sait Kemal Obut, Tiirk Hu-
kukunda Yabana Hakiki ve Hiikmi Sahislarin Ayni Haklardan Is-
tifadesi, sh. 59-66 aym1 kamdalar.) Mahkemenin sozii gecen kanu-
nun yiiriirliikkte oldugu volundaki diigiincesi dogru degildir.

Hadiseler hangi kanun yiiriirliikkte iken vaki olmus ise yine o
kanuna tabi kalir. Bu sebeple davacilarin hangi tarihte ve ne se-
beple Tiirk vatandaghgindan iskat edildiklerinin kesin olarak tesbi-
ti gerekir. Dévacilar 2644 sayili Kanunun yiiriirliife girmesinden
once devletten resmi mezuniyet almaksizin tdbiiyetlerini degistir-
melerinden dolayr Tiirk vatandagh@indan iskat edilmisler ise, 21
Subat 1298 tarihli kanunun 2'nci maddesi hitkkmii geregince teva-
rits hakkindan mahrum olduklarindan, analarnimn diva konusu ta-
simmaz maldaki payr verine kaim olan kamulastirma karsihifim
isteyemezler. Kendilerine ait paylar igin de, sdzii gecen kanunun
3'lincit maddesi hiikkmii uygulanacagindan, yine diava haklan yok-
tur. Davacilar 2644 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
Tiirk vatandashfmdan iskat olunmuslarsa, 1312 sayih Kanunun
12’nci maddesi uygulamr. Bu madde hiikmii geregince, alelumum
vatandaghktan iskat edilenlerin mallar1 hiikiimetce tasfiye olunur,
Tasfiyeden maksat, vatandashktan iskat edilen kisinin mallarimn
miisaderesi degildir. (Dr. Hicri Fisek, Tiirk Vatandaghk Hukuku,
sh. 124.) Tasfiye, hitkiunetce miinasip gbriilen sekilde ilgilinin
mallan sattlarak ve borclar verilerek safi miktarim emirlerine Ama-
de bulundurulmasmdan ibarettir. (Mustafa Resit, Tiirk Vatandas-
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lik Kanunu Serhi, sh. 33) 23 Mayis 1933 tarih ve 14452 saylt ka-
rarnamede, vatandasitktan ¢ikarilanlarin mallart icin 1312 sayih
Kanunun 12 nci maddesine gore hiiktimetge yapilmasi lazim gelen
tasfiyenin, bu kimsenin hukuki vaziyetlerinin icap ettirdigi hilkkiim-
lerin tatbiki suretiyle Hazinece yapilacagi aciklanmistir.

1312 sayili Kanunda vatandasliktan iskat edilenlerin tevariis
hakkindan mahrum olduklarina dair bir hiikiim mevcut olmadigt
cihetle, analarinin tasinmaz maldaki pay1 yerine kaim olan kamu-
lagtirma bedeli divacilara gecer. Davacilarin anas1 Y.'nin 1955 se-
nesinde Oldiigii, veraset ilamt miinderecatindan anlagilmakta, tem-
viz dilekgesinde de bu payin dava edildigi hasren ileri siiriilmiis
olmasi:a gore, davacilarin vatandaghktan iskat edildikleri tarihin
kesin olarak tesbit edilmemesi bozma sebebi sayilmamistir. Ancak,
vatandaghktan iskat sebebiyle taginmaz malin iizerindeki dava hak-
ki nihayete erdiginden. davacilarin hakki, tasinmaz mahn verine
kaim olan kamulastirma bedeline degil, tasfive neticesinde elde
edilecck paraya taallik ettiginden kamulastirma bedeline ait da-
vanin reddedilmesinde bir yolsuzluk yoktur, Davacilarin, yukari-
da yazili sebeplerle yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmin reddi-
ne ve sonucu bakimindan dogru olan hiikmiin (ONANMASINA) ve
asagida yazmh 1310 kurus temyiz masrafimn temyiz edenden alin-
masina 3.2.1964 tarihinde oybirligiyvle karar verildi.

2 — YARG. 2.HD., 10.5.1968 (E. 1279, K. 3075) %

Dévaci, davali H.'nin KadikOy Asliye Hukuk Mahkemesinden
hasimisiz. aldigr 15.12.1962 giin ve 922/1247 sayill veraset belgesi
ile 7.8.1961 giiniinde evlat birakmadan 6len kocas: O'nin kendisiyle
kardes ¢ocuklart D. ve A nun yegane mirasgisi olduklarini tesbit
ettirmis oldugunu, halbuki kardes ¢ocuklar1 ¢ok evvel vatandaslik-
tan isxat edilmis bulunduklarindan mirasg1 olamayacaklarim bu
takdirde O’e kendisiyle, davali karnsmin miras¢t bulunduklarindan
davalinin almis oldugu veraset belgesinin iptalini ve istegi daire-
sinde verasetin subutuna karar verilmesini istemistir.

4063 sayth Kanundan evvel yiirtirlitkte bulunan mevzuat ve kok-
lesen ictihatlara gbre, vatandashktan iskat edilenler, bir Tiirkiin
mirasgist olma hakkini kaybederler. Davalimn aldigt veraset bel-
gesi, 935 yilinda Tiirk vatandaghgindan iskat edilmis A. ve D.in
931 vilinda 6len davalinin kocas1 O.'e miras¢i olabilecekleri yolun-

37 Yazicn, H.- Atasoy, H.: Sahss, Aile ve Miras Hukuku jle llgili Yargitay
Tatbikais 1952-1970, Ankara 1970, sh, 793, no, 1389.
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dadir. 403’tincii mer’i kanun 964 yihnda, yani miras hakkinin do-
gumundan ¢ok sonra yiiriirliige girmistir. O halde A. ile D.in, ¢in
miras¢rst olma haklarim  kaybeylediklerine gore, davacimn Q.'e
miras¢t olup olamayacafimn arastirilmas: ve sonucuna gore bir ka-
rar ver‘hnesi gerekir, Iskattan ve miras hakkinmn dogusundan gok
sonra yliriirliige giren kanundan bahisle davanin reddinde isabet gé-
ritlmemistir %,

3. YARG. 2.HD., 31.3.1970 (E.1970/700, K. 2065} '*

Davaci, kardesi olan davalimin 26.12.1966 tarihli Resmi Gazete
ile yayinlanan kararname ile Tiirk vatandashigindan ¢ikarilmis ve
bu islem eski deyimle iskat niteliginde bulunmus oldugundan ta-
karriir eden igtihatlar dairesinde gayrimenkul iktisap edemeyecegi
gibi, bir Tiirkiin de mirascis1 olamayacagindan davalinin almis ol
dugu veraset senedinin iptali ile babalart H. S.in yegane mirasgist
kendisi olduguna karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davalmin Tiirk vatandashgindan cikarildigr sabit
oldugundan Tiirkive'de gayrimenkul edinip miras¢t olamayacagin-
dan muris H. S.nin mirasimidan mahrumiyetine karar vermistir.

1904 yilinda yiiriirliige giren 403 sayih Tiirk Vatandaghg Ka-
nynunun 2. bdlimiinde Tiirk vatandashgmin kayrp edilmesini ge-
rektiren ahval ii¢ kisimda toplanmstir.

1 ~- Vatandasliktan ¢ikma, 2 — Vatandaslifa alinmann ip-
tali, 3 — Vatandashktan cikarmadan ibarettir.

29 uncu madde ise, bu ii¢ ahval ile Tiirk vatandashgnt kayip
eden kimselere yabanct islemi yapilacagi, miras ve bu gibi konu-
larda Tiirk kanunlarinin yabancilara tamidigi haklardan faydalana-
bilecekleri esasin1 koymustur.

Ancak, 33 ve 35. madde hiikiimlerini saklt tutmustur. Yani o

1% Bu karar (1964) TVK.'nun viiriirlitge girdigt ana kadar, 1298 tarihli kanu-
nun yiiriirliiginit siirdiirdiigit gériisiinit benimsemektedir. Ancak, ona, is-
kat edilenin miilkivet ve miras haklarin reddeden kararlar arasinda de-
£il de, bu alt biliimde yer vermeyi uygun buluyoruz; ciinkii, kararda kul-
lanilan ifade, 1298 tarikli kanunun (1964) TVEK. ile yiirtarliikten kaldirildr
g1 goriisiiniin benimsendigi izlenimini uyandirmaktadir. Aym fikir : Nomer,
E.: «Yabanctlann ‘ahkarm sahsiyesi’ (statut personnel) ve terekesi ile il-
gili ibtilaflarda Tiirk kanunlar ihtilfi sisteminin gelisimi,» Istanbul Uni-
versitest Hukuk Fakiiltesi 50, Yil Armagam, Istanbul 1973, sh. 520

1% Yazicr-Atasoy, age,, sh. 788, no. 1385,
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maddelere tabi olanlarin 29. maddeden, cradaki tahditler gerceve-
sinde taydalandirilmasimi kabul etmis bulunmaktadir,

Su hale gore: Yukarida yazilh kanun hiikiimleri géz &niine
ahinmadan davalimin babasi H. 8.'in mirasindan tamamen mahrum
bulundugu yolunda hitkiim tesisi isabetsizdir.

4, YARG. 2.HD., 26.6.1973 (E. 3425, K. 4214) %
Ddva : Tapu kayd iptali ve tescil talebi
Hiikgim @ Dava reddedilmistir.

Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Muhakemat Miidiirliigii
vekili avukat Z. O. tarafindan X. 8. in belli olmayan mirasgilar
kayyimm vekili Av. N. E. alevhine agilan tapu kaydi iptali ve tes-
cil davasmm yapilan muhakemesi sonunda davanin reddine dair
verilen yukarida tarih ve numarasi yazili hilkkmiin temyizen miira-
faa icras: suretiyle tetkiki davaci tarafindan istenilmekle durusma
icin tayin olunan giinde miimeyyiz adina vekili av. M. 1. geldi. Teb-
ligata ragmen karsi taraf adma kimse gelmedi. Gelen avukatin ko-
nusmast dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmast
icin baska giine birakilmas: uygun goriildii. Bugiin dosyadaki bii-
tin kagilar okunup is anlasildiktan sonra geredi goriisiiliip disii-
niildii :

«Ecanibin hakk istimlaki» hakkimdaki 21 Subat 1298 tarihli
kanunun 2. maddesinde (Devleti Aliyeden mezuniyeti resmiye is-
tihsal etmeksizin tebdili tibiivet edip de tarafi Devleti Aliyece ta-
biiyetten iskat olunan sahsin memaliki Osmaniye'de istimlik ve
tevariis hakkinda mahrum) clacak!arina isaret edilmistir. Bu hi-
kiim, Tiirkive Cumhuriyeti kurulduktan sonra dahi bir siire vii-
riitliikte kalmis, sonradan kabul edilen kanunlarla ortadan kalk-
mstir. Sovleki :

1 — 2644 sayili Tapu Kanunu hazirlamrken 21 Subat 1298 ta-
rihli kanunun 2. maddesine paralel hiikiimler 11. madde olarak
tasarda ver almis iken, Damistay Genel Kurulundan istisari olarak
alinan miitaldada, bu hiikmiin gerek Medeni Kanun, gerekse Lo-
zan ahitnamesine aykir1 oldugu belirtildigi i¢in (Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Zabit Ceridesi, cilt 25, say1 61, sahife 4-5), mecliste
aksine hi¢ bir diisiince dahi ileri siiriilmeden tasandan cgikanl-
mis, 35. maddeye tahdit ve miitekabilivet esasina dayanan hiikiim-

o . e e e s o

140 Ankara Barosu Dergisi, 1973, Y1l 30, 8. 5, sh. 985987,
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ler konmus ve 38. madde ile de 21 Subat 1298 tarihli kanun zim-
nen viiriirliikkten kaldirilmistir. (Prof. Dr. Hicri Figsek ve Sait Obut,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 959 yili, say1 3-4, sahife 435-
440) 4,

2 — 1298 tarihli kanun esasen 2644 sayil Kanunla yiriirlik-
ten kalkmis olmakla beraber, 403 sayili Tiirk Vatandaghg Kanu-
nunun 26 ve 35. maddesinde vatandasliktan ¢ikarlanlarin durumu
diizenlenmis, boylece 1298 tarihli kanun, bu tanzime ayki hii-
kiimler tagidi@ cihetle 46. madde ile fiilen yiiriirlitkten kaldiril-
mistir.

Ashnda 1298 tarihli kanun 403 sayilh Kanunun 46. maddesi ve
2644 sayili Tapu Kanununun 38. maddesiylé yiiriirliikten kaldinl
mis olmakla beraber, bu hikiimlerin ilgayr kabule elverigli olma-
dig1 diistinitlse bile, baska bir sebeple de zimni bir ilgamn mevcut
oldugu inkar edilemez. Zira; mevcut bir kanunda yer alan hiikiim-
ler sonradan ¢ikan bir kanunda yeni bastan diizenlendigi takdir-
de, énceki kanun zimnen ortadan kaldimlmis sayitlir. Ilk hiikmiin
6zel bir kanun olmasi ve sonradan ¢ikan kanunun genel nitelik ta-
simasi buna engel degildir. Bu bakimdan 1298 tarihli kanun en
gec 405 sayih Kanunun yiirtirlitk tarihi olan 11.2.1964 tarihinde '
omriinit tamamlayip yiiriirliikten kalkmstir.

Vatandaslhiktan iskat, kisiyi miras hakkindan mahrum biraka-
maz. Cinkii; Medeni Kanunun 520. maddesinde mirastan mahru-
miyzt sebepleri arasmda bu ve buna benzer hiikiim yoktur (Prof.
Dr. Erdogan Goger, Turk Tabiivet Hukuku, 1973, sahife 144-145).
Diger taraftan vatandashktan iskat edilen kisilerin mallarmin Ha-
zinec2 tasfiye edilecegine iliskin 403 sayut Kanunun 35. maddesin-
deki hiikmiin, Tiirkiye'ye donemeyen kisinin hukukunu korumak
igin ongoriilen bir tedbirden ibaret oldugu, hig¢ bir suretle miisa-
dere ve cezai nitelik tasumadigl asikardir '*, O halde Hazinece 35.

W yle goriiniiyor ki, atifta bir maddi hata s6z konusudur, Burada iki ayn
kaynak gosterilmek istendigini samyoruz: (1) Fisek, H.: «Tiirkiye'de ya-
bancilarm ayni haklardan istifadesi», Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1950, C. VII, S. 34, sh. 426-440: (2) Obui, S. K. : Tiirk Hukukunda
Yabanci Hakiki ve Hitkmi Salislarin Ayni Haklardan Istifadesi, Ankara
1956,

¥ (1964) TVK.nun yiiriiclik tarihi 22 Mayis 1964'diar : Bk. (1964) TVK. md.
47; kanun 22 Subat 1964 tarihli ve 11638 sayih Resmi Gazetede yavinlanmis-
fr.

M3 Qysa sozit edilen 35'inci maddenin ikinci fikrasina gére, vatandaghktan ¢
kanlanlar, Tiirkive'de yerlesmemek ve genel hiikiunlere tabi olmak sar-
tiyla Tiirkiye've gelebilirler. Esasen, vatandashktan gkartlanm mallarimn
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maddenin sadece iskat sirasinda o kisiye ait mallara iliskin bir
tasfiye hilkmii olarak yorumlanmasi, iskattan sonraki iktisaplar-
da yabanci muamelesine tabi olacaginin ileri siiriilmesi 403 sayih
Kanunan 25, maddesinin sevk amacina aykiridir.

Olayda, Tiirk vatandashgimi kaybetme sbz konusu olmadif
cihetle sadece cikarma (iskat) ile ilgili goriislere yer verilmistir .

Neticeten 403 sayih Kanunun ve Medeni Kanunun 520. madde-
si karsisinda vatandaglhiktan iskat, mirastan mahrumiyeti gerektir-
meyeceginden temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin (ONANMASINA) ve asagida yazih onama harcinin
temyiz edene yiikletilmesine 26.6.1973 tarihinde oygokluguyla ka-
rar verildi.

MUHALEFET SERHI :

Ozel bir kanun hiikkmiinin yiirtirliiskten kaldinlmasi, sonradan
yiriirlige giren bir kanun ile bu hususun kesin olarak agiklanmasi
veya eski kanun hitkmiine aykir1 bir kanun hitkmii getirilmis bu-
lunmasiyla miimkiindiir. 21 Subat 1298 tarihli kanunu yiirurliikten
kaldiran nitelikte bir kanun hiikmii olmadigindan yiiriirliiktedir.

Vatandaslik Kanununun iskat edilene ait emvalin tasfive edile-
cegine dair hitkmii, iskatin sonu¢larimi diizenleyen hitkiimler ara-
sinda zikredilmis olup, iskattan once iktisap ettigi hallere samil-
dir. Iskattan sonraki zamana ait tevariis durumu 1298 tarihli ka-

tihi tutuldugu tastiyenin ne nitelik tasidhig kesinlikle belli degildir. Belki
de, bir ahskanh@un ifadesi olarak, 403 sayvili kanuna sokulmustur; baska
hic bir anlam tagimadigina gore cezai nitelik tizerinde durulacagi tabiidir
{Karg. Unat, «Tiirk vatandashfindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yok-
sun mudur?s, sh. 213; Nomer, Vatandashk Hukuku Dersleri, sh. 72). Boy-
le olunca, tasfiyenin sadece wvatandashktan ¢ikarilanin dnceden edindigi
mallarl kapsadif1 goriisii daha da tercihe sayan hale geliyor. Aksi takdirde,
Anayasammz ve medeni hukuk sistemimiz karsisinda, bu tasfiye hiikmiine,
olumsuz elestirilerin konusu olmaya pek elverigli bir nitelik izafe edil-
mis olur.

4 Oysa, bilindigi gibi, 1298 tarihli kanunun konusu olan iskat sebebi, vani
resmi izin almaksizin bagka devlet tabiivetine girmek eylemi, (1964)
TVK.nda iskat kurummunun gercek karsihgm meydana getiren «gikarmas-
mn bir sebebi olarak degil, vatandashifi kaybettirme sebeplerinden birj
olarak belirtilmistir. Vatandashgi kaybettirilenlerin ise, gayrimenkul edin-
me ve miras haklart yiniinden de genel clarak yabancilarin tdbi bulun-
dugu hiikiimlerden bagkasina tabi tutultnayacaklarm, aym kanunun 29un-
cu maddesi emretmistir, Bu bakimdan, (1964) TVK. daki diizenlenige gire,
1298 tarihli kanun, gikarma ile ilgisi icinde zaten ele alinamaz.
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nunla diizenlendiginden Vatandashk Kanunu bu hususta bir hii-
kiim getirmemistir. Iskattan &nce iktisap edilen mallarin iasfiye
edilmesini litzumlu goren kanun koyucu aym liizuma binaen iskati
tevariise mani 6zel bir durum olarak kabul etmis, iskat edilene ait
hissenin dlenin diger mirasgilarina paylar1 nisbetinde gececeginden
bu hiiktim suf 1skati mucip hareketin cezalandirilmas1 sir igin-
de kalmistir.

1298 tarihli kanunun yiiritrliikte oldugu, 24.2.1965 giin, 11/79
saylh Hukuk Genel Kurulu Kararmda gerekce gosterilmek suretiy-
le belirtilmis ve ayni goriis 12.10.1968 giin, 2/506 sayili sonraki bir
genel kurul karanyla da teyit edilmistir, Yiiriirliikkte olan bir ka-
nuna aykirt bulunan kararm bozulmasi gerekir. Bu sebeple ekse-
riyetin goriisiine katilmiyorum.

III. DEGERLENDIRME

Tiirkiye'de mahkeme kararlanini tarama ve elde etme konu-
sunda hukukcunun sahip olabildigi simirll imkénlar cergevesinde
saptayabildigimiz mahkeme kararlarmm, iskat edilenin miilkiyet
ve mivas haklan iizerinde iskat isleminin etkisi bakimindan hangi
goriislere egilim gosterdigini 6zetle séyle belirtebiliriz :

Once dikkati ceken, mahalli mahkemelerin genel egilimidir.
Bu egilim, vatandashktan iskat edilenlerin miilkiyet ve miras hak-
larumn, tasfiye hitkmii disinda, iskat islemi dolayisiyla olumsuz bi-
cimde etkilenmedigi goriisit yoniindedir **, Buna karsihk Yargitay,
kanunlarin iskat edilene kars: sert uygulanmas1 goriisiine egilimli
bulunmaktadir. Bu egilim bazi kararlarda yer alan agmr1 &nerme-
lerle daha da belirgenlesmektedir. «Tabiiyetten iskat edilen kimse
Tiirk kanunlarinin ve Tiirk mahkemelerinin himayvesine mazhar
olamaz» Oonermesinde oldugu gibi... Gerek bu 6nermeyi kamt alip,
gerek vatandashktan iskat edileni vatansiz hilkmiinde sayarak, «va-
tansizlarin Tiirk kanunlarina tevfikan miras¢1 olamayacaklarinmn
kabulii, Amme intizamma miiteallik bir kaidedir» onciiliinden ha-
reket edip, vatandasiiktan iskat edilenin temelliilk ve tevariis hak-
kindan mahrum bulundugu sonucuna varmak mantiken gegerli sa-
yilabilecek usavurma bigimleri degildir. Hem, bir usavurma tarz
kendi iginde mantiki gecerlik tasisa bile, dogru olup olmadif, va-

45 Gercekten, Boliim Il'de ele alman on bir Yargitay kararindan vyedisin-
de, mahalli mahkemelerin iskat edilenin mal edinme hakkindan mahrum
bulunmadifim nazara alarak karar verdidi gozlemlenmektedir,
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nlan yarginin dayandifi 6nermelerin gerceklerle iliskisine bagh-
dir. Oysa, Yargitay kararlarindan yukarida ornekledigimiz 6nerme-
lerin Tiirk hukukunda kanuni dayanag yoktur. Temel kaynak ola-
rak kanunu alan bir hukuk sisteminde, sommut hukuki sonucun or-
taya konmasi igin biiyiik Onermenin kanuna dayanan bir hukuk
kuralindan olusturulmasi esastir. Bu noktada, ya kanunun sozii
yeterlidir, ya yorumlanmaya muhtactir, yahut da olaya uygulanmak
bakimindan kanunda bosluk vardir. Boyle bir boslugun doldurul-
mast, hakime aittir; ama, hukuk metodolojisinin gereklerine uy-
gun usavurma yollarindan gidilerek ve hukuk sisteminin biitiini
g6z oniinde tutularak ... Vanlacak sonug ise, asla «contra legem»
- olmamabdir.® Kanunlarimizin ise, bugiin, hukuki kisilik bakimin-
dan esitlik ve genellik ilkesini benimsedigi, Anayasal rejimimizin
yabancimn temel haklari bakimindan milletleraras: hukuk esasla-
rim tek odlgek olarak kabul ettigi yeterince aciklanmaya calisildi-
gindan burada tekrarina ihtiyag duyulmamaktadir.

_ Bu nedenle, agir1 bir duyarhgmn ifadesi olarak nitelendirebile-
cegimiz s0z konusu goriigleri bir yana birakmak suretiyle, mahke-
me uygulamamizda konunun kesin ve hukuk sistemimizin biitiiniiy-
le uyumlu bir sonuca baglanmasim engelleyen asil ihtilaflh noktaya
dikkatimizi yogunlagtirmay1 uygun gériiyoruz.

Ayri ayn zamanlarda Yargitaym muhtelif daireleri tarafindan
verilen kararlar, Hukuk Genel Xurulunun 24/2/1965 tarihli (E.
11/D-2, K. 79) kararmda gayet dogru olarak saptandipy gibi, 1298
tarihli kanunun yirirligli konusunda iki karsit goriisiin uygula-
may1 etkiledigini ortaya koymaktadir. '

Once belirtelim ki, izinsiz baska devlet tabiiyetine girdikleri
icin vatandashktan iskat edilmis olan kimseler bakimindan gay-
rimenkul mallara miinhasir olmak iizere temellik ve tevariis ya-
saf1 tngoren s0z konusu kanun disinda aym sonuca yonelik baska
bir kagun hilkkmi bulunmadigindan, ne miilga (1869) TOK. ile
(1928) TVK., ne de halen viiriirliikte bulunan (1964) TVK uyarmca
vatandasliktan iskat edilen (1964 TVK.na gore ¢ikanlan) diger ki-
siler hakkinda temelliik ve tevariis yasagimdan séz etmek miim-
kiindiir. Sadece (1928) TVK. veya (1964) TVK.'da Ongoriilen tas-
five hiikmiiniin kapsam itibariyla yapilacak genis veya dar yorum
cercevesinde mallan isleme tdbi tutulacak bu kisiler, miilkivet ve
miras bhakki yoniinden diger her hususta, Obiir yabancilarin tabi
olduklan statil icinde miitalaa edilmelidirler.

146 Bk, Aral, age., sh. 179.
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- 1298 tarihli kanunun, hakkinda ek 1niieyyide getirmis oldugu
iskat sebebinin, (1964) TVK.'da «kaybettirme» sebebi olarak sap-
tanmas1 ve «kaybettirme»nin de iskat (¢tkarma) kurumundan hii-
kiim ve sonuglan itibariyla farkl diizenlenmesi, (1964) TVK.'nun
29"uncu maddesi geregince vatandashgi kaybettirilmis olanlarin
miras ve diger yollardan mal edinme bakimindan genel olarak
yabanailar hakkinda éngéritlén rejime tabi tutulmalari gz Sniine
alinmak suretiyle, hi¢ olmazsa (1964) TVK.nun yiriirliife girigin-
den sovra, 1298 tarihli kanunun yiriirliigiinden séz edilemeyece-
gi One siiriilebilir, 1961 Anayasasiyla baglayan dénemde esasen Ana-
vasamin hiikiimlerine ters diisen bu kanunun, (1964) TVK.nun
46'nc1 maddesi hitkmiiyle yiiriirliikten kaldinlmis oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Nitekim, (1964) TVK.nun yiiriirliige girme-
sinden sonrava ait Yargitay kararlarinda, béyle bir goriise tevec-
cith edildigi izlenimi belirmektedir.'¥

Ancak, bu durum istikrarh bir uygulamay: ifade etmekten ¢ok
uzaktir. Ciinkii, Hukuk Genel Kurulunun 24.2.1965 tarihli kararin-
da, 1298 tarihli kanunun yiiriirliikten kalkmadi$i sonucuna varilar-
ken yiiriitiilen usavurma bi¢imi benimsendigi takdirde, izinsiz bas-
ka deviet tabiivetine girdikleri icin (1964) TVK.nun 25'inci mad-
desi uyarninca vatandashklari kaybettirilen kisilerin de, temelliik
ve tevarits hakkindan yoksun bulunduklar1 yolunda bir yargitay
karanyla ilerde karsiJagmamiz pekald muhtemeldir. 1298 tarihli
kanun, (1964) TVK. yiiriirliige girdikten sonra da acik bir hitkiim-
le yiirinlikten kaldinlmamis bulunmakta ve tabii ozel hiikiim nite-
ligini siirdiirmektedir. Hele, 1298 tarihli kanunla digerlerine naza-
ran daha afir mieyyideye tabi tutulan (iskat) sebebinin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca gosterildigi gibi, 6tekilerden daha vahim
bir sadakatsizligi, bir «ihaneti» ifade ettigi kabul edildikten sonra,
mahkewme uygulamamizin da iskat edilenlere karsi biraz dnce de-
gindigimiz asir duyarlig1 g6z Oniinde tutulacak olursa, bu ihtimal
daha da biiyiimektedir ™.

Uzerinde durdugumuz ,Hukuk Genel Kurulu karari, bir yan-
dan da, iskat edilenlerin mallarma iligkin tasfive islemlerini yii-
riitmekle gorevli mercileri etkilemistir. Uygulamanin, anmilan ka-
rara dayanarak, (1964) TVK. bakimindan dahi, bagka devlet t4-

47 Ayn1 gorils : Nomer, «Yabanctlann ‘ahkami sahsivesi’ (statut personnel)
ve terekesi ile ilgili thtilaflarda Tiirk kanunlar ihiilafi sisteminin gelisi
mi» sh. 520.

1% Karg., Unat, «Tlirk vatandaglifindan 'kofulanlar’ miras hakkmmda yoksun
mudur?», sh. 182 ve 193.
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biiyetine izinsiz gectikleri igin vatandashg kaybettirilenler hak-
kinda, 1298 tarihli kanuna gére islem yiiriitme dogrultusunda ol-
dugu, Maliye Bakanh@ Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Ge-
nel Mudiirliigiiniin aym bakanlhk Milli Emlak Genel Midiirliigiine
gonderdigi 9 Temmuz 1969 giinlii ve 4198/7537 sayili yazidan an-
lasilmaktadir. Bu yazinin konwmnuzia ilgi kisma séyledir:

«Su hale gore, [0.8.D], Tiirk vatandasghgini 28/8/1967 tarihin-
de kaybetmistir.

«Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/2/1965 tarih, Esas 11/
D-2 ve Karar 79 sayih ilamiyle de te'yid olundugu vechile el'an yii-
riirliikte bulunan (Ecanibin Hakki Istimlaki Kanununun Birinci
Maddesinden Istisnid Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus)
21 Subat 1298 tarihli Kanunun 2’'nci maddesinin  hitkmiine gore
‘Devlet... den mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin tebdili tabii-
yet edip de tarafi Devlet... den tabiiyeti iskat olunan eshas me-
malik... den istimlak ve tevariis hakkmmdan mahrum olur.” Bu ka-
nunun 3’iinctt maddesine gére de ‘maddei sabikada gosterildigi
uizere hakk: istimldk ve tevariisten mahrum olacak eshasin aka- -
riat1 memliikesi tebaai Devlet... den bulunan veresesi beyninde
emvali menkule gibi taksim olunur.’

«Bu durumda, miras hakk: (tevariis) bakimindan, Tiirk vatan-
dashgnn kaybeden sahsin, vatandash@ kaybetme tarihinde 6lmiis
farz edilerek islem yapilmasi gerektigi agiktir.»

Ustelik, 1298 tarihli kanunun (1964) TVK. kargsisinda yiiriir-
liikten kalkmis sayilmasi hem dogru degildir, hem pratik sonug-
lar itibarivle yeterli degildir.

Bu goriis dogru degildir; ¢iinkii, 1298 tarihli kanun (1964)
TVK.'dan c¢ok oOnce yiirirliikten kalkmistir, Gorits benimsenecek
olursa, uygulamamn, hem de hukuk sistemimize héakim ilke ve
esaslara aykin diisen miilga bir kanunla «icray1 kaza» eyledigi du-
rumlar gormemezlikten gelinmis olacaktir. Boyle bir durum, top-
lumun hukuki diizene olan giivenini sarsar. Bu yol bir kere agihn-
ca, baska miilga kanunlarin da yargisal tasarruflarla ihyasi im-
kam kendilifinden ortaya cikmus olur ve fertler ne zaman han-
gi kanuna gore haklarinda hiikiim verilecegini bilemez duruma ge-
lirler,

Goriis pratik sonuglar itibariyla da yetersizdir; ¢linkii, (1964)
TVK. ile sorunun ortadan kalktigi diisiiniilemez. Olaylara, hangi
kanunun yiiriirliikkte bulundugu sirada meydana gelmisse, o ka-

|
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nun uygulanacagindan, (1964) TVK.nun yiiriirliige girisinden on-
ceki olaylara, ilgili kanun olarak (1869) TOK. veya (1928) TVK.-
nun, dolayisiyla 1298 tarihli kanunun uygulanmasina, yine devam
olunabilecektir. Ustelik, bu uygulama, Yargitay Kararlan arasinda,
digerlerine oranla daha az sayida olmakla beraber, 1298 tarihli ka-
nunun (1964) TVK.'dan ¢ok once yiiriirlitkten kalktig1 goriisit dog-
rultusunda bulunanlar da mevcut olduguna gore, hi¢ bir zaman is-
tikrar kazanamayacak ve ayni mahiyetteki olaylar birbirine tama-
men 71t kararlara baglanabilecektir.

Su halde, 1298 tarihli kanunun yiiriirligi: sorunu, (1964) TVK.-
dan dncesi de goz oniinde tutularak kesin bir ¢bziime baglanmal-
dir. Uygulamada konuyla ilgili olarak meydana gelen tereddiit,
(1964) TVK. koyucusu tarafindan bilinmesine ragmen, bu kanuna
1298 tarihli kanunun yiiriirlikten kaldirildigina dair agk bir hii-
kiim konmamis olmasi da dikkate defer. {1964) TVK.nun kaldir-
dif hiikiimler arasinda 1298 tarihli kanun agikca anisaydi, bunun
anlamm kanunun o tarihe kadar viiriirlitkte kaldigr olacakt:. Yasa-
ma organt-bu hataya diismemekle yargi orgamim sorumlulugu ile
bagbasa birakmugtir '®. Boylece Yargitay, kendisine diisen gorevi
yerine getirmek durumunda kalmigtir.

Yargitaym, izinsiz bagka devlet tabiiyetine girdikleri icin Tiirk
tabiiyetinden iskat edilenlerin Turkiye'de mal edinme hakkindan
mahrum bulunduklarn sonucuna vardifn kararlarindan anlasilan
husus, yine Hukuk Genel Kurulunun 24.2.1965 tarihli kararinda
da agikca belirtildigi gibi, daha sonra yiiriirliige girmelerine rag-
men 1298 tarihli kanuna gore genel nitelik tasiyan kanunlar tara-
findan 1298 tarihli kanunun iistii kapal: olarak yiiriirliikten kaldiril-
ms sayilamayacagi gerekgesine dayamildigidir.

Genel kanunun &zel kanunu iistii kapali olarak yiiriirliikten
kaldiramayacagl mutlak olarak one siiriilemez. Bu konuda sayn
Unat'in gériiglerini aynen paylasiyoruz :

«...Bski kanundaki 6zel bir hiikmiin ilga edilebilmesi icin, ya
sarih bir ilga hitkmiiniin, ya da eski hitkmii zimnen ortadan kald:-
racak ‘6zel hiikiim niteliinde’ yeni bir kanun hiikmiiniin varhgn:
aramak mahkemelerin yiiriirliikteki hukuku tesbit etmek gorevini
mekanik bir plana irca etmek olur. Yarg: orgiitii hukukun tesbi-
tinde ve uygulanmasinda, hattd sekillenmesinde yapic1 bir tutuma

¥ Unat, «Tiirk vatandash@indan ‘kogulanlar’ miras hakkmndan yoksun mu-
dur?», sh. 214.
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sahip olmak zorundadir, Hukukun sosyal ihtiyaglar1 kargilayan,
toplumun hukuk vicdanim yansitan canh bir miiessese olmas: ka-
nun koyucudan da ¢ok hikimin éniindeki kanunlar yiginindan top-
lumun ihtiva¢larina ve egilimlerine cevap veren, tutarh bir sistem
cikarmuak amacina yonelen gabalarma baghdir.

«Aym konuyu diizenleyen ve farkl: hiikiimler tagiyan iki ka-
nun nukmiiyvle karsilasan ve eski kanunun 6zel hiikiim, yeni kanu-
nun ise¢ genel hiikkiim nitelifinde oldugunu tesbit eden hékim der-
hal generalia specialibus non derogant deyip uygulanmasi gereken
hiikmiin eski kanundaki 6zel hiikiim oldugu sonucuna varmaya-
cak, fakat eski kanunun, milli hukuk sisteminin biitiinii icinde, o
sistemin i¢ mantifim zedelemeksizin wviiriirliikte kalhp kalamaya-
caginl yeni kanunu ¢ikarirken kanun koyucunun giittiigin amacin
15181 altinda arastiracaktir.»™

Bu sozler, devrim niteligi tasiyan yasama tasarruflanyla bir
hukuk sisteminden ¢ikip, baska bir hukuk sistemine girmis olan
ilkemiz bakimindan daha da 6nem kazanan gercgekleri ifade et
mekte ve yargs organina diigen gorevi bir kere daha hatirlatmakta-
dir. Tiirk mahkemeleri, Tiirk hukuk devriminin temel amaglarin
ve Tiirkive Cumhuriyetinin «hukuk devleti» olma niteligini daima
gbz oniinde tutarak, hukuk sistemimizi cagdas uygarligin hukuk
anlayisina uygun yonde gelistirmek gorevini yiiklenmistir.

Konumuzu ilgilendiren kanunlara gelince: 1298 tarihli kanun
ile 1923°den sonra ¢ikmig kanunlar arasindaki ¢izgi bir devrim ¢iz
gisi olduguna gore, viiriirliik sorunu, oncelikle, 1298 tarihli ka-
nunun  «ratio legis» inin cumhuriyet déneminde gecerligini koru-
yup korumadifi ve bu kanunun dizenleme tarzinin, cumhuriyet
donemi hukukunun temel ilke ve esaslariyla bagdasip bagdasma-
dig1 hususlarinin saptanmasina baghdir.

Hemen hatirlatalim ki, 1298 tarihli kanunun, izinsiz bagka dev-
let tabvivetine girdikleri i¢in vatandashktan iskat edilmis olanlar
hakkinda temellitk ve tevariis yasagi koymak suretiyle, bunlarmn
durumlarmi, (1869) TOK.'da tngoriilen diger iskat sebepleri dola-
visiyla vatandaghktan iskat edilmis olanlara gbre daha afirlastir-
masimin nedeni, stz konusu iskat sebebinin, digerlerine oranla da-
ha aic bir sadakatsizhk, bir «ihanet» haline iliskin bulunmasin-

% Unat, «Tiirk vatandashgindan ‘kogulanlar’ miras hakkindan yoksun mu-
dur?s, sh. 183; sayin Unat, bu husustaki goriigiine, Claude du FPasquier
{Iniroduction a la téorie gémérale et 4 la philosophie du droit, Paris et
Neuchétel 1942, sh. 134-135)'den naklettifi sozleri esas almaktadir,
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dan degildir. Amacin, kapitiilasyonlarin tdbiiyet alaninda dogurdu-
gu sakincali durumun bertaraf edilmesine iliskin bir tedbir olmak-
tan ibaret oldugu yukarda agiklanmigtir. Zaten, Hukuk Genel Ku-
rulunun kanisma uygun olarak, amlan iskat sebebinin bir sadakat-
sizligm ifadesi olmak bakimindan agirliklt miieyyideye baglandign
goriisii benimsenecek olursa, Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢
ve dis giivenligini bozucu faaliyetie bulunmak dolayisiyla vatan-
dashktan iskat edilenler (1964 TVK.na gore ¢ikarilanlar) hakkin-
da aym agirlikta bir miieyyidenin yoklugu nasil actklanabilir? ™
Binaenaleyh, 1298 tarihli kanunun kapitiilasyonlar ortamina bagl
nedeninin tarihe mal olmus bulundugunu kabulden bagka gare
yoktur.

1298 tarihli kanunun Sngordiigti mileyyidenin ise, gereck mede-
ni hukiik sistemimizle, gerek yabancilar hukuku alaninda dayani-
lan ilkelerle kesin bagdasmazlifini birinci boliimdeki agiklamala-
rimizla yeterince ortaya koydugumuzu saniyoruz. Ayni sekilde,
boyle bir mahrumiyet halinin Anayasamiz karsisinda da olumsuz
durumunu saptamis bulunuyoruz. Bundan bagka, 1298 tarihli ka-
nunun dngdrdiigii temellilk ve tevariis yasafimn uygulanmasi yo-
niinden dikkati ceken 3'iincli maddesinin tamamiyla Osmanh gay-
rimenkul hukuku bakimindan bir anlam tasiyan hiikmii {izerinde
de durmak gerekir. Bu hiikiim, Medeni Kanun ve Tapu Kanunu-
nun, gayrimenkul hukuku alaninda getirdigi yeni diizene ters diis-
mektedir. 1298 tarihli kanun yiiriirliikte kabul edildigi takdirde,
temellitk ve tevariis hakkindan mahrum kilinan iskat edilmis kim-
senin mallarmin akibeti nasil tayin edilecektir, sorusunun ceva-
b1 kolay verilemeyecektir. Bu hususta, TVK.larinda &ngériilen tas-
fiye hiikmiinii uygulamak miimkiin degildir; giinkii, vatandashk
mevzuatimizda belirtilen tasfiye islemine el koyma niteligi izafe
edilemez. 1298 tarihli kanunun 3’{incii maddesi hiikkmiinii Medeni
Kanunun mirasa iligkin hitkiimleriyle kivaslama suretiyle bir uy-
gulamaya gitmek imkén: da yoktur; ¢iinkii Medeni Kanunumuza
gbre, miras, ancak oliimle agilabildiginden ve bunun istisnasi sa-
dece Sliime denk tutuldugu hallerde gaiplikten ibaret oldugundan

151 (1964) TVK.na gére, 26'nci madde uyarinca vatandashktan cikanlan, 29
ve 35inci maddelerin birlikte ele alinmasivia Tiirkive'de mal edinme hak-
kina sahip olacaktir: (Aynt dogrultuda: Unat, «Tiirk vatandash@ndan
‘Kogulanlar’ mires hakkindan ycksun mudur?s, sh, 213); bodylece Srnegin
Maliye Bakanhg Bas Hukuk Misavirliginin metinde sozii edilen ¢ Temmuz
1969 giinlti yazis1 voniinde yiiriitillecek bir uygulama, (1964) TVK.'nun «g1-
karma» ve «kaybettirme» kurumlarimi ayrt ayr1 diizenlemesindeki amaca
tam anlamyla ters diisecektir.
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(MK. md. 34/1I, 517, 526) ", vatandashktan iskata aym sonucu

baglayarak iskat edilenin mallarim miras hiikiimlerine tabi tut-
mak, hukuki kisiligin son bulmasi hususunda kanunen simirlana-
rak belirtilen sebeplere (MK. md. 27 vd.) bir yenisini eklemek an-
lamim tasir. Ustelik, bu sebebin cezai bir miieyyide niteligi tasidy
g1 dikkate alinirsa, boyle bir tutumun, medeni hukuk sistemimizle
ne kadar bagdasabilecegi kendiliginden agiga ¢ikar, Nitekim, Yar-
gitay 2.HD., 25.1.1971 tarihli (E. 263, K. 553) karanmnda, iskat edi-
lenin, bu sebeple mirastan mahrumiyeti yoniinde oy kullamrken,
kendisine diisen miras diisergesinin akibetini tayin konusunda an-
cak iskatin amaci agisindan bir yoruma gore karar vermeyi tercth
etmis, kKararina kanuni gerekce gOsterememistir ', Baska bir yo-
lu segen, Maliye Bakanhgi Bag Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Miidiirliigii ise, yukarda sozii gecen 9 Temmuz 1969 giinlii
ve 4198/7537 sayili yazisinda, ¢oziimii 1298 tarihli kanunun 3'iincit
maddesini uygulamakta bulmustur. Béyle olunca da, iskat edilenin
(vazini: 1964 TVK.'na gore vatandash@ kaybettirilen kimseye ait
olduguia burada bir kere daha deginelim) mallarmin «tebaai dev-
let...den bulunan veresesi beyninde emvali menkule gibi taksim»
olunacagr yolunda yeni bir miras boliistirme usuliinii cumhuri-
yet hukukumuza ithal etmek durumuyla kars;i karsiya kalinmig
olur. Bu ¢ikmazin temel nedeni, 6lilm disinda bazi sebeplerle de
hukuki kisiligin sona ermesine benzer durumlarin séz konusu ola-
bildigi istam hukuk sisteminde iskat edilenin temelliik ve tevariis
hakkindan mahrumiyetini ve 6lmiis varsayilarak mallarinin miras-
¢llan arasinda paylastinlmasini 6ngéren bir diizenlemenin miim-
kiin ¥, insan haklar: kavramimn gittikge daha ¢ok etkisini duyur-
dugu m~dern ve laik bir hukuk sisteminde ise gayri miimkiin olma-
sidir. -

Goriiliyor ki, 1298 tarihli kanun, gerek «ratio legis»i bakimin-
dan, gerek diizenleme tarzi bakimindan, bugiiniin Tiirk hukuk sis-
teminde yeri olmayan bir kanundur. Bu durumda bir kaoun bos

152 Bk, Inan, age., sh. 21 ve 274 vd.

1% Bk. vuk. sh. 336 ve dn. 135,

15 Ozellikle «miirted» e iliskin hiikiimler bu hususta énem kazanmaktadir.
Esasen irtidad edenin mallarma iliskin hiikiimlerle, 1298 tarihli kanunun
izinsiz baska devlet tabiiyetine girdikleri i¢in vatandaghktan iskat edilen-
ler hakkinda sevk ettigi hiikiimler arasinda benzerlik dikkati gekmekte-
dir : Kars. dn. 80 ve orada anilan eserler; bu bakimdan, s6z konusu kanu-
nun hilkiimlerinin IslAm hukukuna dayanan kokeni iizerinde durmak da
diisiinillebilir, Ayr1 bir incelemeyi gerekiiren bu hususa bir varsayim ola
rak deginmekle yetiniyornz. :

§od i
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Iugundan da soz edilemez. Ciinkii, 1298 tarihli kanunun iligki i¢in-
de bulundugu alanlarmn tamami, cumhuriyet mevzuatinca diizen-
lenmis bulunmaktadir. Medeni Kanunun getirdigi sisteme ve da-
vandigt ilkelere aykir olan bu kanun, 864 sayili Tatbikat Kanunu-
nun 43tinclii maddesiyle miilga hale gelirken, yabancilarin gayri-
menkul edinmesini yeniden diizenleyen 2644 sayili Tapu Kanunu ile
Tiirk vatandash@ina iliskin yeni diizenlemeyi getiren (1928) TVK,,
bu miiiga kanunda 6ngériilen mahrumiyet haline benzer herhangi
bir istisnaya yer vermemigtir. Ustelik, kanunlarin tstii kapali yii-
riirliitkten kaldirilmas: konusunda Gzel bir 6nem tagiyan tarihi yo-
rum da bizi aym sonuca gotiirmekte, Tapu Kanununun hazirlik
cabsmalarinda kanun koyucunun 1298 tarihli kanuna veya ona
benzer bir diizenlemeye yeni hukuk sistemimizde yer vermek is-
temedigini belirgin bigimde ortaya koymaktadir. Oyle samiyoruz
ki, saptadifinmz bu kamitlar, 6zel nitelik de tasisa, 1298 tarihli ka-
nunun zimnen ilga edilmis oldugunu gostermeye yeterlidir,

O halde, Yargitaya diisen gbrev, 1298 tarihli kanunun ytriir-
ligir hakkinda muhtelif daireleri arasinda ve bu dairelerden bazla-
rn ile Hukuk Genel Kurulu arasinda meydana gelmis olan igtihat
uyusmazhigini  gidererek, vatandashiktan iskat edilenin miitkiyet
ve miras haklar1 konusunda cumhurivet mevzuatunizin sdziine ve
oziine uygun yeknesak bir uygulamay1 saglamaktir, Boylece, miil-
ga bir kanunun kisinin temel haklar1 bakimindan olumsuz etkile-
rini siirdiirmesi hali, hi¢ olmazsa bundan boyle bertaraf edilmis
olacaktir.

Bu konuda igtihad1 birlestirmeye gidilirken, Yargitayn iizerin-
de duracag bir baska husus da, (1928) TVK. ve (1964) TVK.nda
yer alan tasfiye hiikmiiniin kapsaminin kesinlikle belirtilmesidir.
Gergekten, vatandaghktan iskat edilenin sadece iskat animma kadar
edindifi mallarin m1 tasfive edilecegi, yoksa tasfiyenin iskat anin-
dan sonra edinilen mallart da m: kapsadigi sorunu, bilimsel igti-
hat bakimindan oldugu gibi, yargisal i¢tihat bakimindan da uyus-
mazhk konusudur. Hele, vatandaghktan iskat edilenin Tiirkiye'ye
gelebilmesi kabul olunduktan sonra, onun, iskattan sonra her edin-
digi mal tasfiyeye tdbi tutmamn anlam: kalmamaktadir. Bu du-
rumun yabancilar hukukumuza hékim esaslarla bagdastigin iddia
etmek de miimkiin degildir. Binaenaleyh, kanunda birbirine karsit
yorumlara elverisli bir tarzda ifade edilmis bulunan tasfiye hiik-
miinii hukuk sistemimizin biitiintiyle uyumlu bir tarzda yorumla-
makls Yargitay, bu bakimdan da uygulamaya acikhk kazandira-
caktir.



356 ' * Asis. Dr, Tugrul ARAT

Konumuzla ilgili ictihat uyusmazh@i, hem muhtelif hukuk
dairelcri arasinda, hem de Hukuk Kurulu ile hukuk daireleri ara-
sinda ortaya ¢ikmis bulunduguna gore, 16 Mayis 1973 tarihli ve
1730 sayill Yargitay Kanununun' 19'uncu maddesi uyarinca bu
konuda igtihadr birlegtirmeye vetkili kurul, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu (Yargitay Kanunu, md. 18) olmaktadir. Ciinkii, amlan
maddeye gore, Hukuk Genel Kurulu ile bir Hukuk Dairesi arasn-
daki i¢tihat uyusmazlhigini gidermek, bu kurulun gérevleri arasinda
ver almaktadir.

SONUGC

Hukukumuzda vatandashk alami, bashica, her biri éncekini yii-
ritrliikten kaldiran ii¢ kanun tarafindan diizenlene gelmistir. Bu ka-
nunlardan her iigli de vatandaghktan iskat kurumuna yer vermis,
ancak (1964) TVK. bu kuruma vatandashktan c¢ikarma adim ve-
rerek, onu tek sebebe miinhasir kilmistir.

(1869) TOK.da vatandagliktan iskat edilenin miilkiyet ve mi-
ras hakkim kisitlayan bir hiikiim yoktur. Ancak, bu kanunun yii-
rirlitkie bulundugu donemde gikanlan 1298 tarihli bir kanun, sa-
dece izinsiz baska devlet tabiiyetine girdikleri i¢in vatandasliktan
iskat edilenlerin gayrimenkuller bakunindan temelliik ve tevariis
hakkindan mahrum bulunduklarim 6ngérmiigtiir,

(1928) TVK ve (1964) TVK. ise, vatandashktan iskat edilen-
lerin mallarimn tasfiveye tabi oldugunu belirimekle yetinmis, bun-
larin mtilkivet ve miras haklarmna olumsuz etki meydana getirecek
baska bir hiikkme yer vermemistir. Tasfiye, el koyma niteliginde
bir islemi ifade etmedigi gibi, iskat edilenin mallarnin alelumum
tasfiyeye tdbi olmas1 da, onun miilkiyet ve miras haklarinin orta-
dan kalkmasini gerektirmemektedir.

Cumburiyet dénemi mevzuatimzda, (1928) TVK. veya (1964)
TVK. uyarinca vatandasghktan iskat edilenin mal edinme hakkin-
dan mahrumiyetini gerektiren herhangi bir hiikiim de yer alma-
maktadir. Ustelik bu mahiyette bir hiikiim, bir yandan medeni
hukuk sistemimize hakim temel ilkelere, 6biir yandan 1961 Ana-
yasasma avkin diiser. Anayasal giivenceye baglanmis yabancilar
hukuku alaminda, yabancilarin miilkiyet ve miras haklari, ancak
milletlerarasi hukuka uygun surette simrlandinlabilir,

15 RG., 26 Mayis 1973, S. 14546,
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Bu duruma karsihik, Yargitayin bazi kararlary, 1298 tarihli ka-
nunun halen yiiriirliikte bulundugu gériisiinii benimsemekte, bsy-
lece, izinsiz baska devlet tabiivetine gectikleri i¢cin vatandaghktan
iskat edilenlerin temellitk ve tevariis hakkindan mahrum bulunduk-
lar yoniinde bir uygulamaya agik kapr birakmaktadir. Ancak, bu
konuda Yargitaym istikrarh bir uygulamasindan s6z edilemez;
¢linkii 1298 tarihli kanunun yiiriirliikten kalkthifina dair goriisii be-
nimseyen kararlar da verilmis bulunmaktadir. Biylece ortaya ¢1-
kan ictihat uyusmazhifinm, 1298 tarihli kanunun yiiriirliikten kalk-
tiinin  saptanmasy suretivle giderilmesi gerekmektedir.

1298 tarihli kanun, ne sevk amaci bakimindan, ne de konuyu
diizenleyis tarzi bakimmdan cumhurivet dénemi mevzuat: kargt-
sinda viiriirhigiinit muhafaza ettigi kabul edilebilecek bir kanun-
dur. Gergek olan, Medeni Kanunumuzun viiriirliige girdigi 4 Ekim
1926’dan itibaren bu kanunun yiriirlitkten kalkmis bulundugudur.

Cumhuriyet hukukunu cagdas hukuk anlayisi yoniinde gelis-
tirmek gorevi en ¢ok kendilerine mevdu yiiksek mahkemelerden bi-
ri olan Yargitaym bu konuda da modern Tiirk hukuk sistemiyle
uyumlu, yeknesak bir uygulamay1 saglamak iizere igtihadt birles-
tirme yoluna gitmesi zamant gelmistir. 1730 sayil Yargitay Kanu-
nunun 20'nci maddesinde belirtilen Yargitay yetkililerinin, disar-
dan bir bagvurmay: beklemeksizin, yiiksek mahkemenin bu konuda
kendisine diisen goérevi yerine getirmesini en kisa zamanda safla-
yacafina inaniyoruz.
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