DEVLET’IN ANAYASA’'YA TERS DUSEN DAVRANISLARI

Prof. Dr. iThan ARSEL

Anayasa'mizin getirdigi organlar igerisinde, tutum ve davranis-
lariyle, Devleti Anayasa'ya aykiri, ve demokrasiye ters yonlerde sti-
ritkleyenleri vardir ki bunlarin basinda Diyanet Isleri Baskanhg
gelmektedir. Bundan dolayidir ki Anayasa'mizin Diyanet Isleri Bag-
kanhgi'nin kurulus ve gorevleriyle ilgili 154 cii maddesi'nin ele ah-
narak incelenmesi, ve gerekli degisikliklerini yapilmas: yerinde ola-
caktir.

Bu madde hitkmii soyledir. «Genel Idare icinde yer alan Diya-
net Isleri Baskanlif, &zel kanunda gosterilen gorevleri yerine ge-
tirir». Her nekadar bu madde hitkmii «bzel kanun» ile gisterilecek
gorevlerin ne olmas: gerektigini acik¢a ve teker teker belirtmemis
ise de bu gorevlerin niteligini Anayasa’nin tiimiinden, ruhundan ve
onu hazirlayanlarin maksat ve niyetlerinden ¢ikarmak miimkiin-
diir. Ozellikle Anayasa’nin temeli olan «layik'lik» ilkesiyle ilgili
gesitli hiiktimler yaninda Temel Hak ve Hiirriyetler bolumiinde yer
alan prensiplerin ve Yasama, Yargt ve Yiiriitme gorevlerinin 6zelli-
ginden ¢ikan hususlarin g6z omiinde tutulmasi ve buna gore Diya-
net Isleri Baskanlifimn simrh géreviere sahip bulundugu ve bu go-
revlerin diinya yasamlariyle (Devletin siyaseti, yénetimi, kisilerin
diinya vasantilar, v.s.) ilgili olmamas1 gerektigi hususunun gézo-
niinde tutulmas1 gerekir. Sunu mutlak sekilde anlamis olmaliyiz ki
Diyanet Isleri Bagkanhg1 Tiwrkiye Devletinin diinya islerini yiiriit-
mek ve kisilerin diinya yasamlarimi diizenlemek iizere kurulmus
bir devlet dairesi degildir. 1961 Anayasasimn gerekgesi gdzden ge-
cirilerek olursa goriilecektir ki bu Bagkanlik sadece ve sadece uh-
revi iglerle ugrasmak, ve asil «bilgili din adamlarmin yetistirilme-
sine» calismak ve din’in cahil ve yobaz elinde amacim ve 6ziinii
kaybetmis bir sOmiirii araci olmaktan kurtarilmasina onayak ol-
mak i¢cin kurulmustur., Bunun disinda baskaca hic bir gérevi ve
yetkisi voktur ve olamaz. Aydin din adamu yetistirilebilir mi yetis-
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tirilemez mi, ve ya Seriat'a dayana nve Seriat malzemesini uygu-
lamakla gorevli kabul edilen bir Kurulus sadece uhrevi islerle ug-
ragsabilir mi, ugrasamaz mi, bu ve buna benzer sorunlarm tartis-
masina girecek degiliz. Ashnda Diyanet Isleri Bagkanlhigi denilen
bir kurulusu layik bir Anayasa'yva almak biiyiik hatd olmustur.
1961 Anayasa'simin hazirlanmasinda  bir bakima «6n proje» isini
goren ilk Anayasa tasarisim hazirlamakla gorevli Istanbul Komis-
yonun'nun bir iivesi olarak, o zamanlar belirttifimiz «muhalefet
yorumunda», adi gegen Baskanlifin bir Anayasa kurulusu olarak
ongoriilmesi egilimlerine kars1 itirazlarimizi agiklamistik. 1961 den
bu yana din somiiriisiiniin ne noktalara geldigini ve Diyanet Isleri
Bagkanhgimn nerelere kadar diinya yasamlarimiza kanstigini ve
nasil bir zihniyet tasidigim izlemekle, bu direnmemizde pek yanil-
madi. iz anlamaktayiz. 1961 den bu yana hemen her giin tanmk ol-
makla endigelendigimiz bir husus vardir ki ¢ da sudur —Bir yan-
dan baz1 siyaset adamlar1 ve diger yandan Seriatci gevreler Diya-
net Isleri Bagkanhifmma bir tiir $eyhiilislamlik havas1 vermek is-
terler. Naim Talu hiikitmeti'nin, Anayasamizin temel prensibi olan
layiklige aykir1 olmak iizere son azizligi bu yonde kendisini gos-
termistir. Hi¢ hafsalamn alacag: sey midir ki layik Tiirkiye Cumhu-
riyeti hitktimeti, Arab seyhlerinin sefaatini kazanmak ve petrol im-
tiyazlar: saglamak hayali ile Diyanet Isleri Baskamum Devletin tem-
silcisi olarak Arab iilkelerine géndersin? Sanki Tiirkiye Devleti'nin
Dig Isleri Bakanhg diye bir kurulusu yokmus veya sanki bu ku-
rulusun is gorme ve bilimsel yetenegi vetersiz imis veya sanki Di-
yanet Isteri Baskanhg Tiirkiyve Devleti'nin dis ve ig siyasetine arag
edilsin icin kurulmus bir mekanizma, ve nihayet sanki Arab sevh-
leri, Tiirkive bir din adami volladi diye rikkate gelip petrol ¢esme-
lerini yok pahasina Tiirkiye'ye akitacak kadar saf ve budala kimse-
lermis gibi... Hele bu son nokta aqisimndan saflifimiz gercekten ib-
ret vericidir. Petrol fiyatlarim yiikselttikten sonra bile bazi Arab
iilkeleri, Batili iilkelere (6rnegin Fransa'va) bize sarttiklarindan
daha ucuza petrol vermislerdir.

Her haliikdrda, hig diisiinemeyiz ki devletler icin dostluklar ve
kardeslikler veya dindasgliklar degil sadece «gikarlar» énemlidir ve
hi¢ bir devlet bir baska devlete «Din kardesiyiz» diyerekten imti-
yazlar saglamaz, hibelerde bulunmaz. Ozellikle Arak tilkeleri... Ni-
tekim Arab iilkeleri de, sevkiyatla ilgili gdstermelik bir davrams
disinda, Tiirkiye lehine hi¢ bir indirimde bulunmamislar, haitd ak-
sine, biraz dnce degindigimiz gibi, «din kardeslerine» daha da pa-
haliya petrol satimiglardir. Bu davranmislarimin sefalet degurucu et-
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- kileri oniimiizdeki devrede asil Arap olmayan miisliman iilkelerle
diger geri kalmis iilkelerde kendisini yavag yavay gbstereccktir. Na-
im Talu hiikiimetinin bahis konusu ettigimiz davramslarina benzer
daha nice davramsglar olmustur. Ve iste bu davramslardan aldig
destek ve gii¢ iledir ki Diyanet Isleri Bagkanlg, hemen her giin
biraz daha diinya yasamlarimiza ve devlet ve hiikiimet iglerine el
atmakta, ve Anayasa ile kendisine tanmms vyetki simrlarim her
glin biraz daha agmaktadir. Bu tutumu ile Diyanet isleri Bagkanh-
& Devlete karst direnme ve hattd meydan okuma ciiret ve cesare-
tini gosterebilmektedir. Bu tutuma verilebilecek son’ érnek, Milli
Egemenligimizin yildoniimii olan 1973'de Diyanet Isleri Baskanl-
ginca yaywmlanan «Hutbeler» kitabidir.! Bu kitab Atatiirk'tin kurdugu
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir yilddniimii hem de yarim yiizyillik bir
yildoniimiinii kutladigmmmz yil yayinlanmistir ama ATATURK'tin
admma bir tek satirinda olsun yer vermemistir. Yer vermek sOyle
dursun ve fakat onun temel devrimlerine, ve 6rnegin basta layik'lik,
Millet egemenligi, din ve vicdan hiirriyeti gibi en 6nemli Anayasa
temellerine kars1 da saldirilarda bulunmustur. Kitap Tiirkiye'de ve
Titrk devleti’'nin bir orgam tarafindan ve Biitge’den verilen paralarla
cikanlmistir ama Tiirk'e hitap eder bir ifade tasimaz."* Kitabdaki ce-
sitli yazilarin hepsi ya «Muhterem Misliimanlar» ya da «Aziz Miis-
liimanlar» diye baslar. Hi¢ birinde «Sayin Tiirkler» veya «Aziz Tiirk-
ler» seklinde bir deyim kullamlmamistir. Arab iilkelerinde bile din
adam «Muhterem Miisliimanlar» degil fakat «Muhterem Arab’lar»
hitabim kullanirken bizim din adamimmzin Tirk deyimine iltifat et-
memesinin bir nedeni olmak gerekir. Kitap Tiirkive Cumhuriyeti-
nin 30 ci yildoniimiinii kutladigimiz y1l qikarilmistir ama, kitabin
bi¢ bir yerinde Cumhuriyetin hazirlanigi, ilan1, millet egemenligi
fikrinin islenmesi ve yerlestirilmesi ve Atatiirk’iin bu konulardaki
emsalsiz goriisleri, Cumhurivetimizin gelismesi v.s. hakkidaki bir
tek satir, bir tek gériis yoktur. Ha evet kitabin bir tek yerinde «Ha-
kimiyet Milletindir» basligt altinda iki {i¢ sahifelik bir «Hutbe» var-
dir ve sanki Anayasamizda gecen deyimieri hatirlatirmus gibi size
umud verir. Bu umudla okursunuz yaziy1 ve goriirsiiniiz ki «Haki-
miyet Milletindir» bash@ altinda 6gretilmek ve anlatilmak istenilen
sey bizim bekledigimiz ve tahmin ettigimiz kavramlardan ¢ok farkh

1 Bu Kitab, Diyanet Isleri Bagkanhi$ tarafindan, ve Din lIsleri Yiiksek Ku-
rulu'nun 243.1972 giin ve 615 sayih karan ile 1973 villnda bastirilmistir.
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1973,

12 Bu kitab’dan sonra ayni Bagkanhk tarafmdan ¢ikarilan «Cumhuriyet
Hutbesiznde de Atatiirk'iin ad: yvine amlmamistir,
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ve Anayasamizda yer alan «Egemenlik Milletindir» deyimine karsit,
tam anlamiyle orta ¢ag hukuk anlayisina uygun bir tekerlemedir.
Ciinkii bunu, ayni yazinin satafath satirlan arasinda yer alan su ta-
nmimlamadan hemen anlarsimz— «Milli hakimiyet Kitabimizin (va-
ni Kur'an demek ister) ve Peygamberimiz'in gosterdigi yoldur.»
Goriiliivor ki Tiirkiye Cumhuriyett Anayasasimn benimsedigi ve be-
lirttigi «Millet Egemenligi» deyimi, ki milletin hiir ve serbest IRA-
DESI ve bu iradeden ¢ikan EGEMENLIGI demektir, Tiirkiye Dev-
letinin resmi bir kurulusu olan Diyanet Isleri Baskanlhginin itibar
edip, kabullendigi bir deyim degildir. Baskanhk millet egemenligini
milletin hiir iradesinin olusumu seklinde kabul etmemektedir. Bas-
kanhga goére millet hakimiyeti Kur'an ve Peygamber hiikitmleri ola-
rak ne var ise onlardir. Yani milletin serbest secim yolu ile ken-
di hiir iradesini ortaya ¢ikarmasi ve bu hiir iradeye (ki millet ege-
menligi demektir) gére yolunu gizmesi degil ve fakat gbkten inme
hiikiimlere gore yonetilmesi ve o yolu takip etmesidir.

Fakat Bagkanhk biraz daha dolambagli yollara bagvurmaktan
cekinmez «Milli hakimiyet, Kitdbimizin ve Peygarberimiz’in gos-
terdigi yoldurs dedikten ve bu noktayr hareket noktas: olarak dik-
tikten sonra — «Bu sebeble her zaman, milletin hiirriyet ve istik-
laline kastetmek isteyenler, kargilarinda milleti bulmuslardir, Bu
biiyiik irade ve hakimiyet, disinda kalanlan ezmistir. Keyfilik ve
istibdat yikilmg, diismanlar yenilmistir. Hakimiyvet kayitsiz ve sart-
siz milletin olmustur, 23 Nisan 1920 tarihi, bu bilyitk kararin ilam
ve milletimizin milli bayramlarindan biridir. Bizi buglinlere kavus-
turan Allah’a hamdolsun. Milletin hadkimiyetini kurmak ve yurdun
hiirriyetini ve imanin1 kurtarmak igin seve seve camim fedi eden
schitlerimizin, gazilerimizin, kumandamimiz ve kumandanlarimizin
ruhlar sad olsun.»?

S$imdi su yukardaki satirlar1 isterseniz bir daha dikkatle oku-
yunuz ve fakat okurken de unutmaymmz ki bu ciimlelerde gecen
<hakimiyet» «Biiylik irade», veya «hikimiyet (kendi) disinda ka-
lanlart ezmistir», veya «Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletin olmus-
turs, gibi deyimlerin hepsinde yer alan «Hakimiyet» ya da «Irade»
stzciikleri daha yukariva aldigimiz ve Baskanhgin Seriat ilkelerine
dayatir oldugu «Millet hakimiyeti» tammlamasindaki «hakimi-
yettir». Yani, daha baska bir deyimle, Tanri'min ve Peygamberinin
gosterdidi vol, ve indirdigi hiikiimlerdir. Bu itibarla Baskanlk, «Ha-
kimiyet milletindir» derken bununla «Tanr1 ve peyganber emirleri,

Zage. sh. 180,
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hiikiimleri millete aittir» demek ister. «Milli hakimiyet, Kitabimizin
ve Peygamberimizin gosterdigi yoldurs diyen Bagkandik i¢in «Haki-
miyet milletindir» seklindebir s6z sarfetmekte mahzur yoktur ¢lin:
kii millete ait oldugunu s8yledigi «hdkimiyet», milletin din hiikiim-
leri disindaki iradesi degildir. Kur’an ve Peygamber sozlerine ve
emirlerine uygun iradesidir. Seriatciya gore esasen buna aykiri bir
durum ve drnegin milletin $eriat hiikiimleri disinda ve ona aykin
bir iradesi ve hakimiyeti diye bir diisliniilemez. 1400 y1l boyunca dii-
stiniilememistir. Basit bir drnekle agiklamak gerekirse— Kur'an.
daki Nisd Saresi (Shre no. IV) nin 176 a ayetinde kardesler ara-
sinda miras béliinmesiyle ilgili hiikiim vardir. Bu hitkme gore
kiz'lara, erkek’lerin paywmin yarisi verilir, ¢linkii «Erkege iki digi”
nin hissesi kadar vardir» denmistir.® Simdi, bu hiikiim Tanr1 em-
ri sayilldigina ve «Millet iradesi» de biraz énce Bagkanhgin tamm-
lanmasinda  belirtilgigi gibi (yani Seriat’cimin anlayisina gore)
Kur’'an'in ve Peygamberin gosterdigi yol bulunduguna gére artik
millet igin bu hiikmii degistirip baska bir hiikiim yerlestirmek ve
ornegin «kiz ve erkek kardesler arasinda esitlik tizere pay dagiti-
hr» seklinde bir kural koyma imkam yoktur. «Nerede kaldi Mille-
tin hiir ve serbest iradesi ve egemenligi» diye sormayimz, ciinkii
Seriatc1 soruyu dahi yasak kilmistir. Ve zaten verecegi cevap «Tan-
r1 bunu boyle istemistir» seklinde olacaktir., Bir baska ormek —
Kur'an'daki Nah! Stresi'nin (Sre no. XVI) 75 ci Ayetinde soyle
bir hiikiim bulunur —» Allah, hi¢ bir seye giicii yetmeyen ve bas-
‘kasymn mali olan bir kile ile, kendisine verdigimiz giizel nimetler-
den gizlice ve acik¢a sarfeden kimseyi misal gosterir — Hic bunlar
egit olur mu?». Ve yine NisA Sdresi'nin 32 ci Ayet'inde — «Allah'mn
bazilarimizi bir kismmiza tistiin etmesine haset etmeyin». Ayni se-
kilde Isra Sdresi'nin (Stre no. XVII} 21 ci Ayetinde de — «Bak
da gor, onlarin bir kismim nasil bir kismundan iistiin ettik»* Da-
ha bunlara ilave edilebilecek nice hiikiimler ve Hadis'ler vardir.
Biitiin bunlar KOLELIGI dogal bir kurulus olarak yerlestiren ve
insanlar arasi esitsizligin Tann tarafindan maksadli olarak getiril-
digini gbsteren seriat hitktimleridir. Kélelik Gylesine dogal bir ku-
rulug olarak kabul edilmistir ki 1400 willik Islam tarihi boyunca
Seriat iilkelerinde koleligin kaldiriimast veya insanlar arasi esitsiz-
ligin giderilmesi yéniinde hi¢ bir deneme, hi¢ bir gayret sarfedil-
memistir. Seriat ilkelerinde kéleligin ilgasi uygarhk diinyasinin

3 Diyanet Isleri Bagkanlfinca yaymlanan Kur'an Cevirisi Ajans Tiirk Mai-
basi, Ankara 1973,
4Kur'an'm Prof. A. Golpmarl tarafindan yapilan ¢evirisinden.
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zorlamasi ile ya da Uluslar arasi sozilesmelerle kaldirlabilmisiir.
Her ne kadar kélelerin durumunu iyilestirmege matuf gdriinen hii-
kiimler var ise de bunlar koleligi Tanr emri olarak dogal kurulus
seklinde yerlestiren hiikiimieri Dbertaraf eder hiikiimler degildir.
Imdi dvwrum bu iken, ve milletin Kur'an disinda da bir iradesi ola-
mayacafma gore (tabii Seriatc1 bakimindan) milletin (veya temsil-
cilerinin) oylamasiyle yani hiir millet iradesivle koleligi kaldirip
esitlifi saglamak miimkiin degildir. Ciinkii bu Tanrt emrine aykir
durum varatmak olur seriatel i¢in. Ama Seriatciya gore «Millet
hakimiveti» vardir, ¢iinkii millet hakimiyeti demek, Diyanet Isleri
Bagkanmin belirttigi gibi Kur'an hijkiimlerinin ve peygamberin
gosterdigi yolda gitmek demektir. Oysa ki Atatiirk’iin kurdugu ve
Bat1 gelismesine uygun nitelikte olan Millet egemenligi bu demek
degildir. Clinkit demokrasilere temel tas isini goren millet egemen-
ligi ve millet iradesi kavramlarinda millet egemenligini simrlayan
gokten inme hiikiimler yoktur.

Seriatel diyecektir ki, «Demokrasilerde millet iradesini
ve egemenligini smirlayan bir Anayasa yok mu? Var. O
halde millet iradesini ve egemenligini din hiikiimleri
{Kur’an ve Hadis) sinirlarsa neden demokrasi olmasin?»
Buna kars: verilecek cevap basittir.

Bat1 anlaminda ve gercek demokrasilerde millet iradesi ve
millet egemenligi, kaynagim Tanri’'dan degil dogrudan dogruya mil-
letten alir. Egemenligin kaynagimn ilahi oldugu seklindeki eski za-
manlarin gelenegi, yerini (XVIII c¢i yiizyildan itibaren) egemenli-
gin kaynafimin beser iradesi oldugu seklindeki demokratik naza-
riyelere ve uygulamalara terketmigtir.

Millet egemenligi, her ne kadar iistiin ise de, simirsiz degildir.
Ancakbu siirlar gizen de bizzat millettir ve buna Anayasa denir.
Milletin egemenliginin sinirlarin1 yine millet kendi iradesiyle gizer
ve simrlar, ve bundan dolayidir ki millet hiirriyetine sahiptir de-
nir. Her ne kadar «Dogal Hukuk» anlayisini savunan bazi hukuk-
cular icin hi¢ degismez kabul edilen ilkeler millet iradesini sinir-
lar goriiniirse de bu ilkeler dahi insan haysiyetine gii¢ veren ve
beser iradesinin Sngdrdiigi ilkelerdir. Oysaki Seriatci'nin bahset-
tigi sumrlar, vani Kuran ve Peygamber emirleri, milletin ken-
di iradesi disinda yerlesmis ve bu iradenin hi¢ bir sekilde de-
gistiremeyecegi seylerdir, ve ¢ogu zaman akil verilerine ve gelisen
uygarhk kosullarina uygun degildir. ve iste bundan dolawidir ki,
Seriat zihniyetine uygun diisen «Millet hakimiyeti» tammlanma-
simnda Jdemockratik diyebilecegimiz bir nitelik yoktur. Diyanet Isle-
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ri Bakanhig «Millet hakimiyeti» deyimini kullamirken hareket nok-
tas1 olarak Anayasamizin 4 cii maddesi hitkmiindeki esaslar1 (ki bu
esaslart yerlestiren de dogrudan dogruya Millettir, 1961 Referen-
dum’u ile} almamstir. O madde hitkkmii séyledir — «Egemenlik,
kayitsiz sartsiz milletindir. Millet, egemenligini ANAYASA'min koy-
dugu esaslara gére, yetkili organlan eliyle kullamr ... Hi¢ kimse
veya organ, kaynagim Aanayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kul-
lanamaz». Goriliiyorki Anayasamiz, ki demokratik bir Anayasadir,
Diyanet Isleri Bagkaminin dedigi gibi «...Kitabimzin ve Peygambe-
rimizin gosterdigi, yolda kullanir» seklinde bir sey dememis aksine
milletin iradesini yol olarak gdstermistir. Ve bu sekliyle Millet ege-
menligi, yani millet iradesi, din kurallarinin (yani Kitabin ve Ha-
dis’lerin) emirlerine aykiri, onlar1 kaldirict veya degistirici nitelik-
te belirebilir ve belirmistir de. Millet iradesiyle kabul edilen Mede-
ni Kanun, Seriatn Miras, bosanma, v.s. gibi hitkiimlerine aykir:
hiikitmler getirmigstir. 1920 den beri kabul edilen Anayasa’larimiz
Seriatin diinya yasamlariyle ilgili biitiin esaslarma aykin bir dii-
zen getirmigtir. Demokratik ve uygar biitiin lilkelerde oldugu gibi
bizde de, Atatlirk devrimleriyle birlikte, millet egemenligi «Kiab'in
ve Peygarberin gosterdigi» yolda degil toplum’un hiir ve serbest
iradesinin, yani beser iradesinin gosterdigi yolda uygarhk yolunda
kullantlir olmustur. Ve bu sekilde kullanilacaktir. $Su hale gore bir
Devle' Dairesi olan Diyanet Isleri Bakanligi, eger Anayasay ihlal
etmek istemiyorsa zihniyetini degistirmeli ve Anayasa’yva uygun bir
millet egemenligi anlayismna girmelidir. Fakat Baskanligin bu gibi
ihlallere ve sapmalara basvurmamast igin Anayasa’mmn 154 cii mad-
desine Bagkanligin anlayacag sekilde bir aciklik getirmek diistinii-
lebilir, '
Divanet Isleri Baskanliginin, yine aym «Hutbeler» adh kitabm-
da savurur gériindiigii v efakat Anayasa'miza ters diisen diger bir
tutumu da din ve vicdan hiirriyeti konusunda kendisini géstermek-
tedir. Hemen hatirlatmakta yarar vardir ki din anlayisimin ¢ok de-
gistigs ve gelistigi, ve farkl inanca ve dinlere sahip olmanin msanla-
n birbirinden ayirmadid) ve esasen énem de teskil etmedigi, ve hangi
dine mensup olursa olsun insam insan yapan unsurun dinden ziya-
de «egitim», «miispet diisiince» ve «insancil zihniyet» oldugu fik-
inin yerlesmesinden nerede ise ikiyiizyll gececek. Bugiintin uygar-
hk diiavasinda insanlarn birbirlerinden ayiran sey din degil yu-
kardaki niteliklerdir. Uygarlik diinyasinda insanlar «Hiristiyan»,
ve ya «Musevi», veya «Budist» veya «Mtisliiman» ve saire diye 6nem
ve deger tagimazlar. Bugiin artik uygarhk diinyasinm dinleri, bir-
birleriti diisman gozii ile gormezler. Hig bir uygar kisi, kendi dini*
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nin iyi ve mitkemmel ve bagka dinlerin kétii ve sapikhik oldugunu
ditsiinrez ve bunu konu yapmaz.

Ama ne var ki bizim din adamlarimiz ve Diyanet Isleri Bakan-
higumiz sanki hala orta ¢aglar sona ermemis ve milletler birbirle-
rine din diismam gozii ile bakarlarmis (ya da bakmalan gerekir
mis) gibi, XX ci yiizyilin nerede ise bitmekte olan bir déneminde,
yani bugiin, halkimiza — «Allah katinda gergek din Islam’dir,»
seklinde din hiikmiinii hatirlattiktan sonra «Islam’dan baska din-
lere ragbet edenler tam bir SAPIKLIK ve ziyan igindedirler» diye
haykirmaktan geri kalmamaktadirlar® Bunun yaminda Hiristiyan
dini'nin benimsedigi akideleri de red ve cerh etmeyi kendi gorev-
lerinin bir zorunlugu saymaktadhrlar.® Evet Tiirkiye devletinin res-
mi bir organt bunlarla mesgiildiir. Uygarlik diinyasimin hi¢ bir @l
kesinde, birakimz devlet organlarim, ve fakat ozel din kuruluslar:
dahi, kendi saliklerine veya yurttaslara boylesine bolicii ve boy-
lesine vicdan ve din hiirriyetine aykin geyler sdylemez, ve sdyle.
meyi akhndan gegirmez. Buna benzer bir tutumu bagka bir iilke-
de, ornegin Baty’ iilkelerinde, benimsemege kalkisacak bir din ku-
rulusuna karsi ilk ¢ikacak olan muhakkak ki Baskanhik olurdu.
Diigiiniiniiz bir kere, bir milyona yakin is¢imizin bulundugu Bat
iilkelerinde yetkili organlar,ya da din kuruluslan: devlet agziyle —
«Hiristivanliktan baska dinlere ragbet edenler sapiktirlar» seklinde
beyanlarda bulunsunlar. Bu pek mt i¢ a¢ic: bir davrams olur?

Hazin olan husus sudur ki Islam'in hosgérii dini oldugunu
sdylemekten geri kalmayan Dinayet Baskanlii ve onu yéneten din
adamlan, layik bir anayasa sisteminde ve layik bir iilkede, hem’de
Devlet agziyle, farkh inan¢ ve dindekilere «sapikhik icindedirlers
diyebilmekte ve bu iddialarmm Seriat hiikiimleriyle giiclendirme-
ge cahsabilmektedirler. Uygarlik diinyasina dahil bir baska DEV-
LET bilmivoruz ki biyle ¢agdis1 bir tutuma ornek teskil etsin.
Bagkanligin bu tutumu giiliing kagmakla kalmiyor ve fakat Tiirkiye
Devletini, igerde kendi halkina karsi, ve disarda Birlesmis millet-
ler camiasina ve Tiirkiyenin dis itibarina kars1 da kiigiiltiiyor ve
hirpaliyor.

Tiirkiye devletini igerde, kendi halkima kars: kiigiiltityor ¢lin-
kii Tiirkiye halki, her ne kadar biiyiik bir cogunlugu itibariyle
misliimanlardan meydana gelmis ise de bu ¢ofunlugun ¢ok &nem-
li bir kistsu DIN'in  Tann ile kisi aras: iligkiler olduguna ve

5 «Hutbeler» adh kitab’dan, sh. 2167,
¢ Ibid. sh. 4,
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Tanri'ya farkh inanglar altinda inanilabilecegine inanmistir ve mu-
hakkak ki baska dinlere ragbet edenlere «sapikhk» izafe etmeye-
cek kadar olgundur.

Bundan baska sunu da unutmamak gerekir ki Tiirkiye halki™
nin, sayica az da olsa, gesithi nedenlerle ©nemli denebilecek bir
bir boliimii vardir ki Tirk yurttasidirlar ve fakat Miisliiman degil-
lerdir. Ermeni, Rum, Musevi ve daha nice yurttaglarimiz vardir ki
bunlar arasimnda bu iilkeye ve bu topluma en samimi duygularla
bagli, ve hattd «miisliiman Tiirk'lim» diyen bazilanmizdan ¢ok da-
ha yararl olanlar1 ¢oktur, Ustelik Devlet biitgesinin oldukga énem-
li bir bolismii onlarin verdikleni vergilerle beslenir, Ve iste kendi-
lerine, baska dinlere ragbet etmiglerdir diye «sapiklik» konduran
din adamlanmizin gegimleri ve maaglar1 bu Biit¢e’den odenir. Bi-
rakimz maddi acidan degerlendirmeyi, ve fakat ayni topraklar iize-
rinde vasayan ve ayni devletin yurttas: olan insanlari, farkli inang
esasina gore «sapik» ve «sapik olmayan» diye aymrima tabi kalmak
ve hem de bunu devletin agziyle yapmak, Devlet'i elbetteki kendi
halkina karsi kiigiiltiir ve ¢okertir. Eger bu sézlerle Diyanet isle-
ri Baskanlifn «Biz Kitab ehli'»ni kastetmedik, kendi dinimizden
olupta baska dinlere heves edenleri kastettik» seklinde bir oziir
beyanmina kalkacak olursa kas yapayum derke ngoz ¢ikarmis olaca
géim bilmelidir. Ciinkii boyle bir davranis kendilerini ¢ok daha icin-
den cihalmaz durumlara diigiirecek ve her halii karda DEVLETI
Anayasamizin 19 cu ve Devletimizin seref imzas1 koydugu «insan
Haklan Evrensel Demeci»nin 18 ci ve «Avrupa Insan Haklar Soz-
lesmesi»nin 9 cu ve daha da baska Uluslar aras: sézlesmeler hiikiim.
lerine aykirr diismekten kurtaramayacaktir. Devleti icerde kendi
halkina kars1 suglu kilar bu tutum.

Ote yandan bu ayni tutum, Tiirkiye devletini, disarda, uygarhk
diinyasma karst da suglu durumlara diisiiriir ve itibarini yitirir.
Tiirkiye'nin dahil bulundugu Birlesmis Milletler kurulusunun te-
mel umdelert yaninda yukarda soziinii ettigimiz andlasmalar ve
sozlesreeler vardir ki Diyanet Isleri Baskanlhigimin bunlara tam an-
lamiyle aykin diisen tutumu nedeniyle Tiirkiye, Diinya kamu oyu
oniinde suglu sandalyesine rahathkla siiriiklenebilecektir. Sunu iyi-
ce bilmis olahm ki uygarhk diinyasimin zaman zaman Tiirkiye've
kars: ilgisiz ve hattd hasmane davranmasimn unedenlerinin basinda
yoneticilerimizin, ve din adamilarmzin yukardakine benzer ¢ag di-
s1 tutusnlan gelmektedir. Ne vaziktir ki bu son haftalar igerisinde
tamk oldugumuz ve sanat eserlerini «miistehcendir» sagmahg ile
¢opliiklere attiran, ve Turizm’t «Turistler ahlaksizhk getirir» man-
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tiksizlign ile baltalayan, zihniyet de layik Tiirkiye devletinin bazi
organlarinin benimsedigi ve uygular oldugu bir zihniyet igini gor-
miistiir.

Bu vesile ile su hususu agiklamak gerekir ki gagdisy bir ahlak
adina girisilen ve her yoni ile bu toplumu uygarlik diinyasina kar-
s1 ezik durumlarda kian davramglara karst sesini yiikselten he-
men hemen olmammstir, O san’at asifi  aydimimiz, o fikir ve san’at
eserlerini korumakla gorevli kuruluglarinmz, diisiince ve uygarhk
bekeist Universitelerimiz, hak savunmasi 6grenimi yapan Hukuk
Hukuk Fakiiltelerimiz, Basin ve zinde giiclerimiz ve hepimiz... evet
hepimiz susmusuzdur. Koalisyon hiikiimeti hirpalanmasin geregiy-
le bu ne utang verici susustur? Eger hiikiimet istikran bu tiir ya-
samlar ve susmalarla siirdiiriilecek ise Tiirkiye'yve acimak gerek-
mez mi?

Bir kag Afrika ve Arab iilkesi hari¢ yeryiiziiniin bizden baska
hangi iilkesinde acaba Tiirizm «Ahladk gotiiriiyor» mantiksizligs ile
baltalanir, veya san’at eserleri «Miistehcendir» diye sokiip atr-
hir, sinema filimleri yasaklanir, ve hava meydanlarinin yolcu sa-
lonlarinda «kadin erkek ayrihgi» saglanmir? Fakat biitiin bunlardan
¢ok daha acikli olan sey sudur ki ahldk adina san’at eserlerine ki-
yanlar (ve sadece kiyanlar degil fakat uygarhik diinyasina bu mil-
leti ilkel gbsterenler), ve yine ayni ahlak adina Turizmi yok eden-
ler (sadece yok edenler degil fakat toplulmumuzu fakirlik felsefe-
sinin cennetlerine siiriikleyenler) bu ulkeyi 1400 yil dncesinin ah-
lak duzenine oturtmakla mesgullerdir ,ve yaymaya cahstiklart bu
ahlak kurallarindan ¢ogu aydinlarnmmizin ve yéneticilerimin haber-
leri bile yoktur. Bunlar1 bilmenin ve bazi yoneticilerimize hakim
ahldk anlayisin1 aydin ¢evrelere bildirmenin zamam gelmistir, Hal-
kimizin gogunlugunun ve yarmin kusaklarinin nasil bir ahlak egi-
timiyle vyetistiribdiklerini 6grenmemiz gerekir. Resmi bir Devlet
dairesinin halkimizia sundugu ahldk kurallan arasinda asagidaki
bir kag Ornegi vermek yerinde olacaktir.

«On ve arka mahallin gayris: bir yere siirtmekle (karm ve uy-
luk gibi) yahut istimna (el ile oynayarak) inzal olmak -— hayvan
ve olit (insan viicudu) ile temas da bu hilkkme tibidir». Béyle bir
halde orug bozulur ve fakat sadece kazay1 gerektirir imis. Ve fa-
kat «Inzal vuku bulmadan &pmek veya oksamaktan sonra, orucun
bozuldugu zanniyle yemek yemek», veya «Az tuz temek» halinde
oru¢ bozulur ve hem kazayin hem de kefareti gerektirir imis.’

7 Bu hiikiimler ve Hadis'ler Diyanet Isleni Bagkanhfinca yaymlanan «Diya-
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«Olii ve hayvanla yapilan miinasebette inzalin vaki olmasi», ve-
ya «Arada bir 6zrii yokken kadinin her hangi bir yerine dokuna-
rak meninin gelmesi veya el ile istimna yapmak», veya «Dislerden
cikan kan tiikiirritkten ¢ok olurda bozaga gider ve tadi hissedilir-
se», bu gibi ahvalde oruc bozulur ve bunlar kazayr gerektiren sey-
ler mis. Yani yukardaki hiikiimde dendigi gibi olmaz ve inzal
olmaz ise veya &Sziirii var iken kadimin bir yerine dokunur iseniz
orucunuz bozulmus olmayacaktir. Bunun gibi «Operken meninin
gelmesi», veya «Ditbiire, kulaga ve burna konan ilacin igeriye ulas-
masi» halinde de oruc bozulur ve fakat kefareti gerektirmeyip sa-
dece kazay1 gerektiren bir durum dogar imis?

Fakat eger «Oruglu oldugunu bilerek diri bir insanla hanzi vel-
Ia olursa- olsun miinasebette bulunmak - inzal olsun veya olmasr:,
fark yoktur», veya «karisinin, kocasinin veya sevdigi bir kimsenin
tiikiiriigiinit isteyerek yutmasi» halinde orug bozulur ve bu haller
hem kazayr he mde kefareti gerektiren hallerden olurmus. Dikkat
edilecek olursa diri olmayan 6li insanla temas — yani cinsi mii-
nasebet — olursa durum farkli olmaktadir, zira boyle bir halde
eger inzal olursa oru¢ bozulacak fakat kefaret gerekmeyecektir.
Ama diri insan viicudu ile cinsi miinasebette kefaret gerekecektir.
Ayni sekilde, kadi'mn sevdigi bir kisinin veya kocasinin tiikriigi-
nit yutmast halinde orucu bozulacak fakat koca icin durum farkh
bulunacak ve onun orucu bozulmayacaktir. Yukaridaki son iki hii-
kiimden de anlagilacagt iizere 6lii insan viicudu ile veya hayvanla
cinsi miinasebette bulunmak, tiikiiriikk yutmaktan daha agir goriil-
miistiis,

Yukariya tirnak isaretleri arasina aldigimuz ciimleler, Devletin
Resmi bir kurulusu olan Diyanet Isleri Baskanhgi'mn resmi yayin
arac1 olan «DIYANET DERGISI» ile «DIYANET GAZETESI»nden
ve hig bir kelimesi degistirilmeden aynivle qikarilmis satwlardir.
Bu hiikiimler Baskanhk «Hadis» veya «Hadisi Serif» olarak hal-
kimiza, ve Cami’'deki insanlarmimiza ve Din okullarindaki yavrulan-
miza sunmakta ve kaynak olarak da Celileddin Es Su uti'min
«Feth-iil Kebiri»ni vermektedir.

Bu yukariya ¢ikardigimiz hiikiimlere benzer ve hattid ¢agimiz
insanlarim daha da sasmrtacak yiizlerce ve binlerce hiikiimleri say-

net Dergisi»nin Kasim-Aralik 1972 tarihli Cilt. XI, say1 6 niishasimn 338 -
342 sahifelerinde «Ramazan ve Orugr» bashg altinda yayinlanmigtir.

3 Bu Hadis'ler, Diyanet Isleri Baskanlifinca yaymlanan «Diyanet Gazetesis
nin 1 Kasim 1970 giinlii ve sayl 3 niishasimin® 14 «cit sahlfesmde «Qrucun
Fikhe Hilkiimleri» bagh@i altinda yayinlanmistir.
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mak miumkiindiir. Yukariya sadece bir 6rnek olsun icin aldigimz
hiikiimlerin ahlaki olup olmadiklari hususunu burada tartisacak
degiliz. «Giizel Istanbul» heykelini «miistehcendir» beyam ile kal
dirtan ve sanatci hakkinda bir de takibata gecen yoneticilerimizin
bu yukardaki hiikiimleri ahlak kurallarma uygun bulmalarmi da
yerecek degiliz. Amacimiz sadece uygarhk yasamlarimi ahlaka ay-
kin bulanlann sahip olduklart ahlak anlayisindan yurttaslarimizi
haberdar kilmaktir. '

Ve yine ne hazindir ki, Diyanet Isleri Baskanhgi, kendi kuru-
lus amacina ters diisen bir davranisla, Seriat'n ¢ag dis1 esaslanni
ayiklayacak ve gilintimiiziin ilim ve ahladk anlayisivle baglasmayan
dgiitlerden kaginacak yerde, kendi resmi yaymlanyle ve fetvala-
rivle din saliklerine ve Tiirk halkina akhin alamayacag nitelikteki
hitkiimleri belletmege ¢ahsmaktadir. Anayasamizin 154 cii maddesi
hitkmiinii degistirmek ve bu suretle devleti {Diyanet Isleri Baskan-
hf1 elivle) yukardakine benzer sorunlarla ugrasmaktan alikomak
bir de bu nedenle zorunluk tagimaktadir.

Bu satirlar: bitirirken bir de su noktayr hatirlatmakta gerck
var kanisindayiz.

Yukarda Apayasa'va ters diistiigiine degindigimiz tutum ve
davraniglar, bunlar ister Diyanet Isleri Baskanlhigindan gelsin ister-
se Devletin difer organlarindan, ya da &6zel kisilerden, bu milletin
kars: karsiya kaldipr en tehlikeli ve sakincali bir egilim belirleridir.
Bu tutum ve davranista israr etmenin biiyiik felaketlere yol agabi-
lecegi siiphesizdir. Esasen gerek kamu oyu'nun ve gerek zinde glicle-
rin tepkisi kapal ve acik sekilde kendisini géstermege baslamistir.
Bir fikir edinilsin i¢in Tiirk Silahli Kuvvetlerinin son olarak beli-
ren tutumunu ornek vermek gerekir.

Cumbhuriyet’in ellinci yildoniimii vesilesiyle Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin son yayinladigy bir kitab’da’ su sanrlan okuyoruz —
«Anayasalarinda resmi bir dini kabul etmeyen uluslarmn, manevi-
yat ve ahldktan voksun kalacaklarim iddia eden ve ahlaki kuralla-
rin ancak dine dayali devletlerde daha ¢ok gelisebilecegini savu-
nan kisiler, diistiniirler ve hattd aydinlarimiz vardir. Bu gibilere,
Islam ve Hiristiyan tarihgilerin layik'likten &nceki papahk ve hali-
felik donemlerinin akil almaz, vicdan kaldirmaz ahliksizhk &rnek-
leri ile dolu oldugunu hatwlatmakla yetinecegiz.»

? «Tiirk Tarihi, Silahli Kuvvetleri ve Atatiirkciilitk» baghkli ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerince yaymlanan bu kitabin dzett 4 Nisan 1974 giinlii gazetelerde
THA haberi olarak ¢ikmstir, :
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Cumburiyetimizin kurucusu Atatiirk’lin ruhona ithaf edilmek
amaciyle ve onun devrimlerine baghiligin bir nisanesi olmak iizere
yaymlanan bu kitap, su veya bu sekilde din stmiiriisline hiz ver-
mis olanlara kars: siiphesiz ki agik bir ikazdir. $ecim kampanyala-
rina «... Muhammed devrini ve Seriat devletini geri getirece§iz»,
veya «Okullammmizdan Durkheim’i ¢ikarp Gazzali'yi yerlestirece-
giz» sloganlariyle girigserek cahil kitleleri biiylileyen ve oy kazanan
siyaset adamlarimizin ve onlara fetvaciik yapmaktan gurur du-
van din gevrelerimizin bir hayli diisiinmeleri gereken bir ikazdir
bu... Ancak ne var ki turizm’i «ahlaksizhk getirir» mantigiyle bal
talayanlarin, ve san’at eserlerini «miictehcendir» sagmaligiyvle yok
edenlerin veya etek uzattirmayi «ahlakilik» sananlarin ders alma
vetenekleri yoktur,



