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Terekeyi hakim re’sen de idare eder. Mirascilar belli olmadigs
zaman bir kayyim tayini suretiyle biitiin tereke mallar1 sulh ha-
kimin murakabesi altinda bir veya ziyade kayyim ile idare olu-
nur.

Vasiyetlerin agilmasindan maksad, bunlarin lehdarlarimi, yani
musaleyhleri tebligat ile haberdar etmektir. Keza mirasgilarin da
keyfiyetien haberdar edilmesi gerekir, ki biraz sonra goriilecektir,
Hi¢ bir miras¢1 belli degilse hakimin vasiyeti yine agmasi lazimdur.
Zira vasiyet konusu, mirascilardan degil, terekeden olan bir alacak-
tir. Aym1 zamanda hikim mirascilar: da arastirmaya 536 nc1 mad-
de mucibince devam eder.

Miris, son ikametgihindan baska bir yerde vefat etmis ise.
6liim yeri sulh hakimi keyfiveti son ikametgih hikimine bildirir.
ve bu arada mirisin iizerinde ¢ikan ve vefat ettifi bu yerde mev-
cut nakit, menkul ve gayrimenkul biitiin emvalini muhafaza igin
gerekli tedbirleri alir. Isletilmesi gerekmekte olan miiesseselerinin
kontrolii son ikametgadh hakimine Aaittir. Zira vefat yeri hakimine
531 inci madde, yalmz mallarin muhafazasi yetki ve vazifesini ver-
mektedir,

- 532 inci madde terekenin miihiirlenmesini' gerektiren sebebleri
saymaktadir. Mirascilardan her hangi biri vesayet altinda bulunur

1 Terekenin miihiirlenmesi demek, tereke kiymetlerinin muayyen zaman igin
gerek mirascilara, gerek musaleyhlere intikaline hikim tarafindan méni
olunmas: demektir (Miihiirleme sebepleri icin: Md : 532 ye bakimz). Fab-
rika, ilh gibi tereke emvali de miihiirlenebilir: ancak bunlann miihiirlen-
mesi varidatin ilgililer tarafindan véarislere verilmemesi demek olup, bil-
fiil islemelerine méni olmak defildir,



200 Prof. Dr. Sakir BERKI

veya vesayet altina alinmas: gerektigi, mirascilardan her hangi bi.
rinin vekili olmaksizin gaybubet? etmis oldugu, mirascilardan veya
sair alikadarlardan birinin terekenin miihiirlenerek defter tutulma-
sum talep ettigi takdirde, sulh hikimi terekeyi miihiirler. Ancak
mirascilardan veya aldkadarlardan ve meseld lehine vasiyet yap:
lanlardan birinin talebi iizerine terekenin miihiirlenmesi icin ta-
lebin muhik olmasi, yani, terekenin miihiirlenmesini gerekti-
rir ehemmiyetde bulunmasi lazimdir. Zira defter tutmak igin tere-
kenin mutlaka mithiirlenmesi gerekmez. Meseld murisin tereke ola-
rak tapulu ve ihtilaf konusu olmayan iki gayrimenkul birakmis ol-
mas1 halinde keyfivet boyledir. Ciinki bu halde terekenin esasen
mithiirlenmesi de imkan haricindedir. Ancak hakim bu gayrimen-
kuller hakkinda gerekli tedbirleri alabilir.

Héakim tereke mithiirlensin, mithiirlenmesin, tutulmas: isteni-
len veya re'sen tutulmas: gereken defteri, mirisin Sliimiinden iti-
baren bir ay i¢inde bitirmelidir. Mamafih miicbir sebeblerin mev-
cudiyeti halinde miiddet wzatilabilir. Zira kanunda aksine bir ka-
vit yoktur. Miiddetin de kat’iyeti belirtilmis degildir.

533 {incli madde, terekenin resmen idaresi hususunda su esas-
lan kayd ediyor :

1} Mirascilardan birinin vekili bulunmaz ve mirasca da gay-
bubet etmis ise, buna Ait hissenin re'sen idaresi icin hakim gerek
li muameleyi yapar., yani emrine ve murakabesine tabi bir kayyimm
tayin eyler; bu kayyim her seyden evvel yakin akrabalardan ola-
bileceii gibi, taksime birlikde istirk edecek olanlar arasindan da
tayin edilebilir.

Hakkinda gaiplik karar verilmis olan mirasc icin ise, 526
mne1 maddedeki esaslara gore hareket olunur; yani hakkinda gai-
blik karar1 alinmmig olan mirascinin hissesi teminat gosterilmek sar-
tiyle bu gaibin terekesinde hakki olanlara verilir? Halbuki mii-

2 Gaiblik ile gaybubet arasinda hukuki bakimdan fark vardir: giiblik ka-
rart ile bir kimsenin &liimiine nisbi karine ihdas olunur. Gaiblik kara-
rina kadar sahis gaybubet halindedir, fakat heniiz gaib degildir.

3 Bir terekede giibin mirascilarimin, musaleyhlerin, mansup rairascilarn
hakki olabilecegi gibi, valimz bir sahsmn muayyen mal vasiyeti lehdan si-
fatiyle miinhasir haklki da olabilir. Meseld gaibin mahfuz hisseli hi¢ bir
mirascis1 yoksa, ve terekesine tekabiil edecek bir meblag bir hakiki veva
hiikmi sahsa vasiyet eylemis ise, hal boyledir, Son Kanuni mirasc: sifatiy-
le Devlet dahi terckeden hi¢ bir sey alamaz. Zira Hazine de mahfuz his-
sesi olmayan mirascilardandir. Boyle olunca mahfuz hissesi bulunmayan
bir kimsenin tasarruf nisabi biitiin terekeve saridir. Ve netice verilen mi.
saldeki gibi tecelli eder.
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cerret gaybubet halinde' olup da hakkinda heniiz gaiblik karan
verilmemis olan mirascilarin paylari, mirascilarina intikal edemez;
resmen idare olunur.

2) Terekenin hig bir mirascis1 bulunmaz, yahut mirasc: ol-
duklarim iddia etmis olanlar bu sifatlarnm teyid eden kafi delil gos-
teremezlerse® terekenin tamami re’sen idare olunur.

Kanunun emrettigi sair biitiin hallerde de sulh mahkemesi te-
rekeyi re'sen idareye mecburdur. Ezciimle mirasc: agir sekilde has-
ta olur ve vekil de tdyin edecek durumda olmazsa, hal bdyle-
dir. Mirascilardan yalniz biri bu halde bulunursa re’sen idare yal-
mz onun hissesi, hepsi aym halde veya benzer durumlarda bulup-
dugu takdirde biitiin tereke i¢in s6z konusu olur.

533 iincii madde, terekenin idaresi hususunda iki esas daha
koymaktadir :

1) Miiteveffa vasiyetnamede vasiyeti tenfiz memuru tayin et-
mis ise, tereke bunun tarafindan idare olunur. Bu halde vasiyeti
tenfiz memuru ile ilgili hitkiimler* tatbik olunur. Bu memurun ida-
ve yetkisi hisseye veya biitiin terekeye samildir. Yani vasiyeti ten-
fiz memuru biitiin mirascilarin belli olmamasi halinde biitiin te-
rekeye, bir veya bir ka¢ mirascimn gaybubeti halinde ise, yalniz
bunlarin hissesine saridir.

Vasiyetnamede aksine sarahat veya delalet varsa, idare yetki-
si opa gore tdyin olunur. Yani vasiyetde biitiin mirascilarin gay-
bubeti halinde tenfiz memurunun biitiin terekeyi idare edeceg;
kayd edilip, hisseyi idareye mezun olmadigr veya aksi yazili ise
ona gore hareket olunur. O halde hakim tenfiz memurunun yet-
kisi disindaki terekeyi veya tereke ciiziinii re'sen idare icin kay-
yim tdyin etmeye mecbur olur.

Bundan baska, vasiyeti tenfiz memurunun hacri veya siir se-
beblerle vazifeyi yapamayacak duruma diismesi halinde terekeyi

4+ Gaybubet halinde olmak heniiz hakkinda gliplik karan verebilmek sart
lan tahakkuk etmemis olan ve fakat hayat ve memati belli olmayan kim-
seler icin mevzuubahistir. Keza, hakkinda gaiplik kararl alinmak igin ka-
nunen Ongdriilen mitddetler gecmis oldugu halde aldkadarlar tarafindan
gaiplifine karar alinmanus olan kimseler de gaybubet halinde olan kim-
selerdendir. Bunlarin miras hisseleri de resmen idare edilir.

5 Veraset vesikasi, terekede hakki oldugu sébit olan her kese verilir. Muay-
yven mal vasiveti lehdanna, kanuni ve mansup mirascilara verilir, Veraset
senedi ise ihtilif halinde mahkeme karan ile verilip veraseti tesbit eden
ilamdrr.
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idare yetkisi yine hakime 4it olur. Ancak bunun igin vasiyetna
mede kayd edilen ihtimale binaen baska bir vasiyeti tenfiz me-
murunun tayin edilmemis olmas1 da sarttir.

2) Bir kimse, vesayet altinda iken 61diigii takdirde, mahcurun
aksine iradesi mevcut olmadikg¢a, terekesi vasisi tarafindan ida-
re edilir. 533 iincii maddenin son bendindeki hiikiimden bu anlasil-
maktadir. Kanun genel bir hiikiim sevk etmistir ki, ancak mi-
meyyiz mahcurlarin terekesi i¢in kabili tatbik olur. Zira gayrimii-
meyyiz mahcurlar esasen iptali micib bir vasiyet yapabilirler” Bin-
netice vasiyetleri iptal edilince, vasivetdeki aksine hiikiim de sakat
olur. Lakin vasiyet iptal edilmemis ve iptal davasi i¢in kabul edi-
len miiruruzaman da gegmis ise, Isvigre ve Tiirk hukukunda bir
delinin yapmms oldugu vasiyet dahi normal bir sahsin, yani vasi-
vet ehliveti sartlarinr’haiz bir sahsin yapmis oldugu vasiyet gibi
‘nuteber olur ve tenfizi gerekir. Bu belirtilen hususlar mahfuz
kalmak tizere 533 incit maddenin mevzuu bahis hitkmii her tiirli
mahcurun vasisi tarafindan terekenin idaresini miimkiin kilmakta-
drr.

Bu konuda bazi kayitlarda daha bulunmak liizumludur : Hila-
fina kayit mutlaka mahcurun yapacagy bir vasiyetnamede aran-
mamak gerekir; yazili olmak sartiyle vasiyetname veya Sliimiine bag-
hh tasarruf haricinde kalan her tiirlii yazili vesikada da mevcut ola-
bilir. Meseld mahcur vasisine yazdifi bir mektupda kanunun so6z
konusu ettigi yetkinin kendisi tarafindan kullamlamayacagim be-
lirtrnis olabilir, Veya baska bir sahsa yazilan mektupda aym husu-
sa temas edilmis bulunulabilir. Binaenaleyh, maddedeki «hilafina
bir hiikiim olmadik¢a» ibaresinin mutlaka mahcur tarafindan yapil-

6 MK, Md : 497498,

7 Isvigre ve Tirk miras sisteminde ancak 15 yasim doldurmus (Isvigrede
18) ve temyiz kudretine sahip olan kimseler vasiyet yapabilirler. Bayle ol-
makla beraber ayn: kanunlar bu sartlara uyulmayarak yapilan vasiyetlerin
kendilifinden hiikiimsiiz olmayip, iptali gerektigini kabul etmiglerdir : Isv.
M.K. Md : 519/1 Tiirk. MIK. Md : 499/1.

8 Evvelki miras sistemimizde ise sartlarina uygun olmadan yapilan vasivet
iptali micib degil, kendiliginden batil bir vasivettir. Binnetice bir delinin,
temyiz kudretine heniiz sahip olmayan bir kiigiigiin yaptifn veya ahlak
ve adaba aykinn konu ihtiva eden vasivetler iptal davasi agmaya hacet
olmaksizin hi¢ bir netice tevlit etmezlerdi; vasiyetin bu suretle butlanin
hakim re'sen nazara ahrdi. Bu giin ise, keyfivet aksinedir. Zira Isvigre
ve Tiirk Medeni kanunlarinin kayd edilen maddelerince, ¢hliyet sartlarna,
ahldk ve kanuna aykiri olan her vasiyet iptali micib olup, kendiliginden
hitkiimsiiz degildir. Hangi sistemde isabet oldufunu takdir hukukculara
aittir.
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mis olan dliime bagh tasarrufda aranmasin: gerektirmeyecegi kana-
atindeyiz. Esasen hicbir kimse mutlaka 6litme bagh tasarruf birak-
maya mecbur degildir. Béyle bir halde 533 iincii madde hiikmii tat-
bik edilmeyecekmidir? Veya bu hiikiim déima vasinin terekeyi ida-
reye yetkili oldugu tarzindam tefsir olunacaktir? : cevab su olacak-
tir : Kanun zikri gegen bendinde yalmz <hilafina hiikiim» kaydiyle
yetinmis, bu kaydi vasiyetnamede veya 6liime bagh tasarrufda iba-
resiyle takyid eylememis oldugundan, mahcurun Slitme bagh olma-
yan yazili her vesikasinda ve meseld mektuplarinda vasinin tereke-
sini idare edemeyecegi sarih veya zimni sekilde belirtildigi takdirde,
tereke sulh hakimi tarafindan resmen idare edilecektir.

534 iincii madde, mirascilarin meghul olmas1 halinde yapila-
cak olan muameleyi gosteriyor : '

Sulh hikimi mirasin aqildifr yerde mirascilanin meydana ¢ik-
mas! igin ilan yapar. Ilinmm yapildign tarihden itibaren ii¢ ay igin-
de hi¢ bir mirasc1 gtkmazsa, tereke devlete intikal eder. Bu iti-
barla Hakim ii¢ ay sonunda keyfiyeti Hazineye bildirir. Hazine
(Devlet), mirasdan mahrumiyet,’ miras1 red, mirasdan feragat gi-
bi sebeblerle mirascilik sifattim kayb edemeyeceginden terekeyi ka-
bule mecburdur. Tereke borca miistagrak olsa bile keyfiyet aynidir.
Zira Devletin tereke borglarindan mes'uliveti ancak terekeden eli-
ne gecenle mahdut oldugundan® boyle bir terekenin Hazineye inti-
kali amme (Millet) aleyhine bir netice dogurmaz.

Ilan iizerine ii¢ ay iginde mirasc1 ¢tkmadign takdirde tereke-
nin Devlete intikali kat'l ve nihal bir intikal degildir. Racih hakki
olan mirascilari, miras sebebivle istihkak davisi miiruruzaman
miiddeti i¢inde isbu davéyr agarak terekeyi veya kiymetini Hazine-
den istirdada hakiidirlar. Devlet o zamana kadar terekeden elde

? Devlet Isvigre ve Tiirk miras sistemlerinde hakiki manasiyle mirascr-
dwr. Zira miiteveffamn Devletden evvei mirasa miistehak hisimlarn mev-
cut iken bile Devlet onlara nazaran daha kuvvetli mirasci olarak mirasda
onlarla igtima e¢ttirilmistir. Biiyilk ana babanin ana babasindan baska
kimse mevecut olmadi@ halde hal béyledir. Bu halde Devlet rakabe miras-
as1, mezkir kimseler intifa hakki mirascisi olarak taksime istirdk eder-
ler. Boyle, olmakla beraber Devlet mezkr memleket kanunlarinda miras-
dan mahrumiyetle mirascihk sifatim zayi etmez, Lakin intifa mirascilan
mirasdan mahrum edilebilir ve bu halde Hazine terekeye miistakil olarak
ve intifa ile birlikte, yani kemaliyle sahip olur.

1 {svigre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 Devletin mes'uliyeti bahsinde Islam
miras sisteminin biititn mirascilar hakkinda kabul etmis oldugu mahdut
mes'uliyet esasini kabul etmistir ki, isabetinde siiphe voktur. Bu hususda
bakimz : $akir Berki,» Ank. H. Fak. Dergisi. Cilt. 29, Saw1: 34, s. 145-146,
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ettigi menfaati de miistahakkina iadeye mecbur olur. Aksi hal ra-
cih hak sahipleri aleyhine haksiz iktisab tegkil ederdi. Ancak ré-
cih hak sahipleri terekenin menfaatini miras sebebiyle istihkak da- .
vast miiruruzamani esaslariyle degil, Borglar kanununun haksiz ik-
tisab icin tamdigl zamanasimi miiddetlerine riayet ederek elde ede
bilirler. Mamafih istihkak davas: ile birlikde mezkir menfaatle.
rin talebine mani yoktur.

Lehine vasivet yapilmis olan salislar da ii¢ ayhk ilan miiddeti
icinde meydana cikmadiklan: takdirde bu miiddetten sonra istih-
kak davas:1 agmaya hakhdirlar."

535 inci madde, vasiyetlerle ilgili tedbirleri ve bu hususdaki
esaslar1 ihtiva etmektedir :

Mirisin 6ldiigii giin cebinde, ¢antasinda, biirosunda, evinde
ilh. ele gegen bir vasiyetname sarih olarak iptali mhcib olsa bile,
ele geciren bu vasiyetnameyi itlaAf edemez, derhal sulh Mahkeme-
sine” tevdi etmeye mecburdur. Ciinki vasiyeinamenin iptali micib
olup olmadigi hususu ancak mahkeme tarafindan karara bagla-
nabilir. Bundan bagka, iptal ancak ° alakadarlarin agacaklann da-
va lizerine diisiiniilebilir. Mahkeme tarafindan re'sen nazara alina-
maz. Sulh mahkemesi bir vasiyetnamenin sarih olarak iptal sebe-
biyle malitl oldugunu gorse bile, bu vasiyet ilgililerce vetkili mah-
kemece iptal ettirilmedikge, iptal sebebinin mevcudiyetinden bahis-
le vasiyetin tenfizi talebini red etmeye yetkili degildir. Belki ala-
kallar iptal davadsi agmak da istemeyeceklerdir. Bu halde vasiyet
tenfiz edilmek lazzmdir. Iste bu sebeblere binaendir ki, M. 535/1 de
vasiyethamenin butlanla malil olsa bile sulh mahkemesine tevdi edil-
mesi zaruretinden bahsolunmustur. Vasiyetnamenin tevdii miikelle-
fiyeti murise ait vasiyetin aslimi veya suretini elinde bulunduran, mu-
hafaza eden herkes ve miiessese icin s6z konusudur. Binnetice No-
terler, kendisine vasiyet yaptirmug olanin veya yaptigi vasiyeti mu-
hafaza i¢cin tevdi eylemis bulunanlarin vasiyetnamelerinden sulh
mahkemelerini miirisin Olimiine vakif olunca haberdar etmeye
mecburdurlar, Vasiyetname Banka vesair miiessese kasalarinda ol-

Il Zira istihkak davisim yalimz Kkanuni mirascilar agmaz; mansup miras-
cilarla lehine muayen mal vasiyeti yapilmis olanlar da agabilirler : MK,
Md : 580.

2 Bu sulh mahkemesinin mutiaka mirisin son ikametgdh sulh mahkemesi
olmas1 gerekmez. Mirisin vefat veri sulh mahkemesi de¢ olabilir. Bu so-
nuncu mahkeme kendisine tevdi edilen vasiyetnameyi muhafazaz eder ve
son ikametgdh mahkemesine gonderir.
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sa, bu miiesseselerin ayn1 sey’i yapmalan keza ldzzndir. Her ne ka-
dar kanunda «kimse» denilmekte ise de, maksad sahrsdir.

Vasiyetname sulh mahkemesine verildigi tarihden itibaren ha.
kim en g¢ok bir ay iginde vasiyetnameyi agar; vani gerek lehine va-
siyet yapilana, gerek mirascilara ve varsa sdir musaleyhlere vasi-
yetname muhtevasim suret vererek bildirir. Maksad tenkisi ve-
ya iptali micib bir sebeb olup olmadiginin incelenmesi imkammni
bahsetmektir. ’

Vasivetname suretinin bizzat lehine vasiyet edilen sahsa da
verilmesi zarureti, vasiyeti red veya kabul niyetini tesbit maksa.
dina matuftur, :

Bazen bir vasivetname muhtevasi cesitli musalevhlere de bil-
dirilmek lazimdir: A, iki evini B ye vasiyet ettikden sonra, bu
evlerden birini C ye vasiyet etse hal boyledir. C ve yapilmis olan
vasiyet muhtevasit B nin istegi iizerine B ye de bildirilecektir. Ciin-
ki B,C ye yapilan vasiyetde iptali miicib bir hal olup olmadigim
tetkik etmek hakkmu haizdir. Zira iptali macib hal varsa, iptal
davisim acacak olan her seyden evvel B dir. Filhakika, evelki ta-
rihli vasiyet acikca iptal edilmeden o vasivet konusunun tamamen
veya kismen sonraki tarihli vasivetle baskasina intikali ancak mit-
teber, yani iptal sebebiyle malil olmayan vasiyetlerde miimkiindiir;
sonraki tarihli vasiyet iptal edilince evvelki tariblisi ihya olunur,
Fakat belirttigimiz gibi ikinci vasiyetde birincinin sarih olarak hii-
kiimsiiz oldugu mukayyet olmamak gerekir.?

Bu sebeblere binaendir ki, bir vasiyetnamenin sair musaleyhler
tarafindan suretinin istenmesi halinde sulh mahkemesinin onlara
da suret vermesi, yani onlar kakkinda da mezkir vasiveti agmis
olmast mecburidir.”

B A B ye bir ev vasivet etmis, ti¢ glin sonra ayni evi C ye vasiyet eylemis.
tir. B. C ve yapilan vasiyete kars1 iptal davasimi agabilecektir. Su sartla
ki ikinci vasivetde B ye yapilan vasiyetin hiikiimsiiz oldugu mukavet ol-
masin ve aym zamanda terekede B ye Ait vasivetname de mevcut bulun-
sun .Aksi halde C ye vasivet vapmis olan miris B ve vaptifi vasiveti 6lii-
miinden evvel iptal veya itilaf etmis olur ki, bu halde B nin C ve vapilan
vasiyete kargl iptal davisi acmak hakk: kalmaz, Bundan bagka, A, B ve
miras mukavelesi ile bir evini vasiyet etse, sonra aym evi C ye tek taraf.
hh olarak yani vasiyetle devretse, B, C ye yapilan bu vasivetin iptali igin da-
va acmaya yetkilidir. Zira mukavele ile vaki vasiyet konusu, tek tarafl ira-
de ile, vani vasiyetle bagkasina devredilemez.

4 Qliime bagh tasarruflarn iptali sebeblerinden bahseden 499 uncu mad-
denin (Isv. MX. Mad: 519) son fikrasmdaki hiikiim, keyfiveti teyid et-
mektedir. Bu hiikiim bir vasiyetin sair musaleyhler tarafindan da iptal
ettiritebileceine dairdir,
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Miris miiteaddit vasiyetler yapmg ise, vasiyetnameler nerede
bulunmus veya hifzedilmis olursa olsun hepsi miiteveffanin son
ikametgahy, yani Oldiigii anda hiiz oldugu ikametgil sulh mah-
kemesinde agilir, Likin 6litm mahalli sulh hékimine tevdi oluna-
bilir. Vasiyetnamenin sulh mahkemesine tevdii baska, agilmasi bas-
ka seydir. Binnetice miris, son ikametgihindan baska bir mahal-
de iken Olse ve cebinde bir vasiyetname bulunsa, bulan bunu 8liim
veri sulh hikimine tevdi edebilir. Zira vasiyetnameye vaz'ulyed
eden marisin son ikametgdhimin neresi oldugunu bilemez ve bil-
meye de mecbur degildir. Oliim veri sulh hakimi, kendisine tevdi
olunan vasiyetnameyi agcmaya vetkili degildir. Son ikametgih haki-
mine gondermekle miikelleftir. Bura sulh hakimi biitiin vasiyetleri
acar, bu vasiyetlerin biitiin alakallara kendileriyle ilgili kisimlari-
nin suretlerini verir; bu hususdaki masraflar terekeden 6denir. Bil-
dirme, ikametgéhlar: belli olmayan ilgililere resmi ilan ile véki
olur. '

538 inci madde, mirascihik sifatim tevsik eden resmi vesika
verilecefine dairdir. Bu vesika vasiyet suretlerinin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay gectikten sonra aldkalilar tarafindan talep olu-
nur. Veraset senedi ile bu vesika arasindaki fark, muhteva baki-
mindandir. Kanuni veya mansup mirascilara verilen miras vesika-
sina veraset senedi; muayyen mal vasiyeti lehdarlarina verilenle-
re veraset vesikasi denilebilir. Verilen vesikada aym zamanda ka-
nuni, mansup mirascihk ve muayyen mal vasiyeti lehdarliga sifat
lar1 mevcut ise, bu vesikaya yine veraset vesikasi denilmek icab
eder. Veraset senedi miinhasiran mirascihk sifatim gdsteren vesi-
kadir. Gerek veraset senedi, gerek mirasin agillmasi neticesinde te-
rekede hakk: sdbit olan bir aldkahya verilecek olan resmi vesika
mutlak bir hak tevlit etmez. Bunun igindir ki, 538 inci maddenin
son bendi bu vesikaya karsi her gesit butlan ve miras sebebiyle
istihkak davas: ikamesi hakkim mahfuz tutmustur. Vesikaya kar-
s1 istithkak davés:, yani miras sebebiyle istihkak davés: ikamesi
mirasda bu vesikay1 elinde bulunanlara karsi racih hakk: olanlar
tarafindan ikame edilir; yani bu halde vesikada butlan, sahtekar-
hk séz konusu degildir; ancak hiikiim ve netice tevlit etmemesi
mevzuubahis olur : mirisin oglu varken, ana veya babasi miras ve-
stkas1 alsa, bu vesika yanhs degildir; ¢iinki murisle ana babasi
arasindaki usul firtilik ve binnetice mirascihk irtibatim aksetti-
rir; 18kin ilk derecedeki ogul ketmedildiginden bu ¢ocuk veraset
senedi alsa, arttk ana babamin almig olduklan veraset vesikasinin o
mirasda hitkmii kalmaz. Fakat bir kimse marisin hi¢ mirascis1 de-
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gilken mirisle arasinda usul fiirGluk veya mirasciliga vesile olan
sair lusimhk ve meseld kan hisimbgmdan kardeglik bulundugunun
iddia ederek veraset senedi alabilmis olsa, bu veraset senedi iptal
ettirilebilir. Ve bunun iptali i¢in miras sebebiyle istihkak davas
acmaya bile lizum yoktur. Bir misalle tavzih kéafidir: Bir kimse
hi¢ bir mirasc1 birakmaksizin dlecegini bildigi icin biitiin tereke-
sini muayyen mal vasiyeti seklinde 6liime bagl tasarruf konusu
vapsa ve meseld B ye intikal ettirse; oldiigii zaman hi¢ mirascisi
olmayan bir kimse sahte vesikalar tertip etmek veya ettirmek su-
retiyle veraset senedi alsa, B bu veraset senedinin iptali talebinde
bulunabilir. Aksi takdirde biitiin terekeyi musaleyh olarak iktisab
edemezdi. Verilen bu misalde hi¢ bir mirasci, Devlet de dahil, sah-
te varise kars1 miras sebebiyle istihkak davasi ikame etmeye me-
sup hi¢ bir mirasc1 birakmis degildir. Boyle kimselerin en son ka-
nuni mirascisi devlet ise de, Devletin mahfuz hissesi olmadigindan®
mirijs biitlin terekesini muayyen mal vasiyetine konu yapabilir ve
Devlet bu vasiyete karsi miras sebebiyle istihkak davasi da aga-
maz.*

Bu izahatla 538 inci maddedeki veraset vesikasma kars: miras
sebebiyle istihkak davés: ile iptal davds: agma yetkisinin mah-
fuziyeti kaydina ayr1 ayr1 misaller vermis bulunuyoruz.

Miras: Tktisab. (Md: 539-559)

Madde. 539 : Tktisabin sumulii.

Miras agildigi zaman mirascilar mirisin biraktigi menkul, g. men-
kul, nakit, ve her tiirlii mameleki haklariyle ve meseld alacakla-

15 tgvigre ve Tiirk miras sistemlerinde kanuni mirascilar, mahfuz hissesi olan
ve olmayan diyve iki gruba ayrilmaktadwr. Mahfuz hisseli mirascilar Tiirk.
M. Kanununun 453 imeii maddesinde tadadi sekilde gsterilmistir: flird;
ana baba; kardes; hayatda kalan es. Isvigre M. Kanununda da mahfuz his-
seli mirascilar bunlardan ibarettir : Isv. M. K. Md : 471. Bu mirascilar ha-
ricindeki kanuni mirascilarin mahfuz hissesi olmadiindan, miris dilerse
hepsini hattd hi¢ bir sebeb yok iken (iskat sebebi gibi) sirf keyfi ola-
rak bunlan mirasindan uzaklastirabilir. Eski miras sistemimizde her ka-
nuni mirascinin muayen sehimi, yani mahfuz hissesi meveut oldugundan
bu tehlike s6z konusu degildir. Bu hususda teferruat i¢in Sakir Berki, «Es-
ki ve veni hukukumuzda Miras Sistemleri arasindaki farklars Ank, Hukuk
Fak. Dergisi, Cilt., 29, Say1: s. 133-158.

16 Ancak iptal davds1 agmak hakki mahfuzdur. Ve verilen misalde, yahmz
Devlet (Hazine) iptal davés: acabilir. Zira bagka mirascr olmadir kayd
edildi,
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riyle bor¢larinin hepsine halef olur. Yani miras1 iktisab kiilli ha:
lefiyete mahal verir. '

Madde, mirascilarin miirisin biitlin borglarindan sahsen ve hu-
dutsuz olarak mes'uliyeti esasim belirtmektedir. Bu su demektir
ki mirasci1 mirasdan bilfarz 1000 lira alsa, terekenin borcu 100 bin
lira olsa bu borcu 6demekle mikellef olur. Yani 99000 liray:
kendi cebinden, mamelekinden ddemek zorundadir. Imparatorluk
hukukunda ise, mirasci ancak terekeden eline gecmis olan mikdar
nisbetinde bor¢lardan mesul idi; yani mes‘uliyet mahdut idi; bin-
netice bu mahdut mes'uliyet mirascinin sahsi mamelekine sarkma
yan bir mes'uliyet idi. Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlar: eski huku-
kumuzdaki bu mahdut mes'uliyeti yalniz Devletin mes’uliyetinde ka-
bul etmislerdir.” Diger mirascilarin mes’uliyeti bahsinde benimse-
memislerdir. Halbuki benimsemeleri gerekirdi, Benimsenmesi hu-
kuki ve mantitki bakimdan da dogru olurdu, Hulkuki balkimdan
dogru olurdu, zira sahsiyetin himayesi yalimz hikmi sahislara ve
bunlarm basinda gelen Devlete ait bir esas olmayip, hakiki sahis-
lar lehine de tatbik edilen ve hatti her seyden evvel hakiki sahis-
lar1 siyanet dolayisivle ihdas olunmus bir esastir.

Mamafih her iki kanun hudutsuz mes'uliyetin fertler aleyhine
oldugunu nazara alarak mirasin reddi namiyle bir miiesseseyi ka-
bul etmek zorunda, kalmis ve bu suretle mirascilara kendi koyduk-
lan hudutsuz mesulivetden kurtulma yolunu da gostermek mec-
buriyetini hissetmistir ki, bu tezat kanun yapma san’at1 ile bizce
hi¢ bagdasici degildir. Hattd aym kanunlar, hudutsuz mes’uliyetin
hak ve nasafetle en ufak ilgisi bulunmadigim miidrik olarak borca
batik tereke igin «Hiikmi red» miiessesesini de kabul etmek sure-
tivle adeta mirascilarin iradesine 4it olan terekeyi kabul veya red-
de onlarin kanuni temsilciligini iistlenerek siyanetleri cihetini de
ihmal eylememistir. Bu suretle her iki kanun vazn adeta ihdas et-
mis olduklar1 hudutsuz mes'uliyet esasini ortadan kaldirmuslardir
ki, bu miitezat hiikiimler verine eski miras sistemimizdeki mah-
dut mes’uliyet kaidesi benimsenmis olsa idi, ne bu gibi tezath
hiikiimler sevkine liizum kalir ne de, binnetice, kanun yapma san’-
atina muhalif olan fuzuli tegrii faaliyete mahal verilmis bulunu-
lurdu. Keyfiyet hukukcular tarafindan bitaraflikla diisiiniiliirse,
yaptigimiz bu kayitlar karsisinda vadirgamak soyle dursun, tasvib
vaki olacagina inanmamak elden gelmez.*®

7 isv. MK, Md: 392; Tirk. MK, Md : 571,
18 Mirascinin marisin bor¢larimn tamamin ddemesi arzusuna kalmis bir sey-
dir, Esasen islam miras sisteminde de buna engel yoktur. Bu takdirde te-
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Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlart mansup mirascthk da kabul
etmislerdir.” Bu itibarla 539 uncu maddenin 2 nci fikrasinda man-
sup mirascilann miras1 iktisablarma da yer verilmistir.

Mansup mirascilarin hakk: mirasin acildify anda dogar, ve ka
nuni mirascilar zilyedlik esaslarina gbre mansup mirasctlara 4it
olan mallari bunlara tevdi ederler. Binnetice, kanuni mirascilar
mansup mirascilara ait mallar i¢in yapms olduklar zaruri mas-
raflars bunlardan isteyebilirler; faydal ve liikks masraflar hususun-
da zilyedlikle ilgili hiikiimler tatbik edilir. Mirasin agildig1 an, yani
murisin vefati tarihinde tereke ne halde ise ancak o hal ile kabul,
gerek kanuni, gerek mansup mirascilar hakkinda tatbik edilecek
-olan miisterek bir hiikiimdiir.

540 mnc1 madde, intifa hakk: sahiplerine dair olan bir hitkmii
ihtiva etmektedir. Hayatda kalan ey, fiird ile ictima ettii zaman
dilerse intifa verasetini rakabe verasetine tercih eder; ikinci ve
sonraki derecedeki mirascilarla igtima ettifgi zaman hem rakabe
hem intifa verasetine sahiptir® Bundan baska bityiik ana ve baba-
larin ana ve babalan da miinhaswran intifa mirascis1 olarak kabul
edilmislerdir 2 :

Madde bu intifa hakk: sahiplerinin intifa mirasciliklarmn te-
reke alacaklllarimn haklarim istifaya engel teskil edemeyecegini
kayd edivor. Yani, terekede mirrisin alacakhlarim tatmin edecek na-
kit bulunmadif takdirde iizerinde intifa hakki bulunan mallarin
satilabilecefine isaret eylemektedir. Intifa hakkima sahip mirasci-
lar, mirascilik sifatlarint ileri siirerek bu mallarin satilmasina ma-
ni olamaziar. Bu mirascilar satisdan bakiyve iizerinde intifa hakla-
rmi kullanmaya devam ederler. Satis bedelinden bir sey kalmaz
sa, intifa verasetinden faydalanmalan da miimkiin olmaz. Bu hu-
susda su izahatin yapilmasi 14zimdar :

Bir kimse &lse, iki ev ve 50 bin lira da borg¢ biraksa, mirasc
meseld yaliniz bityitk ana babanin ana ve babalan olsa, evlerin

rekeden eline hic bir sey gegmemis olan mirasc1 bile mfirisi narm hesabr-
na ve ona hiirmeten teberni yapiyor demektir, ki bu giin de bidyle bir
teberrfia hic kimsenin diyecefii olmaz.

1 Bski hukukumuzda bu gesit mirascilik yoktu; yalmz kanuni mirascihk
vardi. Mamafih, aym hukuk muayyen mal vasiyetini red etmis degildi.
Bu hususda : $akir Berki «Eski ve yeni hukukumuzda miras sistemleri
arasindaki farklar» (Ankara. H. Fak. Dergisi, Cilt. 29, Say1: 34; s. 151).

»jsv, MK. Md : 462; Tiirk MK, Md: 444
2 Isv. MK. Md : 460; Tiwk. MX. Md : 442/2.
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biri 60 bin digeri 40 bin lira kiymetinde ofsa; 50 bin liralik ala-
cak rakabe mirascist olan hayatda kalan es veya bu da yoksa Ha-
zine ile intifa hakki: sahibi mirascilar tarafindn Gdenmedigi tak-
dirde? 60 liralik ev satilarak® alacak istifa olunur. Bakiye 10000 li-
rada intifa hakki devam eder. Keza 40 bin liralik evde de berdevam-
dir.

Intifa hakk: sahibi mirascilar alacakliyi tatmin edip satisa ma-
ni olabilirlermi? Tiirk Temyiz Mahkemesinin ictihadina gore in
tifa hakk: sahibi mirascilar hakiki manasiyle mirasct olmayip te-
rekeden intifa hakkimna sahip kimselerden ibarettir. ltihak etmedi-
gimiz bu ictihad kabul edilecek olursa, intifa hakki sahibi miras-
alarn tereke borglarim ddeyerek satisa méni olmalan imkéan ha-
ricinde kalir. Lakin alacakhlar kabul edince intifa hakky sahibinin
vaptig1 6demenin hitkiimsiizligli iddia edilemez. Asil mesele, Gde-
meyi yapan intifa mirascisinin rakabe mirascisina riicQ edip ede-
meyecegidir. Bizce kendi hissesine ditsen mikdar mahsup edildik-
ten sonra riictia imkéan olur. Fakat temyiz ictihadina iliihak edilir-
se, boyle bir fikir kabul olunmaz. Fakat kayd etmis oldugumuz gi-
bi intifa hakki sahibi mirasci da aynen rakabe mirascisi gibi mi-
rascilik sifatini haizdir. Ciinki kanun bunlari da mirascilar ara-
sinda saynmstir. Yanit bunlara intifa hakk: tanirken terekeden te
berriy, intifa hakkr bagislamas: yapmis degildir. Binnetice intifa
hakk: sahibi mirascilar da aynen digerleri gibi tereke borglarindan
mes'uldiirler, ve bunlarin mirascihk sifatlari da mirasdan feragat,
mirasdan mahrumiyet ve mirasi red gibi vollarla ortadan kalkabi-
lir. Izahata devam zaruridir : Temyiz mahkemesinin i¢tihad: kabul
edilecek olursa, bilhassa hayatda klan esin fiira ile i¢timai halin-
de borgtan mes'uliyetden kurtulmak igin suiistimallere mahal ve-
rilmis olur. Filhakika, fiirQi ile ictima eden hayatda kalan es, tere-

2 [ntifa hakk: sahibi mirascilar da aymen rakabe mirascilarnn gibi borglar-
dan mes'ulivet esasina tabidirler. Ilerde iafsil edilecektir. Binnetice vak-
tivlie verilmis olup degisip degismedigi mechuliimiiz olan ve intifa hakl
sahibi mirascilan tercke borclanndan mes'ul kilmayan Temyiz kararina
iltibak imkansizdir, Gerekge ilerde verilecektir,

2 Her ne kadar Devlete 4it mal haczedilermnez ve satilarnaz ise de bu makul
esas, Devletin borglarina sédik oldugunun mefruz bulunmasina mebni-
dir. Devlet borcunu ddemedifi takdirde adaletin tecellisi igin yamlacak
sey bu kaideyi istisnaya tdbi tutmak, yani mezkir esasa ragmen Devlete
ait olan ve fakat amme hizmetine muhassas olmayan menkul veya gay-
rmenkulii sattirmalk bir zaruret olur. Aksi halde Devlete itimat hissi yok
olur. Binaenaleyh, rakabe veraseti Devietde bulundugu takdirde alacakh.
lann tatmini baska tiirlii imkansiz olunca, satis zaruridir,
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ke borglarindan kurtulmak igin intifa verasetini kabul, rakabe mi-
rasciigimi red etmekde zahmet ¢ekmez. ‘Bu bahisde daha bazi ka-
vitlarda bulunulabilir. Hattd konu bizce miistakil etitd teskil ede-
cek kadar enteresandir.

‘541 inci madde, lehine muayyen mal vasiyeti yapilan sahsmn
iktisabindan bahsediyor :

Muayyen mal vasiyeti lehdan vasiyet konusunu vasiyeti ten-
fiz memuru varsa ondan, yoksa kanuni veya mansup mirascilardan
talep eder. Vasiyet edilen sey verilmedigi takdirde, mirasin kabu-
liinden veya red miiddetinin bitiminden itibaren 10 yil icinde tes-
lim davas: agihir. Vasiyet edilen sey miras acildiktan sonra zdyi
edilmis ise bedeli® istenir.

Vasiyet bir malin intikalini konu edinmeyip, bir sey'in yapil-
masi ile ilgili ise, bu sey'in yapiimamasi halinde musaleyvh  mad-
di tazminat davéasr acabilir. Vasivet konusu, miiteveffanin 6liim si-
gortasmdan ibaret ise, dava sigortaciva kars1 acilir.

543 iinci madde, miiteveffanin alacakhlarmin hakkimin musa-
leyhin hakkma tekaddiim ettigini kayd ediyor: tereke bin lira ol
sa ve bin lira da bor¢ bulunsa, musaleyhin terekeden 250 lira
menfaati mevcut bulunsa, musaleyh hi¢ bir sey alamaz. Ciinki ev-
ved terekeden miirisin alacaklhilar tatmin edilir.

543/2 de, miras1 kayitsiz sartsiz yani defter tutmaya da lir-
zum olmaksizin kabul eden mirascimin sahsi alacakhlarimin, ma-
risin alacaklilar1 gibi hukuka sahip oldugu mukayyeddir. Yani
sahsi alacaklilar da terekeden de takibatda bulunabilirler; miri-
sin alacakhlar: buna itiraz edemezler. Ciinki tereke bu alacakhlar
tatmine yetismedigi takdirde, bu mirascilar, miras1 kayitsiz sart-
s1z kabul etmis olan mirascinin gsahsi mamelekine de miiracaat et-
mek hakkina sahiptirler. (25 Mirisin alacaklilarimin mirascinin
sahsi mamelekini de takip edebilmeleri, Isvicre ve Tiirk miras sis-
temlerinde mirascinin mes'uliyetinin  hudutsuz olmasmdan, yani
terekenin aktifi ile, daha dogirusu terekeden ele gegen meblag ile
mahdut bulunmayismdandir.®

# Bedel mirasin agtldig giinki kiymet iizerinden hesablanitr, Zira vasivet ko
nusu olan sey'e it hak bu anda dogar.

5 Yani bu suretle mirascilarin gahsi mamelekleri azalmak tehlikesine ma-
rozdur ve binnetice mirascilarin sahsi alacaklilannm haklarina tecaviiz
edilmektedir, O halde bu mirascllarin da terekeden hak iddia etmelerini
kabul gerekmektedir ki, kanun bu zarurete isaret ediyor.

% Eski miras sisternimizde ise mes’ulivet ancak terekeden ele gecenle mah-
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544 iincii madde, mirascilarin vasiyet konusunun tesliminden
sonra Odemek zorunda kaldiklar: tereke borglar: sebebiyle vasiyet-
leri miitenasiben tenkis ettirebileceklerine isaret ediyor. Ancak
bu borglarin mevcudiyetini vasiyet konularimn musaleyhlere veril-
mesi aninda bilinmemis olmasi sarttir,

Istirdat davas: sirasinda musalyeh elinde vasiyet edilen sey ve-
ya hésilati mevcut degilse, madde hitkmii tatbik edilemez. Yani
bor¢ odeyen mirascilar, musaleyhlerin sahsi mamelekine miira-
caat ederek bu Sdeme sebebiyle vasiyetden tenkisi gereken mikdar
isteyemezler. Zira muayyen mal vasiyetinden faydalananlar miras-
cihk sifatim haiz degildirler.

Musaleyh, vasiyet konusunu veya hasilatim istirdatdan kurtul-
mak icin elinden ¢rkarmis ise, suiniyetli olacagindan, tenkis sahsi
mamelekinden icra olunur. Her ne kadar izah edilmekte olan mad-
de, hitkmiinde hiisniiniyet ve suiniyet tefriki (ayrimi), mevcut de-
gil ise de, genel hiikiimler vechile hareket etmek gerekir; bahusus
ki s6z konusu madde suiniyetle elden ¢ikarmay: tasvip edici sa-
rahat ve delalet ihtiva etmeyip, mutlak sitkiit ihtiyar etmekle
genel hiikiimlerin tatbikini teyide miisait sekilde kaleme alinms-
tir.

Madde : 545-558 - (Mirasmn reddi) :

Daha evvel kayd ettigimiz gibi, red hukuken muateber bir miies-
sesedir.” Mirasdan feragat gibi mantik ve hukuk ilmi ile bagdas-
mayica degildir. Zira red, miras agildiktan, binnetice mirasc1 icin
miras hakkl dogduktan sonra stz konusu olmaktadir. Herkes ma-
meleki haklardan® vaz gecmeye, feragat etmeye yetkilidir.

dut idi. Bu hususda bakmmz : S, Berki «Eski ve yeni hukukumuzda miras
sistemi arasindaki farklar» Ank. H. Fak. Dergisi, Cilt : XXIX, Sayi1: 34,
s. 133-159.

77 Mirasdan feragat ise, heniiz miras acilip miras hakki dofmamug oldufun-
dan ve mirasdan feragat eden mi, yoksa mirasindan feragat edilen kim-
senin mi mirasc1 sifatiyle taksime igtirdk edecefi de mesktk bulundufun-
dan, bizce mevcudiyeti mantiken ve hukuken savunulabilen bir miiessese
degildir. Bu hususda : Sakir Berki, a.g. Makale (Ank, H, Fak. Dergisi, Cilt:
29, Saw1: 34; s, 147) '

28 Mameleki haklardan feragat edilebilir, Hattd sahsiyetin himayesi sebe-
bivie ihdas edilmis olan nafaka davisi ikame edildikten ve fakat hiikiim-
den evvel bu davaddan da vaz gegmek wmilmkiindiir. Manevi tazminat da-
valan $ahsla ilgili olmasina ragmen, agilan manevi tazminat davasindan
da feragate mahal vardir. Ancak miicerret davd agmak hakkindan feragat,
davd ikamesi hakk), intizamn ammeden oldugundan, ciiz degildir.
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Isvicre ve Tiirk miras sistemlerinin mirasin reddi namiyle bir
milesseseye yer vermis olmalari, bu sistemlerde mirascilarin tere-
ke borglarindan namahdut sekilde mes’ul olmalarinin neticesidir.
Hatta denilebilir ki, her iki kanun mirascilart mahdut olmayan bu
mes’uliyetden kurtarmak i¢in red miiessesesini «Hiikmi red» na-
mivle ikinci bir cesitle takvive etmistir. Bu red g¢esidinde mirasci-
mn iradesi degil, kanun vazimmn iradesi ile miras red edilmekte-
dir. Yani kanun bu red ¢esidi ile mirasciya miras1 kabul imkam bi-
le vermemektedir.

Eski miras sitemimizde borglardan mes’uliyet terekeden ele ge-
cen aktifle mahdut oldugundan, sidbik miras hukukumuzda «Mira-
sin reddi» miiessesesinin kabuliine liizum hissedilmemistir.

Buna mukabil, kayd edildigi iizere Isvigre ve Tiirk Medeni ka-
nunlar iki gesit red kabul etmislerdir : Hakiki red, Hitkmi red.

Bunlarm taallik ettikleri maddelerdeki hiikiimlerin izahina
geciyoruz :

‘Mad. 345 - (Hakiki red : iradi red) :

Kanuni veya wnansup mirascilar, terekenin aktifi fazla olsa
bile, yani tereke borca batik ve hatti hi¢ bor¢lu olmayan bir tereke
olsa bile miras1 red etmeye, daha dogru bir ifade ile mirisin §liimii
ile sabit olmus olan miras paylarindan vaz gegcmeye yine mezun-
durlar. Islam hukukunda ve binnetice eski miras sisteminde de
dogan hakdan feragat cdiz oldugundan, bir mirascimn hissesini al-
maylp sair mirascilara terk etmesi red edilmis degildi. Zira boyle
bir halde bir mirascinin digerleri namma teberrfida bulunmas:
mevzuubahistir ki, cdizdir. Mamafih reddin siiki yalmz bu olmaya-
bilir. Saik ne olursa olsun netice kayd edildigi gibidir.

Hakiki redde, red eden mirasc1 red iradesini beyana mecbur-
dur. Hitkmi redde ise, boyle bir beyan gerekmez; miras kanun hiik-
mit icabindan olarak merduttur ve yalimz bir mirasct igin degil
bittiin mirascilar icin reddedilmis sayihir. Ilerde teferruat goriilecek-
tir.

546 mmc1 madde, reddin ti¢ ay icinde beyan edilecegini kayd
ediyor. Bu miiddet, kanuni mirascilar i¢in kaideten mitwrisin 6litmii-
ntin Ogrenildigi tarihden itibaren islemeye baslar. Fakat kanuni
mirascl, mirisin Sliimiinii 6litm tarihinden sonra ogrenmis oldu-
gunu ispat ederse, o tarih miiddet i¢in baslama tarihi olur. Bu hal
daha ziyade mirisle birlikde yasamayan ve marisin ikametgihin-
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dan baska bir yerde bulunan mirascilar igin mevzuubahis olur. Ma-
mafih bu halde dahi mirasci marisin 6limiinii 6liim glinii 8Fren-
mek imkam bulmus olabilir. Telefon veya telgrafla haber alma
halinde keyfiyvet béyledir.

Ug aylik red miiddeti, mansup mirascilar igin mirasci nasbi-
n1 tazammun eden vasiyet veya miras mukavelesinin kendisine res-
men teblig edildigi tarihden itibaren islemeye baslar.”

547 inci madde, ihtiyati tedbir olarak defter tutulmasi halinde
gerek kanuni gerek mansup mirascilar i¢in red miiddetinin tere-
kenin deftere gecirilmesinin son buldugunun sulh mahkemesince
kendilerine bildirildigi tarihden itibaren ceryan edecegini beyan
ediyor.

548 inci madde, red hakkmin intikaline dairdir: Miras: red
etmeden vefat eden mirascinin red hakki «kendi mirascisma» inti-
kal eder. Yani halefivet suretiyle fiirua intikal mevzuubahis degil-
dir. Zira halefiyet suretiyle mirascilik ve buna miiteferri hukuk he-
niiz miras agilmadan vefat eden mirasci hakkinda séz konusudur.
Halbuki red, miras hakk: dogduktan sonra s6z konusu oldugundan,
red hakkim kullanmadan evvel ve fakat red miiddeti bitmeden ve-
fat eden mirascinin mirascist kim olursa olsun, red hakk: ona ge
cer. Olenin mirascilar1 arasinda fiirt bulunmasa ve mesela miras-
ct yalimz bhayatda kalan esden ibaret olsa, red hakkim bu kulla

nir.

Surada tekrar kayd edelim ki, intifa hakk: mirascilan da ha-
kiki mandsiyle mirasc1 olduklarindan miras: red suretiyle mirasci-
hik sifatin iizerlerinden atmak yetkisine sahiptirler. Aksi halde te-
reke borglarindan diger mirascilar gibi mes’ul olurlar. Bu hususda
daha evvel deliller zikredilmis oldugundan burada bunlar: tekrara
liizum yoktur,

Redden evvel vefat eden mirascimin mirascisin red miidde.
ti, redde hakk: olup da élen icin tammmus olan ii¢ ayhk miidde-
tin bakiyesinden ibarettir, Ancak mirascinmn mirascist her zaman
bu bakiye miiddet i¢inde mirasi red imkéani bulamaz. Mesela vefat
eden mirasci red hakkini kullanmamis, lic ayhk miiddetin bitimine
bilfarz bir glin kala Simiistiir. '‘Bunun mirascisi da vefan ancak

¥ Miiddet sukutu hak miiddeti oldufundan, titili veya kesilmesi stz konu-
st olamaz. Ancak ilerde goriillecegi gibi, miicbir sebeblerle ge¢mis ise,
miinasib bir miiddet uzatmak veya yeni bir miiddet vermek miimkiin
olur.
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ertesi giin veya iki giin sonra Ogrenmistir. Bu halde bakiye miid-
det i¢inde red imkidnmindan mahrum olur. Bu neticenin hasil olma-
mas1 icin Isvigre ve Tiirk kanunlan® su hitkme yer vermigtir : «...
su kadar ki, kendi miirisinin mirasina karg1 haiz oldugu red miid-
deti miinkazi olmadan hitam bulmaz». Bu hitkkmiim manasmi su mi-
salle agiklamak miimkiindiir : A, vefat edip, oglu B yi mirasci ola-
rak birakmis; B, A, kendi mirisinin 6liimiinden itibaren 2,5 ay gegti-
gi halde mirasi red etmeyip dlmiigtiir. A nin mirasim red igin ii¢ ay-
lik miiddeti vardmr. Iste bu miiddet son bulmadan evvel B, A nn
red etmemis oldugu miras: da redde hakh olur.

Red edilen miras, evvelce hakki olmayan bir mirasciya inti-
kal ederse, bu mirasc1 icin red miiddeti mirasin kendisinden ev-
velki mirascinin miras1 red edmis oldugunu 68rendigi giinden iti-
baren baglar. Bu 6grenme resmen dgrenmedir. Yani, ilk reddin mah-
keme marifetiyle bildirilmesi ve sonraki mirasciya miras1 ka-
bul edip etmek istemediginin resmen sorulmasi surettyle vaki
olur.

549 uncu madde reddin seklini beyan ediyor :

1} Miras sulh mahkemesi Oniinde sifahen veya mahkemeye
verilecek olan dilekge ile, yani tahriri sekilde olur?®

2) Red kawnitsiz sartsiz, kesin, tam ve nihai olacaktir. Bina-
enaleyh, red, «diger mirascilar da red ederse ben de red edi-
yorum=», «mirasm bir kismim kabul bir kismimi1 kabul etmiyorums,
ilh gibi ibarelerle mukayyet olarak yapilamaz. «Red miiddeti bitin-
ceye kadar red edecefim» tarzindaki ifade ve beyan da red yerine
gecemez. Ciinki red iradesinde kat'iyet lazimdir. Binnetice sulh
mahkemesine bu suretle verilmis olan bir dilekceye bildhare tere-
ke bercundan kurtulmak icin istinat edilemez.

3) Sulh mahkemesi sartlanna uygun olarak yapilmis olan
reddi tescil eder. Fakat tescil edilmeyip valimz red beyanimun zab-

®fsv. MK. Md: 569; Tiirk MK, Md: 548. :

4 Red, asdleten veya vekaleten miimkiindiir. Vesdyet ve veldyet altinda bulu-
nanlann miras: reddi 406 inci maddenin 1 nci fikrasindaki usule gore As
live Mahkemesinin miisadesi alinmak sartiyle, gerek kanuni mitmessil, ge.
rek tayin edecegi vekil vasitasivle vaki olur. Veldyet altindaki kiiciiklerin
veya mahcurlanin (kazai riisdle resit olan gocuk 18 i ikmal etmeden hac-
redilse, asil olan velayete tabi olmasidir : MK. Md : 262}, miras1 reddi de
aynl sartla miimkiindiir. Filhakika M. Kanunun 26% uncu maddesi, vela.
yete dair temsil hususunda hitkiim bulunmayan hallerde vesiyete dair
hiikiimierin tatbik edilecegini amirdir.
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ta gecirilmis olmasi reddin sekli bakimdan muteberligi icin kafi-
dir. '

4) Redden caymak imkansizdir, Bu, recuin kat'iyetinin neti-
cesidir. Red miiddeti bitmemis olsa bile redden caymaya imkéan
yoktur,

550 inci madde, Red hakkindan mahrumiyetle ilgilidir.

1) Miiddeti iginde red etmeyen mirasci miras1 bir daha red
edemez; ve miras1 kayitsiz sartsiz iktisab etmis olur.

2) Red miiddeti bitmeden tereke mallarinda tasarrufda bul.-
nan mirasc1 da mirast kabul etmis, red hakkindan mahrum olmusg
olur.

3) Terekeden bir mall zimmetine gecirmis olan mirasct ke-
za red hakkim kullanamaz.

4) Tereke mallarim ketmetmek, yani sulh hikimine bildir-
memek, kendi miilkiyet veya zilyedliginde kalmasi igin saklamak
da red hakkinin ortadan kalkmasi sebebidir,

- Zimmete gecirme ve ketm (gizleme) red hakk: kullanildiktan
sonra vaki olmugsa, red sakit olmaz. Zira zimmete gegirme, ketm
ve dier sebeblerin red hakki kullanmilmadan evvel vukuu lazimdir.
Diger cihetden ,red iradesinin beyani ile tekemmiil etmis olan red
kat'idir; binnetice ne riiciia miitehammildir, ne kendiliginden hii-
kiimsiiz hale gelebilir,

Red hakkindan mahrumiyet sebebleri, ancak bu hakkin kulla-
nilmasma engel olan sebeblerdir. Bu itibarla miiddeti iginde kul-
laulmg olan red, bildhara vaki olan red hakkinin ortadan kalk-
masina vesivle olan sebeblerle sakit olmaz. 550 inci maddenin son
ibaresi de keyfiyeti teyide kafidir : «.miras1 red etmek hakkindan
mahrumdur.», Madde, kullamilmis bhakkin hiikiimsiizliigiine zim-
nen dahi isaret etmis degildir. Kullanilacak olan red hakkindan
mahrumiyete miinhasirdir.

551 inci madde, red eden mirascinin hissesinin kime intikal ede-
cegini hiikme baghyor :

1) Kanuni mirascimin hissesi, red eden bu kanuni mirasc
mirisin $liimiinde hayatda degilmis gibi mirisin diger mirascila-
rina intikal eder : iki kardesden biri mirasi red etse, red edenin
pay1 red etmeyen kardese gecer. Keza bir es ve iki eviad kalsa, ev-
latlardan biri miras: red eylese, pay1, kismen ese, kismen 444 iincii
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maddedeki igtima kaidelerince kardese ait olur. Es miirisin ana ba-
basi ile birlikde mirasci olsa, hitkiim keza boyledir.

Mirasc: yalimz bir fiiriidan ibaret iken, bu, miras1 red etse,
hissesi ikinci derece mirascilara intikal eyler. Fakat, mahfuz his-
se nisbeti intikal etmez.

2) Mansup mirasci mirasi red ettigi takdirde, mirasci nasbr-
m tazammun eden tasarrufda baska ttirlii hiikitm yoksa, hisse mii-
teveffanin en yakin kanuni mirascisina intikal eyler : Bir sahis oliip,
oglunu kanuni, ve tasarruf nisabinda mansup mirasct yaptig bir
kimseyi mansup mirasci olarak biraksa, mansup mirasct mirasi
red etse, hisse ogula intikal eder. Zira ogul misalde en yakin mi-
rascidir®? Fakat mirasci nasbim tazammun eden oliune bagl tasar-
rufda bu hissenin intikal edecegi hakiki veya hiikmi sahis (1) gos-
terilmis ise o suretle hitkmedilir.

552 inci madde en yakin biitin mirascilarin mirasi reddetmis
olmalan halinde keyfivetin sulh mahkemesi tarafindan hayatda ka-
lan ese teblig olunacagim kayd etmektedir.® Hayatda kalan eg te-
belltig tarihinden itibaren bir ay iginde mirasi kabul edebilir. Bu
miiddet icinde kabul beyam véki olmaz ise, miras onun tarafin-
dan da red edilmis olur.

Fiirtiun ciimlesi tarafindan red vaki oldugu halde dahi, keyfi-
yet, 553 iincli madde miicibince aynidir.

554 immcii madde, sonraki derece mirascilarinmn evvelki miras-
cilarin hepsinin ve hayatda kalan esin (es yoksa yaliniz evvelki de-
rece mirascilarinin) reddi halinde, miras: kabul veya red i;in ken-
dilerine davet yapilmasim istemeye haklart bulunduguna dairdir.
Bu halde evvel derece mirascilarinin ve varsa hayatda kalan esin
mirast red etmis olduklart o mirascilara resmen teblig edilir. Teb-
ligden itibaren bir ay icinde bu mirascilardan da mirast hi¢ biri-
nin kabul etmemesi halinde mirasin onlar tarafindan da red edil-
mis oldugu neticesi ¢ikar.

555 inci madde, red miiddetinin uzatimas ile ilgilidir. Kayd
ettigimiz gibi, gerek ii¢ aylik red miiddeti, gerek sdir mirasciar

%2 [kamede namzet yahniz hakiki sahrs olmaz; hilkmi sahis da olabilir. Zi-
ra, Devlet miistesna hitkmi gahislar kanuni mirasci olamayacaklart hal-
de, Devlet de dahil olmalk iizere hiikmi sahislarin hepsi mansup mirasci
olabilirler,

B Verasetde hayatda kalan es sz konusu degilse, yani Slen bekir veva dul
ise, biraz sonra goriilecek olan 554 iincii maddeye gore hiikmolunur.
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icin tebligden itibaren ceryan edecek olan bir ayhk miras: kabul
miiddeti, sukutu hak miiddetidir. Binaenaleyh tatili ve kesilmesi
sbz konusu olamaz. Ancak, muhik ve miicbir sebebler halinde bu
miiddetlerin uzatimalari miimkiindiir. Veya muhik ve miicbir se-
beblerle son bulmus olmalari halinde yeniden miinasib bir miiddet
tayini imkan dahilindedir. Iste bunun igindir ki, 555 inci madde bu
vetkiyi sulh hakimine vermektedir. Sulh hékimi miicbir ve muhik
sebeble gecirilmis olan red miiddeti yerine veni bir miiddet tdyin
edebilir. Bu yeni miiddetin mutlaka gecirilmis olan miiddet kadar
olmasma lizum yoktur. Red hakkmin kullanilmasini temin edebi-
lecek bir miiddet kafidir,

Red, yalimz mirascilara tamnmius bir hak degildir. Muayyen
mal vasiyetinden faydalananlar da vasiyet edilen sey’i red etmek
hakkin1 haizdirler. Vasiyet konusu sey olsun, seyden baska bir
mevzuu ihtiva etsin hitkiim boyledir.

Bu itibarla 556 nci madde bu konuyle ilgili hiikiimleri ihtiva
etmektedir : Vasiyet olunan sey red edildigi zaman vasiyetden ak-
si anlagtlmadikca vasiyet edilen sey, vasiyeti ifa ile miikellef olan
kimsenin ohur.

‘Bu hiikiim tizerinde durmak lazundir : Vasiyet edilen sey’i mu-
saleyh kabul etmedikce o sey’terekeye dahildir. Binnetice miras-
cilara ait olmak lazimdir. Binaenaleyh vasiyeti tenfiz edecek ola-
na gecmesi igin vasiyetde sarahat veya deldlet bulunmas: gerekir-
Halbuki Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlari aksini kabul etmigler-
dir. Bu kanun vazilari miris yerine gecerek red edilen vasiyeti
kendiliklerinden baskasma devretmektedirler. Bir misalle bu aksi
hareketin hak ve nasafeti rencide eden neticesini belirtmek gere-
kir : Marisin mahfuz hisseli hi¢ bir mirascist yoktur; yalnz ana-
tarafindan nine ve dedesi mevcuttur, Miris bilfarz terekenin on-
da dokuzuna balig olan bir meblag: vasiyet etmistir. Tereke 10000
liradir. Ugtincii bir gsahis da vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmisg-
tir. Musaleyh vasiyeti red etmistir. Su hale gore kanunlar muci-
bince 9000 lira vasiyeti tenfiz edene 500 yiizer lira da nine ve de-
deye verilecektir. Halbuki mirisin bu hususda zimni bir iradesi
bile yoktur. Mirisin maksadi emvalin, yani vasiyet konusunun bu-
na intikali olsa idi ikame miiessesesinden faydalaranak bu gayeyi
temin ederdi. Hiilasa, red edilen vasiyet konusunu vasiyeti tenfiz-
le miikellef olana devretmek haksizhiktir ve miras,ve oliime bagh
tasarruf sistemine ve nehcine de aykindir. Bir misal daha vererek
bahsi kapatalim. Devletden baska hi¢c mirascis1 olmayan bir kimse,
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muayyen mal vasiyetleri yapmus ve bunlarin tutari biitiin  tereke
kiymetine muadil bulunmustur. Musaleyhlerden hepsi vasiyeti red
etmiglerdir. Vasiyeti tenfiz memuru bu vasivet konularimin hepsine
sahip olacak, Devlete hi¢ bir sey intikal etmiyecektir. Halbuki mi-
ris vasiyetin reddi ihtimaline kars: ikame suretiyle baskasim tayin
ctmemis oldugundan, red edilen vasivet konulari terekede kalacak
Devlete ait olacakti, Medeni kanunun degistirilmesi diigtiniildii
diigit zaman bu hususun da nazara alinmasinda isabet olacag: ka-
naatindeyiz.

Oliime bagh tasarruflardan her seyden evvel mirisin iradesi-
ne itibar edilecegine dair olan kaide de kanun vdzilarimin terekede
kalmas: gerekli meblag kendi baglarina tasarruf konusu yapmala-
rina manidir. Her seyden evvel miiteveffanin iradesine itibar esasim
Isvigre ve Tivk kanunlari bizzat kabul etmis olduklarina gore red
edilen vasiyet konusunu vasiyeti tenfize memur sahsa intikal ettirme-
leri kabul etmis olduklar1 veraset sistemine de aykiridir,

557 inci madde, red eden mirascinin alacakhilarmin himayesine
dairdir: -

Mevcudu borglarini demeye yetmeyen mirasci sief alacakhilar-
m zarara sokmak kasdivle mirasi red ederse, alacaklhlan, ve red
eden miiflis ise, Iflas masasi, mirasin reddine kars ii¢c ay igin-
de redde itiraz edebilirier® Bu miiddetin baslangici kanunda ya-
zih degildir. Alacakhlarm redde ittila tarihlerinin mebde olmas:
gerekir. Zira ittilla olmaksizm itiraz ve dava hakk: kullanmak im-
kan hericindedir. Binaenaleyh, ti¢ ayhk itiraz miiddetine reddin
tekemmiilii tarihini mebde yapmaya imkéan yoktur.

Teminat verilmedigi takdirde, lic ay icinde red eden mirasci-
mn alacakhlar reddin hiikiimstizliigiine dair davi acarlar Hiikiim-
stizliik karar: verilirse, miras resmen tasfiye olunur. Tasfiye sonun-
da red eden mirasciya bir sey isabet ederse, bundan her seyden
evvel reddin iptali davasim acan alacaklilar tatmin edilir. Saniyen
diger alacaklilarin, yani redde itiraz etmemis olan alacaklilarin hak-
lart tesvive olunur. Bu tesvive neticesi bir sey artarsa, bakiye, red
lehine vaki olan mirascilara aitdir.

34 Red eden veya séir mirascilar teminat verirlerse, alacakliar redde itiraz
edemezler. Kanun teminatin nev'ini tahsisen belirtmedigi icin ayni ve sahsi
teminat muteberdir.
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Maddenin bu son hiikiimleri iizerinde durmak zorunday:z :

1) Madde, redde itiraz etmemis olan alacakhlarin da tatmin
edilecegini kabul ediyor ki, yanhstir. Kanun vazin hem redde itiraz
icin miiddet veriyor, hem de hi¢ bir miicbir sebeb yok iken bu
miiddet iginde redde itiraz etmemis olan alacaklilar da tatmin ci-
hetine gidiyor ki, bu, hukuk prensipleriyle bagdastirlabilecek bir
siyanet zihniyeti degildir.

2) Uzerinde durulmasmi, zaruri gordiigiimiiz diger nokta su-
dur : Madde hem reddin iptalinden ve hiikiimsiizliigiinden bahse-
diyor ve resmi tasfiyeye gidilecegini ifade ediyor, hem de bakiye-
nin red edene degil, lehine red vaki olana verilecegini ilan eyliyor.
Bu kadar tenkide sdyan bir hiikmiin Isvicre ve Tiirk Medeni ka-
nunlarinda mevcut olabilecegi akla gelemezdi. Fakat vakia boyle-
dir. Tenkidin gerekcesini verecegiz: her iki kanunda hem reddin
hiikiimsiizligii kabul ediliyor, hem hakkinda hiikiimstizliik karar:-
verilmis olan red iptal edilmemis gibi, resmi tasfiye sonundaki ba-
kiye, lehine red viki olana veriliyor. Red hiikiimsiiz hale getirildik-
ten sonra artik «lehine red vaki olan» dan bahse imkan olurmu?,
Tabii haywr. Her halde kanunlar boyle garip, hukuka oldugu ka-
dar mantika da ayki bir hitkmii, suiniyetle red edene medeni mii-
eyyide uygulamak igin derpis eylemis olacaklardir, Fakat Medeni
Ceza ve miieyyidelerin de hukukla ve hukuk prensipleriyle muvaze-
ne halinde olmasi lazimdir. Bu konuda medeni miieyyide olarak ba-
kiye suiniyetle red edenin kendisine degil mirascilarina verilebilir
veya dogrudan dogruya bir ceza olmak iizere Devlete intikali diigii-
niilebilirdi.

Hitkmi redde alacakhlarin himayesiyle ilgili 557 inci madde-
nin tatbikine imkan yoktur. Bu imkéansiziik, mezk(ir maddenin su-
iniyetle red halinde tatbik edilebilecegi hakikati ile teyid edilir.
Hiikmi redde miras, biitiitn mirascilar bakimindan kanun hiikmii
icabindan olarak red edilmektedir. Diger cthetden bu redde tereke-
nin borca miistagrakhg asagi yukar1 kat'iyetle sabittir. Suiniyetle
red ve terekenin borg ddemeye salih olmasi sartlar mevcut olmads-
gindan alacakhlarin himayesi diigiiniillemeyeceginden mezkdr mad-
de hitkmi red halinde kabili tatbik degildir,

558 inci madde, red halinde mes'uliyet matlabini tagiyor :

1) XKaide sudur ki, red, mirasciik sifatini kaldirir, Binnetice
red eden mirasci terekeyi aktif ve passifi ile red eylemis oldugun-
dan, tereke bor¢larindan da mes'ul olamaz. Red iradesinin yalniz
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baz1 bor¢lardan mes'ul clunacag seklinde beyam halinde bu beya-
m yapan mirasci tereke borglarindan yine mes'ul olur. Zira red bi-
lakaydii sart olmadikca miteber olmaz. Ciinkii mirasin reddi aktif
ve passifle birlikde terckeyle ilgiyi kesmektir.

558 inci madde kayd ve izah edilen esasi kabul etmis, ancak
iadeye tdbi olmak iizere alinmis olan mallarin tereke alacaklilan
tarafindan istirdat olunabilecegini de beyan eylemistir. Kanaati-
mizce miiteveffanin vefatindan evvelki son bes sene iginde degil,
iadeye tabi olmak iizere ne vakit alinmis olursa olsun, iadeye tabi
malin iadesi kabil oldukga, yani alan mirascimn yedinde bulunduk-
¢a, tereke alacakhlar tarafindan talep edilebilmesi icap ederdi. Hat-
ta bizce red, iadeye tabi mallarin iadesi sart1 ile tekemmiil etmeli
idi.

Ayni madde iadesi miimkiin olmayan mallar1 da saymaktadir :

1} Alacakhiar, red eden mirascin talim ve terbiyesi icin va-
pimis olan masraf tutarim istirdat icin davad agamazlar. Zira bu
sarfiyat esasen istihlak edilmistir. Gayrimevcut hale gelerek istir-
dat konusu olmaktan ¢ikmuigtir.

2) Evlenme esnasminda adet iizre verilmis olan seylerin istir-
dad: igin davi agilamaz.

_ Hayatda kalan es mirasi red etmis ise, bor¢ 6demekten Aciz
tereke alacakhlan verilen hediyelerin iadesini isteyemezler. Lakin
hedivelerin evlenme esnasinda verilmis olmasi ldzimdir. Evlenme
akdine tekaddiim eden senelerde koca, karisina, bu, kocasina he-
diveler vermis, ise bunlarin istirdadi cihetine gidilemeyecegi, mad-
dedeki «Evlenme esnasinda ... verilen» ibaresinin tefsirinden anla-
silmaktadrr.

Red eden mirasci hiisniiniyet sahibi olsa bile, 358 inci madde
hiitkmiine tabidir. Ancak iadeye tabi olarak alinan seylerin veya bu
seylerden gelen hasilatmn elde kalam ile mes’uliyet mevzuubahistir.
Suiniyetli® mirascilar® ise, aldiklar: seyler istirdat zamaninda mev-
cut olmasa bile o sey'in tamamimn degeri” ile mes’uldiirler.

Prof. Sakir Berki

.3 Suiniyetli mirasc1 demek, tereke mevcudunun borglara yetmeyecegini bilen
mirasct demekiir.

¥ Yani mirast red etmis olan mirasc

7 Sey'in degeri, alindifl giinki deferidir. Zira, iadeye tibi sey, tabiri caiz
ise, miras agilincaya kadar mirasciya kanun hiikmii  icabindan olarak
ddling verilmis sey hitkmiindedir. Binnetice 6diingteki iade esasim (Borglar
K. Md ; 306) burada da kiyasen tatbik gerekir,



