DERNEK VE SENDIKAYA UYE OLMA, UYE OLMAMA VE
UYELIKTEN AYRILMA HAKKI

Dog, Dr, Fikret EREN
I. Genel olarak:

Kiginin, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan dernek ve sendikaya
katilmas: veya katimamasi ya da bodyle bir kurulusa katilmigsa
ondan ayrilmasi, dernek ve sendika ozgirliigtiniin (hakkimn) fer-
di yoniinii teskil eder'. Dernek ve sendika ozgiirlitgimiin ferdi yo-
nii, genel olarak, olumlu (pozitif) dernek ve sendika ozgiirliigii ve
olumsuz (negatif) dernek ve sendika Gzgiirliigii olmak iizere ikiye
ayrihir. Olumlu dernek ve sendika Szglirligii, dernek ve sendikaya
iive olma haklam, olumsuz dernek ve sendika Gzgiirliigii ise, der-
nek ve sendikaya itye olmama veya itye olunmussa, iiyelikten ayril-
ma hakkim ifade eder’. Dernek ve sendika, bir amag birligi olup,
aym1 amaca yonelen kisilerin biraraya gelmeleriyle olusur. Uye ol-
ma, lye olmama veya lyelikten ayrilma hakki, etkin olabilmek
igin, devlet, dernek ve sendikanin, hattd bazi hallerde Uglncii kisi-
lerin ihlal ve tecaviizlerine karsi korunmalidie. Tiirk pozitif huku-
ku yoéniinden Anayasa, Dernekler Kanunu ve Sendikalar Kanunu
bu hakk: diizenleyip korumusiur. Incelememiz, bu diizenleme ve
korumay: konu edinmektedir. Konunun daha iyi agiklanabilmesi
i¢in, {iye olma-olmama ve dylelikten ayrilma hakk: dnce dernekler,
sonra da sendikalar yoniinden ele alinacaktir,

t Bak. Verdier, J-M.: Syndicats, Paris 1966, s, 291 vd; Nikisch, Arthur,
Arbeitsrecht, 2. Band. 2. Auflage, Tubingen 1959, s. 20 vd.; Kaskel-Dersch :
Arbeitsrecht, 5. Auflage BerlinGottingen-Heidelberg 1957, sh. 280; Rehbin-
der, M. Grundriss des schweizerischen Arbeitsrechts, 2. Auflage, Bern 1973,
sh. 116. : '

2 Bak. Durand, Paul-Vitu, André: Traité de droit du travail, Tome: III,
Paris 1956, sh. 139; Kaskel-Dersch, age. sh. 280; Verdier, age. sh. 291., Kigi,
Alexander : Koalitionsfreiheit und Streikfeiheit, Zirich 1969, s. 24 vd,,
Huber, Hans : Die Koalitionsfreiheit, ZBIV 1947, Sa. 83, sh. 3 vd; Esener,
Turhan: Is Hukuku, Ankara 1973, sh. 313 vd. Isik, Riichan: Sendika Hakk,
Ankara 1962, sh. 86 vd; Rehbinder, age. sh. 116-117; Mazeaud, H. L. - Ma-
zeaud, J.: Lecons de droit civil, Tome I, 4. Edition par Juglart, [. Vo-
lume, Paris 1967, No. 614.
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II. Dernekler Yoniinden ;

1) Dernege iive olma hakk,

A, Genel bilgi

Dernege iiye olma hakki, dernek ozgiirligiinin olumlu (miis-
bet) yoniini teskil eder. Bu hakla kiginin diledigi dernege girebil-
mesi, dis baskilarlta dernek dismda kalmamas: saglanir®. Dernekle-
re iiye olma hak ve dzglirliigii, Anayasa 29/1'de diizenlenip, garanti
altina alinmustir. Anayasa 29/1'de yer alan «dernek kurma» deyimi
sadece kurulusa iliskin bir hitkiim olarak dar bir sekilde yorum-
lanmamalidir. Bu deyim aym zamanda, Alman Hukukunda oldugu
gibi, mevcut bir dernege uiye olmayt da kapsamaktadur®. Ayrica,
DK. 15/1'de de «Dernek kurma hakkina sahip herkes derneklere
iiye olabilir.» hiimii 8ngériilmiistiir. Boylece dernege tiye olma hak-
ki, Anayasa ile devlete karsi bir kamu Ozgiirliigii veya kisisel bir
kamu hakk: olarak, Dernekler Kanunu ile de 6zel kisilere (dernek-
lere) karst bir 6zel hak olarak tamnnus bulunmaktadir®.

B. Uye olma bakkimn korunmas: :

Anayasa 29, iiye olma hakkim, deviete karsi kisisel bir kamu
hakk: olarak korumakta, anayasal garanti altina almaktdir. Ancak,
bizzat Anayasa 29/1’de bu hakkin; mutlak bir hak olmadigini, bu
hakkin kullanilmasina kanunla bazi sinirlarm konulabilecegini én-
gormektedir. XKanunla konulacak bu smirlar, «...devletin iilkesi
ve milletiyle biitlinliigtiniin, milli gitvenligin, kamu diizeninin ve ge-
nel ahldkin korunmasi...» amacina ybnelmis olmaldir. Ne varki,
kanunla konulacak bu simirlar da sonsuz olmayip, Anayasa 11/2
uyarmca <hakkin ozii» ilkesivle simirhdir. Hakkin 6zii kavramim
biitiin olaylar icin defismez bir bicimde dnceden genel olarak ta-
nimlamak zordur. Bunu, her temel hak yiniinden, Anayasamin Bas-
langic Kisminda Ongoriilen temel ilkeleri esas almak suretiyle gii-
niin hakim hukuk anlayisina gére ayri ayn belirlemek gerekir, Bir
temel hakki ortadan kaldiracak, yok edecek veyva kullanilamayacak

}v. Mangoldt-Klein : Das Bonner Grundgesetz,- Kommentar, 2. Auflage, 1.
Lieferung Berlin und Frankfurt a. M. 1955, Art. 9. Anm. IIL 8

+ Fiisslein von Rudolf Werner: Vereins-und Versammlungsfreiheit: In
Neumana- Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, 2. Band, Berlin 1954, sh.
433; Mangoldt-Klein, age, Art. 9. Anm. IIT, N. 7.

42 Kamu Ozgiirliigil veya kisisel kamu hakki kavramyla 6zel hak Lkavramm
ayrum icin bak : Huber, agm., sh. 3; Kiagi, age. sh. 22 vd.
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slgiide simrlamak hakkin 6ziine dokunmak sayilir’. Anayasa Mah-
kemesine gore de, «...bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde
kullanilmasin: son derece zorlastiran veya onu kullanilmaz duru-
ma diisiiren kayitlara tabi tutulmas: halindedir ki o hak ve htirri-
yetin oziine dokunulmus olmas: sdz konusu edilebilir...»*

Anayasanin 29/1 ve 11/2. maddeleri agqisindan, Dernekler Ka-
nununun 15/1’de diizenlenmis bulunan «...sivasi partilerden birine
kawith bulunan 6grenciler 6grenci derneklerine iiye olamazlar.» hiik-
mitniin, itye olma hakkmn 6ziine dokundugu kanisindayiz. Bu hii-
kiim, her seyden énce, kisinin birden ¢ok dernege iiye olma hak-
kim zedeler. Diger taraftan, siyasi bir partive kayrthh bulunan bir
ogrencinin, 6grenci dernegine tiye olamamasi, dernege iiye olma
hakkim, baska bir deyimle pozitif dernek ozgiirligiinii ihlal eder.
Zira, bir 6grenci icin, ortak ¢ikarlarimin korunup, gelistirilmesini
amagclayan bir dernege iive olmak kadar tabii bir hak disiinilemez.
Nihayet, 6grenci dernegine iiye olabilmek igin, kayith bulundugu
partiden ayrilma veya istedigi partiye kaydolmama zorunda birak:-
lan bir 6grenci, bu hiikiimle demokrati hayatin vazgecilmez un-
surlarmdan biri olan siyasi partilere iive olup olmama hakkindan
da yoksun birakilmaktadir.

Ozel hukuk yoniinden dernege iiye olma hakk, kisilik hakla-
rindadir’. Bu nedenle bir kisinin istedigi dernege iiye olmasim
engelleyen veya son derece giiclestiren sézlesmeler, MK. 23, BK.
19 ve 20 uyarinca kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik teskil eder.
MK. 23’e gire, kisilik haklarmdan kismen veya tamamen vazgegi-
lemiyecegi gibi, bu haklarin énemli bir kismm teskil eden dzgiir-
liikklerin hukuka veya ahlaka aykin bir sekilde sinmrlandirilmas: da
caiz degildir. Kisinin serbest (6zgiir) bir sekilde karar vermesi ge-
reken bazi hareket ve davramslar vardir. Ozgiir karar vermevi ge-
rektiren bu davranislardan biri de, bir dernege iiye olma hususun-
daki davramglardir™, Bu davrams, kisilik haklan icinde yer alan ha-
reket Gzgiirliigiiniin kapsamina girer. Bu nedenle, bir kisiyi bir der-

5 Hirsch, E. Ernest : Die Verfassung der Tiirkischen Republik, Frankfurt a.
M. - Berlin, 1966, sh, 92.

6 Anayasa Mah. 84,1963 T. 63/16, 63/83 K.

7 Staudingers Kommentar, Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Berlin 1957, I, Ve-
reine, Vorbem. 21.

7a Esener, Turhan : Borglar Hukuku, 1, Ankara 1969, sh. 205; Inan, Ali Naim :
Borglar Hukuku, Genel Hiikiim!ler, I, Ankara 1971, sh. 193, Tuncomag, Ke-
nan : Borglar Hukuku, Cilt. I, Genel Hiikiimler, 5. Bask, Istanbul 1972, sh.
177-178.



248 Doc. Dr. Fikret EREN

nege liye olmamaya zorlayan, iiyelikien feragati kapsayan bir soz
lesme, BK. 20/1’e gére batildir®. Boyle bir stzlesmeye ragmen, ki
si diledigi dernege girebilir.

C. Uyelige kabul hakki :

Dernek, belirli kigilerin bir araya gelip olugturduklari bir amag
birligidir. Bu amacin ger¢eklestirilmesine katilacak kisilerin, der-
nege kabulii, dernegin bu hususta yetkili organlarina taminmmsg bir
haktir®. Dernekler Kanununa gore, iiyelige kabul hakk:, dernek yo-
netim kuruluna tanmmstir® Yonetim kurulu, bu madde uyarin-
ca, vapilan miuracaatlar1 en ge¢ 30 giin icinde karara baglamak zo-
rundadr,

Dernege kimlerin iiye olabilecegi ve bunlarda aranacak sartlar
tiiziikte belirtilebilir. Bu sartlar herseyden 6nce kanunda diizenlen-
mis bulunmaktadir. Nitekim DK. 15 ve 2’de Kanuni sartlar gdste-
rilmistir. Ayrica tiizitkte Kanunun 6ngdrdiigii sartlara ilave sartlar
da konulabilir. Dernek, tiiziigiinde iiyelik i¢in aranan kisisel sart-
lan diledigi gibi diizenler”, Meseld belirli bir meslege mensup ol-
ma, belirli bir egitim derecesine sahip olma gibi. Dernek, iiyelik
miiracaatini reddeden kararini, belirli nedenlere baglayabilecegi
gibi, hi¢ bir gerek¢e de gdstermeyebilir. Kanaatimzca, iiyelige ka-
bul hususunda dernege taminmis olan hak, sinirsiz degildir. Her
hak gibi, iiyelige kabul hakki da objekiif iyiniyet (dogruluk ve dii-
ristlitk) kurallantyla simrhidir (MK. 2/1). Bu nedenle, iyelige ka-
bul hakkm kétiiye kullanan bir dernek karan aleyhine, miiracaat

3 Egger, A.: Kommentar zum Personenrecht, Einleitung, 2. Auflage, Ziirich
1930, Art. 70. N. 5; Staudingers Kommentar, Vereine Vorbem, No. 25; Kigi,
age, sh. 55; Tschudi, H. P. Koalitionsfreiheit und Koalitionszwang, ZSR.,
Sa. 67, sh. 373-374.; Ozsunay, Ergun : Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
2, Basi, Istanbul 1969, sh. 105; Doganay, Umit : Hiikmi Sahislar, Istanbul
1967, sh. 65.

® Egger, age. Art. 70, No. 6; Hafier, Ernst : Kommentar zum Zivilgesetzbuch,
Personenrecht, Einleitung, Bern 1919, Art. 70, N. 10; Gutzwiller, Max : Das
Recht der Verbandspersonen Grundsitzliches : In Schweizerisches Privat-

_ recht, II, Basel-Stuttgart 1967, sh. 543-584; Akipek, Jale : Sahsin Hukuku,
Ankara 1961, sh. 312; Velidedeoflu, H. V. - Ataay, A.: Tiirk Cemiyetler Hu-
kuku, Ankara 1956, sh. 87; Ozsunay, age. sh. 105; Kopriilii, Biilent : Mede-
ni Hukukta Tiizel Kisiler, Istanbul 1967, sh, 45; Doganay, age. sh. 65,

10DK. 15/3. Oysa MK. 58%¢ gire, bu konuda vetkili kurul, Dernek genel kuru-
ludur. Dernekler Kanunu, Medeni Kanuna oranla 6zel bir kanun oldugun-
dan MK. 58 uygulama imkimn kaybetmistir.

1 Booer, age, Art. 70 N. 7. Larenz, Karl : Allgemeiner Teil des Deutschen Biir-
gerlichen, Rechts, Miinchen 1967, sh. 196,
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sahibinin dava agma hakki kabul edilmelidir®. Aksi halde, iiye ol-
ma hakki, hukuki kerunmadan yoksun teorik bir hak durumuna
diigmiis olur'™. Sungurbey’e gore, Anayasamiz uyarmca dernek ...
kurmak, bunlara iiye olmak ya da iiyelikten gikmak temel haklar-
miz arasmnda yer ahr (AY 29). Kisinin maddi ve manevi varhfin,
baska deyimle kisiligini gelistirme hakk: da yine temel haklarimz-
dan biridir. Bu gelismenin saglanabilmesi 6zellikle fert-listii amag-
lara yonelmis derneklere iiye olmak ve bu derneklerde faaliyette
bulunmak suretivle miimkiin olabileceginden, bir dernegin dogru
ve uygun olmayan gerekcelerle ayinm yaparak ve esitlikten ayrila-
rak baz1 kimseleri dernege almamasi ferdin temel haklarmmdan bi-
rini kullanmasini 6nleyeceginden, hakkaniyet kurallarina aykin dii-
ser. Bu bakimdan, boyle 6zel durumlarda, bir kimsenin dava yo-
luyla dernege iiye alinmasm isteyebilmesi gerekir®.

2. Dernege itye olmama hakki :

Dernege iiye olmama hakki, dernek &zgiirliigiiniin  olumsuz
(menfi) yoniinii teskil eder. Uye olmama hakk:, kisiye dernek di-
smda kalma imkinim verir. Bu hak sayesinde kisi, deviet ve der-
nege ya da iiglincii kisilere kars: korundugu igin, zorla, iradesi hi-
lafina bir dernege iive yapilamaz. Zorunlu iiyelik, dernek hak ve 6z-
gtirlitgii ile bagdasamaz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 20.
maddesinde iiye olmama hakkint agik olarak hitkme baglamistir.

Anayasa 29/2'de agik olarak iive olmama hakkim diizenlemis,
anayasal garanti altina almistir. Bu maddeye gore,. «Hi¢ kimse bir
dernege iiye olmaya ... zorlanamaz.»". Anayasanin bu maddesiyle,
iiye olmama hakk: kisisel bir kamu hakki olarak devlete karsi ko-

12 Aym gbriis icin bak : DoZanay, age. sh. 65-66; Kopriilii, age. sh. 45; Sun
gurber, ismet : Menedi Hukuk Elesiirileri, IT istanbul, 1970, sh. 4. vd; Aksi
goriis icin bk : Velidedeoflu-Ataay, age. sh, 87; Ozsunay, age., sh. 105 Say-
men, F. Hakkr : Sahsin Hukuku, Istanbul 1948, sh. 326; Hafter, age. Art.
70, No. 10; Kar, BGE 30 IT 237.

B2 Larenz'e gore aymmel nedenlerle tivelik talebi reddedilmigse, dernek aley-
hine kabul viikiimii dogabilir : Larenz, age. sh. 196.

3 Sungurbey, age, sh. 44 vd.

M Mangoldt-Klein, age. Art. 9. Anm. III. N. 8 Huber, Ernst Rudolf : Wirtsc-

" haftsverwaltungsrecht, 2. Auflage, I. Band, sh. 198. Model-Miiller, age. sh.
34; Doganay, age., sh. 65. :

13 Dernege ilive olmama hakki, Alman Yasalarinda actk¢a ditzenlemmemistir.
Bununla birlikte hakim gdriis, bu hakkimn varlifint kabul etmektedirler :
Huber, Rudolf, age. sh. 193; Mangoldi-Klein, age. Art. 9. Anm. III, N. §;
Modeldiiller, age. sh. 34,
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runmus bulunmaktadir. Bu nedenle zorunlu iiyeligi kapsayan bir
kanun, anayasaya aykir1 olur (AY. 8/1). Ancak, burada stz konu-
sit olan anayasal garanti 6zel hukuk nitelikli dernekler yoniinden-
dir. Birer kamu kurumu olan meslek kuruluslarinda iiye olmama
hakki mevcut degildir. Meslek kuruluslarinda zorunlu iiyelik sz
konusudur®. Ulkemizde gesitli meslek kuruluslarimin bashcalar,
Ticaret ve Sanayi Odalari, Borsalari, Esnaf Dernekleri, Ziraat Oda-
lar1, Barolar, Etibba Odalan, Mimar ve Mithendis Odalar vs. dir”.

Uye olmama hakki sadece devlete karsi degil, 6zel bir hak ola-
rak tiglincii kisilere, ozellikle dernefe karsi da korunmustur. Bu
nedenle dernek, bir kisiyi fiye olmaga zorlayamaz. Dernegin kisiyi
tiyelige zorlama araglari dogrudan dogruya olabilecegi gibi, dolay-
l1 da olabilir. Uye olmama hakki, iiye olma hakk: gibi, kisilik hak-
larindan olup™, bir kisiyi her hangi bir dernege veya belirli bi
dernege iiye olmaga zorlayan sozlesme veya sartlar, BK. 20/1'e gore
batildir'®, Pozitif diizenleme yoniinden DK. 16/1 «Hi¢ kimse bir der-
nege iiye olmaya ... zorlanamaz.» demek suretiyle zorunlu iiyeligi
agik olarak yasaklammstir,

3. Dernekten ayrilma hakk :

Dernekten ayrilma (¢cikma, istifa) hakki, iiye obmama hakk:-
nin zorunlu bir sonug ve yansimasidir. Keza bu hakkin, iiye olma
hakki ile de yakin iliskisi vardir. Bir dernege serbestge iiye olabilen
bir kisinin diledigi zaman bu dernekten ayrilma hakkina da sahip
olmas1 gerekir®™ Ebedi tiyelik, dernek Ozgurliifiine ters diiser.
Uyesi bulundugu bir dernekten aynlma hakkimna sahip olmayan
ilve, dolayh bir sekilde zorunlu iiyelik durumuna diismiis olur. Oy-
sa yukarda goriildugii tizere, hukuk sistemimiz, dernekler yoniin-
den zorunlu iiveligi kabul etmemistir.

Dernekten ayrilma hakki, kisisel bir kamu hakks olarak her
seyden Once Anayasa 29/2’de devlete karsi korunmustur. Adi gecen
maddeye gore, «Hi¢ kimse ... dernekte iiye kalmaya zorlanamaz »
Bu maddeden, iiyenin dernekten ayrnlma hakkinin anayasal garan-

6 Huber, Rudolf, age., sh. 198 vd.; Mangoldt-Klein, age., Art. 9. Anm. III. N. §;
Model-Miiller, age. sh. 34.

17 Bak. Ozsunay, age. sh. 18; Ataay, A. Medeni Hukukun Geunel Teorisi, 2.
Bas1, Istanbul 1971, sh, 217.

s Staudingers Kommentar, Vereine, Vorbem. No. 21.

18 Bak, Egger, age. Art. 70. No. 5; Staudingers Kommentar, Vereine, Vorbem.
No. 21.

32 Bak, Kopriilii, age. sh, 4.
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tiye baglandiga acik¢a anlasilmaktadir. Bu nedenle dernekten ayril-
ma hakkim kaldiran veya son derece zorlastiran bir kanun, Anaya-
saya aykiri olur.

Dernekien ayrilma hakki, 6zel bir hak olarak dernege kars da
korunmustur. Gergekten DK. 16/2'ye gore, «Hi¢ kimse ... dernekte
tive kalmaya zorlanamaz. Her iiye istifa hakkina.sahiptir.» Keza
MK. 63’e gore de, «Her aza alt1 ay evvel istifa arzusunu bildirmek
sartiyle cemiyetten ¢ikmak hakkim haizdir».

Dernekten ayriima hakki, hukuki niteligi yoniinden bozucu ye-
nilik doguran haklardandir. Bu nedenle iiye olma hakkinin aksine
iivenin tek tarafl: irade beyaniyla olusup, sonuglarim1 kendiliginden
meydana getirir, Ayrilmanmm tamamlanmas: i¢in dernek yetkili or-
ganlarmin bunu kabul etmesine gerek yoktur®. Ayrilma hakki, ye-
nilik doguran bir hak oldugu igin, sart ve siireye bagh tutulamaz.

Dernekten ayrilma beyanmin, dernek yetkili organina yonel-
mesi gerekir. Ayrilma beyam, tiizitkkte Ongéritlmiisse, yazili sekilde
olabilir. Yazilh sekil, dernek islerinde istikrar ve gerektiginde isbat
kolayh@: sagladig: icin tavsiyeye sayandir. Buna karsilik noter ve-
va diger resmi bir makam kanaliyla istifa, ayrilma o6zgiirliigiinii
zorlastirdifa icin gegerli olmamalidmr™.

Dernekler Kanunu, MK, 63'lin aksine olarak, ayrilma igin bir
feshi ihbar siiresi koymamastir. Bu siire, MK. 63’e gire alti aydir.
Kanaatimizea, DK. 16/1, ozel bir hiikiim nitelifinde oldugundan,
MK 63'teki alt1 ayhk siire degerini kaybetmistir. Bu nedenle {iye,
hi¢ bir siire ile bagh olmaksizin ayrilma beyan:, dernek yetkili or-
ganina ulastify anda, dernekten ayrilmis sayihr.

Dernckten ayrilmay: Onleyen yva da son derece zorlastiran tii-
zilk, stzlesme ve sartlar da kisilik haklarmma ve dolayisile ahlaka
aykiri oldugundan, BK. 20/1’e gore batildir®. Keza ayrilmay: bir sii-
re ile simrlayan, o6zellikle feshi ihbar siiresini éngéren tiizitk hii-
kiitnleri, Dernekler Kanunu mad. 16 karsisinda gecersizdir. Zira
boyle bir tiiztik hiikmii, ayrilma hakkim, Kanuna aykin olarak si-

¥ Egger, age., Art, 70, No. 9; Staudingers Kommentar, Vereine § 39, No, 2;
Hafter, age. Art. 70. No. 16; Akipek, age. sh, 313; Larenz, age. sh. 197; Qz-
sunay, age,, sh, 109,

¥a Staudingers Kommentar, § 39, No: 2.

¥ Bak, Saymen, age. sh. 329; Akipek, age. sh. 313, Velidedeoglu-Ataay, sh.
88; Kopriilii, age, sh. 51. :
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nirlaimis olur®, Bunun gibi, ayrilan iiyenin ayrildiktan sonra belirli
bir siire daha aidat 6demesini 6ngoren bir tiiziik hilkmii, ayrilma
hakkwn zorlastiracagindan, gecersiz sayilmahidur.

Ayrima hakki, kamu hukuku niteligindeki zorunlu kuruluslar-
da miimkiin degildir®. Meselad bir avukat, Barodan ayrilamaz. Ay-
rildigr takdirde avukathk meslegini yliriitemez.

II1. Sendikalar Yéniinden :

Ferdi sendika 6zgiirliigiiniin konusu, iscinin fert olarak isveren
ve sendika karsisinda korunmasidir'. Isci, hiir iradesine, secim ve
tercihine gbre hareket etmeli, sendikaya iiye olma, iiye olmama ve-
va uyesi bulundugu sendikadan ayrilma konusunda disaridan hig
bir baskiya méaruz kalmamalidar™.

Ferdi sendika hakk: ii¢ kisma ayrmlir, Bunlar, sendikaya iiye
olma, iiye olmama ve sendikadan ayrilma (istifa) haklapdir®™. Bu
i kisimdan ibaret ferdi sendika hiirriyeti, bugiin yaln bir hiirri-
yetten daha cok, gergek bir sendika hakki niteligini kazanmistir.
Zira bu hiirrivet, hukuken teminat altina alinmis, buna karst yo-
nelebilecek ihlallere karsi korunmus, bdylece etkinligi (miiessiri-
yeti) saglanmstir. Sendika hiirriyeti, sendika hakkina doéniismiis-
tiir?. :

A Kanaatimizea Dernekler Kanunu mad. 16, emredici bir hukuk kuralidir.
Bu nedenle bu kuralin tiiziikle defiistirilmesi, bir siireye bagh kilinmas:
miimkiin degildir.

2 Staudingers Kommentar, Vereine, Art. 39, No. 14.

1Sendika Ozgiirliigii, ferdi sendika Szgiirliifit ve kollektif (kurumsal sendi
ka Szgirliigii olarak ikiye ayrilir. Kollektif sendika ozgiirliigii, hem kurum-
sal dzgiirliik, hem de ferdi dzgiirlitk olarak devlete kars: anayvasal garanti
altinda olup, devletin ihlallerine kargi korunmusiur. (Anayasa 46). Bura-
da kollektif sendika Szgiirliifii degil, ferdi sendika tzgiirliigii ve bunun &zel
kigilere karsit korunmasi incelenecektir, Bak. Rehbinder, age. sh. 116-117,

1s 13¢i kavrami hakkinda bilgi icin bak. Esener, Is Hukuku, sh. 69 vd. Reis
oglu, sh. 36 wd,

 Bak. Camerlynck-Lyon-Caen; Droit du travail, Dalloz 1970, sh, 411; Spyro-
poulos, Georges : La liberté syndicale paris .1956, sh. 145 vd.; Durand-Vitu,
age, sh. 139; Esener, Is Hukuku, sh. 313, Rehbinder, age. sh 116; Kagi, age.
sh. 22 vd; Isik, age. sh. 85.

? Bak. Camerlynk-Lvon{aen, 5. 411.
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1. Sendikaya iiye olma hakki :
A) Genel olarak :

Sendikaya iiye olma hakki, ferdi sendika ozgiirliigiiniin -mi.is-
bet (olumlu) y8niinii teskil eder. Bu bakimdan, iiye olma &zgiirlii-
giine miisbet sendika dzgiirliigii de denilmektedir®.

Uye olma hakki, isginin istedigi sendikaya serbestge iiye olabil-
mesi demektir. Sendika, iiyelerinin mesleki menfaatlerini koruyan
bir mesiek kurulusu olduguna gore, iscilerin bu kurulusa girmesi-
ni dnleyen engel ve baskilarin bulunmamasi gerekir. Isciyi, sendi-
kasi disinda birakmaya yonelen her baski, ferdi sendika hak ve &z
giirliigiinii ihlal eder.

a) Milletleraras1 planda :

Sendikaya iiye olma hakk (miisbet sendika oSzgiirliigii), mil-
letleraras1 planda diizenlenmistir. Nitekim 87 sayil1 86zlesmenin 2,
maddesine gore, «isgiler ... hi¢ bir ayirim yapilmaksizin ... istedik-
leri teskilatlar1 kurmak ve bu teskilatlara, tiiziiklerine uymak sar-
tiyla iiye olmak hakkimna sahiptir». Bu Sozlesmeden ¢ikarilabilecek
ilk sonug, is¢iler arasinda hi¢ bir ayirnm vapilmaksizin, diledikleri
sendikaya girebilmeleridir. Diger bir sonuc¢ da is¢ilerin birden c¢ok
sendika arasinda secim yaparak, bunlardan istediklerine girebilme.
leridir. Boylece sendika ¢oklugu ilkesi de kabul edilmektedir. Sen-
dika, «ayirun yapmamea ilkesi»ni ihlal etmemek sartiyla tiiziigiin-
de iliyelik sartlarm serbestce diizenleyebilirt. Aym sekilde 98 sa-
vili Sézlesmeye gére de, «Isgciler ¢ahsma hususunda sendika &zgiir-
liigiinii bozmaya yonelmis her tiirlii fark gozetici harekete kars
tam bir korunmadan yararlanacaklardir. Béyle bir korunma o6zel-
likle, bir is¢inin ¢ahstiriimasini, bir sendikaya girmemesi veya bir
sendikadan ¢ikmasi sartina bagli kilmak; bir sendikaya iiye olma-
st yahut ¢alisma saatleri disinda veya isverenin izni ile galisma saat-
lerinde sendika faaliyetlerine katilmasindan &tiirii bir is¢iyi isin-
den gikarmak veva baska suretle onu zarara sokmak; amaglan gii-
den hareketlere iligkin konularda uygulanacaktir»®.

3 Bak, Kaskel-Dersch, s. 280; Kigi, s. 24; Model:Miiller, s. 34 Durand-Virtu,
age. sh. 139; Talas, C. Sosyal Ekonomi II, 3. Bas), Ankara 1972, sh. 258;
Esener, Is Hukuku, sh. 313-314; Rehbinder, age. sh. 116-117.

4 Bak. Spyropoulos, age. sh. 146-147; Camerlynk-Lyon-Caen, age., sh. 410;
Sénmez, Tiirkivede Sendika Hiirriveti ve Teminati Izmir 1968, sh. 44.

$Bak. Talas, age., sh. 261; Esener, s Hukuku, sh. 315-316; Camerlynck-
Lyon-Caen, age. sh. 410; Durand-Vitu, age. sh. 146,
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Milletleraras: planda miisbet sendika ozgiirliigiinit diizenleyen
diger bir belge de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesidir. Bu be-
yannamenin mad. 23/4iine gore, «Herkes menfaatlerini savunmak
icin sendikalara iiye olmak hakkma sahiptir.» Keza 1950 tarihli In-
san Haklar ve Temel Hiirrivetleri Koruma Sozlesmesi mad. 11/1-
de de aym hiikiim yer almgti®. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Beyan-
namesi de 5. maddesinde, «Biitiin isci ve isverenlerin, ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumak icin ulusal ... drgiitlere serbestge liye
olma haklar vardir» denilmektedir’

b) Milli planda

Anayasarmz 46. maddesinde isgilerin sendikaya tiye olma hak-
kint teminat altina almastir. Gergekten adi gecen maddeye gore,
«lIsciler ... sendikalar ... kurma, bunlara serbestge iiye olma ... hak-
kina sahiptirler»®. Iscinin sendikaya {ive olmasim Snemli olgiide
zorlastiran veya ortadan kaldiran her kanun, Anavasaya avkiri olur.
Anayasa 46/1'de musbet sendika &zgurliigiiniin, baska bir deyim-
le sendikaya {iye olma hakkimin kanunla simirlandirilabilecegi hiik-
me baglanmugtir. Ancak, bu simirlar yalmiz, «devletin iilkesi ve mil-
liyetiyle biiltiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel
ahlakin korunmasi maksadiyla» konulabilir. Sendikalar Kanunu-
muz da sendikaye iiye olma hakkim diizenlemistir. Adi gegen Ka-
nun 2/1'e gore, «Bu kanun balkimindan is¢i sayilan kimseler ... is-
¢i sendikalarina iiye olmak hakkina sahiptirs. Keza SK. md. 1/3
uyarinca, miisbet sendika hiirriyeti yoniinden, «... cins, aile, 1k,
renk, din, mezhep, inang, siyasi diisiince ve siyasi parti ayirimi ya-
pllamaz». :

Hukukumuzda is¢inin birden fazla sendikava iiye olmasm ya-
saklayan bir hitkiim mevecut degildir. Bu durumda, isci, dilerse, ay-
m igyeri veya aym iskolunda kurulu birden fazla sendikaya aym
anda tye olabilir®. Ancak, bu durum bir taraftan sendikalar aras

$ Bak. Spyropoulos, age. sh. 148, Sénmez, age. sh. 45.

7 86nmez, age. sh. 45,

% Fransiz Anayasasi Basglangic kisminda, «Herkes sendika faaliyet yoluyla
hak ve menfaatlerini savunabilir, diledifi sendikaya iive olabilirs demek
suretivle sendika hilrriyetini anayasa garantisine baglamistir. Bak. Ca-
merlynk-Lyon-Caen, sh. 410; Keza Alman Anayasasi da 9/3'de iiye olma
hakkimi (miisbet sendika hiirrivetini) garanti alivna almistir. Bak. Nikisch,
age. sh. 28; Model-Miiller, age. sh. 34; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Auflage, IT/1. Band. Berlin-Frankfurt 1967, sh. 154,

8 Celik, MNuri: Tiirkiye'de Sendika Diizeninde Hukuki Cergeve, Uygulama
ve Aksaklklar, Alinacak Tedbirler, (Teblig): Tiirkive'de Isci-Isveren Ilis-
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siirtlismeyi artirip, is barisim bozdugundan, diger taraftan isginin
bir tek sendika i¢inde kalip, sendikaya baglihik ve sendikal miica-
dele bilincini azalttigindan, birden fazla iiyeligin taninmamasi, ka-
naatimrzca iilkemizdeki is¢i hareketi yoniinden daha uygun olacak-
tir. Ozellikle bir isginin rakip iki sendikaya iliye olmas1 halinde, vet-
ki tesbiti ve grev oylamasi yoniinden biyiik sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir,

c) Uyelige Kabul Ozgiirliigii :

1317 sayili Kanunla degisik Sendikalar Kanununun 5/1'nci
maddesinde yer alan iiyelik, «... mesleki tesekkiiliin yetkili orgam-
nin kabulii ile...» kazamlr hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir®. Bu durumda adi gegen maddeve gore, «Uyelik, tiye
kayit fisinin veya kayit defterinin imzalanmas ile kazanilir.» Iptal-
den sonra bu hali alan maddeden ilk bakista sendikanin iiyelige
kabul &zgiirliigiiniin ortadan kalkti®1, basvuran her iscinin iiye ka-
vit defterini imzalamakla kendiliginden iiyelik sifatim elde edebilece-
gi izlenimi gqikmaktadir. Ancak, boyle bir durumun savunulmasi
zordur. Sendika &zgiirliigii, ferdi (kisisel) Gzgiirlitk ve kurumsal
ozgiirlitk olmak iizere ikiye ayrilir. Kurumsal 6zgiirliik, sosyal bir
kurulus olarak sendikaw ilgilendirir. Kisisel Gzgiirliik ile kurumsal
dzgiirliigiin denklestirilmedigi bir diizende sendika ozgiirliigiinden
tam anlarmyla s6z agmak miimkiin degildir. Madde bu haliyle yo-
rumlanip kabul edilecek olursa, kurumsal sendika 6zgirlugiz agir
Slciide zedelenmis olur ki, bunu kabule imkén yoktur. Kaldiki her
isginin sendikaya bir cesit otomatik iiyeligini getiren bir bi¢imsel
yorum tarz, bize, zorunlu (mecburi) sendikacihg hatirlatmakta-
dir. Mecburi sendikacilikta her isgi, sendikanin kabuliine liizum ol-
maksizin otomatikman iiyelik sifatim kazanir. Bu nedenle Sendika-
lar Kanunu mad. 32 kanahyla sendika yetkili kurulunun Medeni
Kanunu veya Dernekler Kanununda oldugu gibi, bagvuran isciyi

kileri Semineri, 9-12/7/1973, B. Tarabya Oteli, {stanbul 1973, sh. 17; Du-
rand-Vitu, age. sh, 144, _

Bununla bheraber sendikalar tiiziiklerinde iiyelige kabul icin bagka bir
sendikayva tiye olmama sartini koyabilirler. Keza bagka bir sendikaya son-
radan iiye olan iscinin ilk sendikadaki iiyeliginin sona ermis sayilacagimi,
va da b&yle bir tutumun ihrag sebebi olacafim tiiziiklerinde ongérebilirler.
Bak. Durand-Vitu, age. sh. 14, )

Yargitay'a gore, «Bir igginin aym zamanda iki sendikaya iive olmasin:
engelleyen bir vasa hiikkmii yoktur. (Anayasa, madde 46).» YOHD. 31.10.1968
T. 10463-13191 K. (Uygur-Dénmez-Kars : Is Davalan, Istanbul 1974, sh. 689).

8 Anayasa Mahkemesi Karari, 82 Subat 1972 T. E, 48, K. 3 (RG. 19 Ekim
1972).
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iiyelige kabul ozgiirligiine sahip olduguna inanmaktayiz¥, Ancak,
yetkili kurulun bu hakki, her hak gibi simurhdir. Miiracaat, kitii
niyetle veya haksiz olarak reddetmesi halinde, miiracaat sahibinin
yargl organlarina bagvurmasi gerekir®.

B) Uye olma Hakkimn Korunmasi :

Sendikaya iiye olma hakkimin pozitif hukuk kural olarak dix
zenlenmesi kafi degildir. Ayrica bu hakka viki olacak ihlallerin de
miieyyide altina alinmasi gerekir. Uye olma hakki, sendika Szgiv-
liigiintin en onemli yoénlerinden birini teskil eder. Bu nedenle sen-
dikaya girme hakkimn ihlali, sendika kurma hak ve &zgiirliigiiniin
de ihlali sonucunu dogurur. Gergekten, sendikalarin serbest bir
sekilde kurulabilmesi, kurucu iiyelere ihtiyag gosterir. Isciler dig
baskilaria sendika disinda birakilmaga zorlanirsa, sendika kurmak
miimkiin olmaz®’. Diger taraftan, sendikalar serbest bir sekilde is-
lemek, teskilat kurmak ve faalivette bulunmak &zgiirliigiine sahip-
tir. Isci, sendikaya iiye olmamaya zorlanirsa, sendikalarin isleme-
si, teskilatlamip faalivette bulunmasi da zorlasir. Sendikalar iiyele-
rinin sayis1 ile giic kazamir, biiviirler. Oysa is¢i sendikaya girdivil-
memekle, gii¢ ve kuvvetini elde edemez, bir baski grubu olarak et-
kili olamaz. '

a) Ise ahnma bakimindan :

aa) Genel olarak:

Isveren, sendika iiyesi iscinin ise girme (hizmet akti yapma)
talebini reddeder. Burada, isverenini is¢isini serbesice segme, Szel-
likle stzlesme Gzgiirliigii ile isgilenin sendikaya iiye olma ozgiirlii-
gii birbiriyle catismaktadir®. Genellikle isveren, personelini secme
ve diledigi isci ile hizmet akdi vapip yapmama hakkina sahiptir®.
Gergekten isveren Anayasa 40/1'e gore, sézlesme hiirriyetine sahip
oldugu gibi, BK. 19'a gbre de bu hakka sahip bulunmaktadir. An-

% Kar. Celik, agt, sh, 1819
. % Esener, Is Huk, sh, 329, Celik, agt. sh. 19; Sungurbey, age. sh. 44.

Buna karsilik, Yargitay'a gore, iive olmak istegdi reddolunan kimsenin,
bu karara karst itiraz hakk: yoktur ve kabulii iddias1 ile agacag dava din-
lenmez : Y9HD. 16.11.1964 T. 7563-7542 K. (Esener, Is Hukuku, sh. 329, No.
98).

? Bak. Durand-Vitu, age. sh. 144,

0 Bak. Kaegi, age. sh. 57; Verdier, age. sh. 293, 298; Spyropoulos, age. sh,
176,

1 Bak. Verdier, age. sh. 298, Esener, I Hukuku, sh. 314,
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cak, bu hak, iscinin sirf sendika iiyesi olmasi veya sendikal faali-
vette bulunmas; gibi bir sebeple is talebinin reddedilmesi halinde,
kétiive kullamlmis bir hak olarak nitelendirilebilir. Nitekim Fran-
sa'da 1956 tarihli Xanun, isverenin isciyi sendikali olmasi sebebiy-
le ise almamasi halinde bu durumu hukuka aykir1 sayms ve isgi-
ye tazminat isteme hakki vermistir®

Hukukumuzda da S$K. 19 kanaliyla boyle bir sonug ¢ikarmak
mitmkiindiir. Ger¢ekten adi gecen madde 19/1'e gore, «igveren bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ay-
n sendikalara iiye olan isciler arasinda; I$CI ALINMASINDA ...
herhangi bir ayinm vapamaz.» Keza ayn1 maddenin 3. bendinde is-
verenin sendikah isgiyi ise almamasimin miieyyidesi de getirilmis-
tir. Buna gore. «Isverenin bu madde hiikiimlerine aykin hareket
etmesi halinde iscinin Is Kanunu vesair kanunlara gére haiz oldu-
gu biitiin haklar sakhdir. Bu bent gerefince hiikmedilecek tazmi-
nat, iscinin iicretinin bir yilbk tutarindan az olamaz». Isverenin is-
¢iyvi, sendikali oldugu veya sendikal faaliyette bulundugu icin ise
alinmadiginin isbati, davaci isciye diiser. Ancak, belirtelim ki, bu
hususun isbat1 son derece zordur®. Zira igveren, genel olarak isci-
ye ihtiyact olmadig1 veya sadece belirli nitelikte bir isgiye ihtivac
oldugu def'ini ileri siirebilir. Isverenden, davaci is¢inin, sendikal
isci oldugu veva sendikal faaliyette bulundugu icin is talebini red-
dettigini ileri siirmesi beklenemez®.

Sendikalar igverenle yaptiklari toplu is sézlesmelerine bu hu-
susa iligkin ayrintihh hiitkiimler koyabilirler. Mesel4, is¢i alinmasimin,
isveren, sendika temsilcisi ve haitd calisma miifettislerinden ibaret
bir heyet tarafmdan sinavla yapilmasi, toplu is sdzlesmesine bir
hiikiim olarak konulabilir. Iscinin sendikah olmasindan veya sen-
dikal faaliyette bulunmasindan dolay1 hizmet aktinin yenilenmeme-
si de SK 19'un uygulanmasina hak verebilir®. Bu husus &zellikle
mevsimlik isciler yoniinden sz konusu olabilir

2 Bak, Fransiz Is Kanunu, 3, Kitap, mad. 1a/4. Keza aym maddenin 5. fik.
rast, bu hiiklimleri kamu diizenine iligkin hiikiimler olarak nitelemistir,
Ayrica bak : Camerlynk-Lyon-Caen, age. sh. 412; Esener, Is Hukuku, sh.
314, 315.

1z Durum Alman Hukukunda da aymidir. Hueck-Nipperdey, age. sh. 127: Esa
ner, Is Hukuku, sh. 315.

1 Bak, Tschudi agm. sh. 375; Camerlynk-Lyon-Caen, aze. sh. 413; Kaegi, age.
sh. 57.

¥ Bu durumda igveren aleyhine cezai bir hilkiim getiren SK. 31/3’e bak.

15 Bak. Verdier, age. sh. 299,

™
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Hizmet akti yapilirken is¢inin sendikali oldugunu isverene
sbylememesi veya bunu sdylemesi bir hile teskil etmez ve isveren
buna dayanarak hizmet aktini feshedemez® Eger iscivi, teskilatlan-

mis isverenler kurulusu ise almiyorsa, bu hareket bir boykot sayi-
labilir.

bb) Hizmet Aktine Konulan Sendika Aleyhtarn Sartlan :

Isveren, isci ile hizmet akti yaparken, iscinin sendikaya iiye ol-
mamas1 veya sendikaya iiye ise istifa etmesi sartim koyabilir. Bu
sart bizzat hizmet aktine konuabilecegi gibi, hizmet akti disinda
da diizenlenebilir. Bu sartlar, is¢inin sendikaya {iye olma hakkim
ihlal eylediginden, gecerli olamaz. Nitekim SK. 19/1, «Iscilerin ise
alinmalan, sendikalara girmemeleri, muayyen bir sendikaya ... gir-
memeleri ... veya tyelikten istifa etmeleri sartina baglt tutulamaz.,
Hizmet akitlerine bu hiikkme aykin sartlar kanulamaz» demek su-
retiyle bu noktay: diizenlemistir. Sendikaya iiye olmama veya sen-
dikadan ayrilma hiikiimlerini kapsayan hizmet aktinin bu gibi
sartlar1 gecersiz (batil) olup, hizmet akti gegerliligini muhafaza
eder”. Buradaki butlan hukuki mahiyeti itibariyle kismi butlandir.
Kismi butlan mijeyyidesi BK. 29/2'de hiilkme baglanmistir. Buna
gore, «aktin muhtevi oldugu sartlardan bir kismimin butlani akdi
iptal etmeyip valmz sart lagvolur». Sendikaya iliye olmama veya
sendikadan ayrilma sartlarn, MK. 23 uyarinca iscinin kisilik hak-
larma miidahale teskil ettiginden, emredici hukuk kurallarima ve
ozellikle ahlaka aykir: bir nitelik tasir (BK. 20)%, Keza, iscinin daha
sonra sendikaya tiye olmasi halinde bu hususu isverene haber ver-
mesi geregini kapsiyan sartlar da hiikiimsiiz olup, isciyi baglamaz.
Zira bu yolda, dolayl da olsa is¢inin sendikaya girme hakks, onun
iginden c¢ikarlacagr korkusuyla simirlanmis olmaktadir®.

Isci bu sarta ragmen sendikaya girdifi veva iiyesi bulundugu
sendikadan istifa etmedigi (ayrilmadigi) i¢in hizmet akti feshedil-
misse, kanun, isverene bazi miieyyideler uygulamakiadir. Once, isve-
ren igciye bir villik iicreti tutarindan az olmamak iizere tazminat
o6demek zorundadir (SK. 19/3). Bunun disinda igveren aleyhine

16 Bak. Durand-Vitu, sh. 148, No : 1; Verdier, sh. 299.

17 Fransiz Is Kanunu 3. Kitap mad. la'va gore de bu gibi sartlar kamu dii
zenine ayvkiri olup batildirlar. Keza Birlegsik Amerika da gok vaygin olan
bu tatbikat 1935 tgrihli Wagner Kanunu ile vasaklanmistir. Bak. Verdier,
age. sh, 299; Esenér, Is Hukuku, sh. 317,

12 Bak. Tschudi, agm. sh 374, Kaegi, age. sh. 55.

¥ Bak. Verdier, age. sh. 300.
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500 liradan 2000 liraya kadar agir para cezasi hiikmedilir (SK
31/3). Buna karsihk mevzuatimiz, sendikaya iliye olmasindan veya
sendikal faaliyetinden dolay1 isine son verilen isginin tekrar ise
alinmas1 yiikiinii isverene yilkklememektedir®?.

b) lIsin Devarm bakimindan :

Isveren isin devam sirasinda sendikah isgilerle sendikasiz isci-
ler arasinda ayirim vapabilir. Gergekten, isveren, isin devami sira-
sinda sendikasiz igcilere, sendikalr iscilerden daha fazla iicret ve
sosyal vardim yaparsa, bu ayirim da iscilerin sendikaya tiye olma
hakkim ihlal eder. Sendikastz is¢i daha fazla iicret ve yardim al-
dir icin sendikaya girmez. Keza sendikal isci de daha fazla iicret
ve yardmm almak i¢in sendikadan istifaya zorlanmis olur. Bu hal,
iscileri sendika disinda kalmaga zorlar. Bu gibi durumlarda sendi-
kamn hak uyusmazhigh cikartmasi miimkiindiir®, Isin devam esna-
sinda isverenin, sendikall isciyi, suf sendikali olmasindan veya
sendikal faalivetinden dolayr baska yere nakletmesi, daha az sos-
yal avantaj saglamasi, terfi ettirmemesi ve bunlar gibi ayirimlarda
bulunmas1 SK. 19’a gbre miimkiin degildir. Bu maddenin 3. fikra-
s1 uyarmca boyle haksiz bir aymimda bulunan tazminat Sdemesi
miimkiindiir.

Uygulamada igverenin sendikasiz isciye veya rakip sendika
utyesi isciye taraf sendikamin toplu is sOzlesmesiyle aldisr haklara
vakin haklar verdigi goriilmektedir. Mesela taraf sendika iivesi is-
ciye 30 lira verilirken, iive olmayan isciye 25 lira verilmektedir.
«Veya Alman tatbikatinda oldugu gibi, toplu sézlesmeye nazaran
¢ok daha avantajli hiikiimlerin hizmet akitlerinde vyer almasina
—mesela toplu soziesme iscilere 10 giin tatil hakk: tamirken, hizmet
aktinde 20 giin tatil kararlastinlmasi veya toplu sdzlesme iistii iic-
ret verilmesi gibi-— her hangibir mani mevcut mudur? Isveren iste-
digi takdirde taplu is sozlesmesi ile tanman haklara dokunmaksi-
zm, sendikasiz iscileri baska yollarla sendikalilardan daha mitsait

2 Birlesik Amerikada 1935 tarihli Wagner Kanunu is¢inin tekrar ise alinma-
st Oongbrmektedir, Bak. Verdier, age. sh. 299.

-2 Bak. Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, Ankara 1972, sh. 273-274; 297;
Yargitaya gore «...i3 soslesmesinin bozulmasi halinde davacinin isteyebi-
lecegi haklar 931 (Simdi 1475) sayih kanunda yazihdir. Bu haklar
arasinda iscinin ise iade edilecegini gésteren hiikitmler yoktur.: Y9HD.
18.2.196% T., 15381 E.; 1754 K. 7.5.1971 T. 8577 E. 11298 K. (Cenberci, s. 297,
No. 90).

2z Bak. 275 sayth Kanun 19/2; Esener, Is Hukuku, sh. 317,
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duruma sokabilecek midir?»®. Hukuk sistemimiz ySniinden bu
miimkiin degildir. Gergekten Sendikalar Kanunu mad. 69 ve 21/1
buna engeldir. Isvereni bu gibi uygulamadan engellemek i¢in ta-
raf sendika, toplu is sozlesmelerine yasaklayici hitkiimler de koy-
durmaktadir. Ayrica miieyyide olarak, taraf sendika disindaki is-
cilere, yeni hak ve zamanlari, ya da toplu sézlesme ile getirilen
haklarin verilmesi halinde, iiye iscilere aymi miktarda hak veya
zammin ek olarak ddenecei de bir toplu sézlesme garti olarak be-
lirtilmektedir®,

Yargitay'in onayladi@i bir ilk mahkeme kararinda, «Sozlesme
ile getirilen faydalardan sendikaya iiye olmayanlar istifade edemez-
ler seklinde konulan bir kaydin hiikiimsiiz olacagi, boyle bir kay-
din Anayasayt ihlal edecegi, sendikalann tekeline vol agacagi...»
goriisi, yukaridaki agiklama karsisinda hukuki dayanaktan yoksun-
dur®, Aksine Anayasa Mahkemesi bir kararinda burada savundu-
gumuz goriis paralelinde ictihatta bulunmustur. Anayasa Mahke-
mesine gbre, haklardan iive olmayan iscilerin vararlanmasi hem
adalet kurallan ile, hem de is¢i kuruluslarinin kurulus amac ile
bagdagamaz. Toplu sézlesme haklarindan yararlanan sendikasiz is-
¢i, sendikaya girmez ve bunun sonucu olarak giiclii sendikalar do-
gamaz. Anayasa mad. 40 bu stylenenlere kars: degildir®.

Isveren, iscive, sendikadan ayrilmasimi veya baska bir sendi-
kaya girmesini tavsive edebilir. Bu davrams sirf tavsiye niteligin-
de kaldig1 siirece hukuka aykin degildir®, Fakat iscisinin sendika-
dan aynlmas: i¢in tehdit ve cebir yollarina basvuran igveren, bu
tutumuyla hukuka aykinn  bir fiil ve su¢ tegkil eden bir davrams
icine diismiis olur®. Buna karsilik, isveren sendikah isciye; terfii,
nakli, iicret ve sosyal haklar1 bakimindan sendikasiz is¢iye nazaran
daha iyi muamelede bulunabilir®.

B Reisoflu, age. sh. 146-147.

%a Bak. Hueck-Nipperdey, age. sh. 165 : Meseld Tes-Is Federasyonu ile DSI
arasinda vapilan 5, dénem Toplu is sozlesmesinin mad. 8/b'sine gore,
«Isveren tarafindam, bu toplu is sbzlesmesinden faydalanmayanlara bu
maddenin {a) fikrast hilkiimleri disina g¢ikarak, her ne nam altinda olur-
sa olsun, bir hak tamndigt takdirde, tamnan fark kadar bir miktar bu
toplu is stzlesmesinden faydalananlara, toplu is sdzlegmesi ile saglanms
bulunan hak ve menfaatlerine ilaveten tesmil olunur.»

25 YOHD. 12.2.1968 T. 1337-1723 K. (Reisoflu, age. sh. 146, No. 34),

2c Anayasa Mahkemesi Karar, E. 1970/46, K. 1971/24 (RG. 4 Agustos 1971).

% Bak, Spyropoulos, age. sh. 136189,

% Bak. Spyropoulos, age, sh. 189,

% Bak. 274 sayith Kanunun 19/14 ve 21. maddeleri; Esener, s Hukuku,
sh. 320 vd; Reisoglu, age. sh. 147,
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¢} Isten Cikarma bakimindan :

isverenin, iscinin sendika iiyeligi ve sendikal faaliyeti dolayr
siyle hizmet aktini feshetmesi, sendika hakkiun tipik ihlalini tes-
kil eder”. SK. 19/1'in son climlesine gire, isveren ise Son verme-
de iscinin sendikali olup olmamasi yoniinden bir ayirim yapamaz.
Hizmet aktinin, sendika tyeligi veya sendikal faaliyetten dolay1
feshedildiginin isbati, isciye diiser. Iscinin bu durumu isbat etmesi
halinde, igveren SK. 19/3 uyarnca ig¢iye bir yillik iicret tutarmdan
az olmamak iizere tazminat (sendikacilik tazminat1) vermek zorun-
dadir. Keza Is K. 13/C'nin 3. fikrasina gére is¢inin sendika iiyeligi
sebebiyle isten c¢tkartilmasi halinde Odenecek ihbar tazminatinin
normal tazminatn 3 misli olacag ongdriilmiistiir. Bu sonuncu hale
uygulamada kétii niyet tazminati adi da verilmektedir®. Ancak, ay-
m olayda, isciye hem SK 19/3 uyarinca bir yillik iicreti, hem de
is K. 13/C uyarinca kotii niyet tazminati 6denemez®. Sendika iiye-
ligi dolayisiyle hizmetin aktinin feshi halinde, isveren ayrica SK.
31/3 uyarinca besyiiz liradan ikibin liraya kadar agir para cezasi
" da Gdemek zorundadir.

Hukuk sistemimizde, genel colarak, hizmet akdi feshedilen isgi-
nin, bu feshin SK. mad. 69’a gore haksiz olmasi halinde sendika-
cibk tazminati disinda ise iadesi hakki taninmamistir®. Oysa baz
yabancl mevzuatta isciye ise iade hakkr da tanmmstir®. Iscinin ko-
runmasl yoniinden aym hakkin hukuk sistemimize getirilmesinde
fayda gérmekteyiz. Bununla beraber SK. 20/5'de kismen de olsa
sendika yonetici ve temsilcileri hakkmda ise iade hakkr tamnmis-
tir. Ayrica ise iade hakkimin toplu is sdzlesmesine konulmasi da
miimkiindiir?, Ger¢ekten adi gegen maddeye gore, isyeri sendika
temsilcisinin hizmet akti isveren tarafindan feshedildigi takdirde,
temsilcinin talebi iizerine ilgili Bélge Cahisma Miidiirliigii temsilci-
siyle isvereni uzlastirmaya tesebbiis eder. Uzlasma olursa, isci is-

27 Bak. Kaegi, age. sh. 56.

% Bak. Cenberci, age. sh. 311 vd.; Esener, fs Hukuku, sh, 318; 9HD. 87.1968
T, 81189721 K. (Qrhaner, Baki : Tiirk Is Hukuku Yarpitay Emsal Karar-
lar1, Ankara 1969, s. 556).

» Bak. Cenberci, sh. 315; Esener, Is Hukuku, sh. 319; YHGK. 31.12.1967 T.
219 E. 643 K. (Cenberci, age, sh, 315-316, N, 141),

¥ Fransiz Hukukunda da sendika iiyelifi veya sendikal faalivet dolayisivle
hizmet aktinin feshi halinde iscinin ige iadesi miieyvidesi tanmmanustir,
Bak. Verdier, age. sh. 301

3 Birlesik Amerika icin bak. Verdier, age. sh. 299. Gérard Lyon-Cean’in gi-
riigleri igin bak : Cenberci, age. sh. 274, No. 22,

% Fransiz Hukukunda benzer uygulama igin bak : Verdier, age. sh. 301,



262 Do¢. Dr. Fikret EREN

verine iade edilir uzlasma olmadir takdirde durum bir tutanakla
tesbit edilerek bu ver icin yetkili 11 Hakem Kuruluna sunulur. Ku-
rul temsilcinin isine iadesine karar verirse isinden gikarildi ta-
rihten baslamak iizere ve sendika tiiziifiinde belirtilen temsilcilik
siiresinin devamnca is gordiiriilmemis olsa bile iicreti ve diger bii-
tiin haklart isveren tarafindan Odenir. Kurulun vermis oldugu ka-
rar kesin olup, bu karar aleyhine kanun yollarma basvurulamaz.
Kurul, ise iade karar1 vermezse, iscinin (temsilcinin) kanun ve
toplu is sozlesmesinden dogan haklar sakh oldugundan, bu hak-
lar icin mahkemeye basvurabilir. Temsilciler, disinda isgiler yoniin-
den béyle bir hitkmiin yer almamas: karsisinda Yargiiay bir kara-
rinda su goriisii savunmustur : «Gerek is Kanunu gerek Borglar
Kanununun hizmet aktine iliskin hiikiimleri, isciye, isverene akti
aynen ifaya zorlamak hususunda bir hak tammamistir Haksiz ola-
rak isten ¢ikarilan isci ancak Is Kanunun m. 13'te yazih tazminat
istiyebilir. Hakk: bunlara miinhasir olup igin iadesini talep ede-
mez.»*. Gergekten normatif bir diizenleme disinda, is¢inin eda da-
vas1 agarak, hizmet aktinin tekrar viiriirlige konulmasini, béylece
ise donmesini talep etmesi, miimkiin degildir.

2. Sendikaya iiye olmama hakki :

A. Genel olaralk:

Sendikava iiye olmama hakki, ferdi sendika hakkinin, menfi
(olumsuz) yoniinii tegkil eder. Buna «menfi sendika hiirriveti»rde
denilmektedir'. Anayasarmiz, aynen Alman Anayasas1 gibi?, menfi

3 YTD, 8.2.1954 T. 8522-753 (Cenberci, age. sh. 298, No. 91).

1 Bak. Hueck-Nipperdey, age. sh. 154; Nikisch, age. sh. 28: KaskeliDersch,
age. sh. 280; Model-Miiller, age. sh, 34; Spyropoulos, age. sh. 205. Esener,
Is Hukuku, sh. 313; Rehbinder, age. sh. 116; Celik, agt. sh, 19-20,

2 Alman Anayasasmm 9/3 ncii fikrasiun terciimesi soyledir : «Calisma ve
ekonomik sgartlarm korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla herkes wve her
meslek icin birlikler kurmak hakla teminat altina alimmstir, Bu hakk si-
mirlamaya veya engellemeye yonelen sézlesmeler batildir. Bu amaca matuf
tedbirler hukuka aykirdirs.

' Bununla birlikte Alman hukuvkunda yazariar bu konuda tartismahdir.
Baz1 vazarlar, 9/3{in menfi sendika hakkini da garanti altma aldiim ileri
siirerken, difer bazilari bu hakkin Anayasa 2/1'de diizenlendigini, nihayet
bir kisim vazarlar ise hem 9/3de hem de 2/1 de menfi sendika hiirxi-
yetinin temin edildigini savunmaktadir. Genis bilgi i¢in bak. Hueck-Nipper-
dey, age. sh. 154. vd,; Rudolf, Huber, I sh, 198, 252, 1I, 383 vd; WNikisch,
age. sh, 28 vd. Model-Miiller, age. sh. 34; Alman Federal Mahkemesi de,
menfi sendika hiirriyetinin 9/3de garanti edildigi gériisiindedir. Bak.
Hueck-Nipperdey age. sh. 155, Celik, agt. sh. 19-20.
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sendika ozglirliigiinii acitk normatif bir hiikiimle diizenlememigtir®.
Ancak, bu diizenlemeyis hi¢ bir zaman menfi sendika dzgtirliigiiniin
kabul edilmedigi anlamina gelmez. Esasen ferdi sendika hakkmn
miisbet ve menfi yonii, bir madalyonun iki yiiziine benzer. Biri di-
gerini tamamlar. Gergekten sendikaya iiye olma hakk:, ancak iiye
olmama hakki mecvut oldugu zaman bir anlam tasu?, Sendikaya
itye olmama hakki, iscinin istedigi takdirde sendika dismnda kala-
bilmesini de ifade eder. Is¢inin sendika disinda kalabilmesi, hi¢ bir
sendikaya iiye olmama seklinde belirebilecegi gibi, herhangi bir
sendikaya liye olmama seklinde de belirebilir.

Menfi sendika ozgiirligii (iiye olmama hakki), isciyi fert ola-
rak sendikaya karsi koruma amacim giider, Bu hak sayesinde isci
mesleki kuruluslarin otorite ve diktalarina karsi korunmus olur
Ancak, sendikalar, biinyeleri ve gdrevleri icab: meslegin tiim iiye-
lerini biinyelerinde toplama egilimine sahip olduklarindan, tiye ol-
.mama hakkim1 hos karsilamamakiadirlar. Menfi sendika 6zgiirliigii-
niin, sosyal bir kurulus olarak, kollektif sendika ozgiirliigiinii, sen-
dika giivenligi ilkesini tehdit ettigini ileri siirmektedirler®.

Uye olmama ozgiirliigii milletlerarasi planda kabul edilmis de-
gildir. Gercekten bu hak, Sendika Hiirriyetine ve Sendika Hakki-
nin Korunmasina iligkin 87 sayih Sézlesme ile Insan Haklarim ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sotzlesmesinde ve Avrupa Sosyal Beyan-
namesinde teminat altina alinmamistir. Bunun sebebi, énce, miis-
bet sendika hakkimin tamnmasimin sendika dzgiirliigii yoniinden ye-
terli goriilmesidir. Ikinci olarak, Milletleraras:1 Calisma Teskilatina

tye ililkelerin bazdarinda mecburi sendikacilik hitkme baglanmis
oldugundan, sendikaya iiye olmama hakkinin tanmmasi, bu devlet-
lere karsi vaziyet almak olurdu®.

Isciyi sendikaya itye olmaya zorlayan her baski, sendika 6z
glirliigiiniin menfi yoniinii ihlal eder. Zira is¢inin sendikaya iiye ol-

3 Gergekten Anayasa 46, aynen su hiikmii tagimaktadir @ «Isgiler ... sendi-
kalar kurma, bunlara serbestce iive olma ve iiyelikten ayrilma hakkma
sahiptirler...». Gériiliiyor ki, Anayasamin 46 nc1 maddesi iiye olma ve iiye-
likten aynlma hakkimi agik olarak diizenledifi halde, itye olmama hakkr
konusunda bir hilkkmii tagimamaktadir.

4 Rudolf, Huber, I, s. 198, 252, II, s. 383 vd; Spyropoulos, age. sh, 205; Son-
mez, age. sh. 64; Celik, agt. sh. 19:20; Isik, age. sh, 93.

5 Bak. Stnmez, age. sh. 62; Sypropoulos, age. sh, 206; Talas, age. sh. 265;
Esener, Is Hukuku, age. sh. 324.

¢ Bak. Spyropoulos, age, sh. 206; Isik, age. sh. 92-93; Kiigi, age. sh. 24; Talas,
age, sh. 264-265.
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mas1, onun lehine diizenlenmis bir hak olup, bu, asla bir borg, bir
yiikiim ve zorunluluk olamaz.

Sendikaya iiye olmama hakki, uygulamada daha ¢ok sendika-
lar tarafindan ihlal edilir’. Bu ihlal, ya dogrudan dogruya bir baski
yolu olan «galigmayi engelleme» ile, ya da toplu is sozlegmesine
konulan baz sartlarla gerceklesir®,

B) Cahsmayr Engelleme (Mise a Vindex):

Calismay engelleme (MesleBin icrasim men), sendikanin, uyus-
mazhk halinde bulundugn is¢inin, bu uyusmazhk g¢éziimleninceye
kadar meslegini icra etmesini dnlemek amaciyla igverene veya di-
ger gruplara karsi yapmis oldugu baskidir’. Bunun sonunda isveren,
sendikayla ihtildAf halinde bulunan isciyi ise almaz veya iste calis-
maktaysa hizmet aktini fesheder®. Meslegin icrasini men yoluyla is-
¢i lizerinde yapilan bu basky, iscinin sendikaya iiye olmasimi veya ra.
kip bir sendikaya iiye ise oradan ayrilarak baski yapan sendikaya
katilmasim saglar'. Bu gesit bir yol iscinin sendika disinda kal-
masint onledigi icin, menfi sendika oOzglirliigiinii ihlal eder. Calis-
may: engelleme, diger taraftan, is¢inin galigma hiirrivetinin ihlal
sonucunu da dogurur. Zira bu suretle is¢i, is bulamamakta, ¢ahsa-
mamaktadir, '

Sendika, ¢alismay: engelleme yolunu, isciye karsi uygulayabi-
lecegi gibi, isverene karsi da uygulayabilir. Bu, 6zellikle isverenin
isyerinde sendikasiz veya baska bir sendikaya iive is¢i calistirmas:
halinde olur. Bu takdirde sendika, iiye isgilerini o isyerinde ya hig
calistirmaz, ya da isverene karsi greve bagvurur®. Keza, ¢alismay

7Menfi sendika Szglirltigf, uygulamada devlet tarafindan ihlal edilebilece
gi gibi, tzel kisiler, igveren ve sendikalar tarafindan da jhlal edilebilir :
Model-Miiller, age. sh. 34, _

% Bak. Spyropoulos, age. sh. 214 vd; Verdier, age. sh, 313 vd; Kiigi age. sh.
58 vd; Talas, age. sh. 265.

9 Bak. Verdier, age. sh. 313; Spyropoulos, age. sh. 215; Talas, age. sh. 265;
Isik, age. sh. 93-94,

0 Durand-Vitu, age. sh. 152; Cahgmay1 engelleme bir isveren sendikasi tarafin-
dan da uygulanabilir, Mescld bir isveren sendikasi, iiyelerine, sendikaya
itye olmay! reddeden bir sanayici (igveren) ile hergesit is iliskisini yasak-
layabilir. Verdier, age. sh. 314. Talas, age. sh. 266,

i Caligmay1 engellemenin amaci, sendikasiz igciyi sendikaya iiye olmaga zor-
lamaktan baska, sendika disiplinine saygi, meslek mensuplarna veva ya-
bancilara karsi ekonomik miicadele de olabilir : Verdier, age. sh. 314,

12 Bak, Spyropoulos, age. sh. 215

13 Bak. Verdier, age. sh. 314; Durand-Vitu, age. sh, 152; Talas, age. sh. 266;
Kigi, age. sh, 59.
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engelleme sekillerinden biri olarak, sendikamin isverenlere, sendi-
kali olmayan isciyi ise almamasi veya halen gahigmaktaysa isine
son vermesi hususunda yaptifn bask: ve tehdit de gosterilebilir™,

Calismay1 engelleme icin kullanilan ara¢ ve bunun nev’i énem-
li degildir. Burada 6énemli olan amagtir. Eger, calismay1 engelleme,
sendika disinda kalmak isteyen bir iscivi, sendikaya iiye oclmaga zor-
lamak amaciyla yapiliyorsa, o zaman kisilik haklart dolayisile hu
kuka ve ahlika aykmmdir®

Dogrudan dogruya bir baski yolu olan meslegin icrasini men,
bilhassa Fransa'da biiyitk bir uygulama alani bulmustur®. Ingilte-
re de ¢calismayr engelleme, mesru gérillmektedir”. Buna karsthk Al-
man Hukukunda cahsmayr engelleme, menfi sendika hakkinin bir
ihlali olarak goriilmekte ve bu amaca ydnelmis fiil ve muameleler
hukuka aykmr1 sayilmaktadir®,

Calismanin engellemesi, dolayl yollardan da olabilir. Mesel4,
isyerinde sendikanin emir ve talimatiarina uymayan sendikasiz ve-
ya bir sendika livesi is¢inin hizmet aktinin feshedilmesinde durum
boyledir®,

Sendikalar Kanununmuz calismayr engelleme hakkinda bir
hitkmii ithtiva etmemektedir. Bununla birlikte Anayasamz sendika-
ya liye olmama hakkint teminata bagladigindan, calismay1 engelle-
me hukuka ve ahlika aykiridir. Kaldiki bu husus, sahsiyet hakkimin
ihlali sonucunu da dogurabilir, Bu nedenle cahsmay1 engelleme, is-
¢inin zarariny mucip olursa, isci haksiz fiil kurallarina gore tazmi-
nat davas: acabilir. Ayrica ¢alismayr engelleme Ceza Kanunu 200’e
gore de bir sug teskil edebilir, ancak 201. maddeye gére, calismay
engellemenin sug sayilabilmesi icin isciye karsi siddet veya tehdit
kullanmak gerekir. Sendika, iscive karsi siddet veya tehdit kullan-
madan, isveren veya diger sendikali isgiler aracihgiyla calismay
engellemisse, 201. madde uygulanamaz. Burada ayrica sendikasiz ig-
gilerin galismalarini engellemek igin, sendikanin {iiyelerini haksiz
greve gotlirmesi de mimkiindiir. Bu takdirde 275 sayih Kanunun

4 Verdier, age, sh. 314; Kigi, age. sh. 59.

15 Verdier, age. sh. 314; Rehbinder, age. sh. 119; Kigi, age. sh. 59; Bak. BGE
IT 525: 54 II 142. ‘ :

1 Bak, Spyropoulos, age. sh. 209 vd,; Verdier, age. sh. 313.

7 Bak. Verdier, age. sh. 316; Spyropoulos, age. sh. 233-234; Talas, age. sh.
265; Isik, age. sh. 94.

18 Bak. Hueck-Nipperdey, age. sh. 162; Spyropoulos, age. sh. 233.

19 Talas, age. sh. 266.
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ozel ceza hiikiimleri uygulamir®, Mamafih, Uygulamada sendikalar,
calismay: engelleme yoluna basvurmamakta, ferdi sendika hakk-
nmin bu tip ihlali iilkemizde pratik bir defer kazanmamaktadir®.

C) Toplu Is Sozlesmesine Konulan Sartlar :

Uye olmama hakki, sendika ile isveren arasinda yapilan toplu
is sozlesmesine konulan bazi sartlarla da ihlal edilebilir. Bu sart-
lar, uygulamada ozellikle is¢i sendikalarnm zorlamasi sonucu,
toplu is s6zlesmelerine konulmaktadir®. «Sendika giivenligi» adim
tastyan bu sartlar cesitli sekiller almakta ve menfi sendika Szgiir-
ligiinii ihlal edip etmedigi hususunda tartigmalara yol agmakta-
dir®, '

Toplu is sozlesmelerine konulan baslica sartlar sunlardwr :#

a) Kapalh isyeri sart: {Closed shop) :

Kapal isyeri (Closed shop) sartiyla isveren, sadece kendisiyle
toplu is sozlesmesi yapmis oldugu sendikanin {iyesi bulunan igci-
leri, ise almay1 yiiklenir®, Isci, is bulabilmek icin, daha 6nce toplu
is sOzlesmesini yapms olan sendikaya iiye olmakta, bdylece sendi-
ka dismda kalma, liye olmama hakk ihlal edilmektedir. Bagka bir
deyimle kapah isyeri sartiyla isci, belirli bir sendikaya iiye olma-
ga zorlanmakta, diledigi sendikaya iiye olma veya sendika disinda
kaima hakkindan yoksun kalmaktadir. Boylece kapali isyeri sarti,
aym zamandan isginin is bulmasmmin bir sarti haline gelmektedir®.

Toplu is sozlesmelerine konulan kapah isyeri sarti, hukuk sis-
temimiz agisindan gegerli degildir. Gergekten boyvle bir sart, isci-
nin sendikaya iiye olup olmama hususunda haiz bulundugu karar

2 Bak, Yiiksek Ersoy: Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, Ankara 1973, sh.
151 vd.; Isik, age. s. M-95; Kar Talas, age. sh. 266.

2 Bak, Talas, age. sh. 266; Isik, age. sh. 94

228 Eyliil 1956 tarihinde degistirilen Isvigre Borglar Kanummun yeni 322
bis maddesinin 4. fikrasina gire igveren veya iscinin toplu is stzlesmesini
akteden kuruluga iiye olmaya zorlayan toplu is sOzlesmesi veya anlasma
hitkiimleri batildir,

2 Bak. Spyropoulos, age. sh. 236-237.

# Bak, Verdier, age. sh. 318 vd; Spyropoulos, age. sh. 237 vd; Hueck-Nipper-
dey, age. sh, 163 vs.; Kaegi, age. sh 60 vd.; Rehbinder, age. sh. 119 vs.
Esener, Is Hukuku, sh, 325 vd; Talas, age. sh. 266 vd; Isik, age. sh. 87 vd

% Bak. Kaegi, age. sh, 60; Nikisch age. sh. 38; Spyropoulos, age. sh. 237;
Verdier, age. sh. 318; Esener, Is Huk. sh. 325,

% Bak, Verdier, age. sh. 318,
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verme hakkim kaldinp, onu istemedigi bir sendikaya iiye olmaga
zorladigaindan, MK. 23’e gore kisilik hakkinin ihlali sonucunu do-
surur. BK. 19'a gbre ise, sozlesmelerin (hukuki muamelelerin) ko-
nusu, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, gahsiyet hakla-
rina ve ahldka uygun olmalidir. Aksi halde, BK. 20/11 uyarinca soz
konusu sézlesme, batildir. Toplu is sdzlesmesi de bir hukuki mua-
mele olduguna ve buna konulan kapal isyeri sart, kisilik haklarty-
la ahldka aykirt bulunduguna gore, batil olmasi gerekir”.

SK. 19/1, ise alinma yéniinden iscinin iiye olmama hakkim dii-
zenlemis bulunup, ferdi hizmet akitlerine buna aykirt bir sartin
konulamayacaf hiikme baglamistir. Ger¢ekten adi gecen maddeye
gore, «Isgilerin ise alinmalan ... muayyen bir sendikaya girmeleri
... sartina bagh tutulamaz. Hizmet akitlerine bu hitkme aykmn sart-
lar konulamaz.»

Isci, kapal isyeri sart1 geregince ise alinmamgsa, bu hususu
isbat etmek sartiyla SK. 19/3'e gére tazminat davas1 agabilir.

Kapah igyeri sarti yabana iilkelerde, ozellikle Amerika Bir-
lesik Devletlerinde genis uygulama alam bulmustur Bilhassa 1935
tarihli Wagner Act bu sart1 kabul etmisti. Ancak, 1947 tarihli Taft -
Hartley Act kapali igyeri sartina yasaklamistir® Fransiz Hukukun-
da da kapali isyeri sart1 gegersizdir. Nitekim 1956 tarihinde FI$
3. Kitabma eklenen madde ile bu gibi sartlar batil sayilmgtir® Is-
vigre Borglar Kanununun 312 bis maddesinin 4. fikrasina gore de
«Bir toplu is sozlesmesinin veya anlagmanin, bir isvereni veya is-
civi sozlesmeyi veya anlagmay! imzalayan kuruluslardan birine gir-
mevye zorlayacak olan biitiin kayitlar gegersizdir.». Alman Hukukun-
da kapah igveri sartina benzer («stirli teskilat sarti» «Beschraenk-
te Organisationsklausel)'na rastlanmaktadir. Bu sart uyarinca, is-

%7 Egper, Art. 27, No. 30; Art. 28, N, 64/67. Oser-Schénenberger, Das Obli-

" gationenrecht, 2. Teil 2. Auflage, Ziirich 1936, Art, 332, N. 24; Escner, Ig
Huk. sh. 325; Reisofilu, age. sh. 92; Tschudi agm. sh. 381-382; Kaegi age,
sh, 61; Isvigre Federal Mahkemesine gire BGE 75 II 315 «Genel goriige
gore, igcinin sadece taraf sendikast tivesi caligtirma miikellefiveii (Abs.
perrklausel-Closed shop System) muteber defildir. Bu takdirde organize
olmayan veya bagka sendikada organize olan isgilerin s8zlesmeden ya-
rarlanmalan icin taraf sendikaya girmeleri gerekecektir ki, bu, sendika.
ya girmeye zorlama ve Medeni Kanunun 23/28. maddesinde teminat alti
na alman sahsiyet haklarinin kabul edilmeyecek bir simrlamasim tazam-
mun eder.» Bu Kkarar igin bak : Reisofiu, age. sh. 91, N. 23; Keza aynt
mealde BGE 82 II 313,

28 Bak. Nikisch, age. sh. 38; Verdier, age. sh. 323; Esener, age. sh. 324-325.

2 Bak. Verdier, age. sh. 327.
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veren aynen kapalt isyeri sartinda oldugu gibi, sadece taraf sendi-
kanin iiyelerini ise almay1 taahhiit eder. Bu sart, herseyden once
miisbet sendika hakkini ihlal ettiginden, Alman Hukukunda huku-
ka aykin1 ve gegersiz sayilmaktadir. Zira bu sart geregince, isci dile-
digi sendikaya iiye olma hakkindan yoksun kalmaktadir®. Alman
Hukukunda bir de «Genel teskilat sarti» Allgemeine Ortanisati-
onsclausel) sz konusudur. Bu sarta gore, isveren sadece teskilath
(sendikali) isgileri ¢cahstirmay yiiklenir®. Bu sartin menfi sendika
hakki ile bagdasmasi mimkiin degildir®

b) Sendikali isyeri sart1 (Union shop) :

Bu sart gerefince isveren iggilerin belirli bir siire icinde top-
lu is stzlesmesine taraf sendikaya girmesini, aksi halde bunlarin
hizmet akitlerini feshetmeyi yiiklenir®. Burada isveren, ise alacag
igcileri se¢mekte hiir olmakla birlikte, bu iscileri taraf sendikaya
itye olmaya zorladigr icin menfi sendika dzgiirliigiine aykinidir. Zira,
bu zorlamayla is¢inin sendika disinda kalma imkam ortadan kald:-
rilmaktadir.

Sendikah igyeri sarti, is¢inin serbest irade ve karari iizerinde
etkisi bulundugundan, sahsiyet haklarina ve ahlaka aykin isciyi
baglamaz*.

Sendikali isyeri gsart1 Amerika Birlesik Devletlerinde Taft-Hart-
ley Act’a gore, baz1 sartlarla kabul edilmistir®. Fransiz hukukunda
ise bu gibi sartlar, gegersiz, batildir®.

¢} Uyeligin muhafazas: sart: :

Uyeligin muhafazas1 sartina gore isveren, taraf sendika iiye-
ligini muhafaza eden iscileri ¢aligtiracak, buna karsilik sendikadan

3 Bak. Nikisch, age. sh. 37; Hueck-Nipperdey, age. sh. 163; Spyropoulos,
age. sh. 252,

3 Bak. Nikisch, age. sh. 37.

2 Bak. Nikisch, age. sh, 38.

3 Bak, Kaegi, age. sh. 60; Verdier, age. sh. 319; Spyropoulos, age. sh, 237;
Nikisch, age. sh, 38; Esener, Is Huk, sh. 325; Amerika Birlesik Devlet.
lerinde igginin taraf sendikaya, ise girdikten veya toplu sizlesmenin yii-
riirliife girmesinden itibaren 30 giin iginde iiye olmasi gerekir. Bak. Ni.
kisch, age. sh. 38; Kaegi, age. sh. 60,

¥ Bak. Kaegi, age. sh. 61; BGE 32 II. 303.

3 Bu sartlanin basinda, llgili biitiin iscilerin asgari % 30unun ozel ve giz
i bir oylama somucunda sendikall isyeri sarti lehine oy kullanmas: ge-
rekmektedir, Bak. Kaegi, age. sh. 6l.

% Bak. Verdier, age. sh. 327,
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ayrilan tiyelerin hizmet aktini feshedeceklir”. Bu sart hem iscinin
diledigi sendikaya iive olup olmama hakkini, hem de sendikadan
ayrilma hakkmn ihlal ettigi icin SK. 19/1 uyarinca batidir. Gergek-
ten ad1 gecen maddeye gore, «Iscilerin ise ahnmalar... belli bir
sendikadaki tiyeligi muhafaza ... sarfina bagh tutylamaz.» «Hizmet
akitlerine bu hiikme aykiri sartlar konulamaz.». Bu gibi sartlar ay-
n zamanda sahsiyet hakkina ve ahlidka aykirt olup, BK. 20/1’¢ go-
re de batildir®. Bu nedenle taraflan baglamaz.

d) Tercihli ise alma sarti:

Bu sarta gore isveren, toplu is sozlesmesini yapmis olan sen-
dikanmin iivelerini veya bu sendikanin gdsterecegi isgileri &ncelikle
ise almay1 yiiklenir®. Isverenin bu yiikiimliliigii bir siire ile simm-
hdir. Belirli bir siire icinde sendika iscileri saglayamazsa, isveren
diledigi isci ile hizmet akdi yapabilir. Tercihli ise alma sarti, isci-
vi is bulabilmek icin taraf sendikaya iiye olmaya zorlandigindan,
menfi sendika 8zgiirliigiine aykindmwr. Kisilik hakk: ile ahlak kural-
larin: ihlal eder (MK. 23, BK. 20). Bu nedenle gegersiz, batildir.

e) Baz1 hak ve menfaatlerin sendikali is¢ive mahfuz tutulma-
51 sartl :

Isveren, bu sart geregince, taraf sendikamn iiyesi bulunan is-
gilere, baz1 hak ve menfaatleri, Prim, ikramiye, fazla izin vs. yi sag-
lamayi yiiklenir. Bir fikre gore, bu sartla isveren, aym isyerinde ¢a-
hsan sendikah isci ile sendikasiz is¢i arasinda aymim yapmis olur®,
" Bu ise, sendikasiz is¢ivi, adi gecen hak ve menfaatleri elde edebil-
mek igin, taraf sendikaya iiye olmaya zorlayip, menfi sendika &z-
glirliigliniin ihlali sonucunu dogurabilir. Diger bir fikre gore, ta-
raf sendika, bu hak ve menfaatleri (zamlarr) gostermis oldugu ba-
zt faaliyet sonunda sagladigindan ve toplu is sdzlesmesiyle isyerin-
de bans ve diizeni temin ettiinden, bu halde menfi sendika dzgiir-
Nigiinii ihldli soz konusu degildir*'. Aksi halin kabulii ile, sendika-
nin bir kurulus olarak fonksiyonu ve kurumsal (toplu) sendika
hiirriyeti inkar edilmis olur. Sendikali ve sendikasiz isci, aym hak
ve menfaati elde ederse, sendikalarin kurulmasi, varhklarmm koru-
mas1 mimkiin olamaz. Sendikali iscilere mahfuz tutulan bu hak ve

3 Bak. Kaegi, age. sh. 60; Verdier, age. sh. 319,

% Bak. Kaegi, sh. 61; Esener, Is Huk. sh. 325,
¥ Bak. Verdier, s. 319; Esener, I3 Huk, sh. 326.
4 Bak. Sonmez, age. sh. &4.

# Bak. Sonmez, age. sh, &4.
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menfaatler, sendikasiz isciyi, sendikaya iiye olmaya zorlarsa da,
yukarida aciklanan sebeplerle, bu sonucu normal karsilamak gere-
kir?,

Hukuk sistemimiz, bu iki fikri bagdastiran bir ¢oziim yolu ka-
bul etmistir. Boylece ferdi sendika dzgiirligii ile kurumsal sendika
Ozgurliigli arasmmda denge kurulmustur. Gergekten SK. 21'e gore,
«Bu kanuna gore kurulan is¢i ... tesekkiiliiniin kendi faaliyetleri
sayesinde mensuplarina sagladigi hak ve menfaatlerin o tesekkii-
liin mensubu olmayanlara tesmili bahse konu tesekkiilun yazih
muvfakatina baghdir». Keza 275 sayili Kanununun 7/3'iine gbre,
«Bu madde geregince yapilan bir toplu is sézlesmesinde taraf isci
tesekkiiliiniin mensubu olmayip o toplu is sézlesmesinin uygulan-
dig1 yerlerinde c¢alisan isgilerin, bu toplu is sézlesmesinden fayda-
lanabilmeléri taraf isci tesekkiiliine, bu is¢i tesekkiiliince tesbit edi-
Jecek bir dayamisma aidatinl her ay édemelerine baghdir. Bu daya-
msma aidatinin nasil odenecegi, taraf isci tesekkiiliince tesbit olu-
nur Bu aidat, aym is yerinde calisan ve toplu is stzlesmesine taraf
isci tesekkiilitne mensup aym kategori ve vasifiaki iscilerin 6dedik-
leri sendika iiyelik aidatiun tgte ikisini asamaz. Dayamsma aidati
ile ilgili olarak, mevzuat ve toplu is stzlesmesinde sendika iiyelik
aidati hakkinda konulmus olan. hiikiimler uygulamir. $u halde ta-
raf sendikanin iiyesi olmayan (sendikasiz veya baska bir sendika-
min iiyesi) is¢inin toplu is sozlesmesinin getirdigi haklarda yararla-
nabilmesi icin, o sendikaya iiye olmasi sart degildir. Béyle bir is-
¢i, dayanisma aidati ddemek suretiyle ilgili hak ve menfaatlerden
vararlanabilecektir. Ancak, burada ¢dziilmesi gerekir bir sorun var-
dir : Acaba taraf sendikaya live olmayan iscinin, bu haklardan ya-
rarlanabilmesi icin dayamsma aidati disinda ayrica bu sendikann
yvazih muvafakatim da almas: sart midir? Sadece Sendikalar Kanu-
nunun lafzi yorumu esas almacak olursa, bu, sarttir. Yargitay da
bu goriistedir®. Kanaatirmzea, bu goriisii kabul etmek zordur. Zira,
taraf sendika isyerinde isgileri iiye yvapmak icin béyle bir muvafa-
ka1 vermeyebilir, Bunun sonunda ise, is¢i haklan elde edebilmek
icin sendikaya itye olmaya zorlanmis olur ki, bu da menfi sendika

4 Fransiz ve Alman hukukunda bu sart, hukuken korunmarmstir. Bak. Ver
dier, age. sh, 327; Nikisch, age. sh. 38 vd. Spyropoulos, age. sh. 252, Hueck-
Nipperdey, age. sh. 164 vd. 166 wvd.

# Yiiksek Mahkemeye gbre (...), toplu is sizlesmesi yapan is¢i tesekkiiliiniin
mensubu olmayanlarin yalmz dayamsma aidatim her ay Odemeye ha-
zir olduklarini  bildirmeleri ile toplu is sdzlesmesinden yararlanmalan
miimkiin olmayip, sz konusu isgi tegekkiiliiniin muvafakat: gerekmekte-
dir ;: YOHD 3.12.1964 T. 8458.7893. (Reisoflu, age. sh, 149, No. 37a.).
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hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Kaldiki, burada 275 sayih
kanunun 7/3 ncii maddesi ile 1317 sayih  Kanunla degistirilmis
bulunan Sendikalar Kanununun 21/2 nci maddesi unutulmakta,
gbz Oniinde tutulmamaktadir. 275 sayih Kanunun 7/3 ncii mad-
desi, taraf sendlkay itye olmayan iscilerin dayamsma aidati 6de-
mek suretiyle toplu is sdzlesmesiyle getirilen haklardan yararla.
nabileceklerini &ngérmektedir., Sendikalar Kanununun 21/2 nci
maddesi ise, «275 sayih Kanun hiikiimleri saklidir.» demektedir.
Adi1 gecen bu son iki madde karsisinda, Sendikalar Kanunu mad.
21/0’de ver alan «muvafakat» sart1 ortadan kakmis bulunmaktadir,
Diger taraftan, 275 sayih Kanunun 7/3 ncii maddesi, Sendikalar
Kanunu mad. 21/1'e oranla &zel bir hiikiim niteligini tasimaktadir.
Bir olayda 6zel hitkiimle genel hiikiim ¢atisirsa, 6zel hiikiim uygu-
lanir. Bu husus bir Anayasa Mahkemesi kararinda, 1317 sayih Ka-
nunla 274 sayili Sendikalar Kanununa eklenen 21/2 heniiz yasama
kurali olmadan énce agik bir dille ifade edilmistir. Ada gecen Kara-
ra gore, «... itiraz konusu 21. maddenin birinci fikrasinin incelenme-
si ile yetinilirse bu kuralin bir toplu is sOzlesmesinden yararlana-
bilmek i¢in iiye olmayani mesleki kurulusa iiye olmaya zorlayan
bir nitelik tasidir sonucuna vardabilir. Oysa béyle bir sonuca ulas-
manin gergege uygun olup olmadigh konu ile ilgili diger yasa hii-
kiimlerinin birlikte incelenmesine baghdwr ... 275 sayih Kanunun
degisik 7. maddesinin tglincii bendi ile bu hiikiim disinda yeni bir
hukuki kurum 6ngériilmiistiir... Bu hitkme gére is¢i kurulusunun
yetkisi kanundaki simr1  asmamak {izere dayamisma aidatim sapta-
maktan ileri gecemez... Daha sonra kabul edilen 275 say:h Kanun-
da ver almug bir 6zel kural niteligindedir. Bir uyusmazhfin ¢oziil-
mesinde genel kuralin degil 6zel kuralin uygulanacagmda kusku
yoktur... Isci kuruluslarmmin cabalart ile meydana gelen toplu is
sozlesmelerinden o kurulusun tiyesi olmayan iscilerin hi¢ bir kiil-
fete katlanmadan yararlanmalar: adalet kurallarima da uygun diis-
mez. Bunlarin tesmil yetkisinin kullamlmasi ve dayanisma aidati
denen bir parayr 6demeleri yollanyla bir toplu is sozlesmesinden
vararlanmalar1 yasa ile saglanmis ...» bulunmaktadu®. Bu nedenle
biz, sadece dayamsma aidatim 6demege hazir iscinin, stz konusu
hak ve menfaatleri alabilecegine inanmaktayiz®,

4 Anayasa Mahkemesi Karan, E. 1970/46, K. 1971/24 (Resmi Gazete 4 Afus
tos 1971).

%5 Aym goriiste : Sénmez, age. sh. 64, 68., Esener, Is Huk. sh. 321322, O3uz
man, Kemal, Tiirkive’de Toplu Is Stzlesmesi, Grev, Lokavt ve Tahkim
Diizeni, Tiirkiye'de Iscidgveren Iliskileri Semineri, 9-12/7/1973, B Tarab-
yva Oteli, Istanbul 1973, sh. 89, Reisoglu, age, sh. 149.



272 Dog. Dr, Fikret EREN

f) Uye aidatinmn toplama sart::

sveren, bu sart geregince, taraf sendikaya iiye iscilerin sendi-
ka iiyelik aidatim toplamay1 yiiklenir. Bu sartin iscinin ferdi sendi-
ka Ozgiirliigiinii ihlal eden bir yonii voktur. Ancak, igveren bu yol-
la sendika maliyesini yakindan tamimak firsatim bulabilir. Bu da
sendikanin igveren karsisinda bagimsizh@i ilkesini kismen zedele-
yebilir®

SK. 23/2'ye gire, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde iiye ai-
datim1 toplama isverenin yerine getirecedi bir borgctur. Gercekten
bu maddeye gire, «Isyerinde calisan isgilerin 1/4'iinii temsil etti-
gini isbat eden sendikamin yazihi talebi ve aidatlar kesilecek sen-
dika tiyesi iscilerin listesini vermesi lizerine igveren, sendika tiizii-
gii uyarmnca iyelerin sendikaya odemeyi kabul ettikleri aidatlar
ve ... dayanisma aidatini, is¢ilere yapacagi iicret ddemesinden kes-
meye ve kestigi aidatlarin nev’i ile tutarnm ilgili sendikaya vermeye

. mecburdur». Isveren bu borcunu yerine getirmezse, ayn1 madde-
ye gore sendikaya karsi sorumludur¥

Sendika, isyerinde 1/4 ten daha az isciye sahipse, kanaatimiz-
ca, igverenle anlasmak suretiyle iiye aidatim toplama sartim ka-
rarlastirabilir. Keza toplu soézlesme yapan sendikanin igyerindeki
iiye sayis1 sonradan 1/4%lin altina diisse bile, bu kesinti sistemin-
den vararlanabilecegi toplu is sozlesmesine bir hiikiim clarak konu-
labilir.#

Belirtmek gerekir ki, Kanunda yer alan bu sistem, sendikaci-
hgn giiclenmesi ve gelismesi bakimindan  bityitk bir 6nem tag-
maktadir,”

Toplu is sodzlesmesine bunlar disinda bazi sartlar da konula-
bilir. Meseld «Sendikamin iscilerin tek temsilcisi olarak tamnma-
s1 sarti» bunlar arasinda sayilabilir.®

4 Bak. Hueck-Nipperdey, age. sh. 96; Verdier, age. sh. 319-320; Celik, agt.
sh. 26-27.

47 Bak. Yargitay'a gore, «Isveren, Sendikalar Kanununun 23 ncii maddesine
gbre, is¢i kurulusunun iiyesi bulunan isgiden aidatim kesip sendikava ver-
mek mecburivetindedir. Bu kanuni sarti yerine getirmeyen isveren, sen-
dikalar1 karsi vermedii miktarda parayn ddemekle yiikiimliidiir, Y9HD.
651968 T. E. 1862, K. 6933 (Selguki, Sabih : Is Kanunu 3, Baski, Istanbul
1973, sh. 983-984, N. 2).

# Bak, Celik, agt, sh. 26, :

# Bak. Yukanda Sendikalar Kanunu hakkinda adi gecen Anayasa Mahke.
mesi Karar; Celik, s Hukuku, sh. 157.

% Bu sartlar icin bak. Verdier, age. sh, 321; Esener, Is Huk, age. sh. 326.
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3. SENDIKADAN AYRILMA HAKKI :
A. Genel olarak :

Iscinin iiyesi bulundugu sendikadan ayrilmasi, (istifa etmesi)
ferdi sendika &Szglirliigiiniin iiciincii kismum tegkil eder. Sendika-
dan ayrima hakk: sendikaya iiye olma veya olmama hakkinin ta-
bii bir sonucudur. Ferdi sendika Ozgiirhiigii ancak isciye sendika-
dan ayrilma hakkimin taninmasiyla gercek bir anlam kazanabilir.
Aynlma ozgiirliigii kabul edilmedigi takdirde, iscinin sendikaya iiye
olma hakki ile {iye olmama hakk: ihlal edilmis olur. Iscinin sendi-
kaya iive olma hakki, zaruri olarak, diledigi zaman, sendikadan ay-
rilma hakkim da kapsar. Ayrilmanin miiimkiin olmadig1 bir sendi-
kaya iiye olmak, o sendikada ebediyen kalmak anlamina gelir. Bir
kurulusa iiye olma hakki, ancak oradan ayrilma hakki da oldugu
zaman bir anlam tasir. Isgi ayrilma kararimi, hiir irade ve karari-
na gore vermeli, sendikadan ayrilmaya zorlanmamaldir. Bask: ve
zorlama sonucu sendikadan ayrilan bir is¢inin sendikaya iiye olma
hakk: (miisbet sendika &zgiirliigii} sadece teorik bir defer tasir!
Hukuk sistemimiz, daha 6nce agiklandigh iizere, isgivi sendikadan
ayrilmaya veya sendika dis: kalmaya zorlayan veya boyle bir sarh
kapsayan hiikiimleri gecersiz saymistir.?

Ayrilma hakk: kabul edilmedigi takdirde, is¢inin sendika digin-
da kalma hakki, sendikaya iiye olmama hakki da ihlal edilmis olur.
. Baska bir deyimle bu durumda isci, sendikanin mecburi tiyesi ha-
line gelir. Is¢iye, sendikadan ayrilma hakkimin taninmamis oldugu
bir diizende, sendikaya iiye olmama hakki (menfi sendika Gzgiir-
liigii) sadece teorik bir anlam tagsir.

Ayrilma hakk:, serbest ve goniillii (ihtiyari) sendika ilkesinin
kabul edildigi rejimlerde vardir. Tek ve mecburi sendika sistemin-
de ayrilma &zgiirliigii yoktur. Mesela fasist Italya’da durum béyle
idi?

Milletleraras: planda sendikadan ayrilma Szgiirliigii diizenlen-
mistir. Burada da iiye olmama ozgurlugune iliskin sebepler s0z
konusu olabilir.? : :

Iscinin iiyesi bulundugu sendikanin otoritesinden kurtulmas
anlarnma gelen ayrilma hakki, Anayasamizin 46. maddesinde agik

1 Bak.: Vérdier, age. sh. 332; Is Huk. sh. 336.
2 Bak. Asafada III, 1, B, d, bb.

3 Bak. Sypropoulos, age. sh. 166.

4 Bak. S6nmez, age. sh, 68.
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olarak garanti altina almmstir, Gergekten adi gegen maddeye go-
re, «Iggiler... iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.»

Keza, SK. 6'da da ayrilma hakki diizenlemistir.

Ayrilmay, bu hakkin 6ziine dokunacak sekilde zorlagtiran ve

va imkéansiz kilan va da ayrilmadan feragati kapsayan her sart hii-
kiimsiizdiir. Toplu is sdzlesmelerine bu sozlesmeyi yapan sendi-
kadan ayrilan is¢inin isini kaybedecegini 6ngéren sartlar konula-
maz.> :

Ayrlma, hukuki bakimdan bozucu yenilik doguran haklardan-

dir. Bu nedenle her yenilik doguran hak gibi, ayrilma beyammn
da sarta baglanmasi miimkiin degildir. Tek tarafli, ydneltilmesi
gereken bir irade beyamyla yapilir. Ayrilmanin, yetkili sendika or-
ganlarinca kabulii, sonuclarint  dogurabilmesi igin sart degildir.}
Ayrnlma SK. 6/1'e gbre gecerli olmak icin sekil ydniinden,” noter
aracithgiyla olmahdi®?. .

5 Bak. Esener, Is Huk, sh. 337; Esasen boyle bir sart miisbet sendika hak-

kina da aykndir.

s Bak, Verdier, age. sh, 333, Esener, Is Huk. sh. 337, 340; Celik, Is Hukuku,

sh. 155, Yarmtay’a gére ayritlan liyenin Odemek zorunda oldugu ii¢ aylik
aidat borcu siiresince iivelik sifatr devam eder. Bak. Celik, agt. sh, 23,

7 Fransiz Hukukunda aynlma, 6zel bir sekle tabi degildir, adi mektupla da

olabilir. Bak. Verdier, age. sh. 332.

8SK. 6/1’'e¢ gire, «Cekilme noter huzurunda munferiden kimligin tesbiti

=

ve istifa edecek kisinin imzasinin tasdikivle olur.». 274 sayili Sendikalar
Kanunu, 1317 sayili Kanunla degistirilmeden &nce, «ayrilmamn vazi ile»
olacag hilkmiinti tasimakta idi. Ne varki, o zamandaki aynlmanin (isti-
fanmin) noter kanaliyla olacagi sartinl dngoren tiiziik hiikiimlerini Yargtay
gecerli saymistl. Gercekten Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu Karannda,
tiizilkte yer alan cekilme istefinin noter kanaliyla yapilmas: kaydi, cekil-
me isteginin sendika iiyesine ait olup olmadifini, bir yanilma ve aldanma
bulunup bulunmadifim tesbit bakimindan bir belgelendirme( tevsik) sar-
tidir {YHGK. 23.11.1966 T. E. 9/1144, K. 299 (Esener, is Huk. sh. 337, N.
114). Hemen belirtelim ki, aynlma (istifa) beyamnin sadece noter kana-
liyla vapiimast kafl degildir. Noter'de aym zamanda her is¢inin imzasimin
da tevsik edilmis olmasi ldzimdwr, Bak. Y9HD, 14121970 T, E. 1159, K.
14172 (Selguki, age. sh. 959960, No. 3).

1317 sayih Kanunla getirilen bu degisiklik (noter sart1), ayrilma hakkim
zorlastirmamakta, onu diizenlemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu
hususa iliskin kararnda aym gdriisii paylasmaktadir, ... Adr gecen kara-
ra gire «Goriililyor ki Yasa ile sendikalardan ¢ekilme konusunun, gerek
sendika caliymalart ve gerekse sendikada kalan ve gekilen isgiler von-
lerinden bir takim bicim kosullarina baglanmasinda kamu varan ve dii-
zeni bakimlarindan gerek vardir. Yasa ile bu konuda dngbrillen bigim
kosullan, isgiler ve sendikalar yoniinden haklarmin zamaninda kuftaml-
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B) AYRILMANIN SONUCLARI :

Sendikadan ayrilan isginin en dnemli borcu, 6demedigi sendi-
ka aidati ile aynlma tarihinden itibaren ii¢ ay: gegmemek iizere ai-
dat 6deme borcudur. Bu nedenle, sendikadan ayrilan is¢i, sendi-
kasina ii¢ ay1 gegmemek iizere tiiziikte ongoriilen aidati ddemek
zorundadir (SK. 6/2).% Bu borg, Fransa'da 6 aydir." Istifadan son-
ra iscinin sendikaya &deyecegi aidat en fazla ii¢ ay siire ile sinm-
landinildigina gore, bu siireyi asan sartlar veya tiizitk hikiimleri
gecersizdir. Nitekim bu husus, SK. 6/2'nin ilk ciimlesinde, «Bir
tesekkiilden ¢ekilen iiyenin aidatint ii¢ aydan fazla Gdemeye devam
edecegine dair tesekkiil tiiziigiine hiikiim konamaz», kuraliyla hiik-
me baglanmustir. Ancak, is¢inin bu aidati Sdemesi igin, sendika
tiizitgiinde agik bir hiitkiim olmalidir. Aksi halde ii¢ ayhk aidatin
Sdenmesi s6z konusu olamaz.¥Yargitay Hukuk Genel Kurulu, soru-
nu, su kararmmda agik bir sekilde c¢éziimlemistir : «...Sendika Ana
Tiiziigiiniin 10 ncu maddesinde : (istifa eden iiye, isbu istifanin
sendikaca tebelliig tarihinden itibaren ti¢ ay gecmedikee iiyelikten
ayrilmis sayimaz.) denilmektedir. Bu hiikiimle istifa ederek sendi-
kadan ayrilan iscilerin ityelik sifatlarinm li¢ ay daha devam ettigi
ve dava konusu aidatlarin bu siireye iliskin bulundugu sonucuna
varilmaktadir. 274 sayili Kanunun 6 nct maddesinin 2 nci bendin-
de (Bir tesekkiilden cekilen iiyenin aidatini iti¢ aydan fazla ddeme-
ve devam edecegine dair tesekkiil tiiziigline hiikiim konamayacagi)
yolundaki hiikiim de, Ana Tiiziigiin 10 ncu maddesinin yasalara uy-

masint saglayicr bir giivenceyi de olusturmast nedenivle ¢ekilme hakkimn
kullamimasim engellevici ve dolayisiyle bu hakkin 8ziine eylemli olarak
etki yapacafh disiinitlemez.» AMK. 89 Subat 1972 T., E, 1970/48, K. 1972/3
{Resmi Gazete 19.10.1972, say. 14341),

1 fgveren, bu aidati kesmek zorundadir. Gergekten bu husus bir Yargitay
kararmda hitlme baglanmgtir ; «._.igcinin istifa tarihlerini takibeden iig
ay daha aidatlarim keserek davaci sendikaya gondermesi gereken igvere-
nin...» (YOHD, 29.2.1968 T. E. 13910, K. 2324, Tezmen, Naim : Tiirkive'de
Is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Mevzuatl. Istanbul 1972, sh. 155, No. 3),
Keza, «...Eski sendikamn, istifa eden iiyesine ait iki aylik aidati istemege

. hakkr vardir.» YOHD. 19.12.1968 T. E. 9494, K. 15468 (Tezmen, sh. 155, No.
4).

1 Bak. Verdier, sh. 332; Medeni Kanun 63'e gére de, 6 ayhik bir siire dn-
goriilmiistiir. Gergekten bu maddeye gbére, «Her aza, alti ay evvel istifa
arzusunu bildirmek sartiyla cemiyetten ¢ikmak hakkim haizdir.» Bak.
Reisoght, age. sh. 124; Esener, Is Huk. sh. 342-343; Buna karsibik Dernek-
ter Kanunu bu gesit bir feshi ihbar stiresini kaldmrmigtr.

2 Bak. Verdier, sh. 333; YHGK. 17.3.1973 T. 1209-171 K. (Uygur-Dénmez-Kars.
sh, 708).
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gun diistiigiinii gostermektedir. O halde istifa ederek sendikadan
ayrilan iscilerin istifanin sendikaca tebelliigiinden itibaren ii¢ ay
daha aidat 6demege zorunlu bulunduklari goz éniinde tutularak
ilye isciden kesilecek olan bu paranin isveren tarafindan sendikaya
yatirlmasi gerekmektedir...» %

Ayrilma ge¢mise degil, gelecege etkili sonuclar dogurur. Bu
nedenle, sendikadan aynlan isci, ayrilma tarihinden itibaren iive-
lik sifatina bagh hak ve menfaatlerden, kanundaki istisnalar disin-
da yararlanamaz.®* Burada séyle bir soru akla gelebilir. Acaba,
¢agn yapilmas: ve yetki alinmasi tarihinde sendika tiyesi iken son-
radan iiyelikten ayrilan isgi, foplu is sbzlesmesinin getirdigi hak-
lardan yararlanmaya devam edebilir mi ?

Yargitay'n bazi kararlarina gére buna miisbet cevap vermek
gerekir. Yargitay bu sonuca, bir isci sendikasinin siézlesme yapmak
icin yetki saglamasinda iiyelerinin miiessir oldugu, bu iiyelerin grev
ve benzeri giiclitkklere gogiis gererek sOzlesmenin imzalanmasinda
emekleri gectigi gerekgesiyle varmaktadir® Kanaatimizca burada
SK. 6'da yararlanmak gerekir. Bu hiikme gore, «Toplu is sbzles
melerinde taraf olan isci ...tesekkiilniin siézlesmenin yapilmasy ve-
va sbzlesmeye katilmasi sirasinda mensubu olan isgi... o tesek-
kiil ile ilgisinin daha sonra herhangi bir suretle kesilmesi halinde
dahi, s6z konusu isci... o sézlesme ile bagh kalir.» Bu maddeden
acikca anlasilmaktadir ki, cagri veya yetki aminda degil, toplu is
stzlesmesini yapilmasy aninda sendika iiyesi clmak gerekir. Top-
1u is sozlesmesinin yapilmasi ise, imzalanip tamamlanamasim ifa-
de eder. Nitekim Yargitay da daha sonraki bir kararinda bu gorii-
sii. savunmustur. Bu karara gore, <...toplu is sozlesmesinin yapil-
mas1 sirasinda ona taraf olan sendikamin {iyesi bulunmayan isgi-

2a YHGK. 17.3.1973. T. 1209-171 K. (Uygur-Donmez-Kars, age, sh. 708),

B Bu istisnalar SK. 6/3'de diizenlenmistir.”Buna gore, isci iiyeligi sifat1 kal-
kan sahis, aidat &dedigi veya topyekiin $demede bulundugu her nevi yar-
dimlasma veya ihtivarhk sandiklarmdaki iivelik hakkim, o sandifa yap-
mig oldufu &demeler nisbetinde muhafazd eder. Bu haktan yararlana-
bilmek icin yapilmasi gerekli ddemelerin yekiinu sendika tiiziigiinde tes-
pit edilir. Bu miktar 5K liradan asag olamaz.

14 Ayrilan isginin 3 ay siire ile aidat ddeme boreu, ayrilma  Ozgiirliigiigiinii
kisitlamaz, Bu hiikiim, sendika maliyesindé denge ve kararhlik saglamak
amaciyla konulmustur. Bak., S8nmez, age. sh. 70.

15 Hattd Yargitay baska bir karannda, ¢afn tarihinde sendika ilyesi olan
igcinin, sonradan ayrilsa bile sdzlesmenin getirdigi haklardan yararlana-
bilecegini kabul etmigtir. Bu kararlar i¢in bak. Reisoglu, age. sh. 121, No.
4; 122, No. 56.
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nin o toplu is sézlesmesinden yararlanamayacagi genel hiikiimlerin
ve ozellikle 275 sayili Kanunun 6 nci maddesinin agiklifa geregidir.
Gergekten anilan maddenin ilk ciimlesinde agik olarak (toplu is
sozlesmelerinde taraf olan is¢i veya isveren tesekkiiliiniin sézlesme-
sinin yapilmasi... sirasinda mensubu olan isci) sozciikleri yer al-
maktadir. Bundan bagka toplu sbzlesme ve anun bagari ile sonug-
lanmas: igin yetki tesbiti gerekli ise de, yetki tesbitinin (toplu is
sozlesmesi yapilmasi) kavramm gevresine girmeyecegi belirgindir.
Yetkinin tesbit ettirilmis bulunmasina ragmen hi¢ kullanilmamas:,
va da toplu gériismelerin toplu is sézlesmesiyle sonuclanmamasi-
mn da miimkiin olmas1 bu yonii kamtlamaktadir. Bu bakimdan,
yetki tesbitinin toplu is sozlesmesinin yapilmas:i kavrami iginde
ditsiiniilerek, yetki tesbiti iglemlerinin yuriitildiigi swada sendi-
kadan ayrilanlarin toplu is sozlesmesinden toplu is sozlesme-
sinin yapimasi swasinda liye olanlar gibi yararlanmalarina ce-
vaz verilmez... Bu durumda is bansi da tehlikeve girmez. Ter-
sine toplu is sozlesmesi taraflam arasinda onun uygulanmasi
nedeniyle gereksiz ¢atigmalar dnlenmis ve dolayisiyle is barigt
da giiglendirilmis olur.».™* Diger taraftan, doktrinde bazi yazarlar
yararlanma i¢in isginin dayamsma aidatim ddemesi goriisiinii sa-
vunmaktadir.® Bu fikre goére, «... bir igcinin sendika iiyeliginden
ayrilmas1 s6z konusu oldugunda, sézlesmeden dogan hak ve men-
faatler ile sendikaya olan mali yiikiimler arasindaki denge bozul-
maktadir. Gergekten sendikaya iiyelifinden ayrilan bir isci, toplu
is sozlesmesiyle saglanan hak ve menfaatleri sakli kaldig: halde,
sendikaya aidat édeme yiikiimiinden kurtulmakta ve hattd bir da-
vamsma aidati dahi édemek zorunlugunda kalmamaktadir.».” Bir
6zel hakem kararmda toplu is sdzlesmesinin getirdigi haklardan,
ayrilan is¢inin yararlanmaya devam edebilmesi i¢in dayamsma ai-
dat1 6denmesi Sngdriilmiigtiir.® Fransa’da da durum béyledir. Ay-
rilan iscinin sendikaya aidat ddeme borcu devam eder.” Kanaati-
muizca, hukuk sistemimiz yoniinden de 275 mad. 6'daki «bagh kalir»
deyiminden hem haklarin, hem de borg¢larin devam edecegi anla-

B2 YOHD. 941971 T, 43527393 K. (UygurDénmez-Kars, age. sh. 797). Aym
mealde. YYHD. 23.10.1969 T. 9985-10121 K. {Uygur-Dinmez-Kars, age. sh.
794). YOHD, 29.2.1970 T. 12687-1516 K. (Reisoglu, age. sh. 122, No. éa).

16 Sinmez, age. sh, 71 vd; Ofuzman, agt. sh. 8.

17 Bak. S6nmez, age. sh. 71.

18 Bak, Tiirk-Is, Is Hukuku Eki, s. 134-135, N. 14. «Yargitayn su veya bu
giriigii ile bagh olmayan hakem heyetimiz bu durumdaki is¢ilerin daya-
nigma aidatr ddemeleri goriisiindedir.»

19 Bak. Stnmez, age. sh. 74,
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stimahdir. Sendikadan ayrilan is¢i toplu is stzlesmesinin getirdi-
gi haklardan yararlamrken, hi¢ olmazsa sendikaya bir dayamisma
aidat1 6demelidir” Bu nedenle toplu is stzlesmelerine, «iiyelikten
ayrilan iscilerin ancak dayamisma aidati Odemeleri sartiyla, sag-
lanan haklardan yararlanabileceklerine» iliskin bir sartin konula-
bilecegine ve bu sartin gecerli olacagina inanmaktayiz. ™

Buna karsihk isci, sendikaya toplu is sézlesmesi yapildiktan
sonra girmis ve bildhare oradan ayrilmissa, Yargitay.a gére, toplu
is sBzlesmesinin getirmis oldugu haklardan artik yararlanamaz.
Bunun nedeni, bdyle bir iscinin, stzlesmenin yapilmasi sirasinda
emek ve vardimimin gegcmemis, o faaliyete katilmamis olmasidir.™
Ancak, burada da dayamsma aidat odemek suretiyle haklardan va-
rarlanmak miimkiin olmalidir.

Iscinin, {iyesi bulundugu sendikadan ayrilip, rakip bir sendi-
kaya girmesi halinde, ilk sendikanin yapmis oldugu toplu is soz-
lesmesinden yararlamip vararlanamayacagt hususu da ihtilaflidir.
Kanaatimizca, bu durumda, is¢inin toplu is sbzlesmesinden yarar-
lanabilmesi igin de, ayrilmis oldugu sendikaya dayamsma aidat
odemesi gerekir. Aksi halin kabulii, ahlik ve iyi niyvet (dogruluk-
duriistliik} kurallariyla bagdasamayacag: gibi, hakkin kotiiye kul-
fanilmasi sonuglarim da dogurabilir.? '

¥ Aynr grils i¢in bak. Ofuzman, agt. sh. 8; Sénmez, age. sh. 74. Aksi goriis
icin bak. Reisoglu, age. sh. 124-15; YHGK. 23.11.1966 T. 9-1052 K. (Retsog-
lu, age. sh. 124, No. 9); Keza Y9HD. 10.1.1966 T. 10710-176 K. {Reisoglu,
age. sh, 124),

% Aksi goriiste. Reisoglu, age, sh. 124; Aksi halin kabulii, isgiyi sendikadan
ayrilmaya tesvik edebilir : Ofuzman, agt. sh. 8.

2 YSHD. 7.10.1968 T. E, 80t1, K. 11779 (Selguki Sabih, {5 Kanunu, 2. Bask:
[stanbul 1972, sh. 859, N. 6) : «Toplu ig sbzlesmesinin yapildig1 sirada iive
olmayip sonradan iiye olan ig¢inin stzlesmeden bir miiddet yararlandik-
tan sonra istifa etmesi halinde, o toplu i5 s6zlesmesinden istifadesi de so-
na erer. Ciinkii, istifaya ragmen sdzlesmeden istifade edebilme sarti, séz-
lesmenin yapildigh swrada o sendikanin iiyesi bulunmasi ile miimkiindir.»;

2 Kars. Reisoglu, age. sh. 122, 125; YSHD. 7.1.1967 T. 11884-10214 K. (Reis-
oglu, age. sh, 122, No. 7.).



