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Dog. Dr. Tunger KARAMUSTAFAOGLU

itirazin Konusu

Foga Sulh Ceza Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunun 456 nci mad-
desinin dordiinctt fikrasmm Anayasa’nm 33 iincti maddesinin ticiin-
cii ftkrasina ve 12 nci maddesine; 2556 sayili Hakimler Kanununun
degisik 35 inci maddesini de Anayasa'nin 132. ve 12. maddelerine
aykir1 gorerek Anayasa'min degisik 151 inci maddesine dayanarak
Anayasa Mahkemesine basvurmustur

Olay

Foca Sulh Ceza Mahkemesi, bakmakta oldugu bir davada, bi-
rinci sikayetci-sanigs T.C. Kanununun 482 nci maddesinin ligiincii
fikrast uyaninca bir ay hapis ve 250 lira agir para cezasina; ikinci
sikayetci-samg da T.C. Kanununun 456 nc1 maddesinin dordiincii
fikrasina gbre 200 lira agir para cezasina ¢arptirmigtir. Ceza Mahke-
mesinin verdigi bu hitkmii saniklardan biri ve Cumhuriyet Sav-
cis1 temyiz etmislerdir. Yargitay lkinci Ceza Dairesi birinci samiga
iliskin hiikmiin onanmasina ve ikinci samga iliskin hiikmiin ise
«tahrik kurallarmmin uygulamip uygulanmiyacaginin diisiiniilmedigi
.gerekgesiyle» b o z ul m a s 1 n a karar vermistir. Hitkkmit
veren yargic da bu temyiz incelemesi dolayisiyla orta not almms-
tir. Foca Sulh Ceza Mahkemesi, «hakkindaki hiikiim onanan Kkisi-
nin de huzuru ile yaptipy durusmanin 4 iincii otu-
rumunda Tiirk Ceza Kanununun 456 nc1 maddesinin dérdiin-
ci fikrasint ve 2556 sayilh Kanunun Yargitay'ca temyiz inceleme-

(*) Esas saywst: 1972/47; Karar sayis1: 1972/56; Karar giinii: 21/11/1972;
Resmi Gazete, 5 $ubat 1973, Say1: 14439,
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leri sirasinda vargiglara not verilmesine iliskin degisik 35 inci mad-
desini Anayasa'ya aykirt gorerek Anayasa Mahkemesine basvurul-
masma ve Yargitay bozma ildmina uyulup uyulmamasinin Anaya-
sa Mahkemesinden sonug alindiktan sonra diisiiniilmesine karar
vermistir.»

Yéresel Mahkemenin Dayand1g:
' Anayasa Kurallar:1

1. Esitlik (Ay, m. 12): «Herkes, dil, irk, cinsiyet, siya-
si diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin,
kanun oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya smufa.imtiyaz taninamaz.»

2. Cezalarin Kanuni ve sahsi olmasa
(Ay, m. 33/3): «.. Kimseye, sugu isledigi zaman kanunda o sug
i¢in konulmus olan cezadan daha afir bir ceza verilemez.» -

3. Mahkemelerin Bagimsi1zIl1g1 (Ay, m. 132/
1, 2): «Héakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanu-
na, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hi¢ bir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi vetkisinin kul-
lanilmasinda mahkemelere ve hiakimlere emir ve talimat veremeéz;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.»

Anayasa Mahkemesinin Incelemesi
ve Red Karar:

Anavasa Mahkemesi, Foga Sulh Ceza Mahkemesinin Anayasa’
ya aykinhk itirazim, igin 6zlini yargilama usulii yoniinden incele-
meye gerek duymaksizin ilk inceleme safhasinda' adi gecen Mahke-
menin «yetkisizligi» yoniinden reddetmistir. Anayasa Mahkemes;j
once, Fog¢a Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz yoluna bagvurmaya yet-
kili bulunup bulunmadig sorunu iizerinde durmus ve Anayasa'’-
mn 151, maddesine uymayan bu bagvurmanin, basvuran mahke-
menin yetkisizligi yoninden reddine karar vermis-
tir.

Anayasa Mahkemesinin bagvurmann reddine iliskin inceleme-
si ve goriisii goyledir: «...Anayasa’min degisik 151. ve 22/4/1962
giinlii, 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri kurallarina gére bir

1 Anayasa Mahkemesi I¢tizigi, M. 15.
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mahkemenin herhangi bir kanun hiikmiinii, Anayasa'ya aykinhk
denetiminden gegirebilmesi icin, Anayasa Mahkemesine getirebil-
me vetkisini kazanmasi, her seyden once ¢elinde bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasina baghdur.

Incelenen ige gelince iki samik hakkinda Foga Cumhuriyet Sav-
cihimn 1971/332-191-59 sayil, 21/12/1971 giinlii iddianamesi ile
acilarak Sulh Ceza Mahkemesinin 1971/164 esas sayisini alan ka-
mu davast bu mahkemenin 21/12/1971 giinli, 1971/164-154 sayili
hiikiimle isi kendi yOniinden sona erdirmesi {izerine b a k1 I-
makta bulunan dav4i olmaktan gkimstir. Hakmim
birinci samga iliskin boliimii Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 29/2
1972 giinlii, 1253-1409 sayihh ilamiyla onandifina gore artik isin bu
boliimiinim bakilmakta olan dava niteligini ye-
niden kazanmasi sz konusu olamaz. Hakkindaki hitkiim aym ilam-
la bozulan ikinci samga iliskin isinise bakilmakta olan
d 4vad durumuna gegebilmesi ancak ve ancak Foga
Sulh Ceza Mahkemesinin Yargitay'in bozma kararina uymasina
baghdir. Oysa mahkeme bu konuyu karara baglamamis ve Yargitay
bozma ildmma uyulup uyulmamas: sorununun ¢bziimiinii Anayasa
Mahkemesinin verecegi kararin sonuna birakmistir. Su duruma
gore mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir
d 4v d&n1n bulundugundan séz edilemeyecegi ortadadir. Elinde
bugiin i¢in bakmakta oldugu bir didva bulunmayan Foca Sulh Ce-
za Mahkemesinin ise Anayasa'min degisik 151. maddesine dayana-
rak bir takim kanun kurallarinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi disiiniillemez. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi
bu yol i¢in Anayasa’ca 6ngoriilmiis olan iki kosuldan birincisi yani
elde bakilmakta olan bir davanin bulun
mas1 kosulu gergeklesmis degildir. Anayasa'min. degisik 151. ve 44
sayill Kanunun 27 nci maddelerine uymayan basvurmanm itiraz-
da bulunan mahkemenin vetkisizligi yoniinden reddi ge-
rekir...»

Tartismalar ve Elestiriler

Anavasa Mahkemesinin oybirligi iledegil oygok
luguyla verdigi bu red karari, Anayasa'min 151. ve 44 sayih
Kanunun 27. maddeleri ile yargilama hukuku yontemleri agisin-
dan tarusmalara ve elestirilere elverisli bir goriiniim tasimaktadir.
Gergekten, Anayasa Mahkemesi, her seyden 6nce, bakilma k
ta olan david ve uygulanacak kanun kav
ramlario1 ¢ok dar yorumlamakta, hi¢ geregi yokken, baska bir bas
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vurma dolayistyla verdigi eski bir kararmm bir boliimiiyle ¢elisme-
yve diismektedir., Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukardaki olayda
somut bir gercegi ve uygulamayr gézden kagirnmus ve basvuran mah-
kemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmadi®xy sonucuna
varmistir. Oysa, Yiiksek Mahkeme kararinin olay boliimii ve kars:
oy yazlari incelendiginde basvuran mahkemenin elinde yargilama
hukuku yéniinden, 151. madde yoniinden bakilmakta olan
bir déva vardwr. Ciinkii Anayasa Mahkemesi Kararinmn o 1 ay
boliimiinde sunlar yazihidir : «... Mahkeme, hakkindaki hiikiim ona-
nan kisinin de huzuru ile yaptirdizs durusmanin 4 inci
oturumunda QCeza Kanunun... ve 2556 sayih Kanunun...
madde (lerini) Anayasa'ya aykirt gdrerek Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina... karar vermistir.» Karardaki karsi10y y a-
zi1larindan birinde ise basvuran mahkemenin yaptiga yar-
gilama islemleri daha ayrmntih bicimde dile getirilmistir: «... Ola-
yimizda mahal mahkemesince tesis edilen hilkmiin samklarindan
birine ait kismi Yargitay Ozel Dairesince onanmis ve boylece kesin-
leserek ona ait olan dava ortadan kalkmistir. Ancak diger samik hak-
kindaki hiikiim bozulmus ve boylece hiikiim mahkemesince tekrar
ele ahnmas1 zorunlu hale gelmistir, Bu suretle mahkemece ele ah-
nan dosya iizerinde oturumlar acilmis ve yapilan tetkikat sonunda
mahkeme uygulamak durumunda oldugu Tiirk Ceza Kanununun
456/4 incii fikrasim Anayasa'ya aykin goérerek Anayasa Mahkeme-
sine basvurulmasina ve davimin geri birakilmasina karar vermis-
tir...»*

Genellikle uygulamada, Yargitay bozmasindan sonra yoresel
mahkeme, uymaya karar verilip verilmiyecegi konusunda bir karara
varmak iizere d uru s m a yapmaktadir’ Nitekim, olayda bas-
vuran mahkeme (biz bu deyimi anayasa yargilamasi usulii yoniin-
den daha uygun bulmaktayiz), vani Foca Sulh Ceza Mahkemesi, yar-
gilama hukukunun ongérdigii durusmayr yapmis ve oyle ki o du-
rusma bdlitmlerinin birinde (4 iincii oturumda) Anayasa’va aykin-
lik savim ileri stirmiigtiir. Bu durusma ise Yargitay'm bozmasin-
dan soura yapilan bir durusmadir. Gergekte durusma nedir?
Bu, bir davaya bakilmasina ve o davanin bitirilmesine iliskin yargi-
lama safhas1 degil midir?* Olay, b a k11 m a olanagina bu sii-

2 Bkz. Uye Ziya ONEL'in Karsioy Yazis
3 Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, tstanbul, 1961, s. 639,

4 Bkz. CMUK, M, 219-268, Ayrica bkz, «... Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
st ve Yargilama Usulleri hakkindaki ... 4 sayilk Kanure dahi, difer mah
kemelerin Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurabilimelefinin ko-
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re¢ iginde kavusmaktadir. Dolayisiyla gercege de bu siireg ve akis
icinde, olgularin birbiriyle carpismalariyla varilmaktadir. Oyley-
se Foca Mahkemesinin yargilama hukuku yoniinden yaptig: islem-
lerle elindeki is arasinda organik bag siirekliligini korumaktadir.
Yargilama siireci ile adhi gegen mahkemenin iliskisi kesilmemis ve
dava da bakilmakta olan déva durumundan heniiz gikmamgtir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesi davidan ne anladifim eski bir
kararinda soyle agiklamistir: «... Yarg yoluyla c¢oziimlenmekte
olan her isi bir davadir.»® Gene olayda, basvuran mahkeme durus-
may1 baslatmis ve durnsmanin 4 dincii oturumunda uygulayacag
bir yasanin kurallarini Anayasa’va aykiri gorerek elindeki davay:
gert birakmistir. Ciinkii adi gecen mahkeme, yargilamada bekletici
bir 6 n.so0orunla karsilasmistir. Bdyle bir sorunun yarg:-
lamanin siirditriilmesini engelleyecegi agiktir® Olaya bu acilardan
bakildiinda, basvuran mahkemenin elinde, Anayasa Mahkemesi-
nin ¢ogunluk kararinmmn tersine, bakilmakta olan bir
d 4 v a vardir. Baska deyisle, Anayasa'nin 151. maddesinin 1. fik-
rasindaki bakilmakta olan dava» kosulu, usul yoniinden gercekles-
mistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska olay dolayisivla vermis oldugu
kararinda’, Anayasa'mmn 151. maddesivle aradig iki kosulu: (a)
Bakilmakia olan davayi; (b) uygulanacak kanun hiitkiimlerini; bas-
langicta birbirinden ayirimis, ama sonunda maddedeki kosullardan
birinin varhigina birinin de vokluguna hiikmederek gene basvuran
mahkemenin yetkisizligine karar vermistir. Sozii edilen basvurma
olay1 Ozet olarak sudur: Adana Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin bir

sullarmdan birisi olarak gosterdifi bakilmakra olan divd veyva goriilmek
te olan ddvd kavramim tammlamamis bulunmaktadir. O halde Anayasa-
mzda ilgili bir ilke ve ayrica bir hiikiim konulmam:s olmast nedeni ile,
bir kamu dévisinin ilgili mahkemelerin elinde goriillmekte olan bir dava
olup olmadigim saptayabilmek igin ilk Once ceza yargilamalar usulleri-
ne iligkin veya difer kanunlarin bu nitelikieki hiikiimlerine bakmak gere-
kecektir...» (KARSIOY YAZISI, AMK., E. Saymis1: 1972/38; Karar Sayisi:
1972/46; Karar giinii : 3/10/1972; Resmi Gazete, 3 Ocak 1973, Sayi: 14410).
5 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas sayis1: 1966/25; Karar savisy; 1965/
57; Karar giinii: 26/10/1965. Ayrica bkz. Benzer nitelikte bir diavi tam-
mt icin, Adalet Islerine 1liskin Ingiliz Yasasma (Administration
of Justice Act), 1925 M.19/2.

6 KUNTER, age., 5. 6566.

7 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar:, Esas savis1 : 1972/3; Karar savis1 : 1972/
6; Karar giinii; 17/2/1972, (Anayasa Mahkemesi Karar
lar Dergisi, Say: 10, s, 236238).
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dava sonunda verdigi karar1 Yarmtay dogru gérmeyerek bozmus-
tur. Bozmadan sonra davaci vekili Asliye Mahkemesinin uygulaya-
cag1 yasanin Anayasa’ya aykiriligim ileri siirmiistiir. Asliye Mahke-
mesi de bu savi benimseyerek vaptifs durusmada, «.. on
ce dosyamun Anayasa Mahkemesine sunulmasina ve dosya geldik-
ten sonra bozma kararmna uyulup uyulmamasinin diigiiniillmesine»
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu asamada, Adana Asliye
Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir
davanin bulundugunu kabul etmistir. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi bu kez su gerekcevle bagvurmayr reddetmistir: «... Itiraz
yoluna basvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulunmah ve Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o davada
dogrudan dogruya uygulama durumunda
olmalidir... «Onun igin, Yiiksek Mahkemeye gére Asliye Mahkeme-
sinin ilgili yasay1 (766 sayih Kanunun 31. maddesini) uygulayp uy-
gulanuyacag heniiz belli degildir. Yargitay'in «bozma kararina kar-
s1 direndiginde itiraz konusu madde mahkemenin uygu-
layacag: hiikiimler arasinda bulunmayacak, ancak uymas: halinde
uygulanacak hiikiim niteligini kazanacaktir...» Anayasa Mahkeme-
si, Anayasa'min 151, maddesini ve dolayisiyla basvurma usuliinii
dar ve tek yanli bir goriisle yorumlamistir. Hatta, Foca Mahkeme-
siyle ilgili kararinda Yiiksek Mahkeme maddeki bagvurma kosul-
larin1 daha da daraltmistir. Oysa buna gerek yoktur. Ciinkii 151.
madde soziine ve diline uygun bigimde yorumlansa bile, bu madde-
deki «... Mahkeme, uygulanacak bir kanunun hikiimlerini Anaya-
sa'ya aykir goriirse... davayl geri birakir» sbzleri, dil ve anlam agr
sindan mahkemenin, uygulanacak bir yasayr Anayasa’ya aykirn gor-
mesi halinde, artik o davida bu vasa hikiimlerini Anayasa Mahke-
mesinin istedigi bicimde «dogrudan dogruya uygulama durumun-
da» olamiyacag besbellidir. Kammizea, burada «dogrudan dogru-
ya uygulanma durumu» bir bagka kosulla birlikte, «Anayasa'ya ay-
ki goriilme» kosuluyla birlikte diigiiniilmelidir. Ustelik, bu Ana-
vasa ciimlesinin kosula bagh bir ciimle oldugu da gdzden kagiril-
mamahdir. Kisaca, «aykiritik» kosulunun varhigi, «uygulanacak»
kosulunun mutlak bicimde anlasilmasina engeldir. Dahas: var: 151.
maddeyi ve dolayisiyla maddenin diizenledigi bagvurma yontemini
bu denli dar yorumlamammn, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki d e-
mokratik hukuk devieti ilkesine de ters diisen yan-
lart bulunmaktadir. Unutmamak gerekir ki, hukuk devletinin koru-
yuculuk ilkesini somut bigimde ve bir giivence olarak gerceklesti-
ren en onemli ve en etkili yol, yargl yolu, &zellikle anayasa yarg-
s1 yoludur. Kisilere Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya bas-
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vurma olanaginin taninmadii sistemlerde (Tirk Anayasa sistemi
de boyledir)} itiraz yolunun (Ay, m. 151) 6nemi ve degeri ¢cok bii-
yiiktiir. Ciinkii bu yol kisilere «Anayasa'ya aykiriliklari» Anayasa
Mahkemesine dolayisiyla gotiirebilme olanagmm vermektedir. Bu
volun genis ya dar tutulmasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinn
ve yorumlarinin etkisi ¢oktur. Onun icin, bu yolu herhangi bir gi-
vence saglamayacak asin derecede bicimsel uygulama ve yorum-
larla daraltmak, hem hukuk devletinin koruyuculuk ilkesini, hem
de yargi denetiminin dnemli bir kolunu giicsiizlestirmek olur.

8 Adana Aslive Hukuk Mahkemesine iligkin karar.



