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Jean-Jacques Rousseau Contrat Socialin 2. ¢i kitabmin 7 ci
bbliimiinde Kanun koyucuyu «halki diizenleme girisiminde bulunma-
ya cesaret eden kimse» olarak tamambhyor. Bir halki diizenlemenin
anlami, ona valmz kanunlar degil, kurumlar da vermektir; hatta
belki Fransizca «instituer» sdzcligiiniin obiir anlamina gére halki
egitmektir.

«Kanun koyucu kendisini insamn tabiatim ve bash basma
bir biitiin olan bireyi bir &lciide degistirecek ve o bireyi daha bii-
yiik bir biitiiniin pargasi haline getirerek onun hayatim ve varl-
gam adeta o biitiinden almasini saglayacak, insanm yapisin, onun
giiglendirmek icin degistirecek, dogadan aldigimiz maddi ve bagim-
s1iz var olusun yerine kismi ve manevi bir var olus koyacak giigte
higsetmelidirs.

Rousseau'nun dedigi gibi kanun koyucunun kisiligi herkesden
degisiktir. Onun insanlarmn biitiin tutkularmi tamyan fakat o tut-
kulan paylagmayan bir gériisii olmas: gerekir (C $ II 7, bsliim 1).

Rousseau'nun ¢izdifi bu kanun koyucu karakteri bir efsane-
den ¢ikms gibidir ve Rousseau’nun da isaret ettigi iizere Platon’un
devlet kurulus teorilerini ve Lykurg va da Calvin ¢apinda bir kanun

McDonald, Joan: Rousseau and the French Revolution. London 1965
Miiller, Friedrich: Entfremdung. Zur anthropologischen Begriindung
der Staatstheorie bei Rousseau, Hegel, Marx. Berlin 1970.

Rang, Moartin: Rousseau Lehre vom Menschen. Gittingen 1959
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koyucuyu hatirlatabilir; fakat bir halkin siyasal ve toplumsal bi-
gimlendirilisinde yaraticr bir giig gerckiigi bu tasvirde, pek az
tasvirde oldugu kadar inandirict bir sekilde anlam kazanmaktadir.

Lise ogrencisi iken bu meini ilk okuyusumu iyi hatirhyorum.
Ilk anda Rousseau tarafindan anlatilan bu isi bu yizyilda basar-
mug bu kanun koyucu misali diisiindtim. Atatiirk'li, Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurucusunu kasdediyorum. Bu yiizden bugiin sizlere
Rousseau’'nun Devlet &gretisinin  tarihsellii ve gincelligi konu-
sunda baz fikirlerden stz etmem yerinde olsa gerektir.

! — Rousseau’nun fikirlerini bu iilkeyi hareket noktast yapa-
rak siwralamaya calistnfimda, bu fikirlerin giincelligi bu ¢ikis nok-
tasinda, zaman farki gbzoniinde bulundurulmak kaydiyla, kolayca
gortilebilir. Kanun koyucu, «makineyi icad eden teknisyendir
CS II 7, Boliim 2). Devletin bilim tarafindan yeni anlasilmis akilci
teknik Grgiitiniin kurucusudur. Bu orgiit sirf  disardan goriilen
kurumlardan ibaret degildir. Kanun koyma yolundan ve Montesquieu
anlaminda kanunlarin ruhundan yararlammrr. Yardimcist olan bi-
limler sosyoloji. tarih ve pedagojidir. Aydinlanmis ¢agin yiikledigi
biitiin gérevlerin tistesinden gelebilmek igin insan’i tim olarak tani-
" mas1 da gereklidir. Rousseau’nun Diderot’un tesviki ile birlikte ¢a-
hstiga ve iktisat konusunda bir makale yvazdigr Encyclopédie, insan
tarafindan etkilenen alanlann tiim olarak kavranmasi ydntemi ilc
siyasal bakimdan veni sekillendirme olanaklarnn getirmektedir.
Bdylece yeni radikal yapilar miimkiin olmaktadir. - Rousseau’nun
kanun koyucusu, kurucu erk yani Anayasa koyucu iktidar Ggretisi-
ne diiz bir ¢izgi ile baglanmaktadir.

Bu 68reti devlet Anayasasina girmemistir; ondan dnce ve onun
iistiinde yer alir. Bu o6greti de kokten bir yeniden baslama girisi-
mindedir. Anayasa, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin kuramcilan
ve onlaun bugiinkii halefleri olan Anayasa kuramecilarinin goziin-
de sadece bir teknik, bir reform siisii degil, devletin niteligi ve ye-
niden kurulu$ zorunlugunun bilincine varmaktir, Ornegin Rudof
Sntend 'n, Biitiinlesme Oretisini «Anayasa ve Anayasa Hukuku»
¢ift kavram altinda gelistirmis olmasi ve bu arada Anayasa huku-
ku'nu daha biiviik bir gbrevin bir parcasi olarak simflandirmas:
rastlann degildir. Almanyada oldugu gibi Isvigrede de Anayasa ye-
nileme denemelerinin basartya ulasmamalarinin sebebi, gercek bir
siyasal yeniden baslayig iradesi, hazirhgi ve idrakinin bulunmama-
sidir.

Rousseau iste bu yonde anlasilacak olursa 18 inci yiizyilda,
ozellikle Fransiz devriminde de boyle bir yeniden baslayisin séz ko-
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nusu oldugu acikca goriiliir, Atatiirk de aynr yolu aranmsur. Zorba-
hk ve ozgiirlukten yoksunluk zincirlerini kirmak, halk egemen-
ligine dayanan devletin gerceklestirilmesi; fakat bunun sadece bi-
¢imsel, dis bir diizenleyis olarak degil, insam1 devletin en yliksek
iktidarina katilabilecek, onu sorumlu vatandas haline getirecek se-
kilde degistirme yoluyla yapilmas:.. Bu yiizden Rousseau, genel ira-
denin vani halkin bu egemen giiciiniin her tiirlii devrini, boliinme
olasilifim onleyvecek sekilde insanm Devlet igine tim ahnmas: tize-
rinde durmaktadir. Bu acidan bakildiginda Contrat Social ¢agdas
akilcidir ve milli demokrasinin ornek gerekgesi olarak goriiniir.

2 — Fakat bu 6zgiirliigiin bedeli nedir, icerigi nedir? Itirazlar
malumdur. «Alienation totale de chaque associé¢ avec tous ses droits
a toule la communauté» (CS; I 6. 6), acaba tam tersine Ozgiirliigiin
kaybi, Devlete amansiz teslimiyet demek degil midir? Genel irade-
nin iddia edilen yamilmazh@ acaba gogunlugun tahakkiimiine, sbz-
de ¢n@unluga kapilan acmaz mu? Parlimento temsilinin reddedil-
mesi, acaba iktidarin etkin bi¢imde kontrol edilmeyen bir yoneti-
ci gruba terkedilmesi sonucunu dogurarak politik sistemi islemez
hale setirmez mi ve bu tehlike Contrat Social’de kuvvetler ayrinm
nn da reddedilmesi ile daha da biiyiimez mi?

Ronsseau gercekte modern ve Szgiirliik¢li demokrasinin biitiin
temel ilkelerini kesfetmis gibi goriiniiyor. Kendisine yoneltilen iti-
razlar1 politik fikirler tarihi iginde siralayacak olursak, onun Tho-
nas Hobbes'un talebesi oldugu goriiltir. Her ikisinin de amaci, po-
litik sistemde egemenligi giivence altina almak ig¢in ve egemenlige
sahip clanlar1 egemen giictin etkinligini siipheve diisiirebilecek olan
kontrollere, alimacak kararlarin dogrulugu hususundaki siiphelere
kars1 koruyan bir baglayic1 bir otoritenin kurulmasidir. Hobbes
igin olcugu gibi Rousseau i¢in de Devlet bir yap, bir «corps mo-
ral», insan tarafindan icad edilmis bir 6limli ilahtir. Olumliidiir
¢lnkl insan ruhunun iriintidiir. Fakat insan tarafindan sekillendi-
ritmeye elverisli oldugu alan iginde, kendi kendisiyle birlesmis bir
biitiin vimak dolayisiyla boliinmez, yamimaz, kapah sistemin disin-
daki digiiniilebilir her tiirlit gercege imkin tanmmayan bir otorite
olarak kabul edilmesi gerekir. Ne var ki Rousseau Hobb:z:'un
tasvir ettigi durumu radikal hale getirmektedir. Tabi olmakta
biitiin vatandaslann anlastiklar1 egemenligin sahibi, tek tek birey-
lerden soyutlanmig bir mutlak monark degil, fakat politik varlik-
larivla Velonte génerale'i ifade oram olan vatandaslarmn tiimiidiir.
Idealisi bir goriis acisindan maseri iradenin smirsizhigi, mutlakh-
gint mesrulastiran ek bir temel daha bulmaktadir. Gergekei bir
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agdan bakildifinda ise maseri iradenin bdylece mesrulastinlmsg
olan fiili icracisimin Hobbes'un monarkindan daha keyfi bir zorba
haline gelip gelmeyecgi sorusu ortaya cikar.

Leviathan ile Contrat Social arasindaki bu paralellik ancak ye-
ni incelemelerle, en basta Robert Derathé, sonra da Peter Corne-
lius Meyer-Tasch tarafindan biitiin ayrintilariyla izlenmis bulunmak-
tadir. Rousseau'nun kurammna karsi vapilms olan itirazlar Rous-
seau'nun yaptig1 etkinin tarihi ile birlikte yiiriimektedirler. Yazila-
r1, ozellikle Emile yayinlamir vayinlanmaz yasaklanmis, Amerika'’
nm Anayasa koyucular1 ve onlar: izleyen Anayasa gelenekleri boy-
le anlasilan bir demokrasive kesinlikle cephe almislardir. Gouver-
nement d’assemblé’nin Fransiz devriminde Konvent hiikiimetinin
verdigr kot sonuglar Contrat Social modelinin kabahan sayil-
migtir. Benjamin Constant'nin Rousseau’'nun halk egemenligi fi-
kirlerine kars1 ¢itkmasi XIX uncu yiizyihin tiilm liberal devlet ku-
ramm belirlemis, George Jellinek'in tammladi, esit saydiga ve
fark gGzetmeden yerdigi Absolutizm ve Radikalizm politikas1 cift
kavrami, bu devlet kuramlarmda &rnek dive kullamilmistir. Daba
yeni figirler terihi bu diisiinceleri Leninist ve Fasist dzellikler tas:
van devletierin verdigi terciibe ile daha da genellestirmigtir. Bir yan-
dan halk demckrasilerinin Rousseau’ya dayandmilabilen unsurlarmma,
Gte yandan Fagist literatiirde Rousseau’ya yapilan yollamalara da-
vanilarak, ozgiirlitkgii Devlet'in karsisina bir Totaliter Demokrasi
kavram konmustur. Bu totaliter demokrasi kavram, Jacob Tal-
mon’un deyimi ile politik peygamberlik edas: ile kendisini vasita-
s1z, yanilmaz ve antipluralist olarak tamitarak gergekte yonetici
bir gurubu mesrulastirmakta Ernst Fraenkel'in deyimi ile sirf varsa-
vilan bur halk iradesine dayanarak ozgiirliiklerin tiim garantilerini
yok etinektedir.

3 — Rousseau’nun bir ihtildlci ve totalitarizme yol acan bir
kimse olarak lanetlenmesi, ancak Contrat Social de modern demok-
rasinin orneg'ni goren tezin antitezi olmak niteligi icinde anlasila-
bilir. lezler ve antitezler modern Devletin dogmalar tarihindeki
delil zincirlerinin sevilen halkalaridir. Ama acaba bunlar tarihsel
Rousseau metinlerindeki bulgulara karst direng gosterebilirler mi?
En basta Rousseau’nun tarih iginde yaptigi etki bununla celis-
mektedir. Bu etki yenilerde Joarn Mac Donald'm yaptifn gibi bii-
tiin ayrint'ariyla incelenirse, Contrat Social'm 1789 dan Once az
okundugu, Fransiz devrimi yillarinda da gogu kez gergekten ayrin-
til atiflar yapilmaksizin, diizeysel bigimde zikredildigi goriiliir.
Siiphesiz devrim ¢aginda bir Rousseau kiiltii vardi; fakat bu kiilt
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Contiat Social yazarindan c¢ok, devrimci halka uygun bir hayat
goriisii mijdeleyen Emile ve Yeni Heloise romanlarinm yazar igin
dogmustu.

Ona karsihk siyasal metinler okundugunda devrimci demok-
ratik Rousseau gibi mutlakiyetci Rousseau tezi konusunda da siip-
heler dogmaktadir. Contrat Social de (IIT 6) Demokrasi iitopik dev-
let sekli olarak nitelendirilirken mesru egemenligin degisik tiiri
olarak tamimlanan monarsi, 18 inci yizyil Fransasim andirmiyor
mu? (II1,4) Ve egemen halkin iginden gelen eylem olanaklan kav-
ram olarak alabildigince simrsiz olmakla beraber gergekte dar si-
mylar iginde kalmiyor mu? Halk toplantilarinin ancak belli siireler-
de ya da Magistra'min ¢agris1 tizerine yapilacagindan s6z ediliyor,
Oysa Ingiliz 6rnegi bir kendiliginden toplanma hakki daha akla ya-
kin olmaz miydi?

Kanunlarnn icerigi ancak genel ve kamu yararina uygun ola-
bilir {II 4, 6)}. Boylece egemenlige sahip olan maéseri iradeyi bi-
lingli olarak cignemeden keyfi islemlerde bulunamaz. Contrat So-
cial, miiessese olarak imkansiz saymamakla beraber, Rousseau ka-
nun koymayi nadir ve merasimli bir islem olarak gordiigii hu-
susunda siiphe birakmamaktadir. Demek ki girigte tarif edilen ka-
nun koyucu tipi ile yeni ¢cag kadifikasyonlarinin yaraticilan olan mo-
dern teknik kanun koyucular arasinda epeyce fark var. Kanun ko-
yucu ile ilgili bélumiin arkasina konmus clan, ozellikle 1882 de
kesfedilen ilk maniiskride ek ayrintilari bulunan somut Contrat
Social devlet drnegi dikkatle incelendiginde sorun daha da belirgin
hale gelivor. Burada daha da ayrinuli bazi cografi ve toplumsal
sartlar, dzgir bir devletin kurulmas: ve varhigim siirdiirmesi icin
zorunlu sartlar olarak sayihyor. Devrimle yapilacak yeni bir sekil-
lendirmeden hi¢ s6z edilmiyor, aksine tarihsel ozelliklere daya-
mhiyor. Rousseau’nun somut politik yazilarinda, oncelikle Dis-
cour sur l'inégalité’yi Cenevreye ithaf eden giriste, Korsika
Anayasast projesinde ve Considérations sur le gouvernement de
Pologne”da var olana karst beslenen saygi daha da fazla dik-
kati ¢ekiyor. Devletlerin tarihsel 6zelliklerine dayanan, sag-
lam, modern cagmn ilan tahtasi yapis1 Anayasalarindan oldu-
gu kadar, ¢ogunlugun tahakkiimiinden de uzak Anayasa bicim-
leri 8nermenin Rousseau’'nun 6n planda gelen c¢abasi oldugu gorii-
litvor. Tam tersine, burada kanun koyma konusunda siirekli bir
boliinme ve temsilden, ozellikle yukan tabaka ile tabileri bir
uyum i¢inde yasatacak siyasal ve toplumsal yapilardan soz edil-
mekted’r.
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I

1 — Bu gozlemler de gosteriyor ki, aydinlanma ¢ag: ihtilaleisi
kisiligi gibi totaliter demokrat kisiligi de Rousseaunun sekilleri
bozan aynalardan gelen akislerdir. Contrat Social somut tarihsel
bir oriamin mahdir ve yazan bunu belirtmekten hi¢ bir zaman ge-
ri durmamistir. Evveld onun politik teorisi, yazarin da bizzat alay
ettigi, yoneticilerin sayisi, devletin bityitkliigit  hakkindaki say
oyunlari ve daha sonra iistiilnde duracagimiz tarihsel ipotezler bir
yana brrakilacak olursa asla belli siyasal global regetelerin soyut
yapisi degildir. Sonra meydana gelen durumla Rousseau’nun 6gre-
tisi arasinda agik bir geliski vardir: Bir yanda ©Once Fransiz
Devriminde, sonra 19 uncu vitzyilin liberal konstitiisyonalizminde,
daha sonra 1 inci Diinya Savasmni izleyen yillarda belli tipte Ana-
yasalardan kiitle halinde imalat yapilmistir. Ote yandan 18 inci
ylizyilin bir ¢ok teknisyeni tarafindan oneriien ihtiyatl, belli halk-
larmin toplumsal kosullarimin tahliline dayanan Anayasa Onerileri
yapilmistir. Aydinlanma c¢ag sief bir ansiklopedik-yvapica diisiince-
nin ¢afr degildi, bu ¢ag sosyal bilim egemenliginin temeline dnce
etnoloji ve toplumbilimi koyuyordu. Bu yontem dogrultusuncda
yirliyen yazarlarin basina Montesquieu'vii koymak gerekiyor. Ne
var ki Rousseaunun devlet ogretisini bir kez Montesquieu'niinki
ile, bir kez de Fransiz ve Amerikan devrimi ile baslayan Anayasa
teknigi ile karstlastirirsak, Rousseau'nun ogretisi Esprit des Lois™
va somiaki Anayasa modellerine bakarak siiphesiz daha yakindir.

Burada bir sinirlama yvapmak gerekiyor: Rousseau kanunlarin
ruhunu diinya ¢apinda, ansiklopedik cercevede tanimlamaya kal-
kisrmyor. Tarif ve énerilerinin temelini teskil etmek tizere belli bir
tarihsel asamada ve siyasal durumdaki halklar incelemekle vyeti-
niyor. Contrat Social'in konusu olan halk (II 8, 10} geng olmaly,
kiklesmis adetlere heniiz sahip olmamali, vatandaslann iktisadi
durumlart arasinda biiyiik esitsizlik bulunmamalidir. Vatandaslar-
dan hig birisi &biirlinit satn alamamali, yahut tersine kendini sat-
maya mecbur kalmamalidir, Halkin yasadify bélge, vatandaglar
arasinda sitkr bir iliski bulunmasimi saglayacak kadar kiiciik, fa:
kat kendisini dis diismanlara karst koruyabilecek kadar da biiyitk
olmalidir. Ulkenin iiriinleri fetih harpleri yapma gereksinmesi du-
yulmayacak kadar zengin olmpah, ama komsularmn yagma hevesle-
rini uyandiracak kadar da bol olmamalidir. Bu yazilar, hangi halk-
larin s#z konusu olabilecegini agik secik ortava koymaktadir. Ozel-
likle Bertrand de Jouvenel'in de Dbelirttigi, Platon ve Aristo’'nun
devlet Hgretilerindeki sosyal modelle baglantidan da anlagilacag
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tizere Antik Polis ve Roma Cumhuriyet devri akla gelmektedir.
Hollarda, Cenevre ve Isvigrenin kdy yoreleri, daha yeni tarihten
devamli olarak gésterilen drneklerdir. 18 inci yiizyilda mevcut dev-
letler arasindan simdiki bir akima gtre gosterilen bir devlet de
Rusyadir; ama bu ihtivatla ileri siiriilen bir goriigtiir. Ciinkii denil-
digine gére orada Barbarlik vaktinden énce ve zorla yenilmis bu-
lunmaktadir. Rousseaunun kendileri i¢in ayrintih idare sistemi
projeleri yaptign Korsika ve Polonyaya karsi tutumu daha olumlu-
dur. Ona karsihk 18 inci yiizyahn biiyiik devletlerinden ve bunlar
arasinda Frarcadan soz edilmemektedir. Bu yaptigy etki goz oeiine
alindiginda dikkati ¢ekmelidir. Fransadan sadece yeri diistiikge
misal kabilinden bahsedilmekte, biiyiik devletler ne &rnek olarak
ne de yeni Anayasa yaratmalartmn konusu olarak ele alinmakta-
dirlar.

2 — Rousseau’yu Contral Socialin alt bashg olan «principes
du dreit politique» bakimindan ilgilendiren halklarin gevresi boy-
le gizilince, kanun koyucu ve kanun koyma da daha keskin gizgilere
kavugmaktadir. Once olumsuz yénde bir simirlama yapalim. Rous-
seau'mm kanun koyma ilkeleri 18 inci yiizyithn 6nemli ve giiglii
devletleri, 6zelikle Fransa’va uygulanabilecek bir regete degildir.
Bu szptama dahi, Rousseaunun Fransiz Devriminin hazirlayicisi
olarak yorumlanmasim énler.

Aydmlanmanin siyasal program ile baglanti kuruldugunda
kanun'arin konusu ve igeriginin devrimci olarak nitelendirilmesi
olanaklan ¢ok smmirhidir. Giriste verdigimiz ciimleyi bir defa daha
hatirlayvalim. Bu ciimlede insan tabiatumn degistirilmesinden soz
edilmektedir. Birey devlet ig¢ine sokulmah, bireyligi bir Moi-Com-
mun olarak kollektiflestirilmelidir {(C. S. I b). Bununla kastolunan
bir Alidnation totale, insandaki bireysel rezervlerin karsi koyama-
vacag: bir biling islenmesidir. Sanki totaliter insan manipulasyonu
ornegi verilmektedir. Hele Rousseau’nun bu is icin séz konusu et-
tigi araclar da hesaba katilirsa, bu 6rnek ayrica da beslenmektedir.
Encyclopédie’deki Economie politique yazisinda ilk defa sekille-
nen, sonraki politik yazilarda ayrinfilarina inilen, en somut olarak
da Considérations su le governement de Pologne'de gosterilen poli-
tik egitim Ogretisinin amaci sudur: «Onlarin fikirlerini ve zevkle-
rini Oylesine ybneltmek ki, eyilim, tutku, zorunluluk olarak vatan-
sever olsunlar. Gozlerini agan bir ¢ocuk vatan gérmeli, 6litmiine ka-
dar da ondan bagka bir sey gormemelidir. Her gergek Cumbhuri-
yet¢i anasimin siitiiyle vatan askini, yani kanun ve ozgiirliik askim
emdi. Bu agk onun biitiin varhfdir. O, vatandan bagka bir gey
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gérmez ve yalmz onun i¢in yasar. Yalmz oldugu anda o bir higtir.
Vatausiz kaldigh anda o da yoktur. Olmemis olsa bile, Slmiisten
beterdir (ch. 4)». Burada Alman okuyucu nasyonal sosyalizmin
pedagojik ideallerini hatirlamaktan kendini alamayacaktir.

Ne var ki bu zikredilen yer ve benzerleri baska bir hususla bag-
lantilidir. Rousseau'nun vatanseverligini milliyeigilik olarak nite-
lendirmek ancak bazi sartlar altinda miimkiindiir. Ciinkit bu va-
tanseverlik kiigiik devlet'e, Antik Polis'e, Cenevreye, zamanmn Polon-
ya ya da Korsikasina yénelmektedir. Irk ya da dil birligi olan et
nik bir topluluk devlet i¢cinde yeknesak olarak egitilmeyecek, fa-
kat somut gikarlan paralel olan kiigiik bir gurup toplumlasma zo-
runlulugunu idrak ederek mesru ve ozgiirlilkkgli kanunlarm yolunu
kendi iradesiyle bulacaktir. Bunlar uzak eyaletlere tevhid edilmis
kanunlarn kabul ettirmekten, iilke genisletme yoluyla san kazan-
maktan bilin¢li olarak vaz gecmislerdir. Rousseau bu gériisiiyle
tutarlt olarak Polonyaya bélgesini kiiciiltmesini, sirf polonyalilarin
vasadi? yerlere inhisar ettirmesini salik vermektedir. Rousseau’-
nun dovurucu bir ¢6ziim bulamadan stirekli olarak mesgul oldugu
sorun, devleti bir yandan toplumsal iliskilerin saydamhg vatandas-
larca lissedilecek ve volonté generale olusturabilecek kadar kiigiik,
ote vandan kendisini dis diigmanlara karsi koruyabilecek kadar
kuvveth tutabilmektir,

Dovlet yazalarmin iktisat modeli de benzer bir amaca hizmet
ediyor. Ansiklopedinin ekonomi politik makalesinin yazan daha o
zaman bile, konusunu maksimal bir kapital gelir tiretimi siirezi ola-
rak anlamiyor, fakat ekonomik siireci kamuyu olugturan prensip-
ler arasina pesin olarak sokuyordu. Daha sonraki tarihli Devlet ya-
zilarindz bu daha belirgindir. Bu yiizden iktisat gekli esitsizligin
gelismesini 6nlemeli, ve vatandaslar1 olanak elverdigince esit miilki-
vet daghm icinde, dzellikle tarim ve zanaatte, daha az olmak iize
re ticarette bagimsizca cahsan iireticiler haline getirmelidir. Fer-
din karuya katkist vergiden ziyade bilfiil calismaktan, mal vermek-
ten ve kamuya hizmetten ibaret olmahdir. Devlet disar: karsi ba-
fims1z ve kendine yeterli olmahdir. Ne dis ticaret voluyla para ka-
zanmak, ne de serbest uluslararasi mal degisimi tavsiye edilir. Bu
ikisi de vatandasin kendini kamuya tam teksif edememesi ve va-
tandayir isbirligi yerine para &denmesi sonucunu dofurur. Rou:
seau biylece merkantilistler gibi yerli iiretimin geligmesi ile il-i"
dir; fakat amact iktisadin gelismesi degil, kendi kendine yeten dev-
let icinde vatandagin algak goniilliiliikle kendi kendine yetmesidir
Tarmmsal unsurun iizerinde durmast Fizyokratlar1 hatirlatabilir, fa




520 Prof. Dr. Nasin AYITER

kat Rousseau iiretici giicleri, disar1 dogru gelismek igin degil,
ice dbniik vatandas toplulugunun dogal gereksinumelerinin saglan-
mast icin istemekte ve onun i¢in herekete gegirmektedir. Kanunlar
iktisad; politikanin bir dgesi olarak igerirler. Boylece tiim aristotelik
anlamda krematistigi, en fazla para kazanma teknigini disarda br-
rakirlar. Benzer ilkeler orfler icin de énc-likle gegerlidir. Daha Cont-
rat Social'de (11, 12) kanunun koyucunun yaptig isin temelinin orf-
lerde oldugu iizerinde durulmasi, hayret vericidir. Uygulama dejc
ri olan devlet vazilarinda ise manevi geleneklerin anlarm ve dnemi
tiimiiyle aqiga cikmaktadir. Discours sur l'inégalité'nin 6nsoziinde
Rousseau Cenevre'yi, magistralarla vatandaslann, miimkiin kanun
bosluklarindan istifade etmeye kalkismaksizin, birbirlerine itimat
ederek kendilerini kendi alanlanyla sinirladiklar: Cumhuriyet olarak
tammiivor, boyle karsilikli bir saygimin yeni kanunlarla tesbit edil
mesinin imkansiz oldugunu séyliiyor. Rousseau bu gbriige uygun
olarak d'Alenibert’e mektubunda, onun Cenevre’de bir tivatro kurul-
mas1 ialebini reddediyor. Ger¢ek Cumhuriyvet vatandaslarm kisilix
gelismesinin sahnesidir ve koklenmis gelenekler iginde bulunt -
0, bu koklemmis gelenekleri yabanct aktorlerin yabanci problem-
ler igeren valanci oyunlariyla sarsamaz. Rousseau'nun 18 inci yiir-
yvilda evrensel karakteri viiziinden onca ovillen ve tesvik edi-
len akademik egitim, Sciences et les arts hakkindaki yargisi da daha
olumlu degildir. Bu egitimin elestirisi Dijon akademisindeki ilk nu-
tukta bulunmaktadir ve 6diil kazanmistir. Pedagoji gibt din, ortak
bayram sekilleri, vatanseverligin tesvikine ve geleneklere bagh top-
lumun kuvvetlenmesine yarar. Biitiin bu sorunlar kanun koyma
mn konuasudur. Fakat yeni bir diizenlemenin konusu olmayip, dev-
letin eisk temellerinin gelismesi icin yapilir. Kanun koymanin ama-
c1, bdylece toplum bilincinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesidir. Her
tirlii kanun degisikligi bu amaa tehlikeye sokup sokmadig1 yoniin-
den kontrola tabi tutulmalidir. «8&6z konusu olan, oldugunuzdan
baska hale gelmeniz degil, kendinizi oldugunuz gibi muhafaza etme-
nizdir» diye haykiriyor Rousseau korsikalilara ve Polonyalilara di-
vor ki: Kahraman Polonyalilar dikkat edin, dikkat edin ki, ¢ok iyi
olahm derken durumunuzu kétiilestirmeyesiniz. Neler elde ede-
bileceginizin hayalini kurarken, ne kaybedebileceginizi unutmaymz
(Consideration ch. 1).

3 — Akla su soru geliyor, boylesine gelencksever, zaten ev-
velden hazirlanmis, bir devlet modeline gére kurulmus bir toplum-
da esas itibariyle mevcut olam yeniden yapacak ve daha siki yer-
lestirccek bir kanun koyucunun igi ne olacaktir? Bu sorunun ce-
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vabim verebilmek icin Rousseaunun deviet kuraminin Rousseau’
nun diisiinceleri, 6zellikle dnceden alay konusu olsa bile cok iinlii
«Insaritar arasmdaki esitsizligin, kdkeni» isimli ikinci nutukta yer
alan insan kuramu igindeki yerini bulmak lazimdir. Rousseau’nun
goriisiine uygun insan, onun sadece pedagojik ve otobiografik ya-
zilarmin degil politik yazilarinin da temeldir. Bu goriis Hobbes Ant-
ropolojisinin aksine insanin iyi bir niivesi oldugundan, baslangicta
iyi oldugundan hareket etmektedir. Bu goriis aydinlanma ¢ad icin
alistlmamis bir goriis degildir, Ne var ki insanin bu ilk durumunda-
ki ayuer niteligi yalmz hayvana benzer, ahliki kriterlerden ve ta-
bii, her tirlii devlet diizeninden yoksun olmasicir, Bu durumda in-
san sadece kendi varh@imi siirdiirme icgiidisiinii yani Amour de
Soi (kendi kendini sevme) duygusunu tasir, ne fazileti bilir ne de
temayiiz arzusu yani amour-propreu (izzeti nefis), 6biir insanlarla
iliskisi iginde kendi kendisine kars1 sevgisi vardir. Bu nitelikler in-
sanlar: bir araya getiren gelisme siirecinde ortaya ¢ikarlar. Insanlar
temas sonucu birbirleriyle rekabet etmeye baglarlar. Once bazilan,
sonra hepsi mal edinmeye 6zellikle heniiz paylasilmarms topraklan
elde etmeye kalkisirlar. Izzeti nefis ve tesadiifler, miilkiyette esit-
sizlik, bencillik ve hasetin, fakirle zengin arasinda egemenlik ilis-
kisinin dogmasina yol agarlar. Bunun sonucu Hobbes'un Bellum
omniwm contra omnes dedigi durumun ¢ok vakimina varan cekis-
meler ortaya ¢ikar. Bu durumda -Rousseau yine Hobbes'u izliyor-
dayanilmaz dereceye gelen tabiat halinden kurtulmak icin toplum-
sal iligkilerin hukuklastirilmast kagimilmaz olur. Ne var ki bu ta-
biat hali Rousseau’va gore sonradan dayanilmazhk derecesine gel-
mistir ve toplumsal sézlesme zenginlerin vyararina ve onlarin én
ayak clmasi iizerine yapilmis ve dogaya aykin olan esitsizligi per-
cinlemistir. Ozel miilkiyet ve devletin kikeni hakkindaki bu kura-
min Friedrich Engels tarafindan agiklanmig haliyle Marxist kura-
ma olan yakinhigi agik secik ortadachr. Ama fili esitsizligi hukuk-
lagtiran toplumsal sézlesmenin bu haliyle Rousseau'nun Contrat
Social de yarattin modele uygun olmadigi da aym aqikhkla gériilii-
vor. Frgels’in bu uyumsuzluktan c¢ikardigr sonug¢ sudur: Contrat
Social, Discours sur I'inegalité de anlatilan ihtilalci demokratik bir
Devletin, Devlet tiimiivle ortadan kalkmazdan onceki asamada hak-
siz stmf egemenliginin yerini almasidir.

Yaygm olan bu yorum, Rousseau’da bir ihtilal hazirlayicist hii-
viveti bulmak isteyen, yukarida isaret ettifimiz goriislere uygun-
dur; fakat ne Rousseau'nun Devlet modeli ,ve tutucu bir gérevi olan
kanun koyucusunun gzellikleri ile, ne de Contrat Social'in metni ile
bagdastirilabilir, «Insan &zgiir dogmustur ve her yerde zincirler igin-
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dedir» (C 8 I, 1). Contrat Social'in ilk béliimiiniin basinda yer
alan bu hayking, usaklik zincirlerinden yakmir, onlar1 yerer ama
onlan kirmak i¢in bir ¢agrida da bulunmaz; tam tersine boyle bir
degisimi mesrulagtiran Gge nedir sorusuna cevap arar. Rousseau zo-
ra ve dngal Gistiinliife dayanan biitiin istidlalleri reddeder ve duru-
mun sézlesme yoluyla megrulagsmasim ister. Kanun koymanin sart-
lar varsa, durumun sézlesme yoluyla mesrulagmasi, vatandasa 6z-
glirtigiinii garantiler, bir genel irade olusmasina imkan saglar ve
esitligi korur. Esitsizligin meydana gelisi siirecinde esitsizligin
devletin zenginlerin iktidarlarim stirdiirmelerinin aract olacak ka-
dar ilerlemis olmadigl, toplumsal sdzlesmenin, devlet olmaya yete-
nekli insanlan birlestirebilecegi bir an vardir. Béyle bir anda dev-
let kurulmas: Discours sur U'inegalité de tasvir edilen, usekhga go-
tiiren yolu keser. O zaman eski, gelisme ile tehlikeye diigmiis olan
esitligi tutabilmek i¢in kanun koyma zorunludur ve bu heniiz miim-
kiindiir. Ciinkii esitlik heniiz ¢ok bozulmamistir ve amour propre,
vatandaslarin volonté générale imkamm yok edecek kadar geligme-
mistir. Boylece kurulan devletin ve onun koyvacagi kanunlarm va-
zifesi bireysel ¢ikari moi commun, ortaklik haline getirmektir, Or-
taklik bireydeki olumsuz nitelikierin gelismesini onun fopluma
vabancilagmasim &nler ve bu nitelikleri olumlu, Devlet yasayisini
tesvik eden bir nitelige, vatanseverlige cevirir.

Elbette Rousseau, boyle bir devlet modelinin gergeklesme ola-
nag: bakimindan iyimser degildir. Ona gbre, Discours sur Uinéga-
lité de tasvir edilen gelisme kuraldir ve Cumhuriyeti tehdit etmek-
tedir. Er veya geg prens asil egemen olamt giderecek ve toplumsal
sozlesmeyi bozacaktir. Bu, «tipki ihtiyarhk ve dliimiin insan viicu-
dunu yok etmesi gibi, siyasal viicudun dogumundan baslayarak dur-
maksizin onu yok etmege calisan, onun yapisinda bulunan kagiml-
mas1 imkansiz bir fesattirs» (C. S. IT1, 10). «En iyi idare bile yikil.
maya mahkamdur. Siyasal viicut da tipki insan viicudu gibi dogdu-
gu anda Olmeye baslar ve yok olusunun sebeplerini kendi icinde ta-
sir (CS III, 11).»»

Velonté générale, isterse bizatihi indestructible (yikilmaz)} ol-
sun, (CS IV, 1), Devlet modelinin sartlar yok olursa, herkez tara-
findan wdrak edilemez. Ona karsihk Amour propre kendini gecirme-
ye bagiar, Volonté générale tarahindan tasinan kanun hakimiyeti
yerini giiclilerin hakimiyetine, toplumun bir iiyesi olan bireyin
kendi kaderini tayin etmesi, yerini, bu kaderi yabancilarm tayin
etmesine birakir.

Roussean’nun tiim eseri icinde Devlet Sgretinin yerini bu go-



ROSSEAU'NUN DEVLET OGRETISI 523

riis saptamaktadir ve Rousseaunun bu goriisii sahs1 bakimmdan da
vatam olan Cenevrenin de bir cok devletten sonra vapitlarim yasak-
lamasi, kendisinin cumhuriyetgi bir topraga degil, kraliyet¢i Prus-
ya topiafinda Neuenburg diikaligina iltica etmesiyle ac1 bir se
kilde dogrulanms oldu. Contral Social'deki devlet modelinin gerge-
ge uymadigr artik anlasilmisti. O modelden daha sonraki yazilarda
da dafmmk olarak orada burada sbz edilmektedir. Ama daha Gnce
de Rousseau bu modeli «en iyi kurulmus devletlerin dogal ve kaci-
nilmaz egilimlerine karst» istisnai, gegici nitelikte ve sirf 6zel sart-
lar aluinda gerceklesmesi miimkiin bir baraj olarak goriiyordu
(CS IIIL. 11). Siiphe yok 18 inci ylizyihn insanina i¢mek igin ken-
disimt Polonyanin yukarida zikredilen gocugu gibi vatan sevgisiyle
besleyen ana siitii kural olarak verilmiyordu. Onu 6lgiisiiz bir A-
mour -propre’a karsi korumak igin baska bir yolun tutulmas: lazim-
d1 ve bu yol «dogal egitim» yolu idi. Rousseau’nun bashca ilgisi in-
sandaki «iyi»nin korunmasi1 ve gelistirilmesine yéneliyordu. Bu,
Emile ou l'éduction isimli romanin konusudur. Bu romanmn ilk ki-
tab1 ele alindiginda segim, Martin Rang tarafindan da belirtildigi
gibi agikhiga kavusmaktadir. Amour - propre ve vatanseverlik bir-
ligini yaratma, bireysel ¢ikar ve topluma baglilifin gerceklesmesi
olanag 18 inci yiizyilin biiyiik kentlerinde artik bulunmadig: icin
bu kitapta politik terbiye yerilmekiedir. Bir vatandas ya da bir in-
san yaratmak arasinda secim yapmak lazimdir. Ciinkii ikisinin de
aym anda yaratilmas: miimkiin degildir. Bu egitim her tiirlii dev-
let bilincini terketme amacina yonelmelidir. «Su iki sdzciik, vatan
ve vatandashk meodern dillerden silinmelidir» (Emile 1. ci kitap).
Yetersiz bir politik terbiyenin doguracag: ¢ekisme ancak bu yolda
onlenebilir. Cekisme bireyin devlete vatandashk bag ile bagh ol
mast ve bu bagla insani baghliklar1 arasinda girpinmasindan ileri
gelmekte, 18 inci yiizyithn insamimin belirgin bir niteligi olan bu par-
¢alanma ve icsel ¢eliski onu hem vatandashfa hem insanhiga ya-
bancilastirmaktadir. Bu yiizden Emil’in terbiyesi -simdi isaret ede-
cegim tek istisnasiyla- devletten bafimsiz ve ilke olarak, geng Po-

lonyalmin ve Korsikahmn, yahut kadim Orneklerinin terbiyesin.
den farkhdrr.

Iste bu yiizden birey'in goriis acismdan bakildiginda, devlet-
teri politik amag edinip, ¢abalamalarin konusu yapmanin da anlam
yoktur. Devletle birey arasindaki deginme noktalar1 asgariye indiril-
melidir. Devlet mutlakiyetci de olsa Rousseau ona saygi duyar ay-
rica da onun kendisini isinde, ve bireyi dogal egitimin siirecinde
rahatsiz etmeyecegini umut eder. Her tiirlii degisiklik bu miiskiil
hogghrii iliskisine zarar verebilir. Bu yiizden kacimlmaldir.
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4 — Rousseau'nun eserinin ilk akil kanstinct muhteva tes-

bitinden sonra yorumlarn sistematik bir bilincosunu yapmay: de-
neyec.k olursak goriiriiz ki, Rousseaunun Devlet kuramina iligkin
eseri, kendi icinde kapah ve tutarhdir. Birden ¢ok politik sekillen-
dirme imkani icermekte, fakat bu imkéanlarin birbirini izlemesi ve
sinirfanmalar1 bakimindan kapsamh bir biitiinlik arzetmektedir.
Devl=i teorisinin 8nemli béliimleri tarihte kalmaktadir. Iste bu ta-
rihte kalis, 6biir kisimlarda iizerinde durulmasi gereken bir giin-
cellik bulundugu gercegini ortaya koymaktadir.

a -- Once bir husus iizerinde duralim: Contrat Social’in
Cumhuriyeti 6lmiisttir. Onun toplumsal ve iktisadi varolus sartlari
zaten Rousseau icin bile gii¢ bir sorundu ve Cenevrenin Contrat
Social’'e tepkisi, kendi hakkindaki yazimn yaymlanmasindan kisa
bir siire sonra Polonyamin parcalanmalart karsisinda dayanamadi.
Bu ilkelik. bu saydamihk ve ortakhga bu mutlak yonelis bugiiniin
devleti igin tasavvuru pek miimkiin olmayan seylerdir. Bu agidan
Rousseau, Bertrand de Jouvenel'in agikhikla ortaya koydugu ilize-
re, platonik devlet felsefesinin kapamsinda, onun tutarh tamamla-
vicist olarak durmakta, antik devlet idealine daha sonraki tarihten
paraleller ve tasavvuru kabil baska sosyal modeller gostererek za-
manim kapatan bu felsefeyi tarihteki yerine yollamaktadir. Dev-
let feicefesi o giinden bu vana veni problemler ortaya atmistir,
Rousseau'nun veri, Iring Fetscherin de dedifi gibi, bu bakimdan
gecmistedir. Contrat Social, olsa olsa bagka tiirden demokratik
iliskiler icin ilging bir Grnek sayilabilir. Ona hi¢ bir zaman kopye
edilecel bir model olarak bakilamaz (Fetscher sh. XV).

b) Contrat Social'in tarihe mal oldugu kabul edilince Dis-
cours sur l'inégalité'nin giincel degeri ortaya c¢ikar. Insan ozgiir-
liigiiniin orada anlatilan bozulusu artik gerive déndiiriillemez. Insa-
nin miinzevi varhigindan baslayan yol 6zel miilkiyetin ortava cikist
agsamasindan gecerek esarete kadar varan mutlak egemenliklerin
dogusuna varmaktadir. Bu mutlak egemenlikler yeni ihtilallere
yol agabilir. Insanhigin korunmas: igin tek umut dogal bireysel
egitimdir; fakat bdyle bir egitim de tam Rousseau'nun tasav-
vurundaki gibi mutlakivetci devlet iginde cereyan etmektedir.
Insan onun kudretinin kaygusunu duymaksizin, ancak kendi zel
alam iginde gelismeyi deneyebilir. Devlet kompleksini ve onu elin-
de tutan zenginleri etkilemek imkéansizdir. Boyle bir denemeye s»-
dece giiglii iktidar kars: akmakla kalmaz; ayrica politik egemenligi
hizmetine alabilecek bir ortak irade ve baglayic1 inanclarin teskit
ettigi temel de yoktur. Rousseau béylece ve bu &lgii iginde filen.
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modein liberal elestiride kabu! edilmek istendiginden bagka bir an-
lamda da olsa, mutlak egemenligin savunucusu olarak ortaya ¢i-
kar. Ne var ki, giiniimiizdeki toplumsal-siyasal gelismeler karsis:::
da deviet otoritesinin ve diizeninin bu degerleri tehlikeye diigiiren
giiclere karsi korunmasindan yana olan yazarlar, Jean-Jacques Rous-
seau'nun politik felsefe konusundaki temel diisiincelerine bikip
usanmadan yollamalar yapmaktadirlar. -Julien Freund- Bunlara go-
re Rousseau icin once diizen gelir. Diizen karsisinda birey, ne Cont-
rat Social modeline gére, ne de baska vazilara dayanarak hak iddia-
sinda bulunabilir. Gergekten de Rousseau Hobbes'un izinde (Meyer-
Tasch) vyiriimekte ve Hobbes'un otoriter devlet anlayisimi devam
ettirmekte, birev'den Car! Schmitt tarafindan tasvir edilen kovala-
nan mecalsiz partizan'in durumunda siuf itaat talep etmektedir.

2 — Evet Rousseaunun Mirabear'ya meshur bir mektubunda
devlet icin temenni ettigi, fakat Contrat Social'de geligtirilen n:..
delin uymadift «Hobbisme le plus parfait» gosterilen ornegi as-
makta bdylece otoriter devletin gerekgesi teorisini bagka bir ba-
kimdai: da giincellestirmektedir. Bu dnce tabiat hali 6gretisi ile ol-
maktacdir. Rousseau'nun tabiat hali kuranm, Hobbes'un antropo-
lojik kotumserligini gidermekte, mutlak egemenlik zorunlulugunu
insanin baslangicta sahip oldugu iyi nitve sart1 altinda dahi gerek-
celendirmektedir. Leviathan canavari, John Locke'un,. dogal dzgiir-
sanlarnin giizel manzarasindan nasil korkup kagtiysa, Rousseaunun
antropolojist aydinhk c¢aginin iyimser insanimm da sosyalizasyonun
sorunlorim kabul etmege zorlamaktadir. Boylece de marxist sefil-
lesme teorisini (Verelendungstheorie} hazirlar ve ilk kez burjuva
cagm korkularim, 6zel miilkiyet ve politik giiciin gelismesinin bir-
likte getirdigi sorunlar1 kamu bilincine sunar. Nihayet Contrat So-
cial’'in mesrulugu teorisi ile, Hobbes gibi disardan bir 3 tincii sahis
degil, Volonté Générale ve onunla biitiin vatandaslar egemen yapil-
maktadir. Elbeite Rousseau mutlak monarsiyi tasvir ederken bir
volonte générale.den s6z etmez. Ama bu deviet sekli, Contrat So-
cial'deki deviet modeline ne kadar az benzerse benzesin, toplumsal
sozlesme onu da mesrulastirmaktadir. O sanki mutlak egemenligi
bile gerek¢elendiren sihirli bir formiildiir. Hocam Max Imbo-
den’in belirttigi iizere Rousseau'nun mesruiyet dgretisi sadece ger-
cek demokrasiye degil, tasavvur olunan demokrasiye de gerekce
olmakiadir. Volonté générale Contrat Social'in 4 fincii kitabinda,
«tahrip edilmez» olarak nitelendirilmiyor mu? Rousseau volonté
générale’n, devletin varolus sartlarmmin dagihp vok olmasi halinde
sustugunu, goriilmez hale geldigini sdylemekten geri durmuyor;
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fakat volonté générale fikir olarak ger¢ekligini koruyor ve hi-
potetik bir halk iradesinin sadece topluma degil, kisilere bile izafe
edilmesi miimkiin oluyor. Béylece mutlakiyet¢i devleti bile biitiin
giiciiyle kagimlmasi miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul et-
mekle kalmayip onu ideel olarak yiikselten Hegel devlet kavrami-
na dnceden vartlmis oluyor. Rousseau'nun eserine sadik bir yorum
aslinda bu sonuca gotiirmezse de, bGyle garpik bir izlenim igin ge-
rekli hiitiin 6geler Cenevrelinin eseri i¢inde bulunmaktadir.

Kavnaklarla belgelenen bu Rousseau yorumunda saplamp kaj-
mamarmn miimkin oldugu, saplanip kalmamak gerektigi goriisiin-
deyim. Bu vorum, Contrat Social'in arzu edilmege layik olarak
sundugu devlet modelinin  karsgitimin  giincelligini  iceriyor ve
Contrat Social'deki devlet modelini tarihteki yerine yolluyor. Fa-
kat Contrat Social'in yaptift etkinin yukanda kisaca deginilen ta-
rihgesi de bizi mesgul edecek bulgularin bir unsurudur.

Acaba bu tarihge soruyu tersine c¢evirmek ve Contrat So-
cial'in tarihselligini nisbilestirmek igin gerekli ipuglarim bize ver
mez mi? Ve acaba Contrat Social’i sirf tarih olarak goriirken Rous-
seau'nun zamanimn mutlakiyet¢i devletine olan iligkisinin giin-
celligini tarih disinda ve Rousseau'nun yapmis oldugu etkinin ta-
rihinden soyut olarak miitalda etmek dogru bir yol mudur? Bu iti-
razlar gézéniine alindifinda, Rousseau'nun yazilarinin yorumundan
cikan bulgu degisir.

2 — Gergekten Rousseau ylzyihnin ¢ocugu idi. Diisiincesi ay-
dinlanrma ¢agmin diisiince tarzina ne kadar ters diiserse diissiin,
cevresinde yabanci bir unsur olarak kaldigh Ansiklopedi vazarlariy-
la boziismast ne kadar zorunlu olursa olsun, Robert Derathénin
biitiin ayrintilanyla ispatladigi iizere Rousseau kendi cagimmn siya-
sal bilimleri ile iliskisi i¢cinde miitalda edilmelidir. Ozellikle Cont-
rat Social’in ilk kitabi ¢agdas Tabii Hukuk kuraminin tahliline da-
yanmaktadir; Hobbes, Locke, Grotius ve Montesquicu gibi bii
viik onciilerden baska, Burlamaqui, Barbeyrac, Filmer ve Pufendorf
gibi ikinci derecede yazarlar da onu etkilemigtir,

Tabii Hukuk kuraminin liberal dah, cagm iktisadi ve manevi
gelismesinin gereksinmelerine uygun bigimde, kuramn niivesi olan
dogal dzgiirliigiin korunmasimin giivence altina almmas1 geregini
ortaya cikarmaktadir. Rousseau’nun 6zgiirlilk kavram: gibi antro-
polojik hareket noktas1 da, gordiigiimiiz iizere daha karmasiktir.
Fakat onun igin de Volonte générale’s ram olmanm amaci Szgiir-

ligiin Yorunmas: ve tekrar kazamlmasidir ve sosyal modelin gart-
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lann altinda &zgiirliikk ger¢ekten de korunabilir. Rousseaunun &z
giirliik dgretisinin halk egemenligine dayali ideal devlet yapisi ile
onun daha o zaman bile ger¢ekei olmayan varolus sartlar1 arasm-
daki gerilimde atlayip duran kivileim ne kadar kolaylikla
tutusturucu  bir etki yapabilirdi ve hala da yapabilir. Hele soz-
lesme tcorisinin mutlak devletin de gerekcesi oldugu diistiniilecek
olursa, onu John Locke’un hakim doktrinini de izleyerek genel 6z-
giirlitk ;agrismn, Ozgiirlestirme ogretisinin  temeli yapmak akla
yakindir, Conirat Social'in  bir ¢ok yeri yalmz baslarina miitalda
edildikierinde boyle bir sonuca varilmasi1 imkam vardir.

18 inci yiizyihin diisiince diinyast, diinya vatandagh@mna ve liik-
se karg) biitiin uyarmalara kafa tutarcasina, ozellikle somut devlet
vazilarinda iz birakmamazlik edememistir. Bunu en acik bigimde
Rousseau’'nun Cenevre ile iligkisi gosterir. Discours sur l'inégalité’-
nin ithaf yazis1 Cenevre anayasa sisteminin tasviri oldugu gibi
Contrat Sociali de Rousseau once bu miinasebetle ele almsn,
Fakat kasa zamanda yanilmis oldugunu, donmus bir Anayasa sis-
temi icinde reformcu tasarmlar yaptigim itiraf etmek zorunda kal-
mistir Contrat Social’i karisiklik ¢ikartici bir yaz1 olarak niteleyip
vasaklayan da Cenevre Hiikiimeti oldu. Bu yiizden yazar Cenevre
anayasa sisteminin mesru temellerine dayanirken sonugta Ana-
yasa gergegine sirt g¢eviriyordu. «Dagdan yazilan mektuplar»in
vedincisinde, Contrat Social modeli olarak Cenevreden yiiz cevir-
digini sdylese de siyasal bakimdan Contrat Social Cenevre icin et-

kisini sonraki yiizyilin Anayasa miicadelelerine kadar siirdiiren, bu-

giin viiriirliikkte olan Cenevre Anayasasmda bile izleri kalmis olan
bir tutugturucu madde oldu.

Korsika ve Polonya hakkindaki yazilar1 da aym simfa sokmak
gerekir. Bunlar Contrat Social'in ilkelerini yumugatmaktadir-

lar. Ornegin Volonté généralin  devredilmezligi ilkesi, impe- -

rativ mandat yoluyla temsil vyahut parlamento kararlarnnin
referandumn yoluyla teyidine cevaz verilmesiyle (C. S. III, 15, fasil
5; Considerations ch. 7); mutlak esitlik ilkesi daha esnek olan,
fakat 18 inci ylizyilin gergegine daha uygun bulunan devamh ka-
demelendirmelerle yumusatilmaktadir. Rousseau yukanida isaret
edildigi iizere bu yazilarla Polonyalilara ve Korsikalilara siyasal
varoluslarmin niteligini korumak geredini haykirmakla beraber, bu
18 inci yiizydl aydim i¢in cok tipik, fakat Rousseau’nun Deviet mo-
deli bakimindan da ¢ok problemli bir reform iradesi gergevesinde
olmaktadir.

3 — Ote yandan dogal insan olarak egitilen Emile’in 18 inci
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ylizyal biiyiitk devleti ile olan iliskisi bakimindan Rousseau kesin
tutucu'ugunu da yumusatmaktadir. Oysa Rousseau'nun tutuculugun-
da devletin uyrugunu kendisi ile iligkisinde yonetmesi, uyrugun ken-
disini devletle her tiirlit dzdeslestirmesine karsi gikmas: gerekirdi.
Gerci Considération sur le Governement de Pologne’dakinin tam
aksine, Emilein sivasi egitimi konusu, bir kenara ayrilarak kitabwn
sonuna, Homme abstrait, dogal insan'in dnceki pedagojik asama-
larla saglam bir hale getirilmesinden sonraya birakiliyor, Ne var
ki, egiticinin onu artik, bir moi Commun yaratmayan mevcut
kiigiik devletlerden birinde yasamak {izere hazirlamast gere-
kiyor. Mutlak monarsi karsisinda soyut itaate hazirlayan bir
egitimle tutarl. olmak igin partizanca egitim gerekmez miydi?
Onun yerine Emil’e Romanin son 5 c¢i kitabinda politik kurumlar
konusunda, Contrat Social'in muhtevasimi tekrarlayan, hayret edi-
lecek kadar soluk bir ders veriliyor. Goriiniige gbre burada toplum-
sal sOzlesme oOgretisi, sosyal varolus sartlar1 ¢ikartilarak sirf po-
litik iktidarin mesru gosterilmesine yariyor. Ama insanm iginde
vasadin ve kendi vatani olmayan iilkeyle arasindaki mesafe her-
seye ragmen mutlak degil. Bireylik ile toplum kurulusu arasindaki
gekisn enin giderilmesi imkénsiz. Dogal insamn da zorunlu olarak
vatandashk haklar1 ve yiikiimhiliikleri var,

4 — Rousseau da devlet teorisini gelistirebilirdi, yeni sartlara
uydurma isini kolaylikla yapabilirdi. Bunun i¢in bir yandan, 18 inci
yiizyihn mutlak kiiltiir devletinde, Homme abstrait'deki devlet fikri-
nin muhtevasint doldurmak ve bdylece bu devleti Volonte générale
anlaminda degistirmek, 6te vandan Contrat Social'in devlet modelini
18 inci yizyildaki gelismeler karsisinda zorunlu olan tedrici degisme-
lere uydurmak gerekiyordu. Fakat Rousseau buna yanasmadi. Bu-
nu sonradan yapan devlet teorisi ve siyaset akimlari, Rousseaunun
biraktify yerden baslayacaklarina, biitiin icinden bazi  kaziyeleri
cekip kopardilar. Rousseau’'nun biraktigi yerden devam et-
mek onun giincelligini baska, fakat ona daha uygun bir anlamda
ortaya ctkarabilirdi. Oysa bugiin Rousseau'nun giincellifi esas iti-
bariyle demokrasinin modern iktidar devleti &niinde teslimiyetin-
de goriiliiyor.

Rousseau’yu bu derece miitevekkil olmaktan kurtaracak sekil-
de giincellestirebilmek i¢in sosyal modelde bulunan ve Rousseau'yu
politik tevekkiile yonelten sebepleri tekrar ortaya koymak gerekir.
Bunlar gordiigiimiiz gibi baslica iki sebepti: Bir yandan Rousseau
bireysel vatan sevgisi ile sibjektif izzeti nefis arasindaki boliinmek-
ten koreyacak kadar giiglii bir toplum bilinci, bir moi-commun yara-
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tilmasinin  yalmz saydam kiiciik devlette, volonté général’in sadece
orada mevcut sartlar altinda devaml ve vasitasiz olarak faal kal-
mas1 sonucu miimkiin olacagina inamiyordu. Bu yiizden de vatanda-
sm genis sahah devletle -zaten tam miimkiin olmayan- Szdeglesme-
sini kabul etmiyordu, Ote yandan da insanlarin amour propre sart-
I1 iktisadi esitsizligin, liksiin, para egemenliginin gelismesinin Gnii-
ne gecilemeyecegi kamsinda idi, bireyden bu sartlar altinda vatan-
severlik beklemeyi olanaksiz sayiyordu. Bana oyle geliyor ki, bu ilk:
miitevekkil goriiste kamu hukuku teorilerine biiyiik bir gagri var-
dir ve bu ¢agn Rousseau'nun en giincel yamdir.

Demokratik kamu hukuku teorileri 18 inci yiizyildan beri, bi-
rinci problemle, yani demckrasi modelinin genis sahali devletlere
uygulanmasiyla sik sik ugrasmiglardir. Liberal parlimentarizmin
birinci sonuncu malamdur. «Deinde quia aifficile plebs convenire
coepit. . neccesitas ipsa curam vei publicae at senatum deduxit,»
{Dig. 1,2, 2,4} Romah Hukukgu Ponponius'un biiyitk sahali devlet-
~ lerde halk toplantilan yapilmasmin teknik imkangizhgi konusunda
ileri stirdiigii bu delil parlamenter temsil'in mesruiyeti i¢in yeterli
goriilmektedir. Bu delilin ne kadar zayif, ne kadar yetersiz oldugu-
nu, aym tutarhhikla mutlakiyeti de mesrulastirabilecegini bize Rous-
seau, volonté général'in devrine, temsile karst polemigi, hatta is-
tihzas: ile gdsterebilir. Rousseau modern devlet sahasimn genish-
gine; temsil olunan ile temsilci arasindaki is boliimiine, maddi so-
runlarin karmasiklifina ragmen vatandasglarin, kendilerini biitiin-
lestirecek ve gqikar celiskilerini giderebilecek bir volonté générale’in
idame ettirilmesini bagarip basaramayacaklarim sormaktadir. Boy-
le bir devlet bilincinin yaratilmasi bu a¢idan kacimlmaz bir &dev
haline gelmektedir.

Gergekte modern devlet ulagimin diizelmesi, kiitle haberlesme
araglan, toplum psikolojisinde edindigi bilgiler sayesinde biiyiik
alanlarda da insan kiitleleri arasinda bir duygu ve biling yayaca:-
duruma gelmis goriiniiyor. Demokraside Elit temsil kavramm ye
nerek modern parti devietini dogrudan dogruya demokrasi halinc
getiren yap1 degisikligi bu konuda iyi bir Srnektir. Fakat eper b:-
yalden ibaret degilse bu yapr degisikliginin bedeli nedir? Rousseau-
dan kiitleyi etkileme ve kiitleyi harekete gegirme geregini alip kul
lanacak olursak Talmon'un yukarida zikrettigimiz yorumu gercek:
lesmis olmaz mi? Bilingli olarak giincellestirilen ve tarihsellikten
soyut hale getirilen Contrat Social'in totaliter demokrasi olarak,
alkis twtan, voneltilebilen, zecrilestirilen bir kiitle iizerinde fasist
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iktidardan baska bir sey olmadig1 goriilmez mi? Boyle bir tehlike
karsisinda Rousseaunun kendini kiigiik sahah bir devlet modeli
ile simirlamasi, volonté générale’in kiitle terorii halinde yozlagmasr
na karsi tek bilgece ¢ikar yol degil midir ve bu devlet modelini bii-
yitk sahal devletlere uygulamak ¢ok biiyiik tehlikeleri de berabe.
rinde getirmez mi?

Bu soruya bir cirpida hayir denemez. Ne var ki, bireyin kamu
ile 6zdeslesmesi olay1 aym zamanda egitsel, bir sorundur ve toplum
psikolojisi ile de baglantihidir. Bu olay soyut olarak ele alinirsa sorun
biitiin 6nemi ile ortaya ¢ikar. Rousseau biiyiik sahali devlette bireyin
kamu ile 6zdeslesmesi sorununun ¢éziimlenemeyecegi gériisiinde iai.
Oysa bu sorun bugiin ¢oziimlenebilir. Rousseau Discours sur I'ing-
galité€’de aymi zamanda iktisadi gelismenin engellenmesinin Onemi,
devletin esitligi korumak icin ekonomik gelisme ve hareketliligin
cekimine karsi dayanmasi geregi iizerinde de duruyordu. Egitlik,
ozellinle sosyal esitlik, onun icin siibjektif bir hayal degil, fakai .
giirliig?. gerceklestirmesi kendisinden beklenen devlete karsi objek-
tif, vazgecilmez bir talepti. Bu amacin gergeklesmesi igin oneraa.
careler kendi zaman igin bile tutucu idi. Bugiin i¢in tamamen mo-
dast gegrmig seylerdir.

Modern devlet eder isterse biitge ve iktisat politikas: ile, ver-
gi sistemi ve sosyal siyaseti ile servet dagihiminda degisiklikler.n
meydana gelmesini saglayabilir. Gelir ve servet durumlarim etkile-
yebifir. Bunu yapmas1 gerekiyorsa, neden gerekmektedir? Her ...
lii suipneci, ve sorunu bir sosyal yardim ve ahladk sorunu haline in-

dirgemeye yeltenen eyilimlere karsi Discours sur l'inégalité’nin an- -

tropolojisi ve toplumsal sozlesmeli sosyal model, daha o zamanki
hall>ri ile, hele bugiinkii agidan sosyal esitligin modern demokrasi-
nin can alict sorunu oldugunu gostermektedirler. Contrat Social’i,
onu en derin simif farklarimn dogmasindan sonraki sosyal ihtila-
lin sonucu olarak tamimlayan Engels'in yorumundan farkhi bir se-
kilde sorumlamanmin tek yolu sosyal esitliktir.

Modern demokrasi, Contrat Socialin varolug sarti olan sosyal
esitligi gerceklestirme cabasinda Rousseaunun ¢ok siipheyle kar-
siladift basariyr kazanmirsa ve bu bagarisi devam  ettigi siirece,
Discours sur I'inégalité de ¢izilen yolu yiirimekten kurtulur ve an-
cak o zaman modern devlet igin vazgecilrez bir unsur olan top-
lum bilinci kendisini kiitle etkilemesinin e kiitle budalalasmasi-
nn sapikhiklarindan koruyan bir temele oturmus olur. Ancak o
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zaman bu biling volonté générale’in gercek 6zii, demokrasinin te-
meli hzline gelir. Mevcut olmayan bir siyasi birligi varmis gibi gos-
teren ve bu c¢ilginhk iginde kiitleleri terdriin aleti ve sugsuzlugun
sahidi haline getiren aldatmaca ideoloji olmaz. Bu ¢ilgmnligin ne ol-
dugunu bundan bir kusak once en korkung haliyle Almanya gor-
miistiiz. Géren yalmz Almanya da degildir.



