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§. 1 — Giris.

Cumhuriyet devri toprak rejimini mevzuat bakimindan incele-
meden evvel Imparatorluk toprak rejimi ile aralarmdakl farklara
temas etmek lazimdir.

Toprak davést her Devletde ele alinnug olan ve mazisi ¢ok
uzaklarda bulunan bir davadir.! Tiirk tarihinde de dava ihmal edil-
mis degildir : Selcuki Tiirklerinde bu davayla ilgili esaslar oldugu
gibi, Osmanh Tiirklerinin kurmus oldugu muazzam imparatorluk
ta da davad ihmal edilmis degildir, Bilfkis Arazi Kanunu adiyle ¢
kanlan kanunda Devletin toprak rejimi ile ilgili esaslar teferruata
da inilerek akla gelebilen sumulle miisbet hukuk sahasma intikal
ettirilmiy, yalmz fermanlarla idare tarihe karsmastir? Bu kanun-

1 Bu hususda bakmz: Sakir Berki, «Tiirkiye'de toprak dévasi ve mevzuat
kargisinda toprak rejimi», Ankara, 1972

2Bu karun igin: bilhassa , H. Cemalettin beyin «Telhisi ahkamiil arazi»
adh eserine bakimz,
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da toprak davisimin her yonii asag1 yukan nazara ahnmis ve mem-
leket topraklarmin atil kalmamasina bilhassa dikkat olunmustur.

Iste Cumhuriyet devri toprak rejimi ile evvelki mevzuatdaki
toprak rejimi arasindaki farklara hususiyle her iki rejim mevzu-
atindaki esaslar nazara alinarak temas olunacaktir; bagka tabirle
Arazi kanununun ana prensipleri ile ekser teknik esaslan ciftciyi
topraklandirma kanununun getirdigi esaslardan farkhi olmayar
Tarmm ve Toprak reformu kanunu da dahil ilgili sair mevzuatdaki
prensipler mukayeseye konu yapilacaktir. Ancak esas mevzuumuz
mukayese olmadifindan, kiyas1 en 6zlii sekilde arza cabsacagiz:

Arazi Kanununun maddelerindeki hiikiimlerden kolayca istih-
ra¢ olunurki, Kanunun maksadi topragin iglenmesi, her seyden ev-
vel memleket topraklarimn, Devlete ait arazinin dileyene verilme-
si idi. Verilen topraklarda, mazeretsiz iic yil miiddetle ziraat ya-
pildifn takdirde,) o toprak verilenden alinarak, diger taliplerine
tahsis olunurdu. .

Imparatorluk hukukunda toprak tefvizi (verilmesi) arazisi
kafi olanlar lehine de yapilabilirdi; zira Imparatorluk toprak da-
vés1, topraksizi topraga kavusturmak degil, miri araziyi daimi
suretde zirai ekonomide faal halde tutmaktan ibaretti. Bu itibarla
ziraat yapilmayan, atil halde bulunup da baska amme hizmeti igin
de tahzis edilmemis olan araziyi isletmeyi kim vaad ederse etsin,
toprak ona verilebiliyordu. Kayd edilecek cihet sudur ki, Impara-
torluk toprak hukuku aym sartla, yani topragin daimi suretde is-
letilmesi sart: ile topraksiz olanlara da toprak veriyordu. Yani
topraksiz ve fakir olarlar da dagitimdan (tefviz) faydalanma im-
kanina sahip idiler.

Imparatorluk toprak hukukunu uzun boylu izah edip yaz1 hac-
mini artirmaksizin, Cumhuriyet toprak hukuku ile arasindaki fark-
lar1 kisa olarak kaydetmek istiyoruz : :

1 — Imparatorluk hukukunda toprag kafi gelenlere de istek-
leri iizerine toprak verebilme imkam vardr Cumhuriyet devri top-
rak hukukunda ise ziraate elverigli yeter toprag olanlara toprak
verilmez, Bu cibet Ciftgiyi Topraklandirma Kanununda ve 1961
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda belirtilmistir.

2 — Imparatorluk toprak hukukunda, kendisine toprak veri-
len o toprakda bizzat ziraat yapmaya mecbur degildi. Mecburiyeti,

1 Arazi Kanunu md. 69.
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bu toprag: siirekli olarak isletme taahhiidiinii yerine getirmekten
ibaretti. Cumhuriyet devri toprak hukukunda ise, verilen toprakta
bizzat calismak sarttir. Zira Cumhuriyet devri toprak hukukunun
ikili gayesi vardir: Biri Imparatorluktaki gaye, yani memleket top-
raklarmmn daima ziraate istirakini temin; digeri, sosyal ve siyasi
gaye ki, kdy ve kasaba halkimin buralar terk ederek sehirlere gog
etmesini Snlemektir. Hi¢ siiphe yok ki, sanayide ileri gidememis
olan memleketlerde bu ikinci gaye, ¢ok dnemlidir. Fakat ticari ve
sinai sahada inkisaf etmis olan memleketlerde bu ikinci gaye koy
ve kasabalara veya yakinlarina fabrikalar, tezgdhlar kurmak sure-
tivle de tahakkuk ettirebilir. Laikin ziraat, sanayide de ilerlemis
memleketler i¢in zaruridir. Bu itibarla kdy ve kasabalardan sehir-
lere akimn oniine gegmek yalmz sanayi miiesseseleri kurmakla
temin edilmeye g¢alisilmamali, hem sanayi hem zirai imkénlarla ba
sartlmalidir, Binnetice Cumhuriyet toprak davasinda ikili teseb-
biis hakim olmak gerekir; yani hem sanayi, hem ziraat faaliyeti
ile sehirlere akina mani olmak siyaseti tahakkuk ettirilmek gere-
kir. Kasaba mintikalarinda sanayide is sahasi temin edilmedikge
yalmz zirai faaliyetle akima mani olmak zordur. Zira her kdylii ve
kasabah is hiirriyeti icabindan olarak mutlaka ziraatle ugrasmaya
mecbur degildir.

3 — Imparatorluk hukukunda, dagitilan topragin  rakabesi
kendisine toprak verilene intikal etmez. Rakabe Devlette kalr, in-
tifa1 bildA miiddet, miras¢ilara da intikal etmek iizere, devredilir.
Yani hukuku ziraiye tahsis olunur, iizerinde ziraat yapilacak top-
ragin rakabesi (ciplak, 6z miilkiyeti) Hazinede kalir. Cumhuriyet
toprak hukukunda ise keyfiyet aksinedir. Yani kendisine arazi ve-
rilenler o araziyi, ister Devlete ait olsun ister istimlik suretiyle
fertlerden alinmis topraklardan bulunsun, miilkiyet hakk: ile be-
raber kazanirlar. Zira toprak dagrtilanlara tapusu da verilir.! Ma-
mafi bu intikal gayrimenkul miikellefiyeti ile mukayyetdir. Yani
kendisine toprak verilen kimse, kanundaki sartlara uygun olarak
bu topraf isletmedigi takdirde, verilen tapu iptal edilerek Hazi-
neye avdet eder? Halbuki Imparatorluk hukukunda rekabe esasen
Devlette kaldifindan tapu iptal davas: ikame etmeye liizum yoktu,
ki bizce bu usul daha pratik ve Devlet menfaatine uygundur?

4 — Imparatorluk toprak rejiminde kendisine toprak verilen
salis bu toprag yanicilik, ve kiraya vermek suretivle de igletebilir-

1 Ciftclyi Topraklandima Kanunu md. 53,
2 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu md, 57; 57/2.
3 Gerekgeler icin $. BERKI age., s, 182.
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di. Cumhuriyet toprak mevzuati bu imkani bahsetmemektedir. Bu-
nun sebebi, toprafm, ancak kendisine toprak verilenin kendisi v
ailesinin ihtiyacm kargilayacak biiyiikliikte verilmesidir. Impara-
torluk toprak rejiminde ise, esasen topraga sahip olanlara da top-
rak verildiginden bu topraklanda kiraya verme, yaricikk, ortaklik
seklinde ziraat yapmak caizdi.

5 — Imparatorluk hukukunda verilen toprak intikal kanun-
lar1 ile mirascilara gecerdi! Yani irs esaslarina gére mirascilara
intikal etmezdi; baska tabir ile biitiin mirascilar verilen topraga
sahip olmak imkam bulamazlardi. Halbuki bu giin, kendisine top-
rak verilen &lse, varis ¢iftcilikden anlasin anlamasm bu topraga da
verasetle sahip olur. Keyfivetin toprak davasmin giyesi ile bay-
dagmasi gayrimiimkiindiir, Medeni kanuna gére mirasci olan her-
kes derece itibariyle bu topraga tesahiip eder. Mesela kendisine
toprak verilenin yalmz bir oglu olsa, ve bu gocuk giftcilikten hig
anlamasa, bilfarz miihendislikle ugrassa, Medeni kanunda birinci
derece mirasca oldugu icin Devletin mirise verdigi toprak bu co-
cuga 6lim anindan itibaren intikal eder. Toprak dagitinm kanun-
larinda toprak dagrtsminin maksadi nazara alinarak bu anormal
meseleyi halledecek &zel hiikiimlerin yer almas1 hararetle tasviyeye
sdyandr.,

Keza Medeni kanuna gdre mansup mirasci, hattd muayyen mal
vasiyeti lehdar1 bile dagitilan araziye sahip olabilir? Imparatorluk
hukukunda mansup mirascalik olmadigindan? verilen arazi yalniz
kanuni mirascilara intikal edebilirdi. Islam miras sisteminde ve
binnetice bu sistemi uygulayan Imparatorluk toprak hukukunda
arazi muayyen mal vasiyeti ile de intikal etmez;* ciinki intikal ka-

! Intikal kanunlan i¢in: Ali Himmet Berki, Miras ve Tadbikat, sa: 137 ve
dv.

2 Kendisine toprak verilenin hi¢ kanuni mirasqisi olmasa, terekenin ta-
maminda mansup mirasci nash edilen kimse, dagitilmis olan araziye de sa-
hip olur. Ancak bu arazi bakimmdan dafitim kanunun ahkimm yerine
getirmesi lazimdir, Cumhuriyet toprak hukukunda dagitilan toprafn
rakabesi de dafitlana intikal ettifinden, toprak verilen kimse bu topra-
#1 miilkivet haklinin icabindan olarak muayyen mal vasiveti fle bir gah.
sa nakletmek yetkisine de sahiptir. Bu intikal 25 sene dolduktan sonra
viki ise, hic miinakasa gitiirmez.

3Bu hususda : Sakir Berki «<Ilihi ve beseri miras sisternleri arasindaki
farklar (Ank. H. Fak. D. Cilt: 29; say1: 34; sah: 133 v.d)

41s18m hukukunda mansup mirasghk vok idi ise de, muayyen mal vasi.
veti «vrise vasiyet yoktur» tarzinda ifade edilen hal miistesna olmak
tizere mevcuddu. Bak: A G. Makale: sah: 148.
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nunlarinin hepsinde intikalin varislere' vaki olacags belirtilmekte
idi. Bundan bagka, dafitilan topragin rakabesi devletde oldugun-
dan, ve muayyen mal vasiyetinde de rakabe intikal edeceginden
vasiyet yoluyla intikale esasen imkéan yoktu.

6 — Imparatorluk miras hukukunda her kanuni mirascimn
mutlaka mahfuz hissesi oldugundan, miicerret intifa hakk: sahibi
mirascy yoktur. Her mirasci rakabe verasetine sahiptir. Medeni hu-
kukda ise, rakabe mirascisi olmaywp yalmz intifa hakkina tesahiibe
yol acan miras¢ihik vardm?® ki, kanun vazunm, yahut varisin irade-
sinden dogar. Bu gibi mirasgilar, dagitilan toprakda intifa hakkim
bu hak miinhasiran ziraat yapmaya dair olmak sartiyle kullanabi-
lirler, Rakabe mirascisi olmadiklarindan vefatlarinda bu hak ken-
di varislerine de gegmez; ciinki intifa hakki hayatlar1 ile kaimdir.

Imparatorluk miras sistemi, intifa varesetine yer vermedigin-
den bu hukukda yukaridaki neticeler dogmazd:.

7 — Imparatorluk devrinde arazinin dagitilabilmesi igin, talep
edenin her seyden evvel ile reist olmasi sart degildi. Cumhuriyet
toprak hukukunda ise, aile reislerinin toprak taleblerinin tatmi-
ninde riichan hakk: vardir. tki sistem arasindaki bu fark, im-
paratorluk hukukunda toprak davdsimin miinhasman zirat istih-
sali arttirmak olmasina mukabil, Cumhuriyet toprak davasmn iki-
li gayeye sahip olmasidir: ziraati kalkindirmak koy ve kasaba hal-
kimn sehirlere géciine mani olmak. Aile reislerine aile niifusu da
nazara alinarak toprak verilmesinin sebebi bu sonucu gayeyi temin
icindir. Tmparatorluk arazisi ¢cok vasi ve niifus ona kiyasen az ol-
dugundan, sehirlere géclerin &niine gegmek amaci nazara alinmis
degildi, Bundan bagka, bu nisbetle sanayi ve niifus cekimini tah-
rik eden ticari hayat ve girift halde bulunmuyordu. Farki teyid
eden daha bazi sosyal ve orfe ait sebebler vardir ki, burada kay-
da liizum gérmiivoruz.

!Intikal yalmiz mirasgilara, veraset hem mirascilara hem musaleyhlere
dit ahkam ihtiva eder.

2 Tiirk MK. Md: 442; Tsv. MX. md: 460.

3 Biiyilkk ana ve babalarin ana ve babalari miinhasiran intifa verasetinden
faydalanabilirler: Tiirk, M. Md: #42; Isv. MK, Md: 460 Hayatda kalan
e$ ise, fiirh ile ictima ettigi ve intifa hakkim sectii takdirde rakabe ve-
rasetinden favdalanamaz. Ancak sdir mirascilarla igtimar halinde hem
miilkivet hem intifa hakk: mirascibfa kanunen mebcuridir, Yani bu hal
de hayatda kalan esin intifa hakla mirascih# onun ifadesine brrakilmis de-
Fildir: Tiirk MK. md: 444 fsv. MK. Md: 462,
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8 — Imparatorluk toprak hukukunda kadin da toprak tahsis
ve tefvizinden faydalanabilirdi. Kadina tamman bu imkén islam
kamu ve &zel hukukunda muamelat bahsinde kadinla erkek arasin-
da miihim fark olmayisindan ileri gelmekte idi. Diger cihetden top-
rak dagitimindan faydalanabilmenin ilk sartimin giftgi ve aile reisi
olmak seklinde kabul edilmedigi de kayd olunmalidir. Imparator-
luk toprak davast topraklarda istihsali artirmak oldugundan, zi.
raatin bizzat ve bilfiil kendisine toprak verlen tarafindan basaril-
mas1 mecburiyeti de yoktu. Biitiin bu sebeblerden dolay1 bekar
veya evli kadmn da toprak iktisab edip, arazi kanununa gore islet-
meye hakh idi. Cumhuriyet toprak rejiminde ise, kadinin toprak
dagitim kanunundan faydalanmasi asil degil, istisnadar. Zira Cift-
¢iyi Topraklandirma kanunu her seyden evvel topragin aile reis-
lerine dagitilacag: esasini koymustur.! Kadin aile reisi olmadigin-
dan’ bu imkindan ancak evli olmayan kadin, Ziraat Fakiiltesinden
mezun olmak, veya tarim kurslari gérmiis bulunmak ve ¢iftgi-
lik yapmay1 taahhiit etmek sart1 ile toprak iktisab edebilir.

9 — Imparatorluk toprak rejiminde tefviz olunan topraklar
daimi suretde ziraate tahsis olunmus, zirai faaliyetden baska ferdi
tasarrufa terk olunmamgtir. Cumhuriyet toprak sisteminde ise, da-
giimdan 25 sene sonra gerek kendisine toprak verilenin, gerek
mirascilarinin miinhasir miilkiyetine intikal eder. Yani, bu miiddet-
den sonra dagitim kanunlarn sartlarma tabi olmak ve binnetice
ziraat sahasinda iglemek kiilfeti sakit olur. Bu halde, toprak tam
mandsiyle 6zel bukuk miilkiyeti konusu olur, iizerinden gayrimen-
kul miikellefiyeti kalkar. Netice olarak kendisine toprak verilen
veya mirascilan dagitilmis olan toprag: hibe, sahs vasiyet ilh. gibi
usullerle bagkalarina da devredebilir. Bu topragi 25 sene sonra
iktisab edenlerin de aym toprak iizerinde ziraat yapmak mecbu-
riyet olmaz.

fmparatorluk hukukunda topragin hukuku ziraiyesi intikal et-
tiginden, verilen topraklar gerek kendisine toprak verilenin gerek

1 Ev veisligi baska aile reisligi baskadir. Kadin ev reisi olabilir, Fakat Aile
reisi olamaz, Zira bu kocaya tanmmms bir haktir: Tiwk MK Md: 152/1;
Isv. MK. Md: 160/1. Ciftciyi topraklandirma Kanunu ev reisliinden de-
gil, aile reislifinden bahsetmektedir.

2 Bosanma veya dul kalma dolayisiyle ev reisi olan kadina da toprak ver-
mek tasviyeye siyandir. Bunun tek sarti resit veya gayniresit cocuklann
analariyle birlikde oturmalari ve ziraatle ugrasmalandir. Anamn bizzat
toprakda calismasi mecburiyeti de kabul edilmemelidir. Zira kadm kai-
deten eve bakar: Tiirk MK. md: 193/2; Isv. MK. md: 161/3.

3Bu halde kadinm dul olmasi veya evlilifinin bosanma ilh. sebeblerle ze-
vai bulmug olmas1 aranmaz,
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bunun 6liimiinde intikal kanunlarna gore varisi olanlarin ferdi
miilkiyetine gegmez. Bu suretle verilen topraklar her halii karda
iizerinde iig sene miiddetle bild mazeret ziraat yapiimadigy takdir-
de Devlete riich eder, ve hazine aym gayrimenkulii baska istekliye
verir. Goriilityor ki, Imparatorluk toprak rejiminde arazinin azal-
masimna imkan yoktur. Bu mahzur, kayd edilen sebebten dolay
Cumbhuriyet Toprak rejiminde maalesef mevcuddur, ki, giderilmesi
bizce hararetle tavsiyeye sayandir, Zirai reform kanununa bu mah-
zuru yok edici hiikitm, ancak devlete it olup da ziraat icin dag-
tilan arazide Imparatorluk hukukundaki sistemin tatbik olunma-
st kabul ile miimkiindiir. Burada su hakikati kayd edelim ki,
muasir toprak kanunlarina sabik sistemlerdeki bazi esaslar1 almak
gerive doniis degildir. Bu, medenivet mefhumunun tek olusu eski
ve yeni gelismelerin muhassalasindan ibaret maziye, hale ait, mazi
ve hal igin miisterek bir medeniyetden bahsedilebilecegi ile de te-
vid edilir. Filhakika, mazinin, ¢ok uzak mazinin icad: olan teker-
lek olmasa idi 20 nci asrin ug¢aklari, trenleri ve otolar1 hareket
edemezlerdi. Demek oluyor ki, yeni medeniyet, temellerini eski
medeniyetden almaktadir. Bu itibarla her eski olan sevin favdasiz
oldugunu iddia etmek de imkansizdir. Iste bunun igindir ki, yu-
kardaki tavsiyeyi ve temenniyi yapmis bulunuyoruz.

§. 2 — Cumhuriyet devri Anayasalarinda toprak davas.
I GIRIS

Milli miicadele devrinden 1961 Anayasasina kadar ki devrede
Anayasalarin hepsinde toprak davas: ile ilgili hiikitm mevcut degil-
dir. Filhakika, 7 Subat 1337 tarih ve 1 sayili Teskilat1 Esasive ka-
nununda daviya temas dahi edilmis degildir. Fakat zimni hitkiim
mevcut sayllabilir, Bu Anayasamin 7 inci maddesi, séyledir: «Ah-
kam ser’iyenin tenfizi, umumi kavanin vaz", tadili, feshi.. gibi hu-
kuku esasiye Biiyitk Millet Meclisine aittir.».

Bu maddeden anlagilir ki, bu ilk Anayasa devresinde Impara-
torluk toprak hukukunu tanzim eden Arazi kanununun yiiriirliik-
de olmasi kabul edilmistir. Anayasanin yegine maksadi, imparator-
lugun yerine Cumbhuriyet rejiminin kabul edilmis oldugunu ilan-
dan ibarettir. Zira séz konusu Anayasa, genis manida hiik(imetin
Millet vekillerinden miitesekkil Meclisden ibaret oldugunu belirt-
mektedir, '

Mezkiir Anayasanin zikri gecen maddesinde «Ahkami Fikhiye»-
nin tatbiki yer alms olduguna ve heniiz bu devrede Cumhuriyet
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Medeni kanunu nesredilmemis bulunduguna gore, toprak davisim
bu safhada idare eden kanun Imparatorluk toprak hukukunu tan-
zim eden Arazi kanunundan ibarettir. Mamafih, bu ilk Anayasa saf-
hasinda miinferit ve tatbik sahasi1 mevzii olan toprak dagitim ile
ilgili bazi kanunlar gikanlmistir.! Bu kanunlardan burada yalmz
10 Nisan 1340 tarih ve 473 sayih olup, Konya ovasinin iskdnina
dair olarumi zikretmek, ve bundan netice cikarmak kafidir: Kanu-
nun 1 nci maddesi, arazinin sahipleri tarafindan ii¢ sene dziirsiiz
olarak igletilmemesi halinde, baskasina miizayede ile ferag edile-
cegini veya devletce kiraya verilmek suretiyle ziraate terk edile-
cefini beyan ediyor. Bu hiikiimden de anlasthir ki, Birinci Anayasa
devresinde Arazi kanununun esaslar: hakimdir. Arazide mériyet de
berdevamdir.

Bu devrede genel bir toprak kanunu yamlmadigr gibi, yap:l-
mas1 da gerekmezdi. Zira memleketin tamamiyeti miilkivesi (top-
rak biitiinliigii) ve egemenliinin kurtarilmasi gibi, hayati bir da-
vanin halli i¢in savagilmakta idi. Binnetice koylii ve kasabalinin
prodiiktif unsuru cephede idi ve esasen mevcut topraklardan ah-
nan mahsul o devrin niifusuna gore ihtiyaca kafi de gelebiliyordu.
Nihayet, bir yurdda 6liim kalim miicadelesi devam ederken, su.
mullii bir toprak kanununun hazrhiklariyle ugrasmak ve bu hu-
susda bir kanun ¢ikarmaya ¢alismak ikinci, hattd biraz evvel kayd
edilen gerekgeler karsisinda iiglincii derecede nazara alinabilecek
meseleler ziimresinden olurdu.

20 Nisan 1340 tarih ve 491 No.lu Ikinci Anayasa devresinde de
toprak davisma ait bir hiikiim goriilmemektedir. Ancak menafii
umumiye i¢in istimldke dair hiikiim mevcuttur. Toprak davis: tam
manas1 ile ve dogrudan dogruya amme hizmetine dahil olmadifin-
dan? ikinci Anayasamin istimlake dair maddesine istinaden zirai
maksatlarla ciftciye dagitmak igin istimlAk (kamulastirma) mua-
melesine de gidilemezdi. Liizum da yoktu; ¢iinki, memleketde Dev-
lete ait olup da amme hizmetlerine tahsis edilmemis bulunan ara-
Zi dagitim ve tefviz ihtiyacin: karsilayabilecek kadar fazla idi. Bun-
dan bagka, siirekli savaslarda vatan ¢ocuklan sehit olmus, miis-

1Bu husuasda bakruz: $Sakir Berki «Tiirkive'de toprak davds: ve mevzuat
karsisinda toprak reiimi», sa: 111112,

2 Bunun igindir ki Toprak hukuku ne dofrudan dofiruya amme hukukuna,
ne de 6zel hukuka dahil edilmeyip, «Hukuku hususiyei istisndiye» adiyle
nev’'i sahsina miinhasir bir hukuk manzumesinden addolunmaktadir. Key-
fivet bittiin toprak hukuku kitablannda boyledir,
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tahsil ziimre azalmisti. Binnetice araziye talep de yok denilebilecek
kadar azds:.

Ikinci Anayasada toprak hukuku icin istimlike dair bir kayit
bulunmadifindan, bu anayasaya istinat ederek istikbalde dagitim
icin kamulagtirmaya bagvurulamazdi. Yani bu Anayasanin istim-
lak hiitkmiine dayanilarak ilerde yapilacak olan toprak dagitim:
kanunlarina miri arazi yetismedigi takdirde ciftcive dagaitmak icin
ozel miilkiyete dahil topraklann ahnmasi, yan kamulastirilmas:
hakkinda bir hiikiim konulamazdi. Bunu imkén dahiline koymak
maksadiyle, 10 Ocak 1945 tarih ve 5905 sayili kanunla 74 {incii
maddeye ikinci bir fikra eklendi. Fikra hiikmii sudur :

«Ciftciyi toprak sahibi kilmak ve ormanlar devletlestirmek
igin alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma kargilifn ve bu
karsithklarin 8denisi 6zel kanunlarla gdsterilir.».

Bu hiikiim, 1924 Anayasasimin 74 tincii maddesini 13 Subat 1937
tarih ve 3533 sayih kanunla ilave edilen fikra hitkmiine bir venilik
getirmis addedilemez. Filhakika 1937 deki ilave soyle idi:

«Ciftciyi 10prak sahibi yapmak, ve ormanlan Devlet tarafin-
dan idare etmek igin istimlik olunacak arazi ve ormanlarin istim-
lak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus kanunlarla
tayin olunur.».

Goriiliiyor ki, bu tadil ile 1945 tarihindeki ilive arasinda lafiz
degisikliginden baska br fark mevcut degldir.

Konu ile ilgili olarak iizerinde durulacak olan nokta sudur:
74 ncii maddeye eklenen ikinci fikrada «Ciftciyi toprak sahibi kil
mak» ibaresi mevcut, olup, «topraksiz koylii veya kasabahy1 top-
rak sahibi kilmak» seklinde samil muhteveali bir ibare yer almis
degildir. Bundan su netice gikanlacaktir ki, Cnmhuriyet devrinde
toprak davis: ele ahndigh anda bu dava topraksizi toprak sahibi
etmek davasi manidsinda anlagilmamig, ancak zirai kalkinma ve
zirai ekonomi cephesinden miitalda olunmustur. Bu prensip, ilerde
goriilecegi tizere, Ciftciyi Top. Kanununda benimsendigi gibi,
1961 Anayasasinda da aynen muhafaza edilmistir ki, isabetine iti-
raz imkinsizdir. Zira toprak dagatimimin maksadi miinhasiran mil-
li ziral ekonomiyi ihyadan ibaret olup, gayrimenkulii bulunmayan-
lar1, bulunanlar gibi gayrmenkul ve binnetice toprak miilkiyetine
mazhar eylemek degildir. Bu o kadar bedihidir ki, yukarda 1945 se-
nesinden simdiye kadar tatbik edilerek hektarlarca toprak dagiti-
mina imkan vermis olan Ciftciyi topraklandirma kanunu giftcilik
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yapmayan veya bunu taahhiit etmeyen hic bir Tiirk koyliisiine ve
kasabalisina toprak vermis degildir, Filhakika aksi istikametde bir
mevzuat ve tatbikat, dagitilan topraklann ziraatden anlamayanlar
elinde memleket aleyhine 4t1] kalmasina ve devlete her yonden za-
rarh olmaya sebeb olurdu. En basit mantik bile toprak davésmin
ziral kalkinma davasindan baska bir manaya gelebilecegine hiikme-
demez.

74 tincii maddeye eklenen ikinci fikra hiikmiinde toprak dava.
s1 ile ilgili olarak i{izerinde durulacak ikinci énemli nokta da su-
dur : Fikra, dagitim igin yalmz Devlete ait arazinin degil, aym za-
manda ferdi miilkiyete dahil olan araziden de faydalanilabilinece-
gini, istimlakden bahsetmek suretiyle ifade etmektedir ki, toprak
hukukunda red edilmesine imkédn olmayan bir keyfiyetdir. Filha-
kika, toprak dagitimi, neticeleri itibariyle kamu hukuku ile ilgili
bir davadir.! Yani sagladig) fayda bakimindan kamu hukukuna da-
hildir. Binnetice, dolayisiyle olsa bile amme hizmeti mahiyeti de
vardir, Bu itibarla Devlete ait yeter arazi bulunmadi hallerde da-
gitim basarmak igin 6zel miilkiyete dahil arazi sahiplerinden de
almip dagitim icra zaruridir? '

74 {incii maddeye cklenen ikinci fikra iizerinde durulmas: ge-
reken uglincii nokta da onemlidir ve sundan ibarettir: Muhtag,
giftciye toprak vermek bahanesi ile ferdl miilkiyete dahil araz,
miilk sahibi arazi bakimindan ne kadar zengin olursa olsun, gasib’
yoluna gidilemez; yani arazi, sahiplerinden ihtiya¢gdan fazla olup
da isledilmeyen arazi Devlet giicii ile ve bedelsiz olarak zorla ah-
nip topraksiz veya topradt yetmeyen ciftcilere verilemez. Tarih bo-
yunca bazi eski devletlerde bu lazimeye riayet edilmedigti gdriil-
miis ise de buralarda yapilan toprak dagitimimn memleket ve mil-
let igin hiiziin verici neticeleri basgbstermekde gecikmemigtir. Top-

1 Toprak hukukunun hukuk ilmindeki yeri igin: $akir Berki, Toprak hu-
kuku, Ankara 1967, BaskL 3, sa: 10-11. Toprak hukuku dofusu itibariyle
kamu, dagritilan topragmm tabi oldufa esaslar bakmmindan sHukuku husu
siyei istisadiyesdendir,

2 Fakat, ilerde goriilecegi iizere, her seyden evvel Devlet arazisi ve bu yet-
medigi veya dagitim bblgesinde bulunmadigt takdirde, amcak 6zel miil
kiyete dahil islenmeyen arazi dafitima tabidir. Cumhuriyet Toprak reji-
mini aksettiren Ciftciyi Topraklandirma kanunu da bu suretle hareket
ederek karmulagtirmayr Hukuk Devleti zihniyeti ile bagdagicr gekilde na-
zara almistir,

3 Menkul veya gaynmenkulii zorla ve bedelsiz olarak almak gasiptir. Zor-
la fakat bedelle almak istimlak (kamulasiirma)dir. Menkullerde istim
val sozkonusudur,

[ ' oo FE N I I B - el T
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rak hukuku tarihine vakif olanlarca bunun misallerini vermek ko-
laydur.

Goriiliivor ki, Cumhuriyet devrinde toprak davasinda ikinci
Anayasaya getirilen hiikiim bu devir toprak rejimine hukuk devle-
ti esaslariyle idare edilmekte olan biitiin medeni devletlerin top.
rak hukukunda yer almis olan ii¢ genel prensibi benimsemistir :

1) Kanuni hiikiimler miisait olmadik¢a, toprak dagitum igin
dzel miilkiyete dahil arazinin istimlak suretiyle dahi olsa almip
baskalarina dagitilmamasi esasi. Genel olarak amme hizmetleri igin
yvapilacak kamulastirma hiikmiine dayamlarak, dagitim icin kamu-
lagtirma yapmak imkansizhigmm sebebleri anlatllsmls.rtl Binnetice
burada tekrar gerekmez.

2) Ancak ciftciye toprak dagitilacag, kéyki ve kasabaliya ara-
zive sahip olmadiklarindan onlarin da arazi miilkiyetine sahip ki-
linmasi i¢in toprak dagitimina mahal olmadig.

3) Ozel miilkiyete dahil topraklarin gasib yoluyle alinarak
dagitima tibi tutulmas: imkansizhg:.

Cumhuriyetin ikinci Anayasasinin toprak davasinda gelecek-
te vapilacak olan toprak kanunlarma veya tadillerine emsal teskil
eden ii¢ asli prensibi bunlardan ibarettir ki, gerek Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu, gerek 1961 Anayasas: bu prensibleri aynen be-
nimsemistir. Bu husus ilerde teferruati ile gortilecektir.

Ikinci Anayasanin 74 iincii maddesine eklenen hiikiimden, bir
toprak kanunu hazirlamak arifesinde buluniedugu anlasthiyordu.
Filhakika 1945 yilinda, Ciftgiyi Topraklandirma kanunu mer’ivete
girdi. Bu kanundaki esaslar Cumhuriyet Turkiyesindeki toprak re-
jimini idare eden prensipleri ¢ok isabetli bir sekilde ifade etmek-
tedir. Bunlar biraz sonra goriilecektir.

Bu kanun yalmz 1924 Anayasasmin 74 iincii maddesinin ikinci
fikrasi hiikmiinden miilhem olunarak hazlanms degildir. Atatiir-
kiin Tiirkiye Biyitk Millet Meclisinde toprak davas: ile ilgili nut-
kundaki prensipler ve Millet Meclisinin tesriri faaliyeti mahsulii
olan esaslarla viicuda getirilmistir.

Atatiirkiin konu ile ilgili nutkunu genel olarak tahlil .ettikden
sonra, Ciftciyi Topraklandirma kanunundaki prensipleri 6zlii ola-
rak kayd edecegiz.

II — ATATURKUN TOPRAK DAVASI iLE ILGILI NUTKU.

1936-1937 yillannda verilen nutkun mevzu ile ilgili kisimlan
sunlardir :
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«Toprak kanununun bir neticeye varmasim Kamutaym {Mec-
lisin) yiiksek himmetinden beklerim. Her tiirk ¢iftci ailesinin
gecinecegi ve ¢alisacagi topraga malik olmasi behemahal lazimdir.
Bundan fazla olarak, biiyiik araziyi modern vasitalarla isleyip, va.
tana fazla istihsal temin edilmesini tesvik etmek lazimdir.».

«Milli ekonominin temeli ziraattir. Bunun igindir ki, ziraate
biiyiilk 6nem vermekteyiz... Fakat bu hayati isi isabetle amacina
ulasgtirabilmek icin ilk once ciddi etiidlere dayanan bir ziraat si-
yasetini tesbit etmek ve onun igin de her kéyliiniin ve biitiin va-
tandaslarin kavrayabilecegi ve severek tatbik edebilecegi bir ziraat
rejimi kurmak lazimdr...».

«Bu siyaset ve rejimde Snemle yer alabilecek noktalar baslica
sunlardir : Bir defa memleketde topraksiz giftci birakilmamalhdir.
Bundan daha 6nemli olarak ise, bir giftci ailesini gegindirebilen top-
ragm hi¢ bir sebeb ve suretle béliinemez bir mahiyet almasinm, bii-
yitk cift¢i ve ¢iftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisligini
arazinin bulundugu memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve top-
rak verim derecesine gore simrlamak lazimdir.» !

Iste Cumhuriyet Tiirkiye'sinde toprak davasinin ana hatlarum
ve en ehemmiyetli noktalarim ihtiva eden bu konu ile ilgili nutkun
tahlili sudur:

1) Sanayide ilerlememis olan bir memleket ig¢in ziraat saha-
sinda hamle yapmak ve kalkinmak zaruridir. Bu itibarla nutukda
ziraati inkisaf ettirecek olan toprak kanununun bir an evvel ¢ikari-
mas1 igin Millet Meclisinin yakin aldkasi ve bu hususda fazla cali-
sarak yurda hayirli hizmetde bulunmak himmetinde bulunmasi
zarureti yer almistir,

Hakikaten sanayide heniiz ilerlememis olan memleketlerde
koylii ve kasabalimin Fabrikalar, agir sandyi ve biiyitk ticar? miies-
seseleri bulunmayan sehirlere gelmesinin burada sayip izah etme-
ye lilzum gérmedigimiz mahzurlar: vardir. Bunun igindir ki, he-
niiz zirai ekonomi safhasinda bulunan memleketlerde zirai reform
meselesi onemlidir. Nutuk bu itibarla toprak kanunu cikarilmasi-
nin ihmal edilmemesi geregini ifade etmektedir .

Nutukda Milli ekonominin temelinin ziraat oldugu da yer al-
mstir ki, isdbetinde siiphe yoktur. Zira, sanayisiz bir millet pay-
dar olabilir; fakat ziraatsiz olamaz; ¢iinkii zirai mahsulat fertlerin

1 Neatka ait bu sauirlar Prof, Dr. Omer Lutfi Barkamin «Cifteiyi Topraklan-
dirma kanunu ve Tiirkive’de arazi reformumm ana meseleleri> adh olup
1946 da miintesir etiidiinden alinmigtir.
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de, onlardan miitegekkil milletlerin de hayati en miibrem ihtiyag
larim tatmin etmektedir. Bu itibarladir ki, saniyide ne kadar ile-
ri gitmis olursa olsun, her Devlet zirai mahsullere onem vermeye
mecburdur. Bu ihtiyag kendisini bilhassa savay zamamnda ve bir
de kithk devrelerinde tam manasiyle hissettirir : boyle zamanlar-
da hig degilse kendisine yetecek kadar asgari ziraat mahsuliine sa-
hip olmayan bir millet, déviz akitsa bile bagka memleketlerden ko-
lay kolay bugday ve benzeri mahsulats, temin edemez. Sanayide en
ileri gitmis olan bir millet istedigi kadar makine, teknik aragian
karsihk gosterip trampaya kalkigsa dahi insan ve millet hayati icin
zaruri olan bugday, muswr, arpa, patates ilh gibi ziraat iirtinlerine
kavusmaz. Iste bu sebeblere binaendir ki, Atatiirk <Milli ekono
minin temeli ziraattir» demigtir. Bu hakikatden su netice gikarila-
caktir ki, Tiirkiye, istikbalde, hattd agwr sanayiin her subesinde
inkisaf etse, zirai sahay1r asla dhmal etmek gafletinde bulunamaz.
Bundan dolayidir ki Yiirkiye'de HiikGmetlerin sanayi ile ziraati
birlikde inkisaf ettirmeyi icraat programlarina almalarn sarttir.
Zirai ve sanayi inkigaf birlikde yiiriitilecektir. Sanayiin de ziraat
kadar onemle ele alinmasi, sanayiin tekniklegen diinyada her dev-
let ve mitletin her bakimdan ihmal edemeyecegi bir medeniyet reh-
beri olusundadur.

2) Nutukda, ciftgilere toprak verilmesi zaruretinden bahso-
lunmaktadir. Filhakika, daha evvel de kayd edildigi iizere, toprak
dagitamindan maksad, topraksiz kéylii ve kasabaliyr da topraga ka-
vugturmak, bunlar1 miicerret toprak, arazi miilkiyetine sahip kil-
mak degil, ¢iftgilik yapan veya yapmay: taahhiit edenlere zirai faa-
liyetin itk ve en Onemli véasitas: olan zemini temin etmekten iba-
rettir. Bu cihet, Ciftciyi Topraklandirma Kanununda riayet gordii
gii gibi, 1961 Anayasasinda da aynen benimsenmistir. Aksi hali
savunmak, mermleket topraklarimin ve bir ¢ok masraflar yaparak
kamulasgtirma yoluyle Devletce elde edilerek ziraatle ilgisi olmayan-
lara dagitilan topraklarin 4til kalmasina, yurt zirai ekonomisine
fayda getirecegi yerde biiyiik zararlar vermesine riza gostermek
manésma gelirdi.

3) Ziral reform icin toprak kanunu qikarmadan evvel ciddi
etiidler yapilmasinin ilk sart oldugu hakikati de nutukda ihmal
edilmis degildir. Filhakika, toprak davasi gibi memleketin, iktisa-
di, ticari, sosyal ve siyasi meseleleriyle ¢ok yakindan ilgisi olan
bir meselede, uzun hazirhk ve etiid devresi idrak olunmadan alela-
cele dagitim kanunu gikarmak hevesinde bulunmak, yurdun bu sa-
yilan yonlerden alt iist olmasim dogurabilir, ve bir daha 1slahi ka-
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bil olmayan nahos ve hattd tehlikeli neticeler dogurabilir. Surada
kayd edelim ki, bu hazirhik etiidleri hukuki sahada yapilacag: gibi,
teknik ve mesela, ziraat bilginleri, zirai kimya ve jeoloji Alimleri ta-
rafindan da yapilacaktir. Dava, 6yle miiccerret kanun maddeleriy-
le ve bu maddelerin ilan edilivermesiyle basarilacak basit bir da-
va degildir. Nitekim 27 Mayisdan evvel ve sonra zirai reform igin
yapilan gesitli cahsmalar sonunda hazirlanan reform tasarilar: ka-
nunlastirllamamistir. Sebeb, teeni olup, siyasi kaprisler ve engelle-
meler degildir.

Atatiirklin nutkundaki ciddi etiid l4zimesine uymaksizin ¢-
karilacak olan toprak kanununlarndan umulan randiman ahnamaz,
Hatta eski Yunan ve Roma’da ¢ikarilmis bazi toprak kanununlan
gibi hi¢ tatbik edilmez, 6lii kanun halinde kalabilir, Tesrii siyase-
un ilk bagda gelen kiyaseti yapilan kanunlarn mer'iyete girdikleri
anda veya az bir zaman sonra 6lii kanun haline getirmeyecek esas-
laria hazirlamakdan ibarettir. Aksi hal, beyhude masraf, emek sar-
findan bagka bir netice veremez. Bunun igindir ki toprak davasin-
da ciddi ilmi ve hukuki faaliyete ve hazirhik sathasina énem veril-
mesi hususundaki tavsiye bu davada en evvel ele alimacak ve hak-
k1 verilecek bir tavsiyedir.

4) Nutukda lizerinde onemle durulmasi icab eden bir nokta
da yapilacak toprak kanunularmn halk tarafindan benimsenebilen
mahiyetde olmasiyle ilgili olanchr : Halk, yalmz kendilerine top-
rak verilen ¢iftgi yurtdaslar degildir; fakat onlar da dahil biitiin
yurtdaglar ve bu arada topraksiz giftciye toprak vermek igin arazi-
leri istimlak edilecek olan kiigiik veya biiyiik arazi sahipleri ile bun-
lann ailesi efradi ve bunlarin arazisinde Gteden beri galisarak na-
fakasim ¢ikarma yolunu tutmus olan, hattd refah yoluna girmis
olan sair kimselerin hey’eti mecmuasidhr. Su halde toprak kanun-
lar1 yapilirken biitiin bu insanlara haksiziik eden hiikiimler getir-
mekten, onlarin menfaatlerini alt iist eyleyen icraate yol agacak
olan esaslar ihdas etmekten kacinmak lazimdir. Aksi halde toprak
kanunjar: ve zirai reform kioy ve kasabalarda ve biitiin memieket
sathinda halki memnun edecegi yerde, kendilerine toprak verilenier-
le, biraz evvel sayilan ve keza halk mefmumuna dahil olan insan-
lar arasinda haset ve fesat hislerinin belirmesine vesiyle olur ki,
toprak reformundan maksad memleketde dagitim sebebiyle miies-
ses nizamm ve kardeslifi yok etmek degil, bilikis percinlestirmek-
tir. Normal toprak kanunlart biitiin halkin tasvib edecegi, hosnut
kalip benimseyecegi kanunlardir ki, hukuk devleti zihniyetiyle ida-
re edilen memleketlerde bu zihniyeti idare eden prensiblere bina
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olunur. Bunun icindir ki memleketde milleti huzursuz eden, yek-
digerine diisiiren kanunlarim ¢ikmamas: igin Atatiirk bu tesrii ki~
yasetin ve siyasetin toprak kanunlarinda da itina gbrmesine «bii-
tiin vatandaglarin kavrayabilecegi, ve severek tatbik edebilecegi
bir ziraat rejimi kurmak lazmmdir» demek suretiyle, bilhassa isga-
ret eylemis,toprak diavasmin en nazik ve hassas noktasmna par-
‘mak basmugtir.

5) Memleketde topraksiz giftgi barakilmamalidir.

Nutukdaki bu temenniden maksad, hayatum giftgilikle kazan-
mak, gerek kendisi, gerek iagesinden ve yetistirilmesinden mes'ul
oldugu kimseleri ¢iftgiligi meslek edinip yurdun kdy ve kasabala-
rinda meséai sarf ederek milletin kalkinmasi ve hayatinda is bolir-
miiniin icab ettigi sebat ve istikrarla ferdi, sosyal ve milli vazife-
sini sepmis olan her tiirk vatandagina bu iiglii vazifeyi hakkiyle
yapabilmesi igin zirai aracin ilki olan toprak verilmesinden iba-
rettir.

Ehemmiyetle kayd edilmelidir ki, hig bir kdylii ve kasabaliya
istemedigi halde, yani zorla toprak vermek de miimkiin degildir.
Bu hususu toprak dagitim kanunlan da benimsemigtir, Aksi halde
kendisine toprak verileni bir tarla ile bagbaga birakmak ve o ara-
zide onun vatandaki sair is sabalariyle ilgi ve iliskisini kesmek
Cumbhuriyet ve hukuk devleti sistemi ile bagdagir bir ziraat siyaseti
olamaz. Zira bayle bir toprak dagtimi, sehirli, koylii veya kasaba-
I olsun yurttaglarin calisma hiirriyetini yok etmek, boyle bir hiir-
riyeti onlara tammmamak olurdu ki, boyle bir dajitim sistemine
diktatoryal dagitum sistemi denir ki, Atatiirk'iin kurdugu Cumhu.
riyetle bagdasamaz. Zira bu Cumhuriyet, Tiirklere yalmz medeni
hukuk sahasinda degil kamu ve siyasi hukuk sahasmda da egitlige
miistenit bir hiirriyet vaadetmistir. Esasen 1961 Anayasasinmn 11.
maddesi de «hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz» demekle, yani hiir-
riyetler takyit edilebilir, fakat yok edilemez geklinde tefsir edilen
hiitkmii sevketmekle, kaydedilen izahati teyit etmistir. Hatta o ka-
dar ki, giftcilik yapan yurttaglara dahi istekleri olmadan zorla top-
rak verilemez. Bu husus Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nunda
benimsedigi gibi, en basit bir mantifin bile zahmetsizce kavraya-
cag bir bedahat oldugundan burada artik fazla kayitta bulunmay
zait addediyoruz.

Binaenaleyh, Nutuk’ta gecen «topraksiz ¢ift¢i birakilmamali-
dir» temennisini bu kaydedilen hudutlar cergevesinde anlamak 14-
zimdir, Filhakika Nutuk, ciftgilere zorla toprak verilecefini zim-
nen dahi isaret etmis degildir. Zira aksine bir kayit hiirriyet ve cum-
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huriyet ilkeleriyle uyusamazdi; bunu hakkiyla miidrik olan Ata-
tiirk’iin Nutka aksi istikamette bir lafiz veya dellet ilive etme-
meye itina gdstermesi tabil idi.

Atatiirk'iin Mecliste iradettigi Nutuktan 7-8 sene sonra yapilip
yiiriirliige konulmus olan ve Cumhuriyet toprak rejiminin hukuki
ilkelerini teferruati ile halka ilan etmis bulunan Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu da topragin talep lizerine verilecegini agtkca ka-
bul etmis olmakla Atatiirk’iin tavsiyesine muvazi bir tesrii faaliyet
gbstermistir. ' ‘

6) Aileler i¢in toprak dafitim esasw.

Nutuk’ta buna sarahate yakin delaletle isaret olunmustur:
«Bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin hichir sebep ve suretle
boliinemez bir mahiyet almas...... » tasvive olunmaktadir.

Bu ¢ok onemli meselede asagidaki izahat verilecektir :

Toprak davasmin iki asli gayesi sudur:

1) Memieket topraklarmn siirekli olarak zirai ekonomiye fay-
dali oclmasim: temin,

2) Dagitilan topragm ferdi miilkiyete intikal etmesine mani
olmak, k&ylii ve kasabals ¢iftgi ailelerinin miisterek zirai araci ola-
rak aileden aileye intikalini temin etmek. Filhakika aksi olursa,
giiniin birinde dagitilacak Hazine topraklan kalmaz ve Devlet da-
pitim isini hep istimldk suretiyle yapmaya mecbur olur ki, bunun
Devlete yiikleyecegi mali kiilfet izaha liizum olmayacak kadar agik-
tir.

Bu iki gayeyi temin edebilmenin tek caresi, dagitilan toprakla-
rnn yalmz hukuku ziraiyesini devretmek, rakabeyi Hazinede birak-
maktan ibarettir. Hele Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun 25 se-
ne sonra dajtilan topraklary kendisine toprak verilmis olan aile
reisinin yahut mirascilarmn ferdi miilkiyetine nihai olarak dev-
retmis olmasi! tamamiyle yanhs ve Nutukda sdzii gecen «topragin
bolinmemesi» prensibivle bagdasamaz. Zira ferdi miilkiyete inki-
lab eden bir toprak, maliki tarafindan satim, hibe, vasiyet yoluy-
la tamamen veya kismen baska sahislara intikal ettirilebilecegi
gibi, miras suretiyle de miiteaddit kimselere gecerek bunlar ara-
sinda taksime tabi tutulup béliinmeye mahkimdur. Bu sebeb-

1 Ciftgiyi Topraklaadirma Kanunu md, 59.
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lerden dolayidir ki, vaktiyle yapmis oldugumuz etiidde' Cumhuri-
yet devrinde de dagtilan topraklarda rakabenin Hazinede kalmas:,
yalmz hukuku ziraiyenin «isticar1 bild miiddet» suretiyle gerek
kendisine toprak verilene, gerek mirascilarina intikali sisteminin
kabul edilmesi liizumunu tavsiye eylemistik. Aym tavsiyede israr-
Iiyiz; hatta bu kere, verilen topragin yaliniz ziraatle ugrasan miras-
cilara intikaline taraftariz. Aksi halde Nutukda ifade edilen ve top-
ragm boliinmemesine dair olan hakli temenniyi tahakkuk ettirmek
imkan haricinde kalr.

Arazi kanununda kabul edilmis olan sistem nuwtukdaki tav-
siyeyi tahakkuk ettirecek, kuvveden fiile gikabilecek olan yegi
ne hukuki ve pratik caredir.

Toprak hukukunun en teknik ve orijinal oldugu kadar ilmi
konusuntt teskil eden bu mevzuda burada vzun boylu durmaya lii-
zurmn gormiiyoruz, esasen imkan da yoktur. Fazla bilgi icin Arazi
kanununun bu hususdaki hiikiimleri ile bu hiikiimleri serh ve iza-
2den cesitli eserlere ? basvurmak lazimdr,

7) Nutukda Tiirk Cift¢ci Ailelerine toprak dagtilmas: zarure
ti bilhassa yer almistir.

Ziraat ekseriya koy ve kasabalarda giftcilikle ve hayvancilikla
ugrasan aileler tarafindan yapilmakda oludguna ve Tiirk orfiinde
ziraatde ciftci ailesi tabii, kendiliginden meydana gelmis sosyal, ve
hukuki kooperatifierden daha samimi ve itimada layik kooperatif
mahiyeti gdsterdiginden, ve, Medeni kanundan evvel de, Medent
Kanun kabul edildikten sonra da ailenin reisi koca olup, karmn
ve ritsde erismemis cocuklarin iasesi ve her yénden bakimu kaide-
ten aile reisinin vazifesi bulundugundan, topragin her seyden ev-
vel Milletin temelini teskil eden® aileye verilmesine kimse itiraz
edemez, ve itiraz1 teyid edebilecek bir gerekce bulmaya da imkéan
yoktur. Nitekim Cift¢iyi topraklandirma kanunu da nutukdaki
hakli ve isabetli ikaza uyarak topragm evvels aile reislerine veril
mesini kabul eylemigtir.*

1 Tiirkiye'de, Toprak davisi ve mevzuat karsisinda toprak rejimi» Ank.
1971, sa: 180-182. _

2Bu cok kiymetli eserler eski yazidir ki, cem'an bes adettir. Hepsi cuk
ciddi aragtirma mahsullidiir. Hi¢ defilse, yeni tlirkgeye cevrilerek genc
nesillerin faydalanmasina imkén vermek tavsiyeye shyandir,

31961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md: 35.

4 Cifrgiyi Topraklandirma Kanunu, Md: 34-36.
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Burada bilvesiyle son zamanlarda iizerinde ¢ok durulmaya
baglanmmus olan Kooperatifcilik ve toprak davismda ailelere ait
topraklarin birlestirilmesi gibi baz1 goriislere temas etmek zaru-
ridir :

Hig stiphe yokki, Kooperatifcilik, hukuk devleti esaslart dahi-
linde isledikge, tiyelerine yiikleyecegi bazi zaruri masraflara katlan-
mak ve gogiis germek sartiyle, gerek ziraatde, gerek sanayide ve ge-
rekse ticari saha ile mesken davasinda elbirligi giicii ile daha faz-
la ve teknik imkéanlardan da yararlanarak gayeye daha cabuk, emin
ve kaliteli sekilde eristirici toplumsal ¢alisma hamlesidir. Binaen-
aleyh, zirai sahada da biiyiik fayda saglayacaginda siiphe yoktur.
Lakin topragin ailelere dagitilmayip, kooperatiflere dagitilmas:
veya ailelere dagitilmis olan topraklarin kooperatif halinde birles-
tirilmesi caiz olmaz; ¢iinki 6yle bir halde hukuk devleti zihniyeti
rencide olur; zira ferdi miilkyetin refine dogru yol alinmig bulu-
nur, Fakat dile reisleri aralarinda kooperatif kurarak kendilerine
tahsis edilmis olan topraklan elbirligi giicii ile ve kooperatifciligin
saglayacag faydalardan da faydalanarak isletebilirler. Aile reisle-
rinin kuracaklan kooperatiflere bir aile reisinin zorla tiye clmasi
da fikrimizce caiz olamaz. Aksi fikri savunmak yukarda kayd edi-
len mahzurlar tevlit eder.! Zoraki kooperatifciligin istihsali azaltti-
#1 bile vakidir; diktatorial rejimlerin baskisinda isleyen kooperatif
ciliklerde yapilan istihsal istatistikleri bunun misalidir. Verim sa-
mimiyetle, severek caligmakla alinir, zorla ve dbverek galigtirmakla
verimde ve kalitesinde azalma oldugu da bir hakikattir. Uzatmadan
kayd edelim ki, zirai sahada da kooperatif¢ilifin hukuk devleti
prensipleri hududunu asmaksizin irade muhtariyeti ile kurulup
isletilmesine itina gdstermek lazumdir. Bundan baska, memleketi-
mizde kdy ve kasaba aileleri ddeta tabii kooperatifler hiitkmiinde
dir. Orada orf ve ahlikin 6tedenberi yonelitigi birlikde calismak
vardir; ve bu birlikde calismanin nimetlerinden aile efradimin
hepsi hem hukuken hem 6rfen miistefit olmaktadir. Su halde boy-
le neviima tabii ve samimi bir glichirligini miistakilen toprak da-

! Burada kavd edelim ki kooperatifciligin inkisafi bu hususda kanunlar
vaparak defil, fertler kooperatifcilifin 6nemini ve kooperatif tiyelerine tah-
mil ettigi kiilfetler mukabilinde ge¢ tahakkuk etse bile faydalarim Sgret-
mek ve onlar1 elbirlifi ile gahgma itimadim verebilecek her tiirlii ted-
birin alindigina da inandirmak lazumdir, Heniiz 4di sirket halinde bile
calisma samimiyet ve is terbiyesi tahakkuk edememis olan insanlar ara-
smda kooperatifcilifi kolaybkla benimsetmek agk ifade edelim ki ok
giictiir,
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sitimmdan faydalandirmamak miimkiin degildir. Bunun igindir ki
Atatiirtk nutkunda ailelere toprak tevziini basa almis ve bu tevziata
fnem vermistir. Atatiirk’iin bu isareti vechile cift¢iyi topraklandmr-
ma kanunu da her seyden evvel kdylii ve ciftci ailelerine toprak
dagtilacagim ilin eylemistir.! 1961 Anayasasi da ferdi irade hila-
fina kooperatif kurulmasmi kabul eylemis degildir? Kendilerine
toprak verilen ciftci aile reisleri dilerse, gerek ekimde, gerek ha-
sadda ve hatta istihsalde kooperatif kurarak ziraat vapabilirler ki,
bu, kendilerine tanmmms olan mukavele hiirriyetinin icabmndadir.
Bu halde kendilerine verilen topraklar kendi miilkii olarak kahr.
Esasen Tapuya ferdi miilkivet konusu olarak tescil edilmistir.
Devlet, hukuk devleti esaslam iginde kurulan ve bu prensipler ger-
cevesinde isleyen kooperatiflere Anayasamin 51. maddesi miicibince
‘yardim elini uzatabilir. Bu madde eyi anlastlmak lazimdir. Husu-
sivle maddenin Devlete ferdi irade haricinde kooperatif kurup,
fertleri bu kooperatiflere zorla dahil etmek yetkisi vermedigini
bilmek ve Devlet giiciiniin ancak miisait olabilecegi nisbetde zirai
reforma yardimer olabilecegi vadinde bulundugunu unutmamak
lazzimdir. Bu gergek iki bakimdan zaruridir: 1) Anayasanin g8s-
terdigi hudutlan asarak yapilan toprak kanunlarm tatbikatda iste-
nilen neticeyi veremez; hattd kabili tatbik dahi olamaz. Zira, bdy-
le kanunlarn tatbikine karst yurtdaslarin mahkemelerde itiraz
hakk: vardwr. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 fertlere bu hak-
ki tammmstir. Filhakika, bu Anayasamin 151 nci maddesi Lu hu-
susta sarihtir.

2) Anayasaya aykir1 bir toprak kanunu, hi¢ tatbik sahas1 bu-
lamamak tehlikesivle de kars: karsiyadir. Zira bu kabil her gesit
kanunun topyekan iptaline 1961 Anayasasi cevaz vermektedir, Bu
Anayasanin 149 unsu maddesi keyfiyeti acikca ilAn eylemektedir.?
Su halde Anayasaya aykin kanunlar Meclisleri fuzuli tesrii faali-
yetle mesgul etmis olmak gibi arzu edilmeyen neticeler de dogurur,

1Cift, Top. K. md: 3436. Kayd edelim ki kanun her koyvli ve kasaball ai-
leye defil, yalmiz ciftcilikle ufrasan ailelere toprak vermektedir. Yani Ka-
nunda zirai reform menimsenmistir.

2Bu Anayasa ancak irade muhtariyeti esaslan ile kurulmus olan koopera-
tifciligin ilerlemesi igin yardim vaad etmekiedir: Md: 51. 53 {incii madde
de bu vesair sosyal gelismelere devletin ancak iktisadi giicii nisbetinde yar-
dim edebilecegini ildn eylemektedir,

3 Bu madde Cumhurbagkanina, bazi miiessese ve partilerle kazai bazt or-
ganlara Apayasayt iptal davasi acma yetkisi vermektedir. Fertlere bu yet-
ki verilmedigi gibi, maddede sayilan tesekkiillerden bagka tesekkiile de
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ITT — Ciftciyi Topraklandirma Kanunu! Atatiirk’iin toprak da-
vast ile ilgili olarak meclisde vermis oldugu nutukdaki asli kaide-
‘ere ve temennilere uygun olarak yapilmstir. Bu giin miilga olan
fakat senelerce Tiirk ciftci aileleriyle fertlerine toprak dagitimim
temin eylemis bulunan bu kanunun hiikiimleriyle nutuk mukayese
edilecek olursa keyfiyet anlagihr. Ancak kanun nutukda séz konu-
su olmayan, fakat toprak dagitimi davésiyle yakindan aldkasi bu-
lunan bazi miihim prensipler daha getirmisti ki ¢ok kisa olarak
xayd etmek zaruridir :

1} Toprak istek iizerine verilir. Yani kimseye hi¢ bir koylii
ve kasabahya ciftcilikle ugrassalar veya u@ragabilseler bile zorla
toprak verilemeyecegi prensibini benimsemistir ki, isabetnden siip-
he edilemez. Bu prensip hukuk devleti esaslarina uygundur. Ciinki
insanlara zorla toprak dagitip, o topraklarda bizzat cahsmaya mec-
bur etmek, ¢alisma hiirriyetini yok eder. Bu ise, 1961 Anayasasina
da aykin diiserdi. Ciinki bu Anayasanin 11 nci maddesi hiirriyetle-
rin §ziine dokunulamayacagimi, yani hiirriyetlerin ancak kisitlana-
bilecegini fakat tiim olarak kaldirilamayacagr ilan eylemekredir?

2) Topragin miisavat iizre dagitilamayacag esasi. Filhakika
aksi hal, toprak dagitimunda sosyal adaletsizlige yol agardi. Mese-
14 evli olan ciftci ile olmayana, evli olan lehine daha fazla toprak
verilecektir; keza evli olup da cocuk sahibi olan aile reislerine go-

verilmis degildir. Ancak metinde gériilecegi lizere fertler ve ihtilafla ala-
kast olan hiikmi gahislar da bir dava sadedinde kanunun bir hiikmii-
niin (ihtilafla ilgili hiikiim) Anayasaya aykinhfini dermeyan etmeye hak-
hdirlar. Md: 151. Bu madde okunmalidir. Enteresanlifh suradadir ki,
3 iincli bendindeki hiikiim sulh hékimleri de dahil olmak iizere thtilafla
ilgili bir kanun hitkmiiniin Anayasaya aykin olup olmadigi hususunda
re’'sen karar verebilmektedir. Bu suretle hikimlere yetkileri divaya ait
kanun hiikmii ile takyid edilmis olsa bile, Anayasa mahkemesi yetkisi ve-
rilmis bulunmaktadir ki, iizerinde durulacak bir meseledir.

t Bu hususta «Tiirkive’de toprak dévasi ve mevzuat kargsisinda toprak re
jimi», 1971, (Yiiksek Planlama Kurulunca yayvinlanmrstir.)., sa: 161
ve dv.

! Mamafih bu da bir kaidedir. Zira baz hallerde degil hiirriyetlerin, hayat
hakkimin bile tamamen ref edilmesi miimkiindiir. Vatan miidafaas: icin
icabinda 6lmek mecburiveti bunun en tipik misali oldugu gibi, baz1 dliim
cezalarl ile mesri miidafaa halinde kalan bir kimseye saldiram odldiirme
hakki verilmesi, yahut kuduran bir insanm vurularak vahim zararlar ver
mesinin Oniine gegilmesi de ayn birer misal teskil eder.
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cugu bulunmayan aile reislerine nazaran daha genis veya inbat ka-
biliyeti daha ¢ok toprak verilmesi bu esasa binaendir.

3) Evveli isledilmeyen ve hi¢ bir amme hizmetine de tahsis
edilmemis bulunan Devlet topraklarimn dagitilmas: prensibi. Cift-
glyi topraklandirma kanunu makul sebeblerle bu prensibi de 6n-
gbrmiistiir. (Bu hususda adi gecen esere bakiniz). Kanunun bu su-
retle dagitinm miinasip gérmesinin sebeblerinden biri de toprak
davasmm yalmz ferdl menfaatler i¢in degil, memleketin milli zirai
ekonomisini de gelistirmeyi hedef tutan bir davd olmasindan iba-

rettir. Aym mevzuda teferruat icin ad: gegen eser tetkik olunmali-
dir!

4) Toprak dagitim igin kimsenin arazisi gasb olunamaz; ya-
ni bedeli verilmeksizin ferdi miilkiyete dahil arazi sahiplerinin
elinden kismen dahi olsa alimp, topraksizlara dagitilamaz. Aksi hal
hukuk devletine agir sekilde darbe olurdu. Ciinki hukuk devleti
sisteminde can ve mal iki 8nemli kiymettir ve haksiz tecaviizlerden
daima sivanet edilir. Bu sebebledir ki Ciftciyi topraklandirma ka-
nunu dagitun icin kamulagtirmay: Sngérmiistiir.?

5) 1hya miiessesesini de dagitimda yardimei olarak uzun se-
neler tatbik eden kanun bildhara bu miiesseseyi terk eylemistir.
Bu hususda adh gegen eserde teferruath bilgi vardir. Surada kayd
edelim ki, bu miiessese kaldimlmamali idi. Zira cesitli faydalar
vardir ki en 6nemlisi, Devlete ait olup da wllarca ziraate elverisli
" hale getirilmemis olan arazinin milli zirai ekonomide istihsal un-
suru haline getirilmesidir.

IV — 1961 Anayasasinda Toprak Déavasi.

Bu Anayasanin 37 inci maddesiyle 38 inci maddesinin 2 inci
fikrasi ve 53 iincii maddesi hiikmii toprak davésiyle ilgilidir. Bun-
larm tetkikinden g¢ikan neticeler asagidaki gibidir :

1) Toprak dagitimi memleket topraklarmin verimli olarak
igledilmesi esasina dayandimlmaktadir. Su halde Anayasada toprak

! Mamafih bu makul -sistem, daghtim bélgelerinde Devlete it arazi bulun
dufu zaman kabili tatbiktir. Aksi takdirde dafitrm bolgesindeki ferdi miil-
kiyet konusu arazinin istimliki cihetine gidilerek dagitim icra olunur.
Lakin ba hususda da evveld islenilmeyen, iizerinde ziraat yapilmayan top-

. raklar kamulastinlacaktir, Hepsi isleniyorsa, biiyiik araziden baslamak
suretivle istimlak vaki olur. Bu teknik hususlarda da adh geg:en esere
miiracaat olunmahidir,

2 Kamulaghrma, ferdi miilkivete dahil araziyi zorla almaktir, fakat bedel
siz almak olmadifindan gasib degildir,
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davas: topraksiz fertlere toprak dagitip onlari da arazi miilkiyetine
sahip kilmak degildir. Zirai ekonominin inkisafidir. Bu itibarla
1961 Anayasasimnda toprak reformu degil, zirai reform benimsen-
mistir ki, aym sey Ciftciyi topraklandirma kanununda da farkh
degildir. Bu bakimdan Anayasanin 37 inci maddesinin 1 nci fikra-
st ile ¢ift¢iyi Topraklandirma kanununa nazaran bir yenilik getiril-
mis degildir. '

2) Aym Anayasa topragin ¢iftgiye verilecefini ifade etmekte-
dir ki, bu esas da, biraz evvel goriilmiis oldugu iizere, Ciftcivi Top-
raklandirma kanununda ildn olunmustu. Anayasamn bu kanundaki
esast da muhafaza etmesi hi¢ siiphesiz yerindedir. Ve toprak dava-
sinda her topraksiza degil, ancak ¢ificilik yapanlara toprak verile-
bilecegi prensibiyle de ahenktardir. Bundan da anlaglir ki, 1961
Anayasasinda da toprak davasinda Zirai reform benimsenmis, ba-
znlarmn ifadesiyle, topraksiz her kese ve hususiyle topraksiz her
kéylii ve kasabaliya toprak dagitimi gibi mantikin da benimseye-
meyecegi ve toprak ilminden ziyade siyasi akimlarm bazilarmna ta-
raftar bulmak igin ileri siiriilmiis olan diisiince tarzina yer verme-
mistir. 37 inci maddenin 1 inci fikrasinda ibare sarihtir: «Dev-
let, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve top-
raksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak sagla-
mak», Bu ibaredeki «toprak saglamak» kayd: iizerinde de durmak
zannimizca dnemlidir ;

Toprak saglamak baska, toprak sahibi yapmak yine baska sey-
dir. Bir kimse topraga iig sekilde sahip olur: miilkiyetin intikali
yollarindan biri ile malik sifatiyle sahip olmak, Zilyedlik yoluyle
sahip olmak; isticann bila miiddet suretiyle sahip olmak.

Anayasa ciftciye toprak saglanacagindan bahsedip, ciftcinin
toprak miilkiyetine sahip kilinacagindan bahsetmemektedir. Haki-
katen zirai reformdan maksad, milli zirai ekonominin inkisaf1 igin
ziraatin ilk araci olan topragin emre amade bulundurulmasi, yani
saglanmasidir, Bu saglayis kendisine toprak verilene verilen top-
ragmn ¢iplak miilkiyetini de vermek suretiyle olabilecegi gibi, isti-
can bila miiddetini temin eylemek suretiyle de miimkiindiir. Ana.
yasa bunlardan hangisinin temin edilecegini gdstermis degildir. Bu
hususu Toprak kanunlan ihtiva eder. Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunu miilkiyetin devri esasim kabul eylemisti. Halbuki Eski Ara-
zf kanunundaki esasin kabul edilmesi muhtelif yonlerden faydah-
dur. Miilkiyet sisteminin mahzurlarim ve faydalarini daha evvel kayd
etmis oldugumuz eserde belirtilmistik. Bu hususda o esere bakmak
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tavsive olunur, Miilkiyet sistemi tatbik edildigi takdirde giiniin bi-
rinde ne devletin ne kamulastirilacak arazinin dagitim igin arhik
yetismeyecegi tehlikesi dogacaktir. Makul olan da isticam bild
miiddet sistemidir. Bu sistemde arazinin rakabesi Devletde kahr
hukuku ziraiyesi kendisine toprak tahsis edilmis olan, (Anayasanmn
ifadesi ile (saglanmis olan)a ve bunun $limiinde ziraatle ugrasan
mirascilarina intikal eder. Verese, tahsis edilen araziyi isletmedigi
takdirde verilen arazi Devlete otomatik olarak intikal eder; Ciftci-
yi topraklandirma kanununda oldugu gibi arazinin devlete intikal
edebilmesi igin iptal davas: (Tapu iptal davasi) agip zaman kay-
bina ve masrafa mahal kalmaz. Tavsive olunan sisteme domiil-
mesi, cumhuriyet ve inkilabla da gaynkabili telif degildir; zira
cumhuriyet rejimi eskiye ait olan her seyi red etmek degildir; es-
kinin halen fayda saglayacak olan prensip ve miiesseselerini mem-
leket hayrina oldugu icin kabul etmegi red etmeven bir rejimdir.
Eskinin aksakliklarim red ve ilga, faydah taraflarmm ipka Cumhu-
rivet mantiki cercevesi icindedir. Gerekirse bunun memleketimizde
bir ¢ok misallerini vermekde zorluk ¢ekilmez. Bir kacina isaret ei-
mekle yetinelim : Tiirk Ordusu ve donanmasi1 mazide kurulmus en
hayirly miiesseselerdendir; Cumhuriyet bunlan ipka etmis, ancak
aksak taraflartm modem cagm ilerlemesine uyarak bertaraf eyle.
mistir. Anadoluya tren hatti saltanat devrinde yapilmistir; Cum-
hurivet devri bu hayirh ve makul isi red etmemis, bilakis tevsi ve
inkisaf ettirmistir; Memlekete bir cok idareciler kazandirmis, olan
Miilkive Mektebi (Sivasal Bilgiler Fak.) Saltanat devrinde kurul-
mug, Cumhuriyet Miilkiyei sahaneyi asrin icablarina uyarak inki-
saf ettirme yolunu tutmustur; thya ve mer’alarla iligli toprak hu-
kuku miiesseseleri Osmanh toprak rejimini idare eden Arazi kanu-
nunda da vardi; Cumhurivet rejimi bu miiesseseleri kaldirmamus,
gereken noktalarda inkisaf ettirmeye gayret etmistir. Daha bir cok
misaller vermek zor degildir. Unutulmamak lazimdir ki maziden
miicerret medeniyet yoktur., Medenivet mazideki ve haldeki inki-
saflarin muhassalasidir. Sozii edilen eserde de belirtmis oldugu-
muz gibi, eger bilfarz mazisi alt1 bin seneye uzayan tekerlek olmasa
idi, bu giiniin otomobil, ucak medeniyetinden eser olamazdi. Ciinki
bunlar mazinin medeniyet nisanesi olan tekerlekler iizerinde yol
almakta ve havalanmaktadir. Hukuk tarihi de isbat eder ki, key-
fiyet hukuk alamnda da boyledir : mazideki hukuk prensiplerine
muhta¢ olmayan hig bir yeni ve modern hukuk medeniyeti ve ka-
nunu tasavvur edilémez, Hattd 19 uncu asrin icadr olup, mazide
bulunmayan c¢ek, polige hukuku bile mazinin hukuk medeniyeti
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ile ilgilidir: zira bu evrakin hepsi ahde vefa prensibine, borca,
edilen taahhiitlere sadakat esasi iizerine kurulmugtur.

Hiilasa bir kaide veya miiesseseyi eskiden de var oldugu ba-
hane edilerek asrimizda kabul etmemek en basit mantif1 bile dii
siindiirticit bir hareket olur. Yeni ve eski medeniyet yoktur; yeni
ve eski medeniyetlerin muhassalas1 vardir.

3) Miicerret toprak saglamak ziraati inkigaf ettirmek igin ye-
terli degildir. Kendisine toprak verilenlere ziral araclar da veril-
mesi lazimdir. Ciinki toprak tedariki yalmz kendsine toprak verile-
nin ferdi, sahsi menfaatini tatmin i¢in degildir; aym zamanda mil-
Ii zirai ekonomiyi inkisaf ettirmek ve milli zirai istihsalden millet
lehine fayda saglamak icindir. Bu itibarla kendisine toprak veri-
lenlere sair araglart da vermek abes ve yersiz degildir. Bunun icin
1961 Anayasasinin 37 inci maddesi bu hususa da temast ihmal
etmemistit : «Devlet, ¢iftcinin isletme araclarina sahip olmasim
kolaylastirir». Kayd edelim ki bu esas da 1961 Anayasasimn getir-
mis oldugu bir yenilik degildir. Clinki Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nununda da aym esas teferruatla yer almis bulunmakta idi.

4) Ciftciyi Topraklandirma kanununda da mevcut olan diger
bir lazimeyi 1961 Anayasast Toprak davasinda tekrar eylemistir :
37 inci maddenin 2 inci fikras1 «Toprak dagitimi, ormanlarm kii-
ciilmesi, veya diger toprak servetlerinin azalmas: sonucunu dofu-
ramaz.» seklinde bir hitkiim ihtiva etmektedir. Bundan maksad
sudur : Devlet ormanlan iizerindeki agaclar kuruyarak veya yana-
rak diiz ve ziraat yapilabilir bir saha haline gelse bile, hattd orman
civarindaki topraksiz ciftcilere bile dagitilmasi caiz degildir. idare
bu esas: siirekli ve miiessir olarak takip etmedigi takdirde vurdda
orman yanginlarimn artacagina inaniyoruz.

5) 1961 Anayasasi ziraat maksadiyle toprak saglanmasini Dev-
letin mali giiciiniin miisaadesi nisbetinde kabul etmistir. Zira, Top-
rak saglanmasi meselesi Anayasamin Ikinci Kismimn sosyal ve ik-
tisadi haklar ve &devler matlabim tagiyan diglincii boliimiinde yer
alms ve 53 iincii madde Devletin bu boliimdeki iktisadi ve sosyal
amaglarnna ulasma &devlerini ancak iktisadi gelisme ile mali kay-
naklarimin yeterligi olciisiinde yerine getirebilecegini ildn etmis
bulunmaktadir. Binnetice Devlet, mali giicii yetmedgi takdirde da-
gitim icin olsa bile kendisini agir kiilfetlere ve bor¢lara sokacak
olan kamulagtirmalara da gitmemeye itina gostermekle miikelleftir.
Bu hususa son ¢ikan Toprak kanununun ana prensiblerini aksettir:
meye calisirken tekrar temas edilecektir.
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6) Anayasada da topraksiz giftciye zorla toprak verilmesi im-
kdnimi belirten zimni bir kayit dahi yoktur. Ciinki Anayasa dikta-
toryal siyasi, iktisadi ve mali bir sistem kabul eder bir Anayasa
degildir; Hukuk devleti prensibleri iizerinde ihtimam gosteren bir
Anayasadir. Aksi istkametde bir dagitim sistemine yer verilmis ol-
sa idi Anayasamn 26 mnc1 maddesindeki ¢ahgma hinrriyeti yok edil-
mis olurdu. Kimseye, hatta ¢iftci ve koylii veya kasabah olsa bile
hi¢ bir ferde Devlet zoru ile toprak tahsis edip o toprakda bizzat
galisma sistemini tatbik, Cifclyi Topraklandirma Kanununda da
red edilmigti.

7) 1961 Anayasas1 da daha evvelki Anayasalar gibi ferdi miil-
kiyete dahil arazinin gasb suretiyle dagitimimi red etmistir. Bir
kimse ne kadar fazla araziye sahip olursa olsun, arazisi goktur di-
ye bir kismunin bedelsiz olarak almarak topraksiz ¢iftciye tahsisi-
ne imkan vermemektedir. Filhakika 38 inci maddesinin 2 nc1 fik-
rasmnda daghtim maksadiyle ferdi miilkiyete dahil arazinin kamu-
lagtirma suretiyle elde edilebilecegini ilan etmigtir. Ancak ilerde
de goritlecegi lizere toprak dagitimu igin yapilacak kamulagtirma-
larda bedelin pesin &denmesi ilkesini istisnaya tabi tutmustur.
Miihim olan cihet kamulastirilan arazi bedelinin ¢ok uzun taksid-
lere baglanmamasidir; aksi halde taksidler faize baglanmms olsa
bile, arazisi kamulastirtlmas olan yurtdaslarin arazi bedellerinden
geregi gibi intifa etmelerine sed ¢ekilmis olur ki, miilkiyet hakka-
mn nimetlerinden istenildigi zaman ve normal faydalanma haddi-
nin ¢ok altinda bulundurulmas: miilkiyet hakkimn siyanet: esasi
ile ferahlikla bagdagtirilamaz. En 6nemli mesele, Devletin dagitim
‘maksadiyle olsa bile ferdi miilkiyete dahil araziyi Anayasamin 53
iincit maddesindeki esas nazara alnarak kamulagtirma yoluna git-
mekten ibarettir. Bu suretle fertlerde Devlete itimat hissi de kuv-
vetlenmis olur, ki siyasi hayatda oldugu kadar sosyal ve iktisadi
hayatda da zaruri olan, bir Devletde her bakimdan istikrar1 temin
eyleyen lazime de budur.

§. III — 25/6/1973 giin ve 1757 sayih Kanunda toprak davas:
fle ilgili esaslar. '
I — GIRIS.

Cumbhuriyet, 50 nci yilina girerken yeni bir Toprak kanunu-
nun mer’iyetini idrak etmistir. Bu toprak kanununun prensible-
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rini hi¢ degilse en genel sekilde arz etmemek, Cumhuryetin 50 inci
yili dolayisiyle hazirlanmig olan bu etiidiin tnemli eksikligini tes-
kil ederdi. Kanun Ciftgiyi topraklandirma Kanununa nazaran ka-
barik ve onda olmayan bazi miiesseseleri ihtiva etmekte oldugu
gibi ekseri meseleleri bilahara yapilmasi dngoriilen Yoénetmelikle-
re havale ederek tatbikatin giiclesmesi ve ihtilaflarin fazlalagmasi
gibi neticeler tevlit eden niteliktedir. Bundan bagka, Mer’a yaylak
ve kiglaklar, daha ziyade hayvanailig alakadar ettigi halde toprak
ve ziraat reformu adiyle amlan bu kanunda olanca teferruatiyle
hitkme baglanmak suretivle maddelerin fazlalasmasma liizumsuz
yere sebeb olmaktadir. Hiilasa kanunun iizerine madde madde egi-
lerek hiikiim viiriitiildiigii zaman icinde ziral reform konusunu
tecaviiz eden hiikiimlerin az olmadig1 da goriilecektir. Biz burada
yalmz sunu kayd edelim ki, bu giin ziraat makinelesme hamlesiyle
inkisaf edecegine ve esasen Tiirkiyede bu kanununu yapanlarin da
iddias1 bu olduguna gbre, hayvanlarin ot ihtivacim gideren Mer’a
vaylak ve kislak gibi miiesseseler, ya miistakil bir kanun halinde
veya hayvancilikla ilgili bir kanunun bir kismmda hitkme baglan-
mah idi. Bu genel girise bir de séz konusu kanundaki Toprak ve
Zirat reformu miistesarhg bunun teskilat: ve kaynaklan ile ilgili
bir ¢ok hiikiimleri ve nihayet Kooperatifcilik matlabi altinda hiik-
me baglanmis ¢esitli maddeleri de nazara alacak olursak, muhte-
vanin neden geniglemis oldugu kolayhkla anlagilir. Bunlardan sar-
fi nazar ederek kanunun dogrudan dogruya konu ile ilgili esasla-
rin1 en kisa sekilde belirtiyoruz :

II — Kanunun bazn esaslari.

1) Madde. 2/a, topragin (memleket topraklarmn) verimli su-
retde isledilmesini ve iiretimin siirekli artinlmasmi amac¢ edinil-
digin ilan ediyor ki, Ciftgiyi Topraklandirma kanunundaki prensi-
bin aymdir.

2) Topragmn topraksiz veya az toprakh ¢iftcive verilecegi pren-
sibi de kanunda yer almstir (Md : 2/b); aym prensib Ciftciyi Top-
raklandirma kanununda da vard.

3) Maksadin c¢ificilik yapimasimdan ibaret oldugu da acik-
lanmaktadir. Md: 6/a. Bu esas ¢iftciyi Topraklandirma kanununda
esasen mevcuttu.

Goriiliivor ki, sz konusu kanun topragin ancak ciftcilere da-
gitilabilecegini yoksa, toprag: olmayan her kéyli ve kasabahya top-
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rak verilemeyecegini agikca ifade etmektedir! Su halde Kanunun
adi da yalmz gayesine uygun olarak (Zirai reform Kanunu) geklin-
de olmah idi.

4) Uciincii boliimde dagitim maksadiyle ve sair maksadlarla
Toprak ve Tarim miistesarhifi emrine gegecek araziden bahsoiuna-
rak Devlete ait olup da hi¢ bir amme hizmetine de tahsis edilme-
mis olan ve iizerinde devlet namina ziraat de yapimadigindan ote-
den beri bos, atil kalan arazi baga alinmamis ikinci plana itilmis-
tir ki, bu, Toprak ve Tarim Reformu kanununun toprak hukukunun
en Onemli prensibini nazara almamis oldugunun delilidir. Zira da-
- ha evvelde kayd edildigi iizere, zirai reformun ilk manisi her sey-
den evvel Devlet ait olup da willarca hali ve atil kaldigindan mem-
leketin tarim ekonomisinde rol oynamakian uzak millet, memleket
arazinin ziraate elverisgli hale getirilmesinden ibarettir. Bu itibarla
Kanun, dagitima tabi olacak olan arazinin basinda evvela devlete
ait bos ve atill araziyi zikretmeli idi. Bu lizime, Toprak ve ziraat
davasmin her geyden evvel kamu hizmeti ile alikal: olmasi ile de
kabili telifdir. Kamu hizmetlerinin mali ve iktisadil kiilfetleri Ha-
zineye aittir. Hazine aciz kaldiga, yani dagitim mintikasinda mird
arazi bulunmadigh zaman ferdi miilkiyete dahil araziden istiane
olunur. Kamulastirma ziraat bahsinde ancak bunun igin nazara
almmus ve Anayasanin 38 inci maddesinde de bu sebeble ilan olun-
mugtur, Dagiim muntikalarinda Devlete ait olup Stedenberi atil
birakilmis ziraate elverigli arazi varken bunlan dagitmayip, o mn-
tikada islenmekte veya islenmemekte olan ferdi miilkiyete dahil
arazinin istimlikine giderek toprak dagitimi siyaseti giitmek ikili
tehlike gésterir : Birincisi, Devletin bos arazisini yine uyur vaziyet-
de tutmak, ikincisi, devleti beyhude kamulasttrma masraflarina
sokmak. Bu miihim esaslarin genis izahimi adi gegen eserde oku-
mak miimkiindiir. Toprak ve Ziraat reformu kanunu yapilirken
Devlet Bakanligr bu eseri bizden istemis kendisine arz etmistik.
Keza baz Partilerin liderleri de aym talebde bulunmak tevecciihii-
nii gostermisler, gondermistik. Oyle anlagiliyor ki eserin en énem-
li kasimlarim etiid etmek veya ettirmek firsatt bulunamamigtir.
Eserdeki kanaatde bu yazda da israr ediyoruz: evvela Hazineve
ait islenmemekte olan ve hi¢ bir amme hizmetine de tahsis edil

1 Toprafin ancak ciftgilere verilecefi aym kanunun cesitli maddelerinde
teyid edilmektedir. Meseld M. 9,16 hep ¢iftci tabirini kullanmaktadir, 16 -
c1 madde bir de Ciftgi Kiitiiklerinden bahsetmektedir ki, Ciftgiyi Toprak-
landirma kanununda biyle sey yoktu. Maddeve gore kiitiigiine kayith
olmayan Tiirk cifigisi de toprak dagihmindan faydalanamaz. Bu takyid
de Ciftgivi Topraklandirma kanununda mevcut defildi.
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memis ve edilmesi de diig,iihijhnemekte olan topraklar dagitimda
on siray1 almalidir.

5) Dagitimn iftci ailelerine vaki olacag esas1 Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu adiyle mer’iyete girip, 235 inci maddenin
(a) bendindeki hiikiimle ekleriyle birlikde yuriirlitkden kaldiridigs
ilan olunan Ciftciyi Topraklandirma kanununun getirdigi bir esas-
dir. Surada kayd edelim ki, bu yeni kanun kendilerine toprak da-
gitilan aile reislerinin zorla kooperatife girmesini de ongormekie-
dir ki, yeni kanunla giftciyi topraklandirma kanunu arasinda ki en
miithim ve iizerine uzun boylu parmak basilacak fark buradadir.
Zorla, hatta kanun vazu iradesiyvle olsa bile kooperatife ortak ol-
mak hukuk devleti prensiblerine bizce aykindir. Bazi aileler var-
car ki, zirai sahada kooperatifden elde edilecek menfaati temin ede-
bilecek kapasitededirler. Her tiirlii teknik imkana sahip olduklarin-
dan kooperatife iiye olmak ihtiyacinda degildirler. Bunlar1 Devlet
elivle kurulan kooperatiflere zorla dahil etmenin sebebi hikmeti
ancak kooperatife gelir saglamak endigesine inhisar eder. Bu soz-
lerle kooperatiflerin faydasizhigh ve lizumsuzlugunu savundugumuz
akla gelmesin. Kooperatiflerin her cesidi, ancak ve ancak kendi
mali giicleriyle, kendi imkéanlariyle bazi iktisadi, mali, zirai ilh.
isleri basaramayan fertlerin birlikde is yapmalarm ve ferdi teseb-
biisiin imkéansizlasmas) halinde fertlerin bu kabil tesebbiis ve amag-
larina erismelerini temin bakimindan ¢ok faydah giigbirligi miies-
seseleridir ki, bazen 4di sirket, bazen ticaret sirketi niteligini ta-
sirlar. Bu halde dahi hi¢ bir fert zorla kooperatif iiyesi yapilamaz;
aksi hal mukavele serbestligine darbedir. Bu mevzua kanunun koo-
peratiflerle ilgili maddelerinden bir nebze bahsederken tekrar ve
onemle donecegiz.

26 nc1 maddnin (c) bendindeki ibareye de dokunmak lizim.
«Ailelerle aile sayilan kisilerin». Kigiler aile sayilamaz. Cumhuri-
yet mevzuatinda ve Medeni Kanunlarda aile ve bir de ev reisligi
vardir. Fert kendi bagma aile gibi miitalaa edilmez. Kanunun bu
tabirle aileye sahip olmayip da aileler gibi toprak dagitimindan
faydalanacak olan fertleri ifade etmek istedigi anlasiliyor. Fakat
aym gaye ferdi aile saymadan da temin edilebilirdi.

6) Madde 49 topragin aile baskanlarina verilecegini belirti-
yor. Bu da bir yenilik sayllamaz. Zira Ciftciyi topraklandirma ka-
nunu aym esasi1 ihdas etmisti.

7) 50 nci maddenin (c) bendinde topragin istek iizerine veri-
lecegi de ilan ediliyor. Bu da Ciftciyi topraklandirma kanununda
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benimsenmis bir esasdi. $u halde son toprak kanununun bir yeni-
ligi sayilmaz.

8) 21 nci maddenin 1 inci bendinde, dagitimda evvela cifici
ailelerinin nazara almacag belirtilmekiedir. Bu esas da keza yiiriir-
liikden kaldiralmis olan Ciftciyi Topraklandirma kanununda mev-
cuddu. Her iki kanunun aile anlayis1 arasinda mevecut olup, Ciftciyi
topraklandirma kanunu lehine olan fark: ve sebeblerini burada be-
lirtmeye yazi hacmi miisait degildir. Bu farklan, yeni kanunun
biitin madde ve fikralarin1 etitd etmek imkam bulabildigimiz za-
man incelemeyi diiniismekteyiz.

9) Kamulastirma ile ilgili olan 26 inct madde, zeytinlikler, o
da Vakiflar Idaresine ait olan zeytinlikler hari¢ olmak iizere, bii-
tiin vakif arazinin dagitima tabi tutulabilecegini kabul etmektedir
ki, Ciftciyi topraklandirma kanununun da benimsemis oldugu bu
husus hararetle tenkide sadvandir. Vakiflarin millet hayatinda oy-
nadig1 énemli rol ve Devlete amme hizmetlerinde sagladifr fayda
eyce anlasilmis olsa idi kanun biitiin vakif arazinin dagitim icin
kamulagtinlmasint kabul edemezdi. Makul olan ancak Vakiflara
ait olup da vakif idaresine ve vakfin gayesine nazaran fazla olan
arazinin kamulastirilabilecegi idi. Son Toprak kanununun bir ¢ok
degisiklikiere ugrayacagini, ihtiva ettigi maddelerin hiikiimlerinden
anlamaktayiz, Degisiklikde bu cihetin de mutlaka nazara alinmas:
gerekmektedir. Aksi halde memleketde kimsede vakif yapma arzu-
su kalmaz, Bu hususda Vakiflar Dergisinde yayinlanmis olan ve
«Devletin vakfa ve vakfin Devlete hizmeti» baghgini tagiyan incele-
memize bakilmahdir.

10) Kanunun 26 mc maddesinin (b) bendinde, yayim tari-
hinde kiraya ve ortakgihifa verilen 6zel miilkiyete dahil arazinin
hipsini de dagitrm maksadi ile kamulastiramaktadir ki, bu da ten-
kide sivan bir hiikiimdiir. Arazi iizerindeki miilkiyet hakk:, mali-
ki mutlaka bizzat ziraatle istigale zorlamaz. Ziraat haricindeki ba-
z1 tesebbiisler de yapilabilir,

Baska tiirlii miilkiyet hakkina mana verilemez. Asil mesele da-
giim kanunlan ile kazamlms, elde edilmis topraklarn kira ve or-
takcihga verilmemesi meselesidir ki, Ciftciyi Topraklandwrma Ka-
nunu bu esasi ilan etmis ve izahi sadedinde bulunulan Reform Ka-
nunu da ayni esasi benimsemigtir.! Biyle olmakla beraber kanun
dagitim haricinde kalan topraklarin kiraya verilerek ziraate terk

1S, Berki, a.g. etiid, sa: 190,
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edilemeyecegi neticesini doguran hiikiimler de ihtiva etmektedir
ki, bu, bizce miitkivet hakkina liizumsuz takyt teskil ettigi gibi,
milli ziral ekonomiye de darbe manasina gelir. Filhakika ferdi
miilkiyete dahil olup ta ortakcilik veya kira ile isletilmekte olan
topraklar1 dagitmak maksadiyla da olsa kamulagtirmak hukuk
prensipleriyle ve bilhassa Anayasa'da da siyaneti ilan edilmis bu.
lunan miilkiyet hakk: ve toprak dagitimint zorlayan sebeplerle de
kabili telif olmaz.!

11) Kanun, kamulastirma bedellerinin taksidle 6denebilecegini
de derpis etmektedir ki, bu da bir yenilik sayilmaz. Zira, taksidle
tdeme Ciftiyi Topraklandirma Kanununda da derpis olunmustu.
Rundan bagka Anayasa’'min 38. maddesi zirai reform meselesinde
aynt esas1 dngdrmekte idi. Toprak ve Tarim Reformu Kanununun
getirdigi yeni hitkiim ancak taksid siiresinin uzatilmast olmus-
tur? '

12) 58 inci madde kendilerine toprak verilecek olanlara bu
topraklarin bedava verilmeyecegini, borglandirma suretiyle bedel-
le verilecegini beyan ediyor ki, ayn: esas Reform kanununun yiiriir-
liikkten kaldurdiga Ciftciyi Topraklandirma Kanununda da mevcut-
tu. Madde taksidlerin 25 senede ve faizsiz 6denecegi kaydint ihtiva
ediyor. Aksi halde toprak talebi pek az vaki olurdu.

13) Kanunun 60 mci maddesinde bizce milli serveti beyhude
heder edebilen bir hitkme tesadiif etmekteyiz : Madde iic yillik de-
neme siiresi taniyor; bu siire icinde kendisine toprak tahsis edile-
~in iyi ¢ifteilik yaptign sabit olursa ve iistelik Tarim Kooperatifle-
rine kars1 da vazifelerini yaptigi anlasilirsa topragin nihai olarak
verilecegini yoksa toprak verilmeyecegini beyan ediyor. Ciftciyi
Topraklandirma Kanununda boyle bir hiikiim yoktu. Dogrusu da
buydu. Zira bir kimsenin c¢iftcilikle ilgisi pesinen ve iyice tahkik
ve teshit edilmedikce ona tecriibe igin toprak tahsis etmek, memle-
ket topraklarinin veya kamulastinlarak birgok masraflar yapilms
olan Hazine Topraklarmn ii¢ yil verimsiz kalma tehlikesini dogu-
rabilir, Kanundan bu hitkmiin behemahal c¢ikarilmasim hararetle

1Bu ve buna benzer daha bazi aksakliklarr ihtiva eden Kanun hakkinda
teferruath etiid yapildifs zaman keyfivet daha iyi anlasilir,

? Bu siire uzundur. Reform kanununda taksidi uvzun tutmak amaci ile Ana-
yvasamin 10 taksidi Sngoren hiikmii reform kanunundan évvel defistiril
mistir: 20/9/1971 giin ve 1488 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamn ba-
21 maddelerinin degistirilmesi ve gecici maddeler eklenmesi hakkinda-
ki Anayasa degisikligine dair Kanunun 38 inci maddesinin 5 inci fikra-
sina balkiniz. '
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tavsive etmemek elden gelmez. Mevzu ¢ok Snemli oldugundan bu
bahisle ilgili bagka bir hiikiimde de durmak ve o hitkmiin de kal-
dirilmasint hareretle savunmak gerekir. Kanunun 67 inci maddesi
kendisine toprak verilenin «her hangi nedenle» diledigi zaman top-
raga iade edebilecegini derpis ediyor. Iste bu hiikmiin tehlikesi da-
ha fazladir ve Toprak kanununun gayesini de yok edici vehamet-
dedir ki, derhal kaldinlmas1 hararetle tavsiye olunur,

14) 52 inci maddenin (a) bendinde mevcuti olup, esasen Ciftgiyi
Topraklandirma kanununda da bulunan bir hitkme burada da de-
ginmek ve kaldirnlmasim teklif etmek temayiiliindeyiz: Madde top-
rak verilecek olanlar zikrederken sart olarak kendisinin veya aile-
si liyelerinin topraksiz olmasi sartim tekrar ediyor. Sozii gegen
etildde uzun boylu belirtmis oldugumuz gibi, gerek Ciftciyi Top-
raklandirma Kanununda gerek son kanunda kabul edilmis olan bu
hiikiim, ferdi miilkiyet prensibine ve Mal rejimlerinde kanuni re-
jimin mal aynbgndan ibaret oldugu esasma aykinidir. Binnetice
Medent Kanunun ferdi mitlkiyeti kabul etmis olan sistemiyle bag-
dagamaz. Konunun ivi anlasiimas: igin izahata ihtiya¢ vardir: Bir
aile reisinin hic topragt olmasa, fakat meselad kansinin arazisi olsa,
Toprak ve Tarim reformu kanunu o aile reisine toprak verilmeye-
cefini ilan ediyor. Yanhstir. Zira karn koca arasinda kanuni mal
rejimi mal ayriifadir! Binnetice kar1 sahip oldugu topraklarda
miilkiyet hakkimn icab ettirdigi her tasarrufu yapmaya mezunaur.
Hatta o topraklann kocasmma degil baskalarma miilkiyetin intikali
yollarindan her hangi biri ile devretmeye mezundur. Boyle olunca
aile reisi olan erkegin esinin arazisinde ziraat yapma imkam mut-
laka saglanamayacag kendiliginden anlasilir. Keza, kanunun hiik-
miine gore dul bir kadin veya kansindan bosanms veya evliligi
oliim sebebiyle zail olmus olan bir erkek hi¢ topraga sahip
olmasa, fakat birlikde oturdugu resit olmayan ¢ocuklarinin zi-
raate elverisli arazisi olsa, toprak dagithmindan faydalandiriima-
yacaktir, Aymi sebeblerden dolay: bu hiikiim de yanhstir. Kaldd ki
Toprak ve Tarim reformu kanununda Medeni kanunun ferdi miil-
kiyet ve mal ayrihf rejimine istisna getiren, yani zirai kalkinmada
medeni kanunun prensiblerini 6zel hiikiimle kaldiran kanun vazn
iradesinin mevcudiyetine de sihit olunamamaktadir. O halde aile
iivelerinin toprag: olmasi veya esin topraga sahip olmasi, topraksiz
esin toprak dagitimmdan faydalanmasina engel olmamah idi. Dev-
let Bakanhgma ve baz Parti liderlerine istekleri tizerine sunmus

I'Tiirk MK. Md: 170; Isvigre M.K. Md: 178. Bunda kanuni reji'rn olarak mal
birligi rejimi kabul edilmistir. '
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oldugumuz sozii edilen eserde biitiin bu hususlar yazih idi. Demek
goriilmemis veya benimsenmemis. Fakat biz sahsen aym gerekge-
lerle bu getirilen hiikmiin yanhshginda ve bazi topraksiz aile reis-
lerinin ziraat yapmak imkanindan mahrum birakilacaginda israr
ediyoruz. Ferdi miilkivete dahil arazide ortakgilik ve yaricihgin da
son kanun tarafindan red edilmis olmas1 karsisinda topraksiz aile
reisi, aile iiyelerine ait topraklarda bunlar riza gostermedikleri
takdirde kiract ve yarcilik suretiyle de ziraat yapamayacaklardir.

15) Ug yilhk deneme miiddeti icinde aday c¢iftci ile Devlet ara-
sindaki miinasebetin kira miinasebeti oldugunu da aym kanun ka-
bul etmektedir : Md: 60. Halbuki aym kanunda dagitilan arazinin
kiraya verilmesi memniidur. Su fark varki, kanun adaydan kira be-
deli alinmayacagim kayd etmektedir. O halde s6z konusu miiddet
icindeki kullanmay dagitim sartlariyle mukayyet gaynmenkul ari-
veti seklinde vasiflandirmak miimkiin ve daha dogrudur. Bu ari-
yet, kanundaki sartlarla vaki ariyet! olup, Borglar Kanunundaki
driyetle ilgili degildir. _

16) Kanunda ihya miiessesesini gbremiyoruz. Ancak ihya keli-
mesi miikteseb ihyalarin muteberligini belirtmek i¢in kullanilmis
bulunmaktadir. Md: 19/3. Aym fikra bir de «Islah» dan bahsetmek-
tedir.

Her seyden evvel su kayd edilmelidir ki, «lhya» bir toprak hu-
kuku miiessesesidir ve faydasi, Devleti masrafa sokmaksizin, Dev-
lete Ait ziraate elverisli olmayan ve yillarca 6yle atil kalan memle-
ket arazisinin zirai ekonomide rol almasim saglar. Bu hususda da
bizden re'sen istenmis olan eserde kafi bilgi mevcuddu. Surada ila-
ve edelim ki, Ciftciyi Topraklandirma Kanununun vaktiyle kabul
ettigi ve sonraki bir tadil ile yalmiz miikteseb ihyanin miteberli-
gini derpis eden hiikmii de yanhsti. Bu yanhs hitkmii Toprak ve
Tarim reformu kanunu zimnen olsa dahi avnen kabul etmis sayila-
bilir. Zira hakkinda fazla bir kayitda bulunmuyor. Ustelik miik-
teseb thyayr miueber addetmek suretiyle miistakbel ihyalara ce-
vaz olamavacagr yolunda zimni bir hiikiim sevk ediyor. Tatbiki-
ne gecildigi zaman bir ¢ok yerinin ve hatta getirmek istedegi pren-
siplerinin cesitli tadilata ugrayacak mahiyetde olduguna hiikmetti-
gimiz kanunda degisiklik safhalarimda thyanin da yer almasina
itina gosterilmesini tavsiye etmemek elden gelmiyor.

Yukarda zikredilen 19 uncu maddenin 3 iincii bendinde kulla-
mlmis olan «Isldh» tabiri {izerinde de durmak lazimdir. Bu tédbir

z Arivet yalmz menkullerde olmaz, bir gayrimenkuliin ivazsiz olarak kul
lanilmast da &riyetdir.
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s6zii edilebilen bir tabir degildir. Zira thya ile islah ¢ok ayn sey-
dir : Bir kimse veya Devler 6zel miilkiyetindeki bir araziyi gesitli
yonlerden ve tarim bakimindan 1sldh edebilir, ki bu miilkiyet hak-
kinin bahsettii bir yetkidir. Bundan bagka iiciincii bir sahis bas-
kasina ait olan veva devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunup da
amme hizmetlerine tahsis edilmis olmayan bir arazivi hiisniiniyet
veya suiniyetle 1slah edebilir. Islah igin hi¢ bir makamdan izin al-
maya liizum yoktur ve esasen hi¢ bir makam boyle bir izin de ve-
remez. Aksi hal baskasma ait olan arazideki miilkiyet ve tasarruf
hakkina miidahale olur ki, hukuk devleti prensiplerine uygun diis-
mez, Netice sudur ki, 1slih, 1slah edene 1slah eyledigi yeri iktisab
icin hi¢ bir hak veremez. Fakat ihya bedelsiz veya az bir bedelle
miilkiyete sahip olmak hakkini bahseden bir miiessesedir,

17) Toprak ve Tarnm Reformu adiyle yiirurliige giren kanun
Topragin hiikmi sahislara tahsis edilemeyecegini yani kanundan
hitkmi salislarin faydalanamayacaklarm acik olarak ilan etmek-
tedir.!

Kanunun bu hiikmii iizerinde de k#fi derecede durmak lazim-
dir:

Modern toprak davdsindan maksad, yalmz sehirlere akimi 6n-
lemek ve zenginle fakir arasmdaki hased husumetini ve gerginligi-
ni gidermek degildir. Aym zamanda, hattd bizce, her seyden evvel
yurd topraklarm daimi suretde isleterek memleketin zirai ekono-
misini ve bimmetice sosyal hayatim inkisaf ettirmek ve huzura ka-
vusturmaktir. Bu itibarla asrin toprak davisi mazinin toprak dava-
sina nazaran daha ¢ok ictimai ve milli miildhazalara istinat et-
mektedir.?

Diger cihetden eski toprak rejimlerinin hikim oldugu devirler-
de heniiz hiilkmi salus mefhumu bile istikrar kazanmis ve hatta
bu giine kiyasen dogmus bile degildi. Binnetice tarihin toprak da-
#itim rejiminde hiikmi sahislara toprak tevzii de meveut degildi.
Bu itibarla ilkel toprak rejimi ancak fertlere, ve iistelik yahmz k&y-
lii ve kasabahya toprak vermekte idi.

1 Md: 49/2.

2 Ciinki mazide affir sanayi ve devasi Ticari miiesseseler yoktu ve mazinin
halk: bugiiniin halk: gibi nemli yerlerde is bulmaktan mahrum idi. Bu-
nun icin tarihe karigan devirlerin ilkel (iptidai) toprak sistemleri koylii
ve kasabalmin koylerden sehirlere gelmemelerini kéy ve kasabalarda ig
sahas) edinmelerini gaye edinir ve dolayisiyle fakir kévlii ve kasabah ile
zengin koylii ve kasabali arasindaki zenginlik ve fakirlikten dogan husu-
met hislerini ve hattd hareketlerini dnlemek gayesi giiderdi
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Gériiliiyor ki modern toprak ve tarim davédsi ile mazinin top-
rak davas) arasinda farklar vardir. Binnetice mazinin toprak dag-
tim sistemine baglanarak toprag yalmz fertlere ve koylii ve kasa-
baliya vermek yanlistir,

Devrin hukukunda hiikmi sahislarla hakiki saluslar arasinda
mameleki bakimdan esash bir fark da olmadifindan!, ve ziraati
fert gibi hitkmi sahislar da icra edebileceklerinden, tarim rhaksa-
diyle kurulmus olan hiikmi salslara da toprak dagitmak? huku-
ken lazim oldugu gibi mantiken de icab etmektedir.

Nihayet hiikmi sahislarm ¢alisma ve binnetice istihsal giigle-
rivle teknik imkénlan hakiki sahislarinkine nazaran daha {istiin.
diir, Bir ciftci ile bir tarim istihsal sirketinin tarim glicii arasin-
da elbetteki sirket lehne fark vardir.

Su sebebler teyid eder ki, modern toprak rejimlerinde tarim-
la ugrasan, veya hayvancilikla istigal eyleyen hitkmi sahislara da
toprak verilmesi memleket namina bir zarurettir. Bu suretle top-
raksiz kdylii ve kasabali ¢iftci hattd ¢iftci olmayan s&ir halk ta-
rim istihsal sirketleri kurmaya da arzu duyar ve yurdda elbirligi
ile ziraat yavas yavas kiklesir ki, bundan da yine yurd tarim eko-
nomisi fayda goriir. Biitiin bu hususlar bizden istenilen etiidde
mevecuttu. Demekki kanunun yaptlmasina 6nayak olanlar bu etiid-
deki miildhazalarnn da benimsemeyerek aksini kanunlastirmakda
isdbet gormiislerdir. Biz ise sahsen yukandaki gerceklerle aym fi-
kirde israr ve Toprak ve Tarim Reformu adiyle cikarilmis olan
kanunun bu bakimdan da 1sldha muhtag oldugu ve ilk firsatda de-
gisiklige ugramasi fikrinde sabit oldugumuzu ifade ediyoruz. Fikri
destekleyecek daha bir ¢cok hukuki sebebler beyani giic degildir.
Karma ekonomi sistemini uygulamakta olan memleketlerde ve biz-
de sinai sahada oldugu gibi tarim sahasmda da hiikmi sahislarla
hakikt sahislarla firsat esitligi vermemek bu sistemle bagdasamaz.

l Hikmi sahislarla hakiki salislar arasinda mameleki bakimindan en gé-
ze batan farky miras hukukunda gdrmek miimkiindiir. Ancak hakiki sa-
hislar kanuni mirasca olabildikleri ve bu yol ile mameleklerini artirabil-
dikleri halde, hitkmi saluslar, Devlet miistesna, kanuni mirasla mamelek
artiramazlar. Her iki cesit salus da mansup mirascihktan ve muayyen mal
vasiyetinden faydalanabilirler, Bundan baska hilkmi sahslar hi¢ bir zaman
miris olamazlar. Bu farklar mahfuz kalmak fizere hiitkmi sahisla hakiki
sahis arasinda mamelek bakimindan derin farklara raslanmaz,

* Ancak bunlara toprak dagitilirken fertlere vaki dagitima nazaran daha
bagka hiikiimler koymak miimkiindiir, Bundan bagka yabanci hig bll“ hiik-
mi sahis toprak kanunundan faydalandinimaz,
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Bundan baska hacimli istihsal icin hiikmi sahislarm hamlelerine
ihtivag vardir. Bunlann girisecegi tarim tesebbiislerinde galisacak
olan issizlerin is bulma imkénma da sahip olarak devleti is sahalar.
acmak kiilfetinden kurtarmak veya bu hususda Devletin daha az
caba ve masraflara katlanmasim temin eylemek de g6z Oniine ali-
nacak olursa Hiikmi sahislarin toprak dagitimindan faydaland-
rilmalarinin ikili hattd daha fazla faydasi kendiliginden meydana
gikar. .

2) Son c¢tkan kanun, yani Toprak ve Tarun reformu adiyle
yiiriirliige konulan kanun hem Hitkmi sahislarin toprak dagitimn-
dan faydalanamayacaklarini ilan ediyor, hem de hiikmi sahis olan
Devletin numune c¢iftlikler kuracagmi ve dolayisiyle bu maksad
icin gerekli goriiliirse kamulastwrma suretiyle toprak iktisabina eh-
livetini kabul edivor. Yani devlete de dagitim imkénlarindan fay-
dalanma sagliyor. Halbuki kanun, Ziraat Fakiiltelerini bitirip niimu-
ne ¢iftlikleri kurarak tarim yapmak amacivle sirket kurmak arzu
eden genc¢ ve bilgili elemanlarin kuracaklari bu sirketin «Hitkmi
sahislar toprak dagitinmndan faydalanamaz» tarzinda hiikiim sevk
ederek ozel tesebbiisle de saglanabilecek olan niimune ciftlikleri
kurmasma mani oluyor.

3) Tenkidi sadedinde bulundugumuz Kanun bir yandan Ta-
rnm Kooperatiflerine 8nem verir gdriiniiyor veyahutta kanun met-
ninin bityitk bir kismin buna tahsis eyliyor, bir yandan da fertle-
rin kendi 8zel tesebbiisleriyle kurmalari miimkiin ve muhtemel
ve hiikmi sahsiyeti de haiz olacak olan zirai sirketlerin top-
rak dagitimindan faydalanmalarina engel oluyor. Hiildsa hangi
yonden bakilirsa tezat Asikar oldugundan kanunun sakathigma bas-
ka delil getirmeye lizum gérmemekteyiz.

Sunu da kayd edelim ki, yalimz Devlet degil, karma ekonomi
sistemini tatbik eden memleketlerde ve bizde, Tarim istihsal sir-
ketleri veya kooperatifleri de milli zirai iktisad ve ticarete hak-
kivle muktedir olabilirler, Simdi degil iseler istikbalde bu zihniyet,
fertlerde sirketlenme, halka acik sirketlerle elbirliginde tarmm istih-
saline hamleler yapma mutlaka belirecektir. Kanunlar miistakbel
ihtimalleri de kapsayic1 sekilde yapilmahdir. Toprak ve tarmm re-
formu adiyle ¢tkanlan kanunda bu kuvvetli ihtimal ongériilerek
hareket edilmemistir. Fakat buna mukabil Devlet eliyle kurulmas:
derpis edilen Tarim kooperatiflerine zoraki iiye kavd etmek ofhi,
mukavele serbestisine aykiri bir sisteme acik olarak yer verilmis-
tir.
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Ancak en genel prensiplerini en kisa sekilde kayde ¢ahstigimi:
Toprak ve Tarum Reformu Kanununun daha bir ¢gok maddeleri iize-
rinde Onemle durmaya mahal vardir. Etiid teferruatla ugrasmaya
miisait olmadigindan bunlani bu kanunun tamami {izerinde yap-
may: diisiindiigiimiiz miistakil bir incelemeye birakiyoruz.
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