HUKUKUN UYGULANMASINDA
YARGICA TANINMIS TAKDIR YETKISI

Dog. Dr. Seyfullah EDIS

§ 1. — Takdir yetkisi kavramm.

I — TAKDIR YETKISININ NEDENI VE ONEMI.

Kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki kurallarin toplum ihti-
yaglarina ve hayatin tiirlii evrim veya olusumlarinin gereklerine uy-
durulabilmesi, hukuk kurallarimn somut olaylara uygulanabilmesi,
bununla yiikiimlii olanlara oldukca genis takdir yetkisi tanmmmasi-
m zorunlu kilar!. Gercekten, kanun koyucu, hukuk kuralini én-
gordiikten sonra, o kural, artik bagimsiz bir varhk kazanir; kanun
koyucunun denetiminden gikar. Boyle bir kurahn muhtemel olay-
lara veya iliskilere uygulanabilmesi igin ¢ok genel ve esnek olmasi
gerekir, Iste bu yiizden, kanun koyucu, bilerek ve isti
verek, biling¢li bir bigimde eserini kendi icinde «intra
legem>» eksik brrakmstir.

Bu gibi durumlarda, kanun, belli bir kural éngormekle bera-
ber, olayin ve ihtiyaclarin 6zelliklerine gére, o kuralin yargig ta-
rafindan tamamlanmasma da imkén vermistir 2. Hi¢ kuskusuz, bu,
onyedi bin maddelik Prusya Medeni Kanunu denemesi ile de anla-
silan; kanunun dogmus veya dogacak, yaratilmis veya ileride yara-
tilacak her tiirlii hukuki iliskiyi diizenleyebilecek bir mitkemmellik.
te olamiyacag diisiince ve gergeginin bir sonucudur. -

1 Egger/Cernis, m. 4, No. 1; Akipek, 5. 135; Ank, K, F,, Yeni hukukumuz ve
hikimin faal rolii, Ad. Der. 1942, Say1 3, s. 271; Saymen, s. 165; Kopnilii,
s, 95, 97; Imre, Medeni hukuk giris, s. 208 vd; Ozsumay, s. 236; Belgesay,
Tiirk Kanunu Medenisi serhi, m. 4, No. !, 5. 81; Ofuzoglu, s. 152 ’

z Deschenaux, s. 122,
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Yargica takdir hakkr taninmasi, kanunun koyacagr ana ve ge-
nel esaslarin zamanin isterlerine, yeni durumlara ve hayat sartla-
rina gore gelisen ve olusan iliskilere kurallari uygulamak imkén;-
nin saglanmasi demektir. Bu da, hayatin gidisine ve akisina huku-
kun ayak uydurmasmna ve adaletin geregi gibi tecelli etmesine ya-
rar. Siiphesiz, takdir yetkisinin taninmasi, yargiglara olan giivenin
agik bir ifadesidir?®, Onlarin derin bilgi, yetenek ve becerileri bu
yetkinin verilmesinin bosuna ve gereksiz olmadifim gdsterir; gos-
termelidir...

II — TAKDIR YETKISININ DUZENLENISI.

Medeni hukukta, tiirlii alanlarda dngoriillen maddelerin ¢ogun-
da, yargica takdir yetkisinin tamindifn a ¢ 1 k ¢ a belirtilmistir.
Boyle acikca takdir yetkisinin sakli tutuldugu hallerin disinda da
«durumum geregi» (Icab1 hal) ne gére yahut «hakli sebepler» (mo-
hik sebepler)e dayanarak doldurulacak bosluklarin yaratilmis ol-
dugu da* gozlenmektedir. Boyle kurallara, stakdire yer veren ku-
rallars (normes habilitantes, Ermessensnormen) denir?®,

Titrk-Isvicre hukuk sistemlerinde yalniz béyle miinferit mad-
delerde yapilmis vollamalarla yetinilmemistir. Ayrica, MK. m. 4’de
takdir vetkisinin na s11 kullanilacagina iliskin olmak iizere te-
mel bir ilke de 8ngdriilmiistiir. Buna gére, «kanunun takdir hakk
verdigi ve icabi hale gére yahut muhik sebeplere nazaran hiikitm
vermekle miikellef tuttmfu hallerde hakim hak ve msfetle hiikme-
meders.

Medeni Hukukta, pek ¢ok verde, miinferit maddelerle vargica
taminmis takdir yetkisinin askin veyva degisik 61¢ i
l e r ile kullantmmdan dogacak sakincalarin dnlenmesi amaci ile
bdyle genel bir ilkenin &ngériilmesi baska iilkeler kanun koyucu-
lart tarafindan pek benimsenmis ve uygulanmis degildir. Bu ne

3 Ofuzoglu, 5. 157.

4+MK. m. 4#de takdire yer veren bazn kurallarda takdir yetkisine «muhik
sebep» veya <hakli scbhep: terimiyle de isaret edilmektedir. Bundan mak-
sat, IMK. nun Almanca metninde kullamlan deyimle, bir hususu hakl
kilan «onemli sebepler> (wichtige Griinde) dir. Bak. Tiirk Medent Kanunu
Ontasaris1 ve gerekcesi, Ankara 1971, m, 4, No. 1, s. 20.

¢ Nitekim Alman Hukukunda (AIMK. § 828, 920, 971, 1301, 12456) ve Fransiz
hukukunda (FrMK. 565, 1135) miinferit maddelerde takdir vetkisine defi-
nilmistir. Buna karsithk, Anglo-sakson hukukunda «Case Law» alaninda
«hak ve msfet» (equity) genis bir uygulama alam bulmakta olup ¢ok
dnemli ve etkin bir role sahiptir.
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denle MK. m. 4'de ongoriilen kural, bir bakima, Tiirk-Isvigre hu-
kuk sistemlerinin bagta gelen dnemli 6zelliklerinden birini teskil
etmektedir.

ITI — TAKDIR YETKISINE SAHIP OLANLAR.

MK. m. 4'de, ilk bakista, yalmz «y a r g ¢»a takdir yetkisi
tanmmmis oldugu anlamina gelebilecek bir deyise yer verilmistir.
Ancak, metninde, her ne kadar, «...hakim hak ve msfetle hitkme-
der» denilmis ise de, MK. m. 4, yalmz yargiclara hitap etmez. Aym
zamanda, uygulamakla yiikiimlii olduklan &lgiide, medeni hukuk
kurallar1 karsisinda «i d a r i m e r ¢ i»lere de takdir yetkisi
taninmstir. Idari merciler dahi, uyguladiklar1 ve takdire yer veren
medeni hukuk kurallarindaki kural-ici (intra legem) bosluklan
takdir yetkisine dayanarak doldurmakla yiikiimliidiirler”. Ornek
olarak : Sliimiine muhakkak nazan ile bakilmay: icap eden ahval
icinde bir kimsenin kaybolmas: halinde, &lisii bulunmamis olsa
bile, mahallin en biiyiik miilkiye memuruna tamnms bir takdir
vetkisinden s6z edilebilir. Bu halde, icinde kayboldugu ahvalin, o
kimsenin §liimitne muhakkak nazan ile bakilmay: gerektirip ge-
rektirmedigi hususunun takdiri idari bir merci isgal eden en bii-
yiik miilkiye memuruna verilmistir?,

Baz1 vazarlara gére®’. Takdir yetkisi tamndin Glgiide idari yar-
g1 gorevini yerine getirenler i¢in de MK. m. 4’it uygulamak séz ko-
nusudur. Bu halde, idari yarg1 gérevini yerine getiren kimse de hak-
kaniyete gore karar vermelidir. Kanaatimizca, maddi ve manevi
tazminat hilkmedilmesi gereken yerlerde oldugu gibi takdir séz ko-
nusu olan alanlarda, hukukun uygulanmasinda birlik ve hukuki
giivenligin saglamas: bakimmdan MK, m. 4'deki hakkaniyet 8l¢iisii-
ne gbore karar verilmesinde sayilamyacak kadar yarar vardir.

T Egger/Cernis, m. 4, No. 3.

§ Bununla birlikte, verilen 6rnckte idari merciin takdiri bitiviei degildir.
Mahkemeve bagvurarak bir kimsenin dGlilmiine muhakkak nazarn ile bak-
tiracak bir ahval iginde kayboldufunun ve kiinyesine «Slmiis» kaydinm
diigliriilmesi gerektifinin —idari merciin takdiri bagka tecelli €tse de—
tesbit ettirilmesi miimkiindiir,

9 Ornek olarak Bak. Ozsumay, s. 237; Belgesay, m. 4, No. 4, s. 82,
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IV — TAKDIR YETKISININ ALANIL

MK. m. #deki takdir yetkisi, yalniz Medeni Kanun ile onun
bir devam1 oldugu belirtilen Borglar Kanunu (BK. m. 544) bak:-
mindan gegerli olmayip, medeni hukukun tiimiinde oldugu kadar,
medeni hukuku ilgilendiren yan diizenlemelerin uygulanmas: baki-
mmdan da bu yetkinin kullamlmasi zorunludur ®. Bundan bagka,
Ticaret Hukuku, Devletler Ozel hukuku, Fikri haklar ve s Hukuku
gibi alanlarda da MK. m. 4 uygulanma giiciine sahiptir. Buna go-
re, denebilir ki, 6zel hukuka giren her tiirlii diizenlemede MK. m.
4 uygulanmaya elveriglidir.

V — TAKDIR YETKISININ TANIM! VE HUKUKI NITELiGI.

Bu sdylenilenlerin 15181 altinda takdir vetkisi su sekilde tamim-
lanabilir :

Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bi-
lingli olarak biraktign kuralici (intra legem) bosluklarin; hukuk
kurallarim1 uygulamakla yiikiimlii olanlarca, olaylardaki &zellik-
lerle toplumdaki ahlaki distinceler, hukukun birligi, takdir vetki-
sini tamyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi hususlar gdzénin-
de tutularak ferdilestirilip doldurulmas: yetkisidir.

Hukuki niteligi bakimindan, MK. m. 4’de taninmis olan bu yet-
ki, kural-igi boslugu doldurup doldurmamak bakimindan yargica |
bir «<serbesti» (ihtiyar) vermemis; tersine, bir édev yiikle-
mistir. Gergekten, MK. m. 4’e gbre, <hdkim ... hitkmeder». Bu iba-
reden Odev niteligi kolaylikla anlasilmaktadir. Su halde, varg,
takdirle ilgili sartlarin gerceklesmesi halinde, takdir yetkisini kul-
lanmakla yiikiimliidiir ". Aksi takdirde, hakkin dagitimindan ka-
¢cinmis olur (AY. m. 31 f. 2; HUMK. m. 573 b. 6).

§ 2. — Takdir yetkisi ve benzer kavramlar.

Takdir yetkisinin hukuk yaratma, delillerin serbestge takdixi,
yorum, idari takdir yetkisi, dogruluk ve giiven ilkesi, hakkin ké-

1 Deschemaux, s. 123; Ank, K. F. 5. 271,

1 Yarg, 4. HD, 4.11.1969, E. 969 -y 48/K. 9119 (ABD. 1970; Say1 4, s. 688) :
«Esas hukukuna iliskin bulunan (usul hukuku disimdaki) takdir iglemi
Medeni Yasanm ... 4 iincii maddeleri fle verilen bir 6 d e v dir», Bura-
daki «esas hukukuna iliskin» deyimi «addi hukuka ligkin» anlaminda kul-

fanmstir.
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titye kullammu gibi kavramlarla yakinlik ve iligskist vardir. Bu ne-
denle takdir yetkisinin bu kavramlarla olan yakmlik ve farklar.-
na isaret etmekte yarar vardir.

I — TAKDIR YETKISI . HUKUK YARATMA.

MK. m. i'de yargica hukuk kurali yaratarak hukuk bosluklar-
m doldurma & d e v i verilmigtir. Bu 6devin yerine getirilmesi
icin belli bir olaya uygulanabilecek bir hukuk kuralimn bulupa-
mamis olmasi gerekir. Uygulanabilecek bir hukuk kurali yok ise,
yargic, kanun koyucu gibi (moda legislatoris) kendisi
hukuk kuralim yaratwr, Takdir yetkisinde oldugunun aksine, MK.
m. 1 anlaminda yargicin yarattign hukukta doldurulan bosluklar,
kanun koyucunun iradesi disinda ve istenme
yerek meydana gelmis (praeter legem) bosluklar
dir 2,

Buna karsilik, MK. m. 4'de 6ngoriilen takdir yetkisi ise, olaya
uygulanabilecek dis sinirlarn belli bir kuralin varligina ragmen, o
kural iginde —olayin ozelliklerine kuralin uygulanabilmesi ve uy-
durulabilmesi icin— i s t e n e r ¢ k birakilmis; bilingli olarak
yaratilmig eksikliklerin {(kuraligi bosluklarin) tamamlanmasina
iliskindir . Su halde, MK. m. 4'deki yetkinin kulanilmas: veni bir
hukuk kurahnin yaratilmasi anlamina gelmez. Yargig, takdir yet-
kisini kullamirken, yine o hukuk kuralmn igerisinde kalarak fer-
dilestirme yoluna gider. Bir bagka deyisle, takdir vetkisi taminan
yerlerde, yargic hukuk kurahnin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak
zorundadir *. Bu smmr, yalmz takdir yetkisi taminan alanlar bak:-
mindan degil, aym zamanda hukuk kuralmm giittiigii amac baki-
mindan da séz konusudur. Gergekten, yargic, takdir yetkisi tanr-
yan kuralin giittiigit amag ile celismeyen; aksine onunla b ii t @i n-
lesen bir ¢dziim bulmak zorundadir. Ornek olarak : Ce-
zai sart ile ilgili BK. m. 158 ve BK. m. 161 f. 3 gosterilebilir. Nite-
kim BK. m. 158, borg¢luyu edimini yerine getirmeye zorlama ama-
cm giider. Ote yandan, BK. m. 161 f. 3 geregince yargig fahi s

12 Meier-Hayoz, Application du droit II, FIS, No. 1095, Not 2; Du Pasquier,
Les lacunes de la loi et la jurispruadence du Tribunal Fédéral Suisse sur
Part. VYer CCS, Bale 1951, s. 17 vd.

13 Schwarz, s, 68; Deschenaux, s. 122; Oguzoflu, s. 153; Akipek, s. 137; Ve
lidedeoglu, 5. 198; imre, s. 208 vd; Tekinay, 5. 64; Ataay, s. 202.

4 Bgger/Cemls, m, 4, No, 5.
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buldugu cezal sarti indirebilir, Bu maddenin amaci ise borcunu
yerine getirmeyen kimsenin durumunun somiirilmemesini sagla-
maktir. Su halde Yargig, cezai sarti indirirken borclunun stmii-
riilmesini &nleyecek bir indirim yapmak, buna karsithk borgluyu
edimini yerine getirmemeye tegvik edecek derecede bir indirim yap-
mamakla yitkiimliidiir. Aksi halde, vargicin buldugu ¢oziim, tak-
dir yetkisi veren kural ile butiinlesmez ve takdir yetkisi o kurahn
simirlarini tecaviiz ederek kullamlmis olur.

Kisaca, hukuk yaratmada yargicin yarattigi hukuk kuralimin
hukuk sistemi ile biitiinlesmesi; takdir yetkisinin kullanilmasinda
ise bulunan ¢6ziimiin belli bir hukuk kuralinim simrlan ig¢inde kal-
mast ve onunla biitiinlesmesi aramr.

Takdir yetkisi ile hukuk yaratma arasinda mevcut bu farka rag-
men, hukukun uygulanmasina iliskin normlar1 kapsamalar1 baki-
mindan her ikisi arasinda bir benzerlik ve iliski oldugu da gézden
kagmamahdir ¥,

11 — TAKDIR YETKISI - DELILLERIN SERBESTCE TAK-
DiRl. :

«Delilleri serbestge takdir etme» kavrami (HUMK. m. 240),
hakkinda hiikiim verilecek olay: ilgilendirir, Delillerin takdiri, hu-
kuk kuralimn uygulanmasindan dnceki safhada séz konusu olmak-
tadir. Buna karsihk, MK. m. 4'deki takdir yetkisi ise, maddi hukuk-
ta uygulanabilecek bir kuralin hakkaniyet ve nisfete gore tamam-
lanmasini ifade eder . Demek oluyor ki, delillerin serbestce takdi-
ri kavrami, yargilama hukukuna iliskin oldugu halde; takdir yetki-
si bir maddi hukuk meselesidir ¥,

Siiphesiz, bir kuralin maddi hukuka giren bir takdir yetkisine
veya yargilama hukukuna giren delillerin serbestce takdiri yetkisi-
ne iliskin olup olmadigi, ¢ kuralm bulundugu vere bakilarak tes-

15 Egger/Cernis, m. 4, No. 14,

i Deschenaux, 5. 124; Akipek, s. 137; Ofuzman, s. 53; Ansay, 8. $. Hukuk
yargilama usulleri, s, 340; Ozsunay, s, 237; Ayrica bak. Yarg. TD. 6.4.1966,
E. 503/K. 93 - Orhaner, B.-S. s. 262.

17 Bak ve Kary. Egger/Cernis, m. 4, No. 4 in fine; Bak. Bilge, Hukuk Baglan-
gict Dersleri, Ankara 1972, s. 80; Giiner, Abdullah, Medeni hukukta haki-
min takdir hakki, Ad. Der. 1952, s, 672, Say1 5; Arik, s. 273; Yine Bak. Dip
not 1l'deki karar.
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bit edilemez ®. Nitekim, MK. m. 150°’deki kural, bulundugu yer (Me-
deni Kanun)e ragmen, maddi hukuka dahil olmayip «delillerin ser-
bestce takdiri» kavramina iliskindir.

III -— TAKDIR YETKISI - IDART TAKDIR YETKISI.

Idare hukukunda belli mercilere-kanun simrlar igerisinde -
belirli davramsta bulunmak veya bulunmamak; belli bir davrams-
ta bulunacak ise tiirlii ¢8ziimlerden birini secmek veya nasil dav-
ramista bulunabilecegine iliskin olmak iizere bir «idari takdir yet-
kisi» (Pouvoir discrétionaire) taminmis bulunmaktadir ¥.

Idari takdir yetkisinin kullamimasi Isvigre Hukukunda MK.
m. 4 ile yargica tammmms bulunan takdir yetkisinde oldugunun
tersine, yargir denetiminin konusu degildir. Tirk Hukukunda ise
durum farklhidir. Gergekten, Tiirk hukukunda, idari takdir yetkisi-
nin kullamlmasi Anayasa’nin 114’tincii maddesinde s6zii edilen «ida-
renin her ttirlii eylem ve islemi» kavrammin kapsamina girer. Bu-
nun sonucu olarak da, idari takdir yetkisinin kullanim, yarg yer-
leri degisik de olsa, yargi denetimine tabidir. Bu itibarla, yarg de-
netimine tabi olup olmama vyoniinden, her iki kavram arasinda
Tiirk Hukukunda bir fark yoktur?®. Bununla birlikte, her iki kav-
ram arasinda su iki farkin bulundugunu da belirtmekte yarar var
dir: -

1) MK. m. 4'deki takdir yetkisinde yargig, durumun szellikle-
rini de gbzoniinde tutarak, mimkiin, 4dil ve tek bir ¢o-
ziim bulmak zorundadir?. Idari takdir vetkisi ise bundan farkl
olarak, cok c¢oziimli (plurivalente) bir durum arzeder. Miimkiin
goziimlerden hangisi secilirse secilsin, o ¢oziim «gayr1 adil» ola-

18 Giirdogan, Ozel hukuk alaninda maddi hukuk ve yargilama usulii v5-
niinden vargicin takdir hakkin Yargitay'ca denetlenmesi, deneme, An-
kara 1967, s, 7.

® idari takdir yetkisi kavram hakkinda bak. Balta, Idare Hukuku, I, Ge-
nel Konular, Ankara 1970/72, s. 133 vd; Onar, T, 5. 418 vd; Derbll, s. 45 vd;
Giritli, Idarenin yetkisini saptirmasi, 1957, s. 69 vd; Yildizhan, Yayla, ida-
renin takdir yetkisi, THFM, XXX, 1964, Say1 12, 5. 201 vd; Onar, Idarenin
takdir hakki, SBFM. c. IV, s. 37; Baspmar, Recep : Idarenin takdir yet-
kisinin yargr denetimine tabi twtulmasi, Damstay Dergisi, C. 1, Sawi 3,
1971, s, 59-85.

® Bak ve Kars. Balta, s. 138

4 Bak. Asa. Not 65 deki karar,
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rak nitelendirilmez; belki «xicabi1 hale uygun» olma-
dipindan veya «kamu yarari»naaykin oldugundan séz edi-
lebilir.

2) Ikinci olarak, MK. m. 4 ile taminmus olan takdir yetkisi,
adaletin dagilimina ydnelik oldugu halde, ida-
reye tanimnan takdir yetkisi kamu hizmetlerinin ve devlet islerinin
en iyi bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglama amacim giider 2,

IV — TAKDIR YETKISI - YORUM.

Yorumda, yargic verilmis belirli bir kural ile bagh olup belkl
unsurlar1 dayanak yaparak gercek anlami ortaya ¢itkarma odevini
yerine getirir. Yorum vyaparken vargig, takdir yetkisinde oldugu
kadar serbest degildir. Bu itibarla, yorumu, hak ve msfetle karar
vermeyi gerektiren takdir yetkisinden dikkatle ayirt etmek gere-
kir .

V — TAKDIR YETKiSi - DOGRULUK VE GUVEN ILKESI.

Dogruluk ve giiven ilkesi (objektif hiisniiniyet), haklarin kulla-
nilmasimn ve borglarin yerine getirilmesinin b i ¢ i m ini ve na-
s1l olacagini saptar. Biyle olunca, gorevleri bakimndan takdir yet-
kisi ile dogruluk ve giiven ilkesi arasinda belirli bir Slgiide benzer-
lik vardir. Bununla birlikte, her iki kavramin birbirinden ayrildi-
#1 nokialar oldugundan bunlan asagida kisaca belirtmekte yarar
vardir®:

1) Dogruluk ve giiven kurallar, takdir yetkisine oranla, da-
ha genis kapsamlidir, Gergekten, MK, m. 4'de taminan takdir yet-
kisi ile yargic, belli olaylarda hakkaniyete ve msfete
uygun olarak karar vermeye davet edilmigtir. Dogruluk ve giiven
kurallart ise —ister hukuki islemlerden, ister kanundan dogmus
bulunsun— haklarm kullammina ve borglarim yerine getirilmesi-
ne iligkindir. Buna karsihk, MK. m. 4'de ise y a I n 12z kanun-
larin uygulanmast konusunu diizenlemek {izere takdir yetkisinden
56z edilmis bulunmaktadar.

2 Bilge, (N), Hukuk Baglangici. s. 80; Derbil, s. 45.
2 Deschenaux, s. 126, Not 18.
# Deschenaux, s. 125,
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2) Ote yandan, dogruluk ve giiven kurallari, kanunun yorum-
lanmasi ve istenmeyerek meydana gelmis olan hukuk bosluklarinmn
doldurulmasi meselesini de diizenler. Takdir vetkisi ise valniz kural.
ici (intra legem) bosluklam ilgilendirir.

3) Nihayet, takdir yetkisini kullanan yargig, hak ve msfetie
karar verirken, durumun geregi (halin icabil) kavramsmmn kapsam
icinde yer alan dogruluk ve giiven ilkesine gbre taraflarmn davra.
mgsta bulunup bulunmadiklar1 meselesini de inceler.

VI — TAKDIR YETKIS! . BAKKIN KOTUYE KULLANIMI
YASAGIL.

MK. m. 2 f. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanimm yasagi, yeri
ne gore kanunun diizeltilmesi imkanim belirli bir olayda yargica
verebilmektedir ®. Oysa takdir yetkisinin kullamlmasinda belli bir
hukuk kuralimin kanun koyucu tarafindan ¢izilmis smirlan iginde
kalmak zorunlulugu vardir. Baska bir deyisle, kanunun takdir yet-
kisi vermedigi verlerde hakkanivetten séz ederek kanunu diizeltme
veya kanunda Ongériilen kurali uygulamama yoluna gidilemez. Or-
nek olarak : halen viiriirliikten kalkmis bulunan 7467 sayilhi yilhk
iicretli izin kanununun 18'inci maddesindeki durumu gdsterebili-
riz. Bu maddeye gore, isveren anilan kanun hiikiimlerine uygun ola-
rak yillik iicretli izin hakkim kullandirmadif takdirde, igcinin yil-
lik dicretli izin hakkindan baska onun iki kat1 tutarinda bir taz-
minatin 6denmesini isteme hakkmna sahip olur. Madde, iki misli
tazminat tutarina hiikmedilmesi bakimmdan yargica bir yetki (tak-
dir yetkisi) tammmamis; aksine bunu is¢inin istem ve ihtiyarina
birakmustir. Bu nedenle, yargic hakkaniyet miilahazas: ile de olsa,
—ig¢i tarafindan kanunen verilmis hakkin kullamilmas: halinde—,
iki kat tazminatin Gdenmesine karar vermezlik edemez®. Meger
ki, olayda, MK. m. 2 f. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanimi yasa-
ginin sartlan gergeklesmis olsun!...

= fmre, s. 333 vd; Deschenaux, s. 177.

% Bununla birlikte, baz1 yargitay kararlarinda, yerinde olmamakla beraber,
bu hususun gdzden kagirildigi ve bu esasin aksine kararlar verildigi goniil-
mektedir, Omek olarak bak. Yargtay 9.HD. 2451971, E. 14148/K.13058
(yaymlanmamisg). Ancak unttmamak gerekir ki, biitiin miildhazalar bir
vana hakkaniyete gore hiikmedilmesi i¢in kanunen takdir hakkinm ta-
mnmi§ olmas1 garttir. Bak. Aga. § 3, IL
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§ 3. — Takdir yetkisinin kullanilmasi.
I — TAKDIR YETKISINI KULLANAN YARGICIN DURUMU

I — Genel ac¢iklama.

Ozel hukukta, pek c¢ok yerde, yargica takdir yetkisi tamnns-
tir. Bundan dogabilecek sakincalari ve askin kul
lanimiar:1 oOnlemek diisiince ve amaci ile kanun koyucu MK.
m. 4l ongodrerek yargica bir «<genel direktif» vermek
istemistir. Boylece, yargicin kisisel sevgi, duygu, tutku veya diisiin-
celeriyle kigisel egilimlerin etkisi altinda keyfi, indi kararlar ver-
mesi yasaklanmistir 7. Bu itibarla, yargig, takdir yetkisini kulla
nirken ozellikle asagida deginilecek hususlara dikkat etmek ve uy
mak zorundadir, Aksi halde, ileride ayrintih olarak belirtecegimir
nedenlerden 6tiirii ®, verilen karar iist yargi yerince bozulabilir.

2 — Uyulmas: gereken bazt ilkeler.

a) Onyargilardan kurtubmak.

Takdir yetkisini kullanacak olan yargig, en dnemsizine kadar,
somut durumu biitiin &zellikleriyle kavramaya c¢ahismalidiy, Bu
safhada, yargicin onyargilardan kendini kurtarmasi sartor. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu bunu, «takdirin olabildigi kadar a f a
kiligini saglamak» deyimi ile belirtmektedir .

Su halde, yargi¢, takdir vetkisini kisisel heveslerinin ve ken
dine Ozgii egilimlerin etkisinden kurtularak, dogrudan dogruya
olayin Ozelliklerinden c¢ikan gereklere uygun bir bigimde kullan
malidir. Aksi halde, takdir yetkisi bir diizensizlik ve huzursuzluk
kayna@n olur ve hukukun himayesi altinda olmasi1 gereken kisisel
haklar vargiclarm eline terkedilmis (1) ve ~bir bakima— «huku-
kun istiindiigii» yerine «yargiclarm istibdadi»na yol acilomg olur ».

7 Tuor, s. 3%; Oguzoflu, s. 156.

% Bak asa. § 4.

® Yarg. HGK. 21111962, E. 629/K. 64 (Olgag, Serh 1967, s, 22, No. 1; Ad.
Der. 1963, Say 34, s. 454).

¥ Birsen, Medeni Kanunu lafz1 ile tatbikte hikimin takdir salihiyeti ve hu

kuki mesuliyeti, Medeni Kanunun XV, Yil Armagam, s. 91; Saymen, s.
169,
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b) Menfagt wyusmaziifinda dadil bir denge kurmak.

Takdir yetkisini kullamirken yargicin yapacag ilk is, taraflar
arasindaki emenfaat uyusmazligo»nn ne eldugunu;
bu uyusmazhkta menfaatlardan hangisinin daha ¢ok korunmas: ge-
rektigini veya korunmaya deger oldugunu arastirmaktir. $iiphesiz,
en uygun coziimii bulmaya ¢ahsirken, yargic, menfaat uyusmazhg-
min; taraflar arasinda 4dil bir denge gozetmek zorun

dadir®,

Biyle adil bir dengenin kurulmasinda ise «Tiirk toplumunun
sosyal, ekonomik ve moral yapisi ile taraflarmn gergek durumla-
ri» 2 hareket noktasy olarak ahnabilir. Aym sekilde hakkaniyet
kavrami ile cok yakindan ilgiliolan sosyal adalet miila
hazalar1 da aAdi! dengenin kurulmasinda goézoniinde tutulabilir *.
Nitekim, BK. m. 44 f. 2'deki kuralin béyle bir diisiincenin eseri
oldugu sdylenebilir. Buna gore, haksiz eylemiyle baskasina zarar
vermis olan kimse tam tazminat Odediginde biiyiik bir sikintiva
diisecek ise tazminat miktan indirilir. BK. m. 54'de de temyiz kud-
retinden yoksun olan kimsenin hakkaniyet gerektirdigi takdirde
tazminat 6demeye mahkim edilebilecegi 6ngoriilmiis bulunmakia-
dir ®,

¢} Benzer durumlarda da uygulanabilir bir ¢éziim bulmak.

Takdir yetkisini kullanan yargicin durumu, bir bakima, hukuk
boslugunu dolduran yargicin durumuna benzer. $u anlamda ki,
onemli §zellik degisimleri s6z konusu olmadikga, benzer olaylarda
da benimsenebilecek bir uygulama yapilmahdir. Oyle ki, o konuda
kanun koyucu bir kural 6ngdrmek istedigi zaman, takdir yetkisini
kullanan yargicin buldugu ¢éziimii kendi ¢éziimii olarak da benim-
seyebilsin!...

Benzer olaylarda da uygulanabiliv bir ¢oziim bulma ilkesini,
takdir yetkisinin tamnma nedeni (ratio legis’i) de dogrular. Ger-
cekten, kanun koyucu, kendi Ongdrdiigii kural icinde, yine kendi-

3 Schwarz, s. 68.

2 Yarg. HGK, 8.12.1965, E. 892-D - T/K 450 (ABD. 1966, Say1 1, s, 64); Yarg.
TD. 2721964, E. 2964/K. 27 (Olgag, Serh 1967, s. 22, No. 3); Yarg. TD.
64,1964, E 503/K. 93 (Orhaner, S. B.-s 2¢61).

# Ayrintih bilgi i¢in mak. Imre, s. 214; Imre, Sosyal adalet ve hakkaniyet,
Sosyal Hukuk Mecmuasi, 1948, Sav1 1, 5. 2 vd.

3 Bak. ve Kars. Oftinger, Der Soziale Gedanke im Schadenersatzrecht, SJZ
39 (1943) s. 561-562.
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sinin benimseyebilecegi bir ¢oziimii saglamasi i¢in yargica takdir
yetkisi tanumstir ¥, Burada, yargig, bir bakima, hukukun bicim-
lendirilmesinde kanun koyucunun «yaratici1 yardim-
¢ 1 s 1»dir; onun eserini biitiinler .

Bu nedenle, nispeten &nemli 8zellikler géz6niinde tutularak,
benzer olaylarda da goriilebilen tip i k olan ézelliklerin disinda,
tiirit bakimindan tek olan dzelliklere deger ve Gnem
verilmemelidir . Bununla birlikte, benzer olaylarda da gériilebilen
tipik ozelliklerden yalniz birinin veya bir kacimn gézéniinde tu-
tulmasiy, diger tipik oOzelliklerin hi¢ nazara alinmamasi dogru ol-
maz. Zira, hak ve msfetle hitkmetmek, belirli bir olayin biitiin ozel-
liklerine cevap vermeyi ve o olayin tiim isterlerinin gdzéniinde tu-
tulmasim zorunhu kilar ®,

Benzer olaylarda da uygulanabilir bir ¢dziimiin bulunmass,
toplumun ortaklaga (maseri) vicdaminda bir tepkinin dogmamas:
bakimmdan da zorunludur. Yargig takdir yetkisini kullamirken,
toplumun ortaklasa vicdanim hesaba katmadigx takdirde, bundan
adalet adina giderilmesi giic zararlar dogabilir ¥,

Esasen, hakkaniyet kavrammm kapsami iginde yer
alan «<hukuki gitvenlik ilkesi» ile «esitlik
ilkesi» de bunu emreder®.

Bununla birlikte, takdir yetkisinin kullamlmasmda her olayin
ozellikleri, biisbiitiin gdzden uzak tutulamaz. Bunun sonucu ola-
rak, esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerinin —vorumda ve hukuk

3 Egger/Cernis, m. 4, No. in fine.

¥% Egger/Cernis, m. 4, No. 8.

79 HD, 941968, E. 961/4629 (Orhaner, S.- B. s. 191),

3 Yargitay Ticaret Dairesinin bir kararinda hakkaniyet ve olayin dzellikleri
su sekilde bagdastirlmakiadir (6.4.1966, E. 503/K. 93, - Orhaner, B, - S,
5. 262}); «Kesin Slgiilerin bulunmayis, ister istemez benzer uyusmazhklar-
da farklhh sonuclar varatir. Ancak, bu farky, belirli bir oranda azaltmak,
idrak ve vicdanlarda adaletin esit sekilde dagitldy inancim yasatmak,
kesin olmasa dahi her olayin dzellifine gire degisen esaslar dahilinde ha-
reket etmekle miimkiindiir, Belli esaslara uygun olarak adaletin dagitil-
mamasimn sonucu ise, tersine, benzer konularda ¢ok farkli sonmuglara
ulasiimas: ve hakkin tamamen tesadiiflere terk olunmasi dolayisiyle, vic.
dan ve idraklerde hak ve adaletin yok edilmesi olacaktir».

¥ Berkl, (8), s. 25; Aynica bak, Not 38'deki karar.

¥ Deschenaux, s. 132; Bak. ve Kars. Arsebiik, Hikimin takdir hakk: ve his-
niinivet, (Eski harf).
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boslugunu doldurmada oldugu kadar —ileri derecede rél oymya-
mryacaginin da gbzden kacirilmamas: gerekir. Bu durumda, hakka-
niyetin zorunlu bir sonucu olarak, ictihatlarin, yeni bir deger big-
meyi gerektiren degisiklikleri gtzoniinde tutmasi ve menfaatlan
yeniden tartip degerlendirmesi bazi hallerde yararli ve hatta zo-
runlu olabilir .

I — TAKDIR YETKISININ KULLANILMASININ SINIRLARI.

Yargica tanmnms bulunan takdir yetkisi, simirsiz degildir. Ger-
gekten bu yetkinin ii¢ bakimdan sinirlandinlmis oldugu goriilmek-
tedir: '

1 — Kanunun takdir yetkisi tanimus bulunmasi.
2 — Kanunun ¢izdigi simrlar i¢inde kalinmas:.
3 — Hak ve misfet Slgiisiine uygunluk.

Uygulamadaki ¢nemi ve bazz bakimlardan farkli goriislerin
varhig, bu Gig smir iizerinde ayrintili inceleme yapmayr zorunlu
kilmaktacir.

1 — Kanunun takdir yetkisi tamrms bulunmas:.

a) Takdir yetkising kanunen isaret zoruniulugu,

Yargic, kendisine kanunen takdir yetkisi taminan verlerde an-
cak hak ve misfetle hiikmedebilir. Bir baska deyisle, kanunun met-
ninden ve metinde acikhk bulunmayan hallerde onun yorumun-
dan takdir yetkisinin tanmdigi anlagilmadikga, yargig, takdir yet-
kisinden sbz ederek, karar veremez ©. Zira, daha 6nce de degindi-
gimiz iizere, takdir yetkisi, yargica sirf kanun koyucunun bilerek
ve isteyerek biraktir «kural-ici bosluk» larn  doldurulmas: i¢in
tanmmstir. Su halde, kanunda bilerek ve isteyerek birakilan bos.

4 fmre, s, 219,

2 Belgesay'a gire «hikim ancak kanunun takdirine biraktigt hususlarda
adalet ile hiikmedebilir. Hikim kanunun sarahatt ile halledilen mesele-
lerde kanun ile bagh olup adalet ile hilkmedemez» (Belgesay, Tiirk Ka-
wranu Medenisi $Serhi, s. 81, m. 4, No. 2); Kdpriitil, (B).) ve gore ise <bu
maddede belirtilmemis clmasina ragmen takdir vetkisinin kullamlmasi bir
kanun hiikmiine, bir norma dayanmaktadir» (Medeni Hukuk, s. 97); Ay
rica bak. Berld, $. s. 24,
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fuklarm disinda, yargig, hukuk kuralm ongériildiigii bicimde uy-
gulamakla yiikiimliidiir. Ornek olarak : takdir yetkisi s6z konusu
olmiyan MK. m. 11'de Ongbrillen «riist onsekiz yasin ikmaliyle bas-
lar» kuralm yargic bagka bicimde uygulayamaz; riistiin bazt hal-
lerde onyedi veya ondokuz yagm ikmaliyle baslayacagint ileri sii-
remez. Yine, «nisanlanma evlenme vaadi ile olur» diyen kuraly yar-
gic, takdir hakkina dayandigim séyleyerek evlenme vaadinden bas-
ka bir bicimde de nisanlanmamn miimkiin oldugunu kabul ede-
mez (MK. m. 82 f. 1).

Bununla birlikte bazi yazarlar®, takdir yetkisine agik¢a ve
ya zimnen yollama yapilan durumlarin disinda, herhangi bir hu-
kuki iliskinin takdir hakkimn kullamimasimt hakli gosterecegi yes-
lerde ve gayr hakiki kanun bosluklarinda da takdir yetkisinin kul-
laniimas: gerektigini éne siirmektedirler, Bunlara gore MK, m. 4"
deki sayma, kesin ve tiiketici degildir; yargicin hakkaniyete gore
hitkiim vermesi gereken durumlar:, yalmz kanunla tayin edilen hal-
lerle smurlamak MK. m. 4iin amacina ve konulus nedenine ayki-
n olur®.

Ancak, takdir yetkisinin kapsamim genisletme egilimindeki bu
glriisiin bazi bakimlardan paylasilmasi, kanaatimizca giictiir, Ger-
cekten, kanun koyucu, yalmz gerekli gérdiigii yerlerde vargica ye-
terince takdir yetkisi tammus ve kural-igi bosluklar meydana ge-
tirmigtir. Béyle kural-ici  bosluklarin yaratilmadign  durumlarda
vargicin MK. m. 4 anlaminda, takdir vetkisine sahip olabilecegint
sdvlemek, bir bakima, celismeye diismek olur. Zira, bu halde, <ku
ral-ici» bir bosluk voktur ki, yargig takdir yetkisini kullanip mev-
cut olmiyan (!) kural-ici boslugu doldursun!..

# Nitekim Ticaret Dairesi bir kararinda bu hususa definmistir : «Medeni
Kammun 4 ncii maddesi mucibince hakim ancak kanunun tavin ettigi ah-
valde adalet ve hakkanivet kaidelerine gire hiikmetmek saldhivetini haiz-
dir» Yarg. TD. 29.3.1954, E. 138/K. 2734 - Olgag, C. I, s. 32, No. 81); Xars.
Birsen, Medeni hukuk dersleri, Tst. 1958, 5. §2, 88,

4 Egger/Cernls, m. 4, No. 5, Akipek, s. 138; Artk, (F). s. 272; Ozsunay, s
239,

% Glirdofan, (deneme, 8, 6) a gore, «vargicin bir hukuk kurallm somut bir
olaya uygularken daima bidyle bir takdir hakkis vardir, ve bu hak <hukuk
kurahni tefsir etmesini, somut vakiay hukuk yoniinden nitelendirmesini
ve hukuki sonncu bildirmesini» kapsar. Ancak, MK. m. 4'deki takdir yet-
kisi, Glirdogan'm ifade ettifi kadar genis kapsaml degildir. Gercekten,
kuraligi bosluklarn doldurulmas: ile ilgili takdir yetkisinin kurallarin yo-
rumlanmasindan ve hukuk kuralimin somut olaylara vansitilarak ferdiles
tirilmesi igleminden farkh bir kavram oldugu agqiktir.
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Kanaatimizca, kanun koyucunun kuralici bosluk Sngormedigi
yerlerde, ya hukuk kurallaroun MK. m. 1 uyarmca yorumlanmast,
ya da yine MK, m. 1'in yiikledigi odevden &tiirii hukukun yaratil-
mas: hali stz konusu olur; amma, takdir yetkisinin kullanildag:
sdylenemez. :

- Takdir yetkisinin kanunen isaret edilen yerlerin disinda da kul-
lanilabilecegini ileri stiren bu goriis taraflarinca, takdir yetkisinin
taninmas1 ve takdir yeikisinin genisliginin belirtilmesi isinin bir
yasama isi oldufunun gézden kagirildigina siiphe yoktur. Kanunen
takdir yetkisi taninmamis olan hallerde yargigtan, takdir yetkisi-
ne dayanarak karar.vermesi istenemez ®.

b) Takdir vetkisi veren kurallarm bigimi,

MK. m. 4'iin ve kanunda takdir yetkisi tanmdigi belirtilen
dteki kurallanin dikkatli bir inceleme konusu yamlmasi halinde,
takdir yetkisinin kullamlabilecegi ii¢ grup kuralin ayrt
edilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bunlar: aa) Yargica agkea takdir
yetkisi tamiyan kurallar, bb) Durumun geregi veya benzeri kavram-
larla takdir yetkisine yollama yapilan kurallar, cc) Kuralin yazil-
sindan takdir yetkisi tamidigq anlasilan kurallar ¥ dir.

aa) Actkca takdir vetkisi tamiyan kurallar,

Kanun, «yargicin takdir yetkisine sahip oldugunu» bazan
a¢1kc¢a takdire yollamma yapmak suretiyle belirtir. Bu konuda,
kanunun baz yerlerde t a k d i r (MK. m. 680), baz1 yerlerde
de serbestge takdir (MK, m. 580) deyimini kullanmis
olmas, takdir yetkisinin kullanilis ve genisligi (sumulii) bakumindan
etkili degildir.

Takdir yetkisine acik¢a yollama yapilmasina Srnek olarak bo-
sanma veya ayrihkta ana-babamn haklarim diizenleyen MK. m. 148,
ailesine emegini veya gelirini tahsis eden resit ¢ocugun muhik taz-
minat alacagma iliskin MK. m. 321 ve MK. m. 610, kesilen kaynak-
larda tazminat verilip verilmeyecegine dair MK. m. 680, bir menku-
liin hiikmen teslim yoluyla baskasim izrar veya teminat hiikiimle-
rini ihlal kasd: ile temlikine iliskin MK. m. 690, haksiz fiilde so-
rumlularm birbirine ritcuunu diizenleyen BK. m. 50, sorumluluktan
kurtulma (mesuliyetten beraat) sartina jliskin BK. m. 99, hizmet

% Bak. Imre, s, 209210
# Ba konuda bak. Deschenaux, s, 128 vd; Akipek, s. 138,
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akdinin zamamindan énce feshinde bunun mali sonuglarinin tesbiti-
ni diizenleyen BK. m. 345 ... gibi kurallar gdsterilebilir.

bb) «Durumun geregi» veya benzeri terimlerle takdire yoila-
ma yapan kurallar.

Cogunlukla kanun, takdir vetkisini bdyle agikga sakli tutma-
mis; ama, durumun geregi (icabi hal) veya benzeri terimlerle yar-
gica takdir yetkisinin tamndigini belirtmistir. Ornek olarak : MK.
m. 3'de fcab-1 hal; MK. m. 669'da miinsifane; MK. m. 681’de masla-
hatin iktizas;; MK. m. 670'de maslahatin icabi, MK. m. 26, 58, 88,
f. 2, 132, 256, 331, 335, 555, BK. m. 202 £. 3, 384 {. 2, ve 517'de mu-
hik ve muhim sebepler; MK. m. 696 f. 2, BK. m. 44, f. 2, 54,
336 f. 1, 349, 514'de hakkaniyet; BK. m. 8, 42, 314, 320, 389 f. 1'de
isin mahiyett; MK. m. 85, 143, 306’da miinasip tazminat; BK. m.
529, 535 b, 7’de hakli sebepler, BK, m. 47'de muvafik tedbirler veya
tazminat; MK. m. 24’de haksiz tecaviiz; MK. m. 85, 148 f. 1, 149'da
miinasip veya muktazi tedbirler gibi terim ve sozciiklerle hep yar-
gica tamnmis bulunan takdir yetkisine isaret edilmis bulunmakta-
dr. '

cc) Yanligindan takdire yollama yapildigy anlasilan kurallar.

Nihayet, bazi1 yerlerde ise, kanunun yazilisi, yargica takdir yet-
kisinin tamnmis oldugunu gisterir. Kanunun chitkmedilebilir», <ki-
linabiliv» veya «vapilabilirs gibi ibarelerinden takdir yetkisinin
varhgh anlagilabilir. Ornek olarak : bosanan kar1 ve kocamn birbir-
leriyle tekrar evlenmek istemeleri halinde cezai bekleme sitresinin
(MK. m. 96 £. 2) ve baz sartlarda iddetin (MK. m. 95 {. 2) yargic ta-
rafindan kisaltilabilecegi hakkindaki hiikiimler ile onbes yasim biti-
ren kii¢iigiin belirli sartlarda asliye mahkemesince mezun ki
linabilmesi hakkindaki hitkiim (MK. m. 12) ve benzerleri yazihs iti-
bariyle vargica takdir yetkisinin tanindigtm gésterir. Takdir yet-
kisinin kanunun yazihisindan cikarilabilecegi hakkinda baska or-
nekler i¢cin MK. m. 91, 95, f. 2, 656, 661, 894; BK. m. 44, 47, 49 f.
2, ve 161'e birakilabilir,

2 — Kanunun ¢izdigi strlar icinde kalmmas:.

Takdir yetkisinin hangi noktalara iliskin oldugu bizzat takdi-
re yollama yapan kuralda belirtilir €. Yargi¢, takdir yetkisine kanu-

% Baz: yazarlar bunu takdir yetkisinin «dl_s simirlar» terimi ile ifade etmek-
tedirler. Bak. Egger/Cernis, m, No. 9; Ozsunay, s, 242,

vl e ot . [
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nun bu yetkiyi verdigi yerlerde ve yalmiz onun ¢izdigi siirar icin-
de sahiptir, Degisik bir deyisle, takdir yetkisinin alam kanun ko-
yucu tarafindan dlciilmiis, isaretlenmis ve belli simirlarla gevrilmis-
tir . Su halde, yargic, ilkin, takdir yetkisi tammnan yerlerde takdi-
re yani hakkaniyete gore karar verilmesi gereken «a la nm lyice
tesbit etmek zorundadar.

Kanun koyucunun yargica tamdig: takdir yetkisine, goriiniis-
te bir sinir koymamis olmast da miimkiindiir. Bu halde, yargic, ka-
nuni kurahn esas diisiincesine, yani var olus nedeni (ratio legis) ne
dayanarak bu diisiince ve nedenin varsaydifh simirlar icinde kalarak
karar verilmelidir *.

Takdir yetkisinin iliskin oldugu alan ne olabilir?

Bu alan, ya belli bir «o 1l a y» veya belli bir olaymn «unsur-
larst yahut da chukuki sonuglanrsdr

Omek olarak : MK. m. 275'de ana ve babanin yeniden evlen.
mesi halinde cocuga vasi tayin edilebilecegi belirtilmistir. Buna
gbre vargig, icap ederse bdyle bir tedbir alabilir. An-
cak, cocuga vasi tayin edilmesini gerektirecek olaylarin neler ol-
dugu MK. m. 275'de gbdsterilmemistir. Bu itibarla, bu husus vyar-
gicin takdirine gére coziimlenecektir, Buradaki takdir vetkisi «ola-
yin takdirisne iliskindir .

Ote yandan MK. m. 133'de akil hastaligi bir bosanma sebebi
plarak Ongoriillmiis bulunmaktadir. Ancak bosanmaya karar verile-
bilmesi icin akil hastahgmn diger es icin ¢ekilmez hale gelmis ol-
mast sartr aranir. Iste birlikie yasayigin gekilmez duruma gelip
gelmedigi yargtemn takdirine birakilmis bulundugundan &niine ge-
len olayda, olayin &zellikleri, taraflarin toplumdaki durumlar, kiil-

¥ Egger/Cernds, m. 4, No. 9; Ofuzman, s. 56; Deschenaux, s. 130.
% fmre, 5, 220

Sl Qocugun okutulmayvarak bir matbaada galistinlmasi  olaymmin veldyetin
kaldinlmasma sebep olabilecefi hakkinda bak. Yarg. HGK., 7.2.1970, E.
1968 - 2.52/K. 71 (ABD. 1970, Say1 4, s. 634; Kiirsii, 1970 Sayn 4, s. 218;
IKID. 1970, Say 114, s. 8624-25); Anamn iffetsiz olmast olayinn ana
sefkatine muhtag ve etrafinda olup bitenleri anlayamivacak durumda
olan gocugun velayetinin anaya verilmesine engel olamiyaca$ hakkinda
bak. Yarg. 2. HD, 22.10.1968, E. 3678/K. 6080 (IBD. 1970, Say1 34, s. 252;
Tiirk Ygt. Kiil. 1970, C. I, No. 32, 5. 22); ivazlar arasindaki aqik nispetsiz
lik olayinin gizli bagislama olarak takdir edilmesi hakkinda bak. Yarg
HGK. 18.10.1969, E. 1966-2. 1726/K. 767 (RKD, 1970, Savt 3, s. 46 vd,

il Egger/Cernis, m. 4, no, 6-7; Deschenaux, 3. 130; Mejer-Hayoz, m. 1. no, 211.
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tiir dizeyleri ve karakterleri gézoniinde bulundurularak bir ¢ozii-
me varilabilir. Burada yargicin yaptigi is «Olayin unsurunda tak-
dir»dir ®. Yine, BK. m. 106'da sozii edilen miinasip mehil
konusundaki takdir dahi «u n s ur»a iligkin bir takdir yetkisine
isaret etmekiedir,

Buna karsilik, baz: durumlarda kanun, hukuki iliskinin unsur-
larim agiklarmis bulunmakla beraber, bu unsurlar gergeklesince on-
lara baglanacak <hukuki sonuglar» (Rechtsfolgeermes-
seniin tesbitini yargica birakmistir. Bu gibi durumlarda takdir,
hukuki sonucun s u m u 1 i niin tesbit edilmesine®, ya da hu-
kuki sonucun niteligine® iligkin olabilir*.

3 — Hak ve wsfet dlgiisiine uygunluk.

Takdir yetkisinin kullammina getirilmis iiglincii simir, verilen
hiikmiin «<hak ve misfetre aykir olmamas: volundaki MK. m. 4 em-
ridir. Kanun boéyle bir simin, takdir yetkisinin a s k1n kul
l a n 1 m indan veya takdir yetkisinin saptirilmis kul
1 a n 1 m indan dogabilecek sakincalar ortadan kaldirmak igin on-
gérmiistiir. Nitekim, Yargitay vyargig tarafindan hakkanivet ve
msfet Sl¢iilerinin gbzéniinde tutulmamasimi kanuna aykin saymak-
tadar .

Kanun koyucu, takdir yetkisinin yargic tarafmdan <hak ve nis-
fet»e gbre kullamlmas: gerektigini belirtmekle beraber, ne «h a k»
kive nede «n1sfetri tammlamgtir. Bunlarin a y r 1 veya

2 «Unsurda takdirre Grmek olarak sunlar amlabilir : «evlilifin devanumn
cekilmez hale gelmesi »: Yarg HGK.16.2.1966, E470-D-2/K. 36. (ABD. 1966,
Sayn1 2, s. 301); Kadimmn gaynmesr: miinasebet tesis etmesinin toplumun
ahlakr telakkileri karsisinda c<haysivetsiz hayat siirmes seklinde kabu)
edilmesi gerektifi ve birlikte vasayisi gekilmez kilabilecefi: Yarg. HGK.
29.6.1966, E. 124/K. 206 (ABD.,, 1966, San 4, 5. 703).

% Nitekim, BK. m. 42 f 2 de «Zarann hakiki miktarmn ispat etmek mim-
kiin olmadif takdirde hiakim, halin mutad cereyamini ve mutazarrir olan
tarafin yaptifi tedbirleri nazara alarak omu adalete tevfikan tayin eder»
denilmistir. Burada hukuki sonug¢ (vani zarar) belli olmakla beraber,
onun belli sumuliinii vargig takdir vetkisini kullamp tespit eder.

3 Bosanma sebeplerinden birinin varh@ halinde vareic b o s anm a ya
vevaayrzilig#a karar verir, Bu da, hukuki sohucun niteliini belirt-
medir.

e Tiirk hukukunda takdir vetkisinin jliskin oldugu alan c¢ofiunlukla a)
Sartlarda takdir, b) Hilkiimde takdir olmak iizere ikive ayrilmaktadir.
Bak. Saymen, s. 167-168; Ataay, s. 200-201.

% Yarg. 9 HD. 172.1966, E. 877/K. 1258 (Orhaner, B-S, s, 228),
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ayna anlamda olup olmadigzy da kanundan kolayhkla anlagila-
mamaktadir. Bu yiizden bilimsel alanda bu konuda iki farkl goriig
ortaya ctkmistir. Bir goriise gore, <hak ve misfet» terimleri ayr1 an-
lamhidir; buna karsilik, hikim goriis ise bu terimlerin aym anlam-
da ve tek bir kavrami belirtmek iizere kullamldigini ileri siirmek-
tedir. Tiirk Hukuk sistemine uyan goriisiin hangisi oldugunu sap-
tamak igin bunlanm kisaca belirtmekte ve elestirmekte yarar vardir,

a) «Hak» ile «Nisfet»i ayrt anlamlt kabul eden gbrils ve fenkidi,

Baz: hukukgcular *, hak ve nisfet terimlerinin biribirinden fark-
i iki kavrama isaret ettifi kamsindadirlar. Bunlara gdre hak te-
rimi ile kanun koyucu, takdir yetkisini kullanirken yargicin hukuk
kurallanndan ilham almasi, verecegi kararm miispet hukukun ana
ilkelerine uygun olmasina dikkat etmesi gerektigini gdsterir. Bu
itibarla, MK. m. 4’de yer alan «msfet»i adalet diistincesi veya duy-
gusu olarak anlamak dogru degildir. Aksi halde, bu, maddenin
amacina uygun diismez. :

Bu goriisiin dayanak noktalar ele alindiginda paylagilmasinin
giic oldugu sonucuna varilabilir. Gercekten bu goriis lehinde ileri
siirtilen gerekceler yeteri kadar inandmac degildir. Simdi sirasiyla
bunlara deginelim.

aa) Akipek'e gore¥, «Hak ve msfet kavramlar: biribirinin es
anlaml olarak kullamilmis olamaz. Bunlar biribirinden farklh ma-
naya gelmek lizere kullamlmis iki ayri kavramdir, «Haks, ile Ka-
aun koyucu hikimin takdir hakkim kullamrken hukuk kaidelerin-
den miithem olmasini ve verecegi karann pozitif hukukun ana pren-
siplerine uygun olmasma dikkat etmesi gerektifini gdstermek is-
ter». Hak kelimesi bu anlamda kullantlmis ise, bir totoloji yapilms
demektir. Asafida yine deginilecepi iizere, MK. m. 4'de Ongoriilen
ihtimallerde, yargicin hukuk kurallarna uygun karar vermesi is-
tenmekte ise, o konuda, yasal kurallar herhangi bir ¢tziim kap-
samadiina gore, bu bir anlamda yargigtan imkéansiz bir sey iste-
mek olur.

bb) Akipek’in gerekcesine devam edelim ®; «Nisfet ise a d a-
let diisiinces,i adalet hissinden daha farkh

% Arsebiik, S. I, s. 97 Istanbul 1938); Akipek, s. 140; Aynca Bak. JdT, I 631
RO (1934) I1 205-211.

s Akipek, s. 140,
% Akipek, s. 140.
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bir ménaya gelir. Nitekim, ne Tiirkge metinde, ne de Fransizca ve
almanca metinlerde adalet (Justice, Gerechtigkeit) den bahsedil-
memis, msfet (équité, Billigkeit) tabirleri istimal edilmistir. Zaten
MK. m. #de ifadesini bulan msfeti adalet diisiincesi
suretinde anlamak bizzat maddenin gayesine muhalif olur». Yazar
bu ciimlelerle «adalet» ile <hakkaniyet» arasindaki ince farka isaret
etmektedir. Ne var ki, bu, «Hak» terimi ile «nisfet» teriminin fark-
i anlamda birer kavram oldugunu gbstermez. Belki aradaki siki
baga ragmen adalet ile («Hak» terimiyle degil) «hakkaniyet» ara-
sindaki iliskiyi aciklayabilir.

cc) Akipek'e gore®, «Madde kanunun oldugu gibi tatbikinden
dogacak mahzurlar bertaraf etmek ve kanunun umumi, elastiki hii-
kiimlerini miisahhas hadiselerin hususiyetlerine uydurmak maksa-
dint giider».

Bu gerekgeye ilk 6nce maddenin «<kanunun oldugu
gibi tatbik edilmesinden dofacak mah
zurlari1 bertaraf etmek» amacim giitmedigini sdy-
leyerek itiraz etmek miimkiindiir. Gercekten, takdir yetkisi kul
lamlan yerlerde «kanunun oldugu gibi tatbiki» s6z konusu edil-
meyip kanunda bilerek ve istenerek bosluklar birakildigindan, ka-
nun koyucunun o alanda verdigi vetkiye davanarak buniar doldu-
rulur. Esasen, kanun belirli bir konuda, belirli bir céziim vermis-
se, sartlarn gerceklestii takdirde yargic icin o c¢ozitimii benimse-
mekten baska yapacak bir sey yoktur. Meger ki, hakkin kétiiye
kullanim s8z konusu olsun!... Bu itibarla, MK. m. 4'in «kanunun
oldugu gibi tatbikinden degacak mahzurlarn bertaraf etmek» mak-
sadim giittiigiini sdylemek, MK. m. 4'iin amacina uygun degil ve fa-
kat aykirt olur.

Tkinci olarak, «..Kanunun umumi, elastiki hiikiimlerini mii-
sahhas hadiselerin hususiyetlerine uydurmak» maksad: ise, «Hak»
terimi ile «msfet» teriminin farkl anlamda iki kavram ifade etti-
gini de#il, ancak yargica ni¢in takdir vetkisi taminmas1 gerektigini
gosterebilir. Bu itibarla <hak» ve «msfet»in avr1 kavramlara isaret
ettifi goriisiinii agklayamamaktadir,

¢¢) Akipek'e gbre®, «Maddenin gayesi, hakim tarafindan
takdir hakkina miisteniden verilecek kararin adalete en uygun dix

% Akipek, s, 140,
 Akipek, s. 140,
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yei oir karar olmasim istemek degildir. Zira misfet.. (siibjektif ada-
let telakkisine) dayamir. Adalet hadisenin hususiyetlerini nazar: iti-
bare almadan objektif bakimdan en dogru olan hal tarzim buinie
ya miincer olurken misfet miinferid hadiselere miiteallik hal ve
sartlarin ve menfaat ihtilaflarinin da gozéniinde tutularak onla:s
:n iyi tatmin edecek ve miisahhas hadiselerin hususiyetlerine en
uygun gelecek surette kanunun uygulanmasm: gerektirirs.

Bu ciimlelerdeki fikirler de, dogrusunu soylemek gerekirse,
«hakkaniyet» ile «<adalet» terimleri arasindaki fark: ifade eder. Bu-
na asagida definecegiz. Ancak ne var ki, bu ciimleler, <hak» ile «ms-
fet»in farklh anlamih kavramlara isaret ettigini gdstermeye yetme-
mektedir. Buna karsilik, son ciimle, «hakkaniyet» kavramimn go-
revini, takdir yetkisinin ni¢in tamnmasi gerektigini belirtmektedir.

b) «Hak ve wisfet»in aym kavrami ifade ei.:tigﬂti kabul elden goriis.

Hakim goriige gore®, her iki terim es anlamh olup, tek bir
kavram belirtir. Bu da ha k k aniyet (Aequitas-équité-
Equity - Billigkeit) tir. Gergi Tiirkge metin ile Isvicre Medeni Kanu-
nunun fransizca ve italyanca metinlerinde ayri anlamh imis gibi
© kullamlmis ise de almanca metinde her iki terimin kaynagtoilms
bulunmasi, hak ve msfetin ayn1 kavrama isaret ettigini gostermek-
tedir.

Kaldi ki, MK. m. 4'de dngériilen ihtimallerde, yargicin hukuk
kurallarma uygun karar vermesi istenmekte ise, o konuda Ongé-
rilmiis bulunan kural herhangi bir ¢oziimii gdstermedigi i¢in, bu,
—bir anlamda— yargigtan imkénsiz bir sey istemek olur. Gercek-
ten, kanun koyucu takdir yetkisinin kullamlmas1 s6z konusu ola-
bilecek yerlerde bilerek ve isteyerek kural-i¢i bosluklar biraktigin
dan, vargig, esasen kuralda belli bir ¢bziim bulamiyacaktir.

Ote yandan, MK. m. 4'deki «h a k» sozciigiine béyle bir an-
iam verilirse, bir tekrar veya bir totoloji de yapilms olur®. Zira
boyle bir direktif verilmemis olsa biie, yargic hukuk kurallarina
uygun karar vermekle yitkiimliidiir. Bu onun asli gérevidir. O hal-
de, ayrica tekrar tekrar hatirlatilmasinda ne yarar vardir ve ne de
gereklidir,

o1 Oguzoglu, s. 156; Saymen, s. 169; Tekinay, s. 67; Velidedeoglu, s. 199 vd,
Schwarz, s. 68; Ofuzman, s. 56; Imre, s. 211; Deschenaux, s. 123, Egger/
Cernis, m. 4, No. 11; Meler-Hayoz, m. 4, No. 11; Képriilii, s. 98.

@2 Deschenaux, s, 123.
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Biitiin bunlardan cikan sonug, kanun koyucunun kendi ken-
disi ile celismeye diismek istemeyecegi; dolayisivle «hak» ve
«msfet»i tek ve aym kavrama isaret etmek iizere kullandigidir.
Bizce, bu konuda en dogru olan goriis, MK, m. 4 ile kastedilen kav-
rammn yazili elmiyan ve hakkaniyet kurallar dedigimiz kurallardan
ibaret oldugu yolundaki goriistiir. «Hak» ve «nisfet» MK. m. 4'de
bir biitiine isaret eder; oda hakkaniye t»tir.

Hak ve msfetin aym kavram oldugunun kabul edilmesi yeterli
degildir. Hakkaniyetin adalet kavram: ile olan iliskisinin de agikli-
ga kavusturulmasinda konumuz bakimindan zorunluluk vardir. Ger-
cekten, ¢ok defa, hakkaniyet ve adalet kavramlar1 biribirivle es
anlamh olarak kullamilir ®. Bununla birlikte, her iki kavram ara-
sinda, belirsiz de olsa, fark vardir. Nitekim, «adalet»,
dogrudan dogruya kurallara, ilkelere hakim olmasi gereken en yiik-
sek temel ve moral diistinceyi ifade eder; herkesin kendi durumu-
na ve davramslarina uygun imkéanlar elde etmesini veya herkesin
kendi tutumuna uygun tepkiler gbrmesini emreder. Bir baska de-
visle, adalet, dizene iliskin en yilksek diisiincedir. Buna kar-
sihk, hakkaniyet, bazi sartlarin ve ¢Oziimilerin $nceden kesinlikle
saptanmasinin doguracagi diisiiniilen sakincalarim ortadan kaldir-
mak i¢in hukuk kurallarinin esnek veya eksik barakildign hallerde
etkisini gisteren ve belli s o m u t olaylarin dzelliklerine uygun
kararlar verilmesini emreden kurallar biitiiniidiir. Degisik bir de-
yisle, hakkaniyet, somut olaylarin 6zelliklerine uyan ¢éziim bigim-
lerine iliskin en yiiksek moral temeldir *.

Her iki kavram arasindaki bu karstlastirmadan anlasilacag
tizere, adalet kavram ile hakkaniyet kavrami arasinda alan bak:-
mindan fark vardir. Bununla birlikte, bu iki kavram birbirinden
tamamen bagimsiz olmayip hakkaniyet adalete siki sikiya baghdir.
Kanun koyucu, takdir yetkisi tanirken, yargicy —dogrudan dogru-

6 «Hak ve nisfet ayri ayn iki mefhum olmayip, her ikisi bir tek mefhum-
dur, yani hak ve msfet demek, hakkaniyet, adalet diisiincesi demektirs
Bak. Velidedeoflu, s. 190; «Hak, daha dogrusu hakkanivet ve msfet aym
mefhumun miiteradifleridir; buna Isvigre Medeni Kanunun 4. maddesi
{Equité) divor. Bu tabir de adalet diisiincesi, hakkanivet hissi demektir»
Bak. Saymen, 5. 169.

6 Bu konuda bak. Tekinay, s. 67, Adalet ve hakkaniyet hakkinda bak. A.
Panchaud, Réflexion sur la vocation du juge, JAT 1946 I 584. Hakkaniyet
adalete oranla hosgodriirliik simiri daha genis bir hukuk disiincesidir (JdT
1945 1 296; Kdopriilii, s, 98), Bu &zellik adalet ile hakkaniyet arasindaki
bir fark olarak ileri siiriilebilir.
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ya— adaletle karst karsiya birakmak istemistir. Yargig, hukuk dii-
zeninin biitiiniine hakim genel ilkeleri veya kurallar: etkileyen ada-
leti, kesin bir kural aracibgiyla olmaksizin somut olaylara yansi-
tir®, Bu itibarla, hak ve nisfet diigiincesinin yargici, belirli somut
bir olayda, tabii hukuk gériisiiniin getirdigi ideal adalet diiglincesi-
ne yonelttigi de sdylenebilir *.

Yargig, kararim verirken hakkaniyet kurallamyla gelismeyen
bir ¢oziimii bulmak zorundadir. Bu bakimdan, hakkaniyet kural-
lan «hak ve misfet» terimlerinin matufu olarak, yargicin takdir
yetkisinin kullanisim sinirlamaktadir. Yargicin karar, objektif ve
maddi sebeplere dayanmalidir. Zira, hakkaniyet alaninda &zel men-
faatlarin, sirf stibjekiif olgiilerin yeri yoktur; hattd insanhk mii-
lahazalar: da gézoniinde tutulamaz®.

§ 4. — Takdir yetkisi bakmmndan iist yarg deneﬁmﬁ.‘

I — KURAL.

Baz: yazarlara gore®, takdir yetkisinin kullamlmasina varg:
a1 iten kisisel gdzlemlere Yargitay'ca itiraz edilemeyecegi; ancak
bu kisisel gozlemlere uymayan takdir hakkina miistenit kararin

& Nitekim, Yargitay 9. HD. (941968, E. 691/K. 4629 - Orhaner, S.-B. 191).
191), adalet ve hakkanivet iliskisi bakimindan su diisiinceden hareket et
migtir : «..Hig siiphesiz, hakimin divay1 ferdilestirmesi, ilke olarak dog-
rudur. Gergekten, MK. m. 4'de dngérilen temel kurala gdre, kanunun
takdir hakki verdifi ve icabn hale yahut muhik sebeplere nazaran hikiim
vermekle miikellef tuttugu hususlarda hakim, hak ve msfet cevresinde
karar vermekle yiikiimliiditr. Ne var ki, bu ameliye yapilirken, olaym
Hzelliklerinden sadece bir, ya da ikisinin gdzoniinde tutulmasi, diderlerinin
ise hi¢ nazara alinmamasi dofru olmaz. Hak ve msfetle hilkmetmek, belir-
li bir olayn biitiin &zelliklerine cevap vermeyi ve olavin tiim icaplarim
g6z6niinde bulundurmayi1 zorunlu kilar. Hatirlamak gerekir ki, hak ve nis-
fet diigiincesi, hakimi, dogal hukuk goriigiiniin getirdifi ideal adalet dii-
slincesine yoneltmektir, Bir olayin biitiin dzellikleri yiiksek bir adalet
diisiincesi ve Anayasa’da anlatimim bulan temel ilkeler cevresinde gézi-
niinde totulup defierlendirilmedikge, var olan gesitli ¢iziim bigimleri ara-
smda miimkiin ep Adilini bulabilmek stz konusu olmaz... Buna karsilik,
«hak ve msfet» teriminin sosyal adaleest isaret ettigini ileri siirenler de
vardir. Bak, Saymen, s. 167 . «Bugiinkii ménasiyle buna sosyal adalet na-
zariyle bakmak daha muvafik olurs.

% Velidedeoglu, s. 200; Yarg. 9.HD. sinin Not 62'de definilen karari.

6 Deschenaux, s. 132,

% Berld, §. s, 25.
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bozulmasimn caiz oldugu; bunun disinda yargicin takdir hakkina
karisilamivacagi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki, takdir yetkisinin kul-
lamlmasi, niteligi bakimmdan, bir maddi hukuk uygulamasid:r.
Bunun sonucu olarak, maddi hukukun uygulanmasinda s6z konusu
olabilen iist yarg: denetiminin (HUMK. m. 428), aym dl¢lide ve yo-
gunlukta olmak iizere takdir yetkisinin kullanildigy hallerde de is-
lemesi gerekir ®.

II. — UST YARGI DENETIMININ ISLEDiGI BAZI DURUM-
LAR.

Takdir yetkisinin kullamlmasmnda iist yargi denetimi 6zellikle
su ii¢ konuda mutlaka isler : a) Takdir yetkisinin askin kullanimi,
b) Takdir yetkisinin saptirilmast, ¢) Takdirin nedenlerinin gdstc-
rilmemesi... Bunlara biraz ayrmmtilh olarak deginmekte yarar var-
dur.

1 — Yetki asimu.

Yargig, yalmz kanunun ongordiigit yerlerde ve sinirlar icinde
takdir yetkisine sahiptir. Kanunun takdir yetkisi vermedigi yerler-
de, «hakkaniyet»ten veya «msfetsten s6z ederek hukuk kuralim
uygulamaktan yargic kaginamaz. Gergekten, eski hukukumuzda ol-
dugu gibi, artik medeni hukukumuzda, «adéletin delaletiyle ména-
y1 hakiki terk olunur»® kurali yiirtimemektedir. Takdir vetkisinin
smirlarimn agildigs yerlerde iist yarg: denetimi igleyecektir. Ciinkii,
kanun tarafindan takdir yetkisi verilmeyen verlerde biyle bir yet-
kinin kullamldiginin ifade edilmesi, bir yetki asimi (Excés du pou-
voir d'appréciation - Ermessensiiberschreitung) olarak adlandinla-
bilir. Kanun ise buna miisaade etmemistir,

2 — Yetki saptirmast.

Yargig, takdir yetkisine kuralin ¢izdigi sinirlar iginde kaldig
hallerde de, yine kuralda &ngdriilmiis amag veya degerleri g6z6-

# Yarmtay HGK, 8.12.1965, E. 392. D-T/K. 450 (ABD. 1966, Sayil, s. 64); TD.
6.4.1966, E. 503/95 (Orhaner, 5-B., s. 262); Belgesay, m. 4, No. 3, 5. §2; Ay-
rica bak Amsay, 8. 8§, Hukuk yargilama usulleri, Ankara 1960, s. 330.

% Mecelle, m. 40.
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niinde tutmak zorundadir . Kanunun takdir yetkisi tanidigy verler-
de yargig, buldugu ¢oziim ile kanunun 8ngordiigii kurall tamamla-
maktadir. Bunun sonucu olarak da kural ile bagdagmiyan ve biitiin-
lesmiven bir coziime yer verilemez. Bu halde, takdir yetkisinin
saptirilarak kullanildipn séylenebilir. Bdyle bir «yetki
saptirmasi» (détournement du pouvoir - Ermessensmisbrauch) ha-
li de iist yarg: denetimine tabidir.

3 — Takdirin nedenlerinin gosterilmemest.

Kaldr ki, yargig, keyfi ve indi davramp davranmadiginin tes-
bit edilebilmesi i¢in, olayin Ozelliklerini gbzdniinde tutarak kara-
rim verirken dayandigi noktalan gostermek; kararmm gerekgelen-
dirmek (AY. m. 135 f. 4); buldugu ¢Oziimiin neden hakkaniyete uy-
gun oldugunu belirtmekle yiikiimlidir 2 Su halde, takdir yetkisi-
nin kullamlmig oldufunun genel bir ifade ile belirtilmesiyle yeti-
nilmeyip kararda takdirin nedenlerinin gosterilmesi de gereklidir ®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun deyimi ile «...Hitkiim yerinde
takdir hakkmin o yolda belirisinin nedenleri ve &zellikle bu beli-
risin dayanaklar yeterli sekilde gisterilmeli», «Yargitay, bu kont:ol
hakkim kullanabilmek icin, elbette, takdir hakkiun dayanaklarim
bilmek zorundadir» ™.

Kisaca, Tiirk hukukunda iist yargi denetimi Yargitay tarafin-
dan yapilir. Bu iist mahkeme, takdir yetkisinin kanunun &ngdr-
diigit verlerde ve sirlar icinde kullambhp kullamlmadiging uygu-
lanan kuralin amacia ve giittiigii degerlere gére bulunmug ¢éziir-
le kuralin biitiinlesip biittinlesmedigini; objektif lciillerden ilham
almp almmadigim; yerine gore bilimsel igtihatlardan ve verlesmig
yargl kararlarindan yararlambp yararlamlmadigim  inceleyecek-
tir %,

7 fmre, s. 217, S

7 Egger/Cernis, m. 4, No. 14; Oguzman, s. 56; Imre, s. 220,

B Yarg. TD. 64. 1966, E. 503/93 (Orhaner, S-B. s. 262.

W HGK. 8.12.1965 E. 832, D-I/K. 450 (ABD. 1966, Sayn 1, 5. 63-64).

5 st yargt denetimi icin bak. Deschenaux, s. 133-134; Egger/Cernis, m. 4,
No. 15; Yarg. TD. 27.2.1964, BE. 2964/K. 27 (Olgag, Serh 1967, s.
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