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REKABET KURULU KARARLARININ YARGISAL DENETiMiNDE
MENFAATIN BELIRLENMESi BAKIMINDAN YENI BiR BAKIS ACISI:
iLGILi PAZAR TANIMLAMASI

0z

Rekabet Kurulu kararlarina karsi idari yargida agilan iptal davalarinda ilgili-
lerin menfaatlerinin belirlenmesi bakimindan idari yargi mercileri arasinda
anlasmazliklarin oldugu gozlemlenmektedir. Bu anlagmazliklar genellikle
incelemeye konu olmus tesebbiisiin disindaki diger tesebbiislerin ve tiiketi-
cilerin menfaatlerinin belirlenmesinde yasanmakradir. Isbu calismada, Kurul
kararlarina kargt idari yargida agilan iptal davalarinda gerek bu geliskilerin
giderilmesi gerekse menfaatin belirlenmesi bakimindan yeknesakligin sag-
lanmast amaciyla “ilgili pazar tanimlamast” targilmistir. Ilgili pazar tanim-
lamasinin; (Z) rekabet ihlallerinin sinirlarinin belirlenmesi ve (77) inceleme
konusu tegebbiislerinin pazar giiclerinin tespit edilmesi gibi islevlerinin
bulunmasi, ilgililerin menfaatinin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir
olciit olacag: diistintilmektedir. Bu bakimdan rekabet hukukunda oldukea
kokli bir gegmisi olan ilgili pazar tanimlamasinin, Kurul kararlarinin idari
yargidaki denetiminde kullanilabilirligi masaya yatrilmalidir. Kaleme alinan
bu makale, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde menfaatin
belirlenmesi bakimindan hem genel durumun degerlendirilmesine hem de
ilgili pazar tanimlamasinin uygulanabilirligini tartismaya yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Hgili pazar tanimlamasi, menfaat, iptal davasi, rekabet

hukuku, Rekabet Kurulu, rekabet iktisad:
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A NEW PERSPECTIVE ON THE DETERMINATION OF
INTEREST IN THE JUDICIAL REVIEW OF THE COMPETITION
BOARD DECISIONS: RELEVANT MARKET DEFINITION

ABSTRACT

It is observed that there are disagreements among the administrative juris-
dictions in terms of determining the interests of the relevant parties in the
annulment actions filed against the decisions of the Competition Board.
These conflicts are generally experienced in determining the interests of
other undertakings and consumers other than the subject undertaking. In
this study, the “relevant market definition” is discussed in order to eliminate
these conflicts and to ensure uniformity in terms of determining the interest.
The relevant market definition is considered to be an important criterion
for determining the interests of the interested parties, as it has functions
such as (7) determining the limits of competition violations and (i) deter-
mining the market power of the undertakings subject to the investigation.
In this respect, the applicability of the relevant market definition, which
has a long standing history in competition law, in the judicial review of
the Board decisions should be examined. This article aims both to evaluate
the general situation and to discuss the applicability of the relevant market
definition in terms of determining the interest in the judicial review of the
decisions of the Competition Board.

Keywords: Relevant market definition, interest, annulment suit, competi-
tion law, Competition Board, competition economics
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GIRiS

Rekabet Kurulunun ¢ogu kararinin; incelemeye konu olmus tesebbiisiin
yaninda ayni pazarda yer alan diger tesebbiisleri ve tiiketicileri de etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmast ve rekabeti
sinirlayici anlagmalari konu edinen rekabet ihlali kararlarinin yanisira, bir-
lesme/ devralma kararlarinda ve uzlagsma, taahhiit kararlarinda da bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Bu durum su soruyu giindeme getirmektedir: Rekabet
Kurulu kararlarina karst agilacak iptal davalarinda hakkinda karar alinmis
olan tegebbiisiin yaninda diger tegebbiislerin ve tiiketicilerin de menfaati
bulunmakta midir?

Bu soruyu, idari yargt mercileri yorum yoluyla cevaplamaya calismaktadir.
Boyle bir yaklagim ise idari yargt mercileri arasinda anlagmazliklari berabe-
rinde getirmektedir. Ozellikle titketici menfaatinin olup olmadigi hususunda
bu celiskiler goriilmektedir. Nitekim yapilan bu yorumlarin temelde iki
dayanagi bulunmakradir. [lki, iptal davalarinda menfaatin belirlenmesinde
kullanilan geleneksel yaklagimdir. Tkincisi ise, ozellikle Danigstay kararlarinda
gorildigi tizere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un™
57’nci ve 58’inci maddelerindeki hiikiimlere dayanilarak ortaya konulan
yaklagimdir. Bizce bu yaklagimlar diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin men-
faatlerinin belirlenmesinde yeterli bir 6l¢iit degildir. Bunun yerine “ilgili
pazar tanimlamasi” gibi iglevsel bir formiiliin menfaati belirlemede daha
etkili bir dl¢iit olabilecegi diistincesindeyiz.

Rekabet hukuku alaninda ilgili pazar tanimlamasi olduk¢a uzun siiredir
kullanilan bir yontemdir. Ozellikle, gerek tiriin bakimindan gerekse cografi
bakimdan rekabet ihlalinin sinirlarinin belirlenmesi ve incelemeye konu
olmus tesebbiislerin piyasadaki giiglerinin ortaya konulmasi ilgili pazarin
tanimlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu sayede inceleme konusu teseb-
biislerin faaliyetlerinin hangi pazari etkiledigi ve dolayisiyla hangi diger
tesebbiisleri ve tiiketicileri etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilgili
pazarin, Rekabet Kurulu kararlarina kars: idari yargida acilabilecek iptal
davalarinda menfaatin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir 6l¢iit olup ola-
mayacaginin tartisilmasi gerekmekredir. Nitekim Rekabet Kurulu kararlari,
inceledigi tesebbiisiin veya tesebbiis birliklerinin yaninda bunlarin yer aldig:
pazari da etkileyebilmektedir. Bu bakimdan karara konu olan tesebbiislerin

[1] 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, R.G. 13.12.1994.
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yani sira ayni ilgili pazarda yer alan diger tesebbiislerin ve hatta tiiketicilerin
menfaati giindeme gelebilir. Boyle bir durumda agilabilecek iptal davalarinda
menfaati olan ilgililerin belirlenmesinde ilgili pazar tanimlanmasi ydntemi

kullanilabilir.

Hgili pazar tanimlamasi yapmak kolay degildir. Zira ilgili pazarin
tanimlamasi teorik bilgiden ziyade rekabet iktisad1 analizleri gibi ampirik
(deneysel) uygulamalar gerektirmektedir. Nitekim bu analizler bazi
durumlarda ilgili pazarin ¢ok dar tanimlanmasina da sebep olabilmektedir.
Bu durumun menfaatin belirlenmesi bakimindan sakincalarinin ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda ilgili pazar taniminin idari
yargt mercileri tarafindan da yapilmasinin miimkiin olup olmadigi ve bu
hususla ilgili ¢6ziim onerilerinde bulunulmasi gerekmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak ilgili pazarla ilgili agtklamalar yapil-
mus, ilgili pazar taniminda kullanilan rekabet iktisad: analizleri ve Rekabet
Kurulunun bu analizlere olan yaklagimi degerlendirilmistir. Sonraki bolimde
ise Rekabet Kurulu kararlari bakimindan menfaatin belirlenmesi {izerine
yogunlagilmis, genel durum elestirilmis ve ilgili pazar tanimlamasinin men-
faatin belirlenmesindeki potansiyel rolii tizerinde durulmustur.

I. REKABET HUKUKU BAKIMINDAN iLGiLi PAZARIN TANIMLANMASI
A) GENEL ACIKLAMALAR

Ilgili pazarin tanimlanmasinin; tesebbiisler arasinda olusan rekabetin
sinirlarinin belirlenmesi hususunda bir arag 6zelligi gosterdigine dair genel
bir kabul bulunmaktadir?. Bu nedenle gerek rekabet hukukunda gerekse
rekabet iktisadinda; incelemeye konu olan tesebbiislerin pazar gii¢lerinin
tespitinde ve rekabet ihlallerinin sinirlarinin belirlenmesinde ilgili pazarin
tanimlanmasinin énemli bir yeri bulunmaktadir®. Nitekim Slesinger de,

[2]  Goneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 2. Baski (Seckin Yayincilik, 2024), 170-171.

[3]  Jinyul Ju, “Market Definition, Antitrust Error and Digital Platforms in Korean
Competition Law and Policy,” Pusan National University Law Review, 61, 3 (Agustos
2020), 225.
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rekabet hukuku uygulamalarinda ilgili pazar tanimi yapilmadan ulagilacak
sonucun tatmin edici olamayacagini ortaya koymakreadir!®.

“Ilgili pazar” kavraminin birgok disiplin agisindan tanimlari bulunmakta-
dir. Ornegin iktisadi anlamda ilgili pazar, “belirli mal ve hizmetlerin degisimi
maksadiyla alicilarin ve saticilarin ticari islem yapuiklari, ayni zamanda bu
mal ve hizmetlerin esitlendikleri yer” olarak tanimlanabilir®. Bu tanima
benzer sekilde ilgili pazarin, aralarinda yapmus olduklar ticaret sebebiyle bir
malin fiyatinin olugmasina neden olan arz ve talep kiimesinden meydana
geldigine dair bir tanim yapilabilecektir. Rekabet hukuku bakimindan ise
ilgili pazar kavrami; “bir tiriin veya tiriinlerin tretildigi veya satldigi alan”
olarak kargimiza ¢ikmaktadir®. Rekabet hukukunda ilgili pazar; ilgili tiriin
pazari ve ilgili cografi pazar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilgili iiriin
pazarinin belirlenmesinde, benzer nitelikte olan ve birbirleriyle ikame
edilebilirligi yiiksek olan tiriinler dikkate alinmaktadir”. Bu kapsamda
[lgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuzda!® (“Ilgili Pazar Kilavuzu®)
belirtildigi tizere; ilk olarak talep yonlii ikame ele alinmakta, sonrasinda ise
eger talep ikamesiyle esdeger bir durumu varsa arz yonlii ikame de inceleme
konusu yapilabilmektedir. Talep ikamesinin arz ikamesine gore oncelikli
olmasinin sebebi ise su sekilde izah edilebilir: Bilindigi tizere talep ikamesi,
bir tiriiniin fiyatu degistiginde, bu tiriine benzer olan bagka bir iiriine olan
talebin ne kadar olacagini 6l¢mektedir. Bu durumda, fiyat artist sonucunda
tiiketicilerin talepleri bagka bir tiriine kayiyorsa, bu tiriinlerin birbiriyle ikame

[4]  Ruben Slesinger, “The Use Economic Analysis by the Supreme Court in Applying
the Concept of the Relevant Market,” European Journal of Law and Economics, 2,
(1995), 232.

[5] Baowei Ma ve Huiwen Li, “Antitrust Laws, Market Competition and Corporate
Green Innovation,” International Review of Economics and Financei 97, (2025), 2.

[6]  Goneng Giirkaynak ve Derya Durlu Giirzumar, “Internetin Ezber Bozan Ortaminda
ve Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri,” Rekabet Dergisi, 16, 2 (Haziran
2015), 48.

[71  Robert Pitofsky, “New Definitions of Relevant Market and the Assault on Antitrust,”
Columbia Law Review, 90, 7 (Nisan 1990), 1818.

(8] Hgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, 13. paragraf.

1452 Ankara Barosu Dergisi 2026/3



Onur KUCUKKAHRAMAN

edilebilir olduklari sonucuna varilabilmektedir®. Bu nedenle talep ikamesi
ilgili pazarin belirlenmesinde baslica bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
[lgili cografi pazarin belirlenmesinde ise tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri
bolgeler inceleme kapsaminda degerlendirilmektedir.

llgili pazar 6lgiitii, oncelikle hakim durumun belirlenmesinde baslica
parametrelerden biri olarak kabul edilmektedir. Hakim durum kavrami 4054
saytli Kanun'un 3’ncti maddesinde, “belirli bir piyasadaki bir veya birden
Jazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, iretim ve dagitim gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak
tanimlanmigtir!'?. Bir veya birden fazla tesebbiistin hakim durumda olmasi
tek basina bir rekabet ihlali sayilmamaktadir. Ancak 4054 sayili Kanun'un
6’nct maddesinde belirtildigi tizere, bu hakim durumun birtakim anlagmalar
veya davranislarla kotiiye kullanilmast hukuka aykiri sayilmakta olup, rekabet
ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu durumda incelenen tesebbiislerin hakim
durum olusturabilecek pazar payina sahip olup olmadiklarinin belirlenme-
sinde ilgili pazar 6nemli bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmakeadir™'.

Ote yandan ilgili pazar tanim1; 4054 sayili Kanun'un 4’{incii maddesinde
yasaklanmis olan tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayict anlagmalar, uyumlu
eylemler ve kararlari konu edinen Kurul kararlarinda da siklikla kulla-
nilmakeadir!™?. Zira belirtilen maddedeki rekabet ihlallerinin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazar ol¢iitii 6nem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu, yukarida belirtilen 4054 sayili Kanun’un 4’iincii mad-
desi ve 6'nct maddesinde belirtilen rekabet ihlali ile ilgili kararlarinin yani
stra 7’nci madde kapsamindaki birlesme/ devralma kararlarinda da ilgili

[9]  Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 262.

[10] Ayni zamanda Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranislarina Iligkin
Kilavuz'un (“Hakim Durum Kilavuzu”) 8’inci paragrafinda, “rekabetci baskilardan
belirgin sekilde bagimsiz davranma giiciine sahip olan bir tesebbiisiin hakim durumda
bulundugu kabul edilecegi” belirtilmistir.

[11] Halil Cegen, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat
Uygulamalari ile Kétiiye Kullanilmasi, (Legal, 2018), 27-28.

[12] Illgili Pazar Kilavuzu'nun 6’'nct paragrafinda, “6nct madde kapsaminda hakim
durumun varliginin ortaya konulmas, ilgili pazarin tanimlanmasin: gerektirmektedir.
Pazarin tanimlanmas: Kanun'un 4’iincii ve 5’inci maddelerinin uygulanmasinda da
kullanilabilecegi” belirtilmistir.
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pazarin tanimlanmasi yoluna gitmektedir. Rekabet ihlali kapsaminda ilgili
pazarin tanimlanmasi, dnemini bu rekabet ihlalinin gerceklestigi paza-
rin sintrlarinin belirlenmesi agisindan gostermektedir™. Her ne kadar
[lgili Pazar Kilavuzu'nda belirtilmemis olsa da Kurul, birlesme/ devralma
kararlarinda da, s6z konusu tesebbiislerin birlesmesinde veya devralinma-
sinda hem tegebbiislerin faaliyetleri arasinda bir yatay 6rtiismenin bulunup
bulunmadig1 hususunda hem de hakim durumun olusup olugsmayacaginin
belirlenmesinde ilgili pazarin tanimlanmast yontemini kullanmakcadir!™.
Goruldugi tzere ilgili pazarin tanimlanmasi birden fazla amag icin kulla-
nilmaktadir. Ancak bir amag i¢in yapilan ilgili pazar tanimi, baska bir amag
igin uygun olmayabilir. Ornegin birlesme incelemesi ile ilgili kullanilan ilgili
pazar tanimi, rekabet ihlali incelemesi i¢in dogru bir tanim olmayabilir. Bu
nedenle amacin 6zelligine gore farklr ilgili pazar tanimi analizi kullanilmasi
glindeme gelmekredir!.

Bu noktada ilgili pazar taniminin, tesebbiis ve tesebbiis birlikleri agi-
sindan nasil bir 6neme ve farklara sahip oldugunun degerlendirilmesinde
fayda vardir. 4054 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde tesebbiis, “piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmustir. Bu bakimdan tesebbiis kavrami, rekabet hukukunun temel
oznesi olarak kabul edilmekte olup, 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve 7’nci
maddelerinde yer alan tiim maddi hitkiimlerin uygulama alanini ve odak
noktasini olusturmaktadir. Ote yandan tesebbiis birligi 4054 sayili Kanun'un
3’tincti maddesinde “tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu
tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler” oldugu belir-
tilmistir'®!. Buradan hareketle tesebbiis birliginin, tegebbiislerin aksine, 4054

[13] Bkz. Rekabet Kurulu, CHI Kozmetik Ithalat Ihracat San. ve Tic. A.S.,
K. No: 24-23/549-232, 21.05.2024. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=6f986c61-efb7-49ef-b204-527a4d6518ef).

[14] Bkz. Rekabet Kurulu, Koluman Motorlu Araclar Ticarer ve Sanayi A.S.,
K. No: 24-23/547-230, 21.05.2024. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=83f8c4ac-5803-40f8-9587-6d442b33a422).

[15] Bkz. Ilgili Pazar Kilavuzu, 7’nci paragraf.

[16] Bu tanimdan hareketle tegebbiis birliginin, hukuki kisilik kavramindan daha genis
bir kapsami1 oldugu ve tiizel kisiligi olmayan fiili gruplasmalarin da bu kavrama
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sayili Kanun'un yalnizca 4’tincti maddesi ve bu maddeyle iliskili olan 5’inci
maddesi bakimindan uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir. Sonug olarak;
tesebbiis kavrami agisindan ilgili pazar tanimi 4054 sayili Kanun’un 4’tincti
maddesinin yaninda 6’nci ve 7’nci maddelerinin uygulanmasi bakimindan
giindeme gelebilecekken, tesebbiis birligi kavrami acisindan ilgili pazar
tanimi yalnizca 4’iincii maddenin uygulanmasi agisindan giindeme gelebilir.

B) iLGiLi PAZARIN TANIMLANMASINDA KULLANILAN BASLICA REKABET iKTiSADI
ANALIZLERI

[lgili pazarin tanimlanmas kolay bir husus degildir. Tanimlama siirecinde
birtakim rekabet iktisad: analizlerinden faydalanilmaktadir. Bu analizleri
genel olarak, (i) nitel analizler ve (ii) nicel (“kantitatif”) analizler seklinde
siniflandirmak miimkiindiir''”. Ozel olarak ise bu analizler su sekilde sira-
lanabilir: (i) korelasyon analizi ve Granger nedensellik testi, (ii) sok analizi,
(iii) Elzinga — Hogarty ticaret akust analizi ve (iv) varsayimsal tekel analizi.

1- Korelasyon Analizi ve Granger Nedensellik Testi

Korelasyon analizi ve Granger nedensellik testi (“Granger testi”) arasinda
birtakim farkliliklar bulunmasina ragmen, Granger testinin korelasyon analizi
icin tamamlayici bir ekonometrik test ozelligi gostermesi bakimindan bu
iki analizi ayn1 baslik altnda degerlendirmek miimkiindiir.

Etimolojik bakimdan korelasyon, iki bagimsiz degisken arasindaki karsi-
likli bagliligt ifade etmektedir®. Korelasyon analizi ise, belirtmis oldugumuz
bu bagliligin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan iktisadi bir tekniktir. Bu
bagliligin derecesinin belirlenmesinde “-1” ve “1” katsayilar1 kullanilmakta
olup; degiskenler arasindaki baglilik derecesi “17e yaklastikca korelasyo-
nun fazla oldugu, derecenin “-1”e yaklastigt durumlarda ise korelasyonun

dahil edilebilecegi soylenebilir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Kerem Cem Sanli, Rekabetin
Korunmast Hakkindaki Kanun'da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykuri Sézlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, (Rekabet Kurumu,
2000), 38.

[17] Murat Cetinkaya, Hgili Pazar Kavrami ve ﬂgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel
Teknikler, (Rekabet Kurumu, 2003), 37.

[18] Daron Acemoglu, David Laibson ve John A. List, Mikroekonomi, (Beta Yayzncilik,
2016), 27.
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azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir!?. Bununla birlikte korelasyon analizinin ilgili
pazarin tanimlanmasinda kullanilmasinin temel manug su sekilde izah
edilebilir: Inceleme kapsamina alinmis birden fazla iiriiniin fiyat rekabetine
girmeleri ve bu fiyatlarin belirli bir siire getikten sonra bir seyir halinde
ilerlemeleri miimkiindiir. Eger bu {iriinlerden birinde fiyat artist olmasi
durumunda, fiyat artigina ugramis tirtintin titketicilerinin talepleri diger
tirtinlere kaytyorsa bu durumda korelasyondan bahsedilebilecektir. Talepler
diger trtinlere nicelik agisindan ne kadar ¢ok kayiyorsa, korelasyonun da bir
o kadar artacag kabul edilmektedir. Sonug olarak ise bu incelemeye konu
olan tirtinlerin ayni pazarda yer aldigi sonucuna ulagilmaktadir. Goriildagi
tizere, tiiketicilerin talep ikameleri, korelasyon analizinde ve dolayisiyla ilgili
pazarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Her ne kadar ilgili pazarin belirlenmesinde korelasyon analizi 6nemli
ipuglari sunabilecek nitelikteyse de, bu analizin tek bagina kullanilmas:
birtakim yanilmalara yol agabilecek niteliktedir. Ozellikle enflasyon ve ortak
maliyet kalemlerinin olmast gibi sebepler korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ik-
masina sebep olabilecektir. Nitekim Rekabet Kurulw'nun 2004 tarihli Frizo
Lay kararinda, incelemeye konu olmus tesebbiis savunmasinda tirtinlerinin
macro snack (iki 6giin arasinda tiiketilebilen atistirmalik yiyecekler) pazari
olmak tizere genis bir sekilde ele alinmasini ileri siirmiis ve bu argiimanini
da korelasyon analizine dayandirmistr?”. Kurul ise korelasyon analizinin
tek basina giivenilir sonuglar ortaya koyamayabilecegi diisiincesiyle ilgili
pazari daha dar bir sekilde ele almistir. Korelasyon analizlerinin bu olum-
suz yanlarinin giderilmesi bakimindan karsimiza Granger nedensellik testi
¢tkmakreadir.

Granger nedensellik testi, korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikabilecek
yanilmalari gidermeyi kendisine gorev edinmis tamamlayici nitelikte olan
ekonometrik bir analizdir. Granger nedensellik testi, basit fiyat verilerine
dayanilarak yapilan ve korelasyon analizine konu olmus tirtinlerin fiyat

[19] Necati Alp Erilli, Istatistik - 2: Hipotez Testleri — Istatiksel Tahmin Teorisi Regresyon
ve Korelasyon Analizi, 3. Baski (Seckin Yayncilik, 2024), 221.

[20] Rekabet Kurulu, Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S., K. No: 04-32/377-95, 04.05.2004.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c67106ff-62ac-42-a860-7fe1e867ad31).
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artilarinin nedenselligi {izerinde yogunlasan bir analizdir®. Ornegin Reka-
bet Kurulu, Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S. (“PORT AKDENLZ”)
kararinda, ilgili cografi pazari belirlemek icin Granger nedensellik testini
uygulamistir®. Bu kapsamda PORT AKDENIZ’in birim fiyatlari ile Ege ve
Dogu Akdeniz bélgeleri agisindan belirlenen birim fiyatlari arasinda iliskinin
bulunup bulunmadig; arastirilmustir. Sonug olarak, PORT AKDENIZ’in
ilgili cografi pazar1 “Bat1 Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmistir.

2- Sok Analizi

[gili pazarin belirlenmesinde kullanilan bir diger analiz ise sok analizidir.
“Sok” kavramiyla asil kastedilen sey, bir pazarda meydana gelen biiyiik ve
onemli bir degisimdir. Bir pazarda olusan sok, piyasadaki arz ve talep egri-
lerinin degismesine sebep olmaktadir®?. Sok analizi ise, bu degisim sonu-
cunda tiiketicilerin degisen taleplerini degerlendirip s6z konusu iiriinlerin
ilgili pazarini tespit etmeyi kendisine gorev edinmistir. Degerlendirmeye
alinacak piyasadaki bir sok, birden fazla ¢esit ile karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ornegin doviz kurlarinda yasanan 6nemli bir degisim sok olarak deger-
lendirilebilirken, piyasaya yeni bir oyuncunun girmesi de sok olarak ele
alinabilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun 2007 tarihli Coca Cola’nin
grup muafiyetiyle ilgili kararinda goriildiigii tizere, Coca Cola'nin iiriin
pazarinin belirlenmesinde sok analizi yapilmis ve sok olarak Cola Turka’nin
2003 yilinda piyasaya girisi ele alinmistir®. Bu kapsamda ilk olarak Cola
Turka'nin pazara girmesinin, Coca Cola'nin reklam harcamalarina olan
etkisi ele alinmistir. Sonraki asamada ise Cola Turka’'nin pazara girmesinden
sonraki stirecte hem kolali igecek tiriinlerinden hem de portakalli/ sade gazoz
tirtinlerinden aldig1 pay inceleme konusu yapilmistir. Sonug olarak, Coca

[21] Erdal Atukeren, “Granger-Nedensellik Sinamalarina Yeni Yaklagimlar”, Atatiirk
Universitesi [IBF Dergisi, 25, Temmuz 2011, 138-139.

[22] Rekabet Kurulu, Ortadogu Liman Isletmeleri A.S., K. No:
20-48/666-291, 05.11.2020. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=77f0b321-4626-42ea-al153-7520d37¢eb81e).

[23] Mehmet Fazil Ozkul, “Ilgili Pazarin Tespitinde Kullanilan Kantitatif Yontemler ve
Giincel Uygulamalar”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 624 (Subat 2017),
16-17.

[24] Rekabet Kurulu, Coca Cola Satis ve Dagitim A.S., K. No: 07-70/864-327, 10.09.2007.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5804ddce-fac9-45ae-bc33-26e07ce4e3c7).
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Cola ile Cola Turka’'nin kolali igecekler kategorisi bakimindan ayni tiriin
pazarinda oldugu belirlenmistir.

Bu karardan anlagilacag tizere, Rekabet Kurulu sok analizini talep ikame-
sinden ziyade arz ikamesini dikkate alarak kullanmistr. Bir baska deyisle,
titketicilerin bu sok kargisindaki tepkileri geri plana atlmis, tesebbiislerin
bu soka karsi verdigi tepkiler degerlendirmenin odak noktasina alinmistur.
Ancak, yukarida belirttigimiz tizere sok analizinde tiiketicilerin taleplerinin
degerlendirilmesi de ilgili pazarin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Bu nedenle Kurulun Coca Cola kararinda arz ikamesine yonelik ana-
lizlerin yaninda talep ikamesini de dikkate alan analizler (korelasyon analizi,
tikketici anketleri) de kullanilsaydi kanaatimizce ilgili pazarin tanimlanmasi
bakimindan daha kesin sonuglar ortaya ¢ikabilecekti.

3- Elzinga - Hogarty Ticaret Akigi Analizi

Elzinga — Hogarty ticaret akust analizi (“E-H analizi”), ilgili cografi pazar:
tanimlamada kullanilan bir tekniktir. Analizin odak noktasini bélgeler
arasinda olusan ticaret akist (ithalat ve ihracat) olusturmaktadir. Bolgeler
arasindaki ticaret akisi ne kadar fazlaysa o bélgelerin ayni cografi pazarda
yer aldiklar1 kabul edilmektedir®. Zira bu sonug, ticaret akisinin yiiksek
oldugu bélgeler arasinda fiyatlarin bagimsiz bir sekilde belirlenemeyecegi var-
sayimina dayanmaktadir. Bu nedenle ticaret akisinin zayif oldugu bolgelerin
ise farkli cografi pazarlarda olduklar: sylenebilecektir. £-H analizi, temel
olarak su iki degeri esas almaktadur: (i) LIFO (Little In From Outside)* ve
(ii) LOFI (Little Out From Inside)*". LIFO degeri; analizin talep boyutunu
ele almakrtadir. Ozellikle incelemeye konu olmus bolgelerdeki tiiketimin
nicelik bakimindan ne kadarinin ithalat ile saglandiginin tespiti LIFO dege-
riyle belirlenmektedir. Bunun yaninda LOFI degeri ise, analizin arz tarafini
inceleyen bir 6lciittiir. Ele alinan bolgedeki tiretimin miktar bakimindan

[25] Kenneth Elzinga ve Thomas Hogarty, “The Problem of Geographic Market Delineation
in Antimerger Suits”, The Antitrust Bulletin 18, Say1 1, (Mart 1973), 69.

[26] “Disaridan az giris”.

[27] “Igeriden az cikis”.
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ne kadarinin bolge tiiketicileri tarafindan tiiketildigi, ne kadarinin diger
bolgelere ihrag edildiginin tespiti LOFI 8lgiitiiyle miimkiin olmaktadir®.

Rekabet Kurulu kararlarinda £-H analizinin genellikle ¢cimento sektoriine
iliskin ilgili cografi pazarin belirlenmesinde kullanildig1 gortilmektedir.
Bununla birlikte Kurul, ¢cimento sektoriine iligkin cografi pazarin daha net
bir bi¢cimde tanimlanabilmesi i¢in “%10 kriter yontemi” kullanmaktadir.
Bu yontemle birlikte, ¢cimento tiretim faaliyeti gosteren tesebbiislerin tiretim
tesisleri dikkate alinarak cografi pazarin tespiti yapilmaktadir. Bu kapsamda
¢imento tiretimi yapan tesisin satislari il bazinda ayrisurilmakta olup, sats
yapilan ildeki tiiketimin tesisin yapug1 iiretimin %10’unu olusturmasi
durumunda o ilin de cografi pazar icinde yer aldig1 belirlenmektedir. Bunun
yaninda, £-H analizi ile “%10 kriter” yonteminin bir arada kullanilmasi
durumunda farkli cografi pazar tanimlamalari goriilebilecektir. Bu durumda
her iki analizin de bir arada kullanilmasi durumunda, birbirinden farkls
¢tkan cografi pazarlar agisindan ayri ayri degerlendirme yapilmasi gereke-
cektir®. Ote yandan Rekabet Kurulu'nun gimento sektriiyle ilgili bazi
kararlarinda uygulamis oldugu £-H analizini belirli bir asamada kesmektedir.
Nitekim bu duruma giizel bir 6rnek, Kurulun Cimsa Cimento kararinda
gozlemlenmektedir®”. Stiphesiz bu durumun sebebi ise bagka illerin analize
dahil edilmesi durumunda LOFI ve LIFO degerlerinin diisiik ¢cikabilecegi
distincesidir. Her ne kadar bu sebep cografi pazar tanimi agisindan manukli
goziikse de, s6z konusu kararda yer alan ve pazarin kesin belirlenmesinin

[28] Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan Iktisadi Analizlere Yonelik El Kitab:
(Rekabet Kurumu, 2019), 18, Erisim Tarihi: 25.02.2025, www.rekabet.gov.tr/Dosya/

geneldosya/I-rikel-pdy.

[29] Nitekim Rekabet Kurulu'nun Géltas Cimento kararinda hem E-H analizi hem
de “%10 kriter yontemi” bir arada kullanilmistr. Sonug olarak “Antalya, Isparta,

Mugla, Denizli, Aydin, Burdur illeri” ve “Antalya, Isparta, Burdur, Denizli,
Mugla, Aydin, Afyonkarahisar ve Usak illeri” olmak tizere iki farkli pazar tanimi
ortaya ¢tkmigtr. Yapilan degerlendirme ise bu iki farkli cografi pazar dikkate
alinarak ayri ayri yapilmistr. Bkz. Rekabet Kurulu, Goltas Goller Bolgesi Cimento
San. ve Tic. A.S., K. No: 14-01/6-5, 09.01.2014. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=9ec8da4b-5fcd-467e-9455-47b4d6f81d4a).

[30] Rekabet Kurulu, Cimsa Cimento San. Tic. A.S. ve Cimpor Yibitas Cimentos San.
Tic. A.S., K. No: 11-44/979-329, 03.08.2011. (hteps://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=54c736d7-9aeb-419f-a480-ea80366c8f4b).
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degerlendirmeler agisindan bir 6nem tagimadigindan dolay1 kesin bir cog-
rafi pazar tanimi yapilmadigina iliskin gerek¢eye katlmamaktayiz. Zira,
cografi pazarin kesin bir sekilde belirlenmesiyle birlikte, bagka bélgeler de
pazarin kapsamina girebilecek ve dolayisiyla degerlendirme kapsamina ali-
nabilecektir. Nitekim, s6z konusu tesebbiislere yoneltilen iddialar arasinda
Cimsa ve Cimpor’un hangi miisteriye veya hangi bolgelere iliskin isbirligi
icinde olduklari anlagildigindan, kesin cografi pazar tanimi 6nemli bir hale
gelmektedir. Bununla birlikte LOFI ve LIFO degerlerinin disiik ¢ikacag:
endisesinin giderilmesi bakimindan £-A analizinin yaninda cografi paza-
rin tanimlanmasina yarayan diger analizlerin (6rnegin korelasyon analizi)
kullanilmasiyla miimkiin olacakur.

4- Varsayimsal Tekel Testi

Varsayimsal tekel testi (“varsayimsal monopol testi”), ilgili pazarin belir-
lenmesinde “talep ikamesi” dl¢iitiinii esas almaktadir®. Bilindigi tizere
talep ikamesi, belirli bir tirinde meydana gelen ani fiyat artugt durumunda
bu triiniin tiiketicilerinin taleplerinin diger alternatif tiriinlere kaymasi
anlamina gelmektedir. Varsayimsal tekel testi bu yoniiyle her ne kadar kore-
lasyon analiziyle benzer bir 6zellik gosteriyor olsa da, iceriginde varsayim
ve olasilik barindirmasi bakimindan korelasyon analizinden ayrilmaktadir.
Bir diger ayirict husus ise varsayimsal tekel testlerinin, korelasyon analizinin
aksine, birtakim yontemlerle kullanilabiliyor olmasidir.

Varsayimsal tekel testlerinde kullanilan yontemler su sekildedir: (i) SSNIP
Testi (“Small Bur Significant and Non-Transitory Increase Test”)%?, FERM
Testi (“Full Equilibrium Relevant Market Test”)®. SSNIP testi, ilgili pazart
belirlemek amaciyla bir tirtinde kiigiik ama 6nemli ve kalict bir fiyat artiginin
olustugu varsayilarak tiiketicilerin bu artiga yonelik olasi tepkilerini ve talep
egrilerini 6lcen bir analizdir®. Bu fiyat artist genellikle “%5-%10” arasinda

[31] Gregory Werden, “The 1982 Merger Guidelines and the Ascent of the Hypothetical
Monopolist Paradigm”, Antitrust Law Journal, 71, (2003), 253.

[32] “Kiigitk ama 6nemli kalici fiyat artigt testi”.
[33] “Tam denge ilgili pazar testi”.

[34] Vikrtoria Robertson, Competition Law’s Innovation Factor: The Relevant Market in
Dynamic Contexts in the EU and the US, (Hart Publishing, 2020), 251.
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oldugu varsayilmaktadir®!. Bu varsayimin, ilgili pazarin belirlenmesinde
nasil bir rolii oldugu hususu soyle izah edilebilir: Incelemeye konu olan bir
tesebbiistin belirli bir tirlintinde fiyat artgina gittigi varsayildiginda, bu fiyat
artisindan karli ¢ikip ¢tkmayacagi sorusu giindeme gelmekeedir. Eger bu
fiyat artist dolayistyla tesebbiis karli ¢ikiyorsa, bu durumda bu iiriiniin ayri
bir pazar oldugu kabul edilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
incelemeye konu olmus tesebbiistin disindaki rakip tesebbiislerin herhangi
bir fiyat artist yapmadig1 varsayilarak bu sonuca ulagilmaktadir. Bilindigi
lizere, fiyat artist yapan tegebbiise rakip tegebbiislerin de fiyat artisina gitmeleri
miimkiindiir. Iste bu durumda FERM testleri devreye girmektedir. FERM
testleriyle birlikte, rakip tesebbiislerin fiyat artiglarina gittikleri varsayimiyla
ilgili pazarin tanimi yapilmaktadir.

C) REKABET KURULUNUN iLGiLi PAZARIN TANIMLANMASINA OLAN YAKLASIMI
UZERINE

Yukaridaki béliimde belirtmis oldugumuz analizlerin kullanilmastyla bir-
likte, ilgili pazar kesin bir sekilde tanimlanabilecektir. Rekabet Kurulu da ilgili
pazarin kesin olarak belirlenmesi bakimindan bu analizlerden faydalaniyor
olsa da, birtakim kararlarinda ilgili pazarin kesin olarak belirlenmesi yoluna
gitmemektedir. Stiphesiz bu durumun birtakim sebepleri bulunmaktadir.
Bu sebeplerden ilkini, Ilgili Pazar Kilavuzu'nun 20’nci paragrafi olustur-
maktadir. Sz konusu maddeye gore, “Inceleme konusu islem, gerek iiriin
gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlar: cercevesinde rekabet
agisindan endiseler yaratmzyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki soz konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir” ifadesi yer
almaktadir. Kurulun kesin bir ilgili pazar tanimi yapmamasinin bir diger
nedeni ise, yapilacak kesin bir pazar taniminin, inceleme konusu tegebbiisler
agisindan ulagilan sonucu etkilemeyecegi diistincesidir. Nitekim Kurulun bu
yaklasimi Haznedar Durer Refrakter Malzemeleri A.S. kararinda, “Bu gercevede
incelenen iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi etkilemediginden
hareketle benzer nitelikte bulunan Kurul kararlarma paralel sekilde meveur

[35] Marcus Dertwinkel-Kalt, Vincent Eulenberg ve Christian Wey, “Defining What the
Relevant Market Is: A New Method for Consumer Research and Antitrust”, SSRN,
(2024), 5.
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dosyada da kesin bir ilgili iriin pazari tanimi yapilmasina gerek goriilmemistir”
ifadesiyle belirtilmigtir®.

Rekabet Kurulunun bu tutumu, esasinda usul ekonomisi ilkesi®” cer-
cevesinde izah edilebilir. Nitekim Rekabet Kurumunun son yillardaki
yaklagiminin, “(i) kamu kaynaklarinin etkin kullanimi ve (ii) Kurulun
sorusturmalarinin gereksiz yere uzamasinin dnlenmesiyle birlikte Kurumun
is yiikiiniin azaltlmasi” yoniinde oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle
Kurumun 2014-2018 Stratejik Planinda belirtilen, 6narastirma ve sorus-
turma asamalarinin tamamlanmadan sonlandirilmasini saglayan taahhiit
ve uzlasma mekanizmalarinin uygulanmaya baglamasi®®; 6te yandan 2020
yilinda de minimis kuralinin®” hukukumuzda yerini almasi, bu yaklagimin
orneklerinin gostermektedir. Bu bakimdan Kurulun 6niine gelen her dosyada
ilgili pazarin belirlenmesinde yukarida belirttigimiz analizleri kullanmas:
beklenebilecek ise de, bu durum gerek usul ekonomisi ilkesiyle gerekse
Kurumun son yillardaki tutumuyla ¢elisebilecek niteliktedir. Zira belirtmis
oldugumuz rekabet iktisadi analizlerinin kullanilmasi, incelemeye konu
olan tesebbiislerin titizlikle incelenmesi ve piyasa giilerinin belirlenmesini
gerektirir. Bu durumda analizlerin kullanimi ciddi bir zaman ve dnemli
derecede veri ve kaynak kullanimini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple
Kurul, her dosyada ilgili pazarin belirlenmesi bakimindan rekabet iktisad1
analizleri yapmaktan kaginmakrtadir.

[36] Rekabet Kurulu, Haznedar Durer Refrakter Malzemeleri Sanayi ve Ticaret
A.S., K. No: 24-20/468-198, 24.04.2024. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=30868c72-23d0-4475-b9¢b-832844629¢c7).

[37] “Usul ekonomisi olarak da adlandirilan bu ilke, yargilama maliyetinin en distik
sekilde olmasini ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesini
ongormektedir.” bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2022/135, K.2023/30, 16.02.2023,
R.G. Tarih-Say1: 05.04.2023-32154.

[38] Rekabet Kurumu, 2014-2018 Stratejik Plani, 51.

[39] 7246 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile birlikte getirilen de minimis kurali ile birlikte Kurul; rakipler aras
anlagmalarda taraflarin pazar pay1 %10’u agmiyorsa veya rakip olmayanlar arasindaki
anlagmlarda taraflarin pazar pay1 %15’i gegmiyorsa, agik ve agir ihlaller hari¢ olmak
lizere, sorusturma baslatmayabilir. Bkz. Sezen Dilege Besir, “Avrupa Birligi ve Tiirk
Rekabet Hukukunda De Minimis (Hosgoriilebilirlik) Kurali”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26, 3 (Temmuz 2022), 497-498.
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Ote yandan analizlerle birlikte ilgili pazarin kesin bir sekilde tanimlanmamast
durumu, ozellikle hukuki belirlilik ilkesi bakimindan sorunlar ortaya
koyabilecegi gibi, bu ilkenin alt goriiniimlerinden birini olusturan kesinlik
ilkesi bakimindan da birtakim problemler ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.
Ustelik bu sorunlar, yukarida belirtmis oldugumuz iizere, Kurulun “yapilacak
degerlendirmeyi ve sonucu etkilemeyecegi” nedeniyle pazarla ilgili kesin
bir tanimlama yapmamasi durumlarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bizce, her
ne kadar, kesin bir tanimlama ulagilacak sonucu etkilemeyecek olsa da,
incelemeye konu olmus tesebbiislerin hangi pazarda yer aldiklarini bilmeleri
agtsindan ve bu yolla hukuki belirlilik ilkesinin saglanmasi bakimindan ilgili
pazarin kesin olarak tanimlanmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Rekabet Kurulu bazi kararlarinda, ilgili pazarin kesin tanimlamasini
iktisadi analizleri kullanarak degil, incelemeye konu olmus tesebbiislerin
sektorde saglamis olduklart imkanlart goz ontinde bulundurarak yapug:
gozlemlenmektedir. Nitekim Kurulun; Sz Jjoseph, St. Benoit, Notre-Dame
de Sion, St. Pulchérie ve St. Michel Ozel Fransiz Liseleri kararinda, ilgili Girtin
pazarini belirlemede bu okullarin sagladigi imkanlari temel dl¢iit olarak ele
almistir®”’, Ozellikle bu okullarda 6grenim géren dgrencilere mezun olduktan
sonra “Fransiz bakaloryasi: denkligi” diplomast verilmesi gibi imkanlardan
dolay1 Rekabet Kurulu bu tesebbiislerin pazarini dar bigimde tanimlamis-
tir. Bunun tizerine s6z konusu tesebbiisler savunmalarinda, ilgili pazarin
dar tanimlandigina ve pazara diger 6zel okullarin da kaulmasi gerektigini
ileri stirmiiglerdir. Kurul ise; bakalorya denkligi diplomas: gibi imkanlarin
diger 6zel okullarda sunulmadig, bu imkanlarin Fransiz liselerine mahsus
bir durum oldugu sebebiyle ilgili pazar tanimlamasinda bir degisiklige git-
memistir. Bu kararda oldugu gibi, ilgili pazar tanimlamasinda tesebbiislere
ozgii ozellikler ve sunduklari 6zel imkanlar 6nemli bir yer tutmakeadir.

Bunun yaninda ilgili pazarin kesin taniminin yapilmamas: durumu,
Rekabet Kurulu ile idari yargt mercileri arasinda anlagmazliklara neden
olmaktadir. Nitekim idari yargi mercileri tarafindan verilen birtakim iptal
kararlarinda “Kurulun ilgili pazari net tanimlamamus oldugu” gerekgesinin yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Ornegin Rekabet Kurulu’nun grup muafiyetiyle
ilgili almis oldugu UNMAS 1 kararinin idari yargida iptal edilmesinde bu

[40] Rekabet Kurulu, Saint-joseph, Notre-Dame de Sion, Sainte Pulchérie, Saint-Benoit,
Saint-Michel Ozel Fransiz Liseleri, K. No: 24-20/466-196, 24.04.2024. (heeps://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2e4bd6a2-6686-4283-98b5-0bdcc4d755¢c).
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hususu gérmek miimkiindiir®Y. Kurul, UNMAS’1n ilgili cografi pazarini
“Tiirkiye” olarak tespit etmis olup, bu tespitte rekabet iktisadi analizleri
yerine inceleme konusu iiriinlerin gerek Tiirkiye’nin her yerine ulagtirabilir
olmasi gerekse tiretim, dagitim ve satis kanallarinda bélgesel bir farkliligin
bulunmadig 6l¢iitlerini esas almistir. Bu karara kargi agilan iptal davasinda ise
idare mahkemesi karari iptal etmis ve bu iptal kararinin gerekgeleri arasinda,
Kurulun ilgili cografi pazar1 “Tiirkiye” yerine piyasaya olan arzi ve dagitimi
da dikkate alarak cografi pazarin “Istanbul” olacak bigimde tanimlamas
gerektigini beliremistir. Iptal karart neticesinde Rekabet Kurulu UNMAS
ile ilgili yeniden karar almig ve bu kararda idare mahkemesinin UNMAS’1n
[stanbul cografi pazarinda yer aldig1 argiimanina katilmayarak, tesebbiisiin
cografi pazarini tekraren “Tiirkiye” oldugunu beliremigtir®?.

II. “MENFAAT”iN KAPSAM BAKIMINDAN BELIRLENMESINDE iLGiLi PAZAR
TANIMLAMASININ UYGULANABILIRLIGI UZERINE

Bu baslik altinda, Rekabet Kurulu kararlarina kargi agilan iptal davalarinda
subjektif ehliyet 6zelligi tastyan “menfaat” kosulunun kapsam bakimindan
belirlenmesinin ilgili pazar tanimlamasi yontemiyle miimkiin olup olmadig;
tartistlacaktir. Bu sebeple ilk olarak “menfaat” kavraminin idari yargidaki
iptal davalari bakimindan anlaminin ortaya konulmasi 6nem arz etmekeedir.

Idari yargilama hukuku disiplini bakimindan menfaatin, “davali ile dava
konusu idari islem arasindaki ciddi ve makul bir alaka” oldugu soylenebilir'®?.
Menfaatin ihlal edilmesi ise iptal davalari bakimindan subjektif ehliyet 6zelligi

[41] Rekabet Kurulu, Unmas Unlu Mamiiller Sanayi ve Ticarer A.S. K. No: 21-26/324-150,
20.05.2021. (heeps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=ca3a39fd-6b7e-4224-9509-
€9925a8c93ad). Iptal karar1 igin bkz. Ankara 17. Idare Mahkemesi, E.2022/295,
K.2022/2892, 15.12.2022.

[42] Rekabet Kurulu, Unmas Unlu Mamiiller Sanayi ve Ticaret A.S.,
K. No: 24-23/527-221, 21.05.2024. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=956f3d2e-9bed-4ba8-9c60-1801b410b731).

[43] IlHan Ozay, Giinisiginda Yonetim 2, Yargisal Korunma, (On iki Levha, 2010), 152.
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gostermektedir™. Nitekim 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun!!
(“IYUK”) 2’nci maddesinde, iptal davasinin s6z konusu idari islemden men-
faatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle iptal
davalarinda davaci olabilecekler bakimindan menfaatin dogrudan bir etkisi
bulunmaktadir®. Ayni zamanda iptal davast agilabilmesi icin menfaatin; (i)
kisisel, (ii) mesru ve (iii) giincel olmast gerekmektedir®”. Bu 6zelliklere sahip
menfaate sahip olan ilgililerin iptal davasi acabilecegi kabul edilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlari da bir idari islem 6zelligi tasimalarindan dolay:
iptal davalarina konu olabilecek ve bu iptal davalarini da Kurul kararlarin-
dan menfaatleri ihlal edilenler acabileceklerdir®®. Bu durumda Rekabet
Kurulu kararlarindan menfaati ihlal edilenlerin kapsam bakimindan nasil
bir degerlendirmeye tabi tutulacagi sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim
Kurulun kimi kararlar incelemeye konu olmus tesebbiisiin yaninda diger
tesebbiisleri de etkileyebilecek olmasi bu sorunun 6nemini artirmaktadir. Bu
kapsamda hakkinda karar alinmis tegebbiistin yaninda diger tesebbiislerin

[44] Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii Hukuku, 17. Baski (Sekin Yay., 2024), 194;
Onur Karahanogullari, “Birel Islemlere Karst Agilan Iptal Davalarinda [lgi Bag
Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62, 3 (Mart 2007), 209.

[45] 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu, R.G. 20.01.1982.

[46] Bununla birlikte iptal davalari bakimindan davacinin menfaad, ilk inceleme
konusu olmanin yaninda dava boyunca da devam etmesi sart1 da aranmaktadir. Bu
nedenle iptal davast goriiliirken davacinin menfaatinin kesintiye ugramamis olmast
gerekmektedir. Her ne kadar kural boyle olsa da yakin zamanda idari yargi mercileri
bu sart1 biraz daha yumugsatmis ve “menfaatin davanin agilmast esnasinda bulunmasi”
gerektigi yaklagimina agirlik verildigi gozlemlenmistir. Bkz. Seref Goziibiiytik, Yonetsel
Yargi, 30. Bask: (Turhan Kitabevi, 2010), 187; Danustay 6. Daire, E.1963/1569,
K.1967/826, 29.03.1967. (https://karararama.danistay.gov.tr).

[47] “...iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz 6niine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve ylirtitiilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle megru, kisisel ve
giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin
kabulii zorunludur.” Danistay 13. Daire, E.1997/4225, K.1997/3559, 09.10.1997.

(hteps://karararama.danistay.gov.tr).

[48] Hilmi Bolatoglu, Rekabet Kurumu Kararlarinin Yargisal Denetimi, (Rekabet Kurumu,
2004), 17.
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veya tiiketicilerin iptal davasi agmakta menfaatlerinin olup olmadiginin
tartistlmasi gerekmektedir.

A) GENEL DURUM UZERINE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu kararlarina karsi agilabilecek iptal davalarinda menfaati
olan ilgililerin belirlenmesinde, gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda
gorildigii tizere, “tazminat ylikiimliiligii” 6l¢iittiniin odak noktaya alindig
gozlemlenmektedir®!. Bu yaklagima gore, rekabet ihlalinden zarar goren
ve bu ihlali yapan tesebbiisten veya tesebbiislerden tazminat istemine sahip
olan kisilerin pesinen Rekabet Kurulu kararina kargi da iptal davasi agabi-
lecekleri kabul edilmektedir. Bu argiiman, temelini 4054 Sayili Kanun'un
“Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Agisindan Sonuglar1” bagligi
alundaki 57’nci ve 58’inci maddelerinden almaktadir. Nitekim Kanun’un
57’nci maddesinde, “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme
veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumu kotiiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecbur olacags” ifade edilmistir. Bu
maddeyi takiben 58’inci maddede ise, “Rekabeti engellenmesi, bozulmas:
veya kisitlanmast sonucu bundan zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet
simirlanmasayds odemekte olacaklar: bedel arasindaki fark: talep edebilirler.
Rekabetin sintrlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis veya tesebbiislerden talep edebilecegi”
belirtilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle rekabet ihlali sebebiyle tazminat
hakkina sahip olanlarin evleviyetle Kurul kararina karsi da iptal davasi
agmalarinda menfaatleri oldugu kabul edilmektedir®.

Bizce, bu argiiman menfaatin belirlenmesi bakimindan yetersiz kalmak-
tadir. Oncelikle bu yaklasim sadece rekabet ihlali kararlarini ele almakradur.
Opysa birlesme ve devralma kararlariyla da diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin

[49] Mehmet Gergek, “Idari Yargilama Hukukunda Menfaat [hlali Kavrami: Rekabet Kurulu
Kararlarinin Yargisal Denetimine Etkisi”, Rekabet Dergisi, 22, No. 2 (Aralik 2021),
76; 4054 sayili Kanun kapsamindaki tazminatn niteligi haksiz fiil sorumluluguyla
bagdastirilabilir. Bkz. [lhan Yigit, Rekabet [hlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu,
(Vedat Kitabevi, 2013), 5; Rekabet ihlali ile ilgili tazminat yiikiimliiligii hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. Cansin Akcan, Rekabeti Kisitlayici Anlasmalardan Dogan
Tazminat Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020), 9.

[50] Gergek, “Menfaat Ihlali,” 77.
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etkilenmesi miimkiindiir. Ornegin Rekabet Kurulunun birlesme ve devral-
maya izin verdigi kararlarinda ilgili tesebbiisiin fiyatlarinda yasanan degi-
siklikler ayn1 pazardaki diger tesebbiisleri ve tiiketicileri de etkileyebilecek
niteliktedir. Bu durumda Kurulun rekabet ihlali disindaki kararlarinda bu
yaklagim kullanilamaz hale gelmektedir.

Bununla birlikte; ilgililerin rekabet ihlalinden dolayi zarara ugramalari,
menfaatlerinin ihlal edildigi sebebiyle iptal davas: agabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Bu durum yalnizca Rekabet Kurulunun; ihbar ve sikayete
iliskin ret karari, 6narastirma veya sorusturmanin reddi kararlari gibi ihlal-
den zarar gdrenlerin aleyhine bir karar almis olmast hususlart bakimindan
miimkiindiir®". Fakat Rekabet Kurulu, rekabet ihlali yapan tesebbiislerin
aleyhine bir karar almis olabilir. Bu durumda, Kurulun uyguladig: idari para
cezasinin gerekenden az oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, zarar gorenle-
rin iptal davast agmakta bir menfaatleri bulunmamakrtadir. Bu sebeplerden
dolay1, menfaati olan ilgililerin belirlenmesinde yalnizca 6zel hukuk baki-
mindan tazminat yiikiimliligiintin tek basina dogru bir 6l¢iit olamayacagi
diisiincesindeyiz.

Bizce, Rekabet Kurulu kararlarindan menfaati ihlal edilmis ilgililerin
belirlenmesinde, menfaati “dogrudan” ve “dolayli” olacak bicimde ikiye
ayirmak miimkiindiir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 42’nci maddesinde
yer alan, “...dogrudan ya da dolayls menfaati oldugunu belgeleyen herkes
Kurulun red kararina karsi yargi yoluna bagsyurabilir’ hilkmi itibariyla bu
ayrima ulagilabilir. Dogrudan menfaatin tespiti, dolayl: menfaatin tespitine
gore nispeten daha kolaydir. Zira dogrudan menfaat ile asil kastedilen sey,
Kurul kararlarindan birinci derecede etkilenenlerdir. Bu baglamda; Kuru-
lun hakkinda karar almis oldugu tesebbiisiin tiizel kisiliginin, bu karara
karst iptal davasi agmakta dogrudan menfaati oldugu soylenebilir. Bunun
yaninda esas sorun dolayli menfaatin belirlenmesi hususunda kargimiza

[51] Nitekim Danigtay’in Promodirekt Ambalaj San. Tic. Ltd. Sti karari bu duruma
ornek teskil etmektedir. Davaci sirket tarafindan; geri déniisiimlii polikarbonat
su damacanalarinin kapaklarina yapistirilmasi icin tretilen “hologramli Shrink”
maddesini tiretme yetkisinin Saglik Bakanlig: tarafindan Tiirk Saglik Egitim Vakf'na
verilmesinin hakim durumu kétiiye kullanmasi iddiastyla Rekabet Kurulu'na bagvuru
yapilmis, Kurul ise sikayetin reddine karar vermistir. Bu ret karari sebebiyle sirket,
menfaatinin ihlal edilmesinden dolay: iptal davasinda davact sifatina sahip olmustur.
Bkz. Danigtay 10. Daire, E.2002/4990, K.2003/5272, 19.12.2003. (https://www.

rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=6df51915-7ea0-4d99-bcc9-20a7d834161a).
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¢tkmakrtadir. Dolayli menfaatle anlatlmak istenen sey, Kurulun hakkinda
karar aldig; tesebbiisiin haricinde bu karardan etkilenen diger tesebbiisler
ve hatta tiiketicilerdir. Bu noktada dolayli menfaatin belirlenmesi agisindan
“ilgili pazar tanimlanmasi” ydnteminin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

B) DOGRU MENFAAT YORUMUNDA iLGILi PAZARIN POTANSIYEL ROLU
1- ilgili Pazar Olgiitiiniin Gerekliligi ve Uygulanmasi Uzerine

Idari yargi mercileri, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde
menfaatin belirlenmesini yorum yoluyla yapmaktadir. Bunun sebebi ise
Kurul kararlari bakimindan menfaatin belirlenmesinde kesin bir ol¢iitiin
olmamasidir. Nitekim bu yaklagimin idari yargi mercileri arasinda
anlagmazliklara neden oldugu gézlemlenmektedir. Bu anlagmazliklarin
ozellikle tiiketici sifattyla menfaatin bulunup bulunmadig ekseninde oldugu
goze carpmaktadir®™. Ornegin Rekabet Kurulunun Duru Bulgur kararinal>!
karsi Ankarada ikamet eden bir tiiketicinin actig1 iptal davasinda idare
mahkemesi, “yalnizca tiiketici olmanin iptal davasi agmakta menfaatinin
oldugu anlamina gelmeyecegi” yaklagimiyla davay: ehliyet yoniinden reddet-
mistir®, Istinaf asamasinda ise, Duru Bulgur'un raf fiyatlarina miidahalede
bulundugundan dolay1 Rekabet Kurulunun tesebbiis hakkinda sorusturma
agmamasinda tiiketicinin de menfaatinin ihlal oldugu kabul edilmis ve idare

[52] Ornegin bir tiiketici; Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaliyle ilgili sorusturmasina konu
olmus tesebbiislerden biri olan Vestelden buzdolabr aldig; gerekgesiyle Kurulun kararina
karst iptal davast agmustir. [dare mahkemesi salt tiiketici olmanin menfaat bakimindan
yeterli bir 6lgiit olmadig: gerekgesiyle davayi ehliyet yoniinden reddetmistir. Istinaf
asamasinda bolge idare mahkemesi de ayni degerlendirmeyle davay: reddetmistir.
Temyiz sathasinda ise Danigtay davacinin olast rekabet ihlali doneminde buzdolab:
almis olmasi nedeniyle tiiketici sifatiyla iptal davast agmakta menfaati olduguna karar
vermistir. Bkz. Danistay 13. Daire, E.2022/268, K.2022/916, 09.03.2022. (https://

www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=2ee56629-fa09-45b1-b9fe-0£97¢4920540).

[53] Rekabet Kurulu, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S., K. No:
18-07/112-59, 08.03.2018. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=be4532a8-9d8d-49ec-adf1-c16a0f073631).

[54] Ankara 13. Idare Mahkemesi, E.2018/1875, K.2018/2595, 04.03.2019. (heeps://
www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=6f7a9aad-df68-4996-b230-bdad77175f7b).
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mahkemesi karari bozulmugstur®'. Ayni sekilde Kurulun, inceleme konusu
olan tegebbiislere bireysel muafiyet taninmasina dair A#zk Kagit kararina
karst, soz konusu tesebbiislerle ayni pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis
iptal davast agmistir. Ilk derece mahkemesi, “sadece ayn1 alanda faaliyet
gostermenin iptal davasi agmakta menfaati de oldugu anlamina gelmedigi”
yorumuyla davay: ehliyet yoniinden reddetmistir®. Temyiz sathasinda ise
Danistay, Kurul kararinin ayni pazardaki diger tesebbiisleri iktisadi agidan
olumsuz y6nde etkileyebilecegi diisiincesiyle, davaci tesebbiisiin iptal davast
agmakta menfaati oldugunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini

bozmusturb?,

Bunun yaninda idari yargt mercileri, kimi kararlarinda tiiketici menfaati
agisindan goriis birligi igerisindedirler. Ornegin Rekabet Kurulunun Migros
A.S.nin Kipa A.S.ye ait hisselerinin devralinmasina verdigi izin karari®”
tizerine bir tiiketicinin agtig iptal davasinda idare mahkemesi durumu
“tiiketici” sifatindan ziyade “vatandas” sifat1 bakimindan degerlendirilmis
ve davacinin menfaatinin olmadigt sonucuna ulasmistr®. Bu yaklasim
istinaf ve temyiz asamalarinda da benimsenmis ve karar kesinlesmistir'®'.

[55] Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, E.2019/1829,
K.2019/2624, 11.12.2019. (https://www.rekabet.gov.tr/
Safahat?safahatld=b6b20a25-d772-41c0-89fa-725c3b69859b).

[56] Rekabet Kurulu, Ak Kagiz, K. No: 13-42/538-238, 08.07.2013. (https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=02939{f6-a7b9-41a6-b1bf-0bf97ed31f1b).

[57] Ankara 14. Idare Mahkemesi, E.2014/135, K.2014/373, 04.04.2014. (heeps://www.
rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=60e00b25-f932-4d2¢-b093-745b991b89be).

[58] Danistay 13. Daire, E.2014/3381, K.2014/3071, 02.10.2014. (https://www.rekabet.
gov.tr/Safahat?safahatld=fac725ab-014a-46bd-872d-38342cdedacl).

[59] Rekabet Kurulu, Migros Tic. A.S., K. No: 17-06/56-22, 09.02.2017. (hteps://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=745059a0-6dcd-40ff-a955-fce6£732£642).

[60] Ankara 7. Idare Mahkemesi, E.2018/73, K.2018/652, 17.04.2018. (heeps:/ [www.
rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=e362549-16{8-4bc2-b946-efbd8940c650).

[61] Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E.2018/769, K.2018/1737, 14.01.2019. (https://

www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=c26a0038-28dd-4cb7-a5¢9-ad7e45btb454);
Danistay 13. Daire, E.2019/669, K.2019/1107, 20.04.2019. (https://www.rekabet.

gov.tr/Safahat?safahatld=902¢5404-79f8-4adb-b111-249478d4853e).
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Gorildigi tizere, Rekabet Kurulu kararlari bakimindan yorum yoluyla
menfaatin belirlenmesi hem idari yargt mercileri arasinda ¢eligkilere sebep
olmakta hem de menfaatin ¢ok dar bir sekilde ele alinmasina neden olmak-
tadir. Ozellikle de idari yargi kararlarinda “salt tiiketici” olmanin Kurul
kararlarina karsi iptal davasi agmakta yeterli bir dl¢iit olamayacag: yaklagimi
goriilmektedir. Bizce bu yaklagim birgok yonden elestirilebilir. Ornegin piya-
sadaki tesebbiislerin tirtinlerine iliskin fiyatlari aralarinda belirleyerek rekabeti
azaltmalart durumunda {iriin fiyatlari artg gosterecektir. Ayni zamanda bu
durum tiiketicilerin talep ikamesinin sinirlanmasina sebep olacaktir. Boyle
bir durumda ise birbirleriyle anlasan tesebbiislerin piyasadaki tiriinlerinin
tikketicilerinin menfaatlerinin oldugu agiktr. Rekabet Kurulu'nun bu tarz
rekabet ihlalleri faaliyetinde bulunan tesebbiislerin lehine almis oldugu
kararlar bakimindan tiiketiciler de iptal davas: agabileceklerdir. Bunun
yaninda tesebbiislerin devralinmasina iliskin olarak, Migros/Kipa kararinda
belirttigimiz tizere, devralinan tesebbiisiin {iriin fiyatlarinin artabilecegi kuv-
vetle muhtemeldir. Bu durumda tiiketicinin menfaati giindeme gelmektedir.

Bununla birlikte, incelemeye konu olmus tesebbiistin faaliyetlerinin
diger tesebbiisleri etkilemesi ve dolayisiyla bu tesebbiislerin de menfaatinin
giindeme gelmesi olasidir. Ornegin rekabet ihlali olarak kabul edilen dikey
anlasmalarin pazar kapamasina yol acarak piyasaya yeni tesebbiislerin gir-
mesinin engellenmesi bu kapsamda karsimiza ¢ikmakeadir®. Ayni zamanda
yikict fiyatlama stratejisi gibi dogrudan piyasadaki rakiplerini hedef alan
rekabet ihlalleri de goze carpmaktadir. Bu durumlarda piyasadaki diger
tesebbiislerin de iptal davasi agmakta menfaatleri s6z konusu olabilmektedir.

Bu nedenlerden dolay1 Rekabet Kurulu kararlari bakimindan menfaatin
dogru bigimde belirlenmesinde geleneksel yaklasimlar yerine, “ilgili pazar”
olctitiiniin kullanilmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere ilgili pazarin tanim-
lanmasiyla birlikte gerek rekabet ihlallerinin sinirlarinin belirlenmesi gerekse
incelemeye konu olmus tesebbiislerin pazar gii¢lerinin ortaya konulmasi
miimkiin hale gelmektedir. Ilgili pazarin belirlenmesiyle birlikte incelenen
tesebbiislerin faaliyetlerinin hangi pazardaki diger tesebbiisleri ve tiiketicileri

[62] Nitekim dikey anlagmalar, 6rnek olarak verdigimiz gibi, diger tesebbiisler bakimindan
bir sinirlama getirdigi durumlarda “rekabet ihlali” olarak kabul edilmektedir. Bunun
disindaki dikey anlagmalarin; cifte tekelci fiyatlamanin engellenmesi, yeni pazarlarin
agtlmasina olanak saglamasi gibi olumlu etkileri de bulunmakeadir. Bkz. 2002/2 Sayils
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 14.07.2002.
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etkiledigi belirlenmektedir. Cogu durumda ilgili pazarin belirlenmesi; Reka-
bet Kurulu'nun tesebbiisler hakkindaki kararina etki etmese de, Kurulun
kararina kargt agilabilecek iptal davalarinda menfaati olan ilgililerin belir-
lenmesi agisindan 6nemli ipuglari sunmakeadir.

Rekabet Kurulu’nun hakkinda karar almis oldugu tesebbiisiin veya tegeb-
biislerin ilgili pazarinin belirlenmesiyle birlikte bu pazarda yer alan diger
tesebbiislerin ve tiiketicilerin de menfaati oldugu kabul edilmelidir. Ornegin
yukaridaki béliimde belirtmis oldugumuz Rekabet Kurulw'nun Sz. Joseph,
St. Benoit, Notre-Dame de Sion, St. Pulchérie ve St. Michel Ozel Fransiz Lise-
leri kararinda; Kurul ilgili Griin pazarint “Fransizca dilinde egitim hizmeti
sunan 6zel 6gretim kurumlari pazart” olarak tanimlamistir. Ilgili cografi
pazari ise “Istanbul” olarak belirlemistir. O halde Kurulun bu kararina karst
agilabilecek iptal davasinda belirtilen pazarlarda yer alan diger tesebbiislerin
ve tiiketicilerin menfaati oldugu soylenebilecektir. Ote yandan hakkinda
karar alinmis tesebbiisiin iilke ¢apinda faaliyet gostermesi hususunda da
aynt durum gegerli olacakur. Ornegin Rekabet Kurulu; Epson Italia S.PA.
kararinda tesebbiisiin ilgili cografi pazarini “ Ziirkiye” olarak ele almus, ilgili
tirlin pazarint ise “bask1, kopyalama ve goriintiileme viriinlerinin satis: pazars”
olarak degerlendirilmistir®!. Bu durumda ise iilke ¢apinda ilgililerin men-
faati giindeme gelecektir.

Ancak bu durumda Rekabet Kurulu'nun almis oldugu kararinin niteligi
onem tagimaktadir. Incelemeye konu olmus tesebbiislerin disindaki diger
tesebbiislerin veya tiiketicilerin menfaatleri oldugunun giindeme gelebil-
mesi, Rekabet Kurulunun diger tesebbiisler ve tiiketicilerin aleyhine olacak
bi¢imde karar almis olmasina baglidir. Bu karar sikayetin veya 6narastirmanin
reddi, sorusturmanin agilmamasi karari olabilecegi gibi Kurul tarafindan
verilmis idari para cezasinin az olmasina iliskin de olabilir. Uygulanan idari
para cezasinin gerekenden az olmast halleri su sekillerde ortaya ¢ikabilir:
(i) Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina

[63] Rekabet Kurulu, Epson Italia S.PA. ve Epson Italia S.PA. Merkezi Italya Tiirkiye
Subesi, K. No: 24-21/478-203, 03.05.2024. (hteps://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=6b1c0eb3-4cf9-4a9b-b870-2f7299225¢2f).
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[liskin Yonetmelik'tel (“Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik”) belirtilen
temel para cezasina temel olusturan oranlara uyulmamis olabilir. Nitekim
Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'e gore Kurul temel para cezasiny, ilgili
tesebbiisiin veya tesebbiislerin 6nceki mali yilin toplam gayri safi gelirle-
rinin %0,5’i ve %4’{i arasindaki oranlara gore belirlemekeedir®!. (ii) Bir
diger ihtimal ise, Para Cezalarina [liskin Yonetmelikin 6’nc1 maddesinde
belirtilen idari para cezasini agirlastiran unsurlarin dikkate alinmamasidir™l.
Bu durumda da Kurulun uyguladigi idari para cezasi gerekenden az olacak
ve dolayistyla ayni ilgili pazardaki diger tegebbiislerin ve hatta tiiketicilerin
menfaati giindeme gelebilecektir.

Ote yandan durumun, 4054 sayili Kanun'un 43’iincii maddesinde
belirtilen taahhiit ve uzlasma mekanizmalari agisindan da ele almak
gerekmektedir. Malumlari olundugu tizere; bu mekanizmalarin ikisi de gerek
sorusturmalarin etkin bir sekilde sonuglandirilmasini, gerekse Kurulun is
yiikiiniin azaltilmasini amaglamaktadir'®”, Ilk olarak taahhiit mekanizmast,
4054 sayili Kanun'un 4’tincii maddesinde belirtilen rekabeti kisitlayict anlas-
malar ile 6’nct maddede belirtilen hakim durumun kétiiye kullanilmasi gibi
rekabet ihlalleri oldugu zaman isletilmektedir®®. Bu durumda incelemeye
konu olmus tesebbiis veya tesebbiis birlikleri tarafindan onarastirma veya
sorusturma asamalarinda taahhiit sunulabilir. Kurul, bu taahhiitlerin zaman-

[64] Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik,
R.G. 27.12.2024.

[65] Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 521; Kerem Cem Sanli, “Rekabet Kurumunun Ceza
Yonetmeligi Taslagi: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir Degerlendirme,” Rekabet
Dergisi, 15, 1 (Ocak 2014), 76.

[66] Nitekim bu agirlastirict unsurlar su sekilde sayilabilir: (i) Ihlalin tekerriirii, (ii)
sorusturma kararinin tebligine ragmen kartel uygulamasina devam edilmesi,
(iii) taahhtdlere uyulmamasi, (iv) incelemeye yardimer olunmamast ve (v) diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi. Ayrinuli bilgi icin bkz. Giirkaynak, Rekabet Hukuku,
525; Harun Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar1, (Rekabet
Kurumu, 2013), 35-38.

[67] Haluk Ari, Esin Aygiin ve Goksin Kekevi, “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 9, (Aralik 2011), 1.

[68] Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 53.
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lamasina ve niteligine bagli olarak sorusturmaya ge¢memeye veya devam
eden bir sorusturmay1 sona erdirmeye karar verebilir. Ancak 4054 sayili
Kanun’un 43’incii maddesinin 3’tincti fikrasinda, “rakipler aras: fiyat tespiti,
bolge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agir ve agik
iblallerle ilgili olarak taahhiitiin kabul edilmeyecegi” belirtilmistir. Bu durumda
belirtilen bu ihlallerin varliginda bile Kurul taahhiitii kabul etmisse, bu karar
menfaati olan ilgililer tarafindan idari yargida dava konusu yapilabilir. Ayni
zamanda tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitiin zamanlamasinin uygun
olmamasi (6rnegin, onarastirma veya sorusturma asamalarint gectikten
sonra taahhiitte bulunulmasi) ya da taahhiitiin niteliginin yetersiz olmasi
(6rnegin, verilen taahhiitiin yapilmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldiracak
nitelikte olmamast) durumlarinda da eger taahhiit Kurul tarafindan kabul
edilmisse ilgililer bu karara kars1 idari dava agabileceklerdir. Hangi ilgililerin
menfaati oldugunun belirlenmesinde ise taahhiitte bulunan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin hangi ilgili pazarda faaliyet gosterdiklerine bakilmasi
gerekecektir. Ornegin Kurulun Otoyol AS/ ZES AS taahhiit kararinda, ilgili
tirlin pazari “otoyol hizmet tesisleri isletmeciligi pazari” olarak tanimlanmus,
ilgili cografi pazar ise “Istanbul-Izmir O-5 Otoyolu” olarak belirlenmistir®'.
O halde bu taahhiit kararina karsi, eger menfaatleri ihlal edilmigse, karara
konu olan tesebbiislerle ayni ilgili pazarda yer alan diger tesebbiisler ve bu
ilgili pazarlardan yararlanan tiiketiciler idari yargida iptal davasi agabilirler.

Taahhiit ile ayni amaca hizmet eden bir diger mekanizma olan uzlagma,
4054 sayili Kanun’un 43’iincti maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda
Kurul, sorusturma asamasinda kendiliginden veya ilgililerin talebi tizerine
uzlagsma usuliinti uygulayabilir. Kurul, uzlasma metninin hazirlanmas:
icin taraflara siire verir”?. Uzlagma metni siiresinde sunuldugu takdirde
Kurul sorusturmayi, icinde ihlalin tespiti ve idari para cezasinin yer aldig:

[69] Rekabet Kurulu, Otayol Isletme ve Bakim AS, K. No: 25-06/130-71, 13.02.2025. (https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6£7f7d07-5a26-4{9{-8883-082¢088edd35).

[70] Uzlagsma, sorusturma raporunun tebligine kadar yapilabilmektedir. Sorusturma
raporu ise 4054 sayili Kanun'un 43’tincii maddesinde belirtildigi tizere en geg alt1
ay i¢inde tamamlanir. Ote yandan uygulamada altr aylik ek siirenin verildigi de
gozlemlenmektedir. Sonug olarak toplamda bir yillik siire icinde uzlasma yapilabilir.
Ayrinuli bilgi icin bkz. Deniz Tanli, “Rekabet Hukukunda Uzlagsma Kurumu”,
Istanbul Hukuk Mecmuast 81, No 1, (Mayis 2023), 29.
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bir kararla sonlandirir”". Sorusturmanin uzlagsmayla sona ermesi halinde,
4054 say1li Kanun'un 43’tincti maddesinin 7’nci fikrasinda belirtildigi tizere,
Kurul idari para cezasinda %10 ila %25’e kadar indirim yoluna gitmekte-
dir. Goriildtigi tizere, taahhiitiin aksine uzlasma konusu yapilacak rekabet
ihlalleri bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Ancak taahhiitten
farkls olarak, gerek uzlasma metnindeki yer alan hususlar gerekse idari para
cezast, uzlagsmanin taraflarinca idari dava konusu yapilamayacakur”?. Bu
bakimdan uzlasmanin taraflarinin diginda kalan ve bu tegebbiislerle ayni
ilgili pazarda yer alan diger tesebbiislerin veya gercek kisilerin idari yargida
iptal davasi agabilecekleri kabul edilebilir. Ilgililerin menfaati ise su sekilde
ihlal edilmis olabilir: (i) Uzlasma metninin, ortaya ¢ikmis rekabet ihlalini
giderecek yeterlilikte olmamast veya (ii) Kurulun idari para cezasinda yuka-
rida belirtilen oranlara uymaksizin indirim yapmasi. Bu durumlarda hangi
ilgililerin menfaati oldugunun tespitinde ilgili pazar 6l¢titii kullanilacakur.
Ornegin Kurulun Oper uzlasma kararinda; tesebbiisiin ilgili iiriin pazarin
“benzin dagium1”, “motorin dagitmi” ve “fuel-oil dagitimi” olarak ayri ayri
belirlemis, ilgili cografi pazari ise “Tuirkiye” olarak ele almigtir. Kurulun bu
uzlagma kararina kargi idari yargida iptal davasi agilmasinda, karara konu
olan Opet tesebbiisiiyle ayni ilgili pazarda yer alan diger tesebbiisler ve bu
ilgili pazarda yer alan tiiketicilerin menfaatlerinin oldugu soylenebilir”!.

[lgili pazarin tanimlanmast idari yargi mercilerinden beklenmez. Zira
ilgili pazarin tanimlanmasinda teorik bilgiden ziyade, ilk bolimde belirtmis
oldugumuz tizere, rekabet iktisadi analizleri gibi ampirik uygulamalar
kullanilmaktadir. Bu durum hig siiphesiz iktisat alaninda uzmanlik gerektirir.
Bu nedenle idare mahkemelerinden kesin bir ilgili pazar tanimlamas:
yapmalarini beklemek zordur. Bunun yerine idare mahkemelerinin Rekabet
Kurulunun incelemeye konu olmus tesebbiis hakkindaki yapug: ilgili
pazar tanimindan faydalanmalari miimkiindiir. Nitekim YUK un 20’nci

[71] EbruInceve Neyzar Uniibol, “Uzlagma: Belirsizlige Yolculuk,” Rekabet Dergisi, 16,
4, (Ekim 2015), 54.

[72] Nitekim 4054 sayili Kanun'un 43’tincii maddesinin 8’inci fikrasinda, “séirecin uzlasma
ile neticelenmesi halinde, idari para cezas: ve uzlasgma metninde yer alan hususlarin
uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagr” belirtilmistir.

[73] Rekabet Kurulu, Opet Petrolciiliik AS, K. No: 25-23/549-356, 26.06.2025. (hteps://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=cf5c493e-dc27-47cf-abdc-5590e84aclc2).

1474 Ankara Barosu Dergisi 2026/3



Onur KUCUKKAHRAMAN

maddesinde idare mahkemelerinin ihtiyag duydugu kaynaklari ilgili yerlerden
isteyebilecegi belirtilmistir”. Rekabet Kurulunun kararinda yapug: ilgili
pazar taniminin idari yargt mercileri tarafindan degerlendirilmeye alinmasiyla
bu sorunun oniine gegilebilecektir.

2- Sakincalan ve Faydalan Uzerine

Menfaatin belirlenmesinde ilgili pazar taniminin kullanilmasinin baslica
sakincasinin “mahkemeye erisim hakki” bakimindan olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Zira Rekabet Kurulunun kimi kararlarinda ilgili pazarin ¢ok dar
bigimde yorumlandig1 goriilmektedir. Ozellikle ilgili pazarin korelasyon
analiziyle belirlenmesi durumlarinda bu hususu gérmek mimkiindiir.
Ornegin Rekabet Kurulunun Cadburry, Intergum, Dandy, Falim devralma
kararinda, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri sakiz pazari; sekerli sakiz,
sekersiz sakiz ve tatlandiricilt sakiz olmak tizere tige ayrilmis ve korelasyon
analizi uygulanmistr”. Sonug olarak ise bu kategorilerin her birinin ayri
ilgili pazar olusturdugu sonucuna varilmis ve dolayistyla dar bir pazar tanimi
yapilmistur. Bu durum, yalnizca korelasyon analiziyle ilgili olmayip baska
analizlerin kullanilmasinda da goriilebilmektedir. Ornegin ilk boliimde
belirtmis oldugumuz Rekabet Kurulunun Frito Lay kararinda ilgili pazar,
korelasyon analizi kullanilmadan “paketlenmis cips pazar1” olarak belirtil-
mistir. Belirtmis oldugumuz bu tanimlamalar her ne kadar rekabet hukuku
bakimindan daha dogru pazar tespitleri olsa da, 6zellikle iptal davalarinda
menfaatin dar bir yoruma tabi tutulmasina ve dolayisiyla ilgililerin mahke-
meye erisim hakkinin kisitlanmasina sebep olabilecegi gézlemlenmekredir.

[lgili pazar tanimi baslica faydasini hukuki belirlilik ilkesi bakimindan
ortaya koymaktadir. Ozellikle bu ilkenin alt gériiniimlerinden biri olan
hukuki kesinlik ilkesi a¢isindan ilgili pazar tanimi 6n plana ¢tkmaktadir.
Zira kesin bir pazar taniminin yapilmasiyla birlikte hakkinda karar alinmis
tesebbiisiin haricinde hangi diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin iptal davasi
acmakta menfaatinin oldugunun bilinmesi saglanacakur. Béylelikle menfaatin

[74] 1YUK’un 20’nci maddesinde: “Mabkemeler belirlenen siire icinde lizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler.”

[75] Rekabet Kurulu, Cadburry, Intergum, Dandy, Falim, K. No:
07-67/836-314, 23.08.2007. (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=2ddfd4c6-b6be-44ed-be87-127¢3424d202).
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belirlenmesi bakimindan idari yargi mercileri arasinda yeknesaklik saglanmig
olacaktir. Bununla birlikte bu durum; idari yargi mercilerine kolaylik
saglamakla kalmay1p, diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin de kendilerinin
menfaatinin olup olmadigini bilmelerine neden olabilecek ve buna gore
iptal davasi agabileceklerdir.

SONUC

[lgili pazar tanimlamasinin; Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal
denetiminde menfaatin belirlenmesi bakimindan kullanilmasiyla birlikte,
idari yargi mercilerinin Kurul kararlar1 hakkinda menfaat ile ilgili vermis
olduklart belirsiz ve birbiriyle ¢elisen kararlar silsilesinin son bulacag:
ongoriilmektedir. Idari yargi mercilerinin Rekabet Kurulu kararlarindan
etkilenenlerin tespitinde yorum yoluyla hareket etmeleri, menfaatin dar ve
yanlis belirlenmesine neden oldugu gézlemlenmistir. Bu durum da en ¢ok
“tiiketici menfaati” hususunda ortaya gikmakradir. Ote yandan idari yarg
mercilerinin 4054 sayili Kanun’un “6zel hukuk tazminat ytkimlalagi”
ekseninde yapmis olduklart menfaat yorumlarinin Rekabet Kurulunun
yalnizca rekabet ihlali kararlart icin uygulanabilir oldugu gériilmustiir.
Oysaki Rekabet Kurulunun; rekabet ihlali kararlarinin yaninda birlesme
ve devralma kararlarinin da iptal davasina konu olabilecegi ve s6z konusu
yaklagimin bu kararlar bakimindan uygulanamayacagi acikur. Bu nedenle
gerek hatali ¢tkarimlarin 6niine gecilmesi gerekse menfaatin belirlenmesinde
yeknesakligin saglanmasi i¢in “ilgili pazar tanimlamasi” metodunun
kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Rekabet hukukunda koklii bir ge¢mise sahip olan ilgili pazar tanimi,
temelde su iki tespiti kendisine gorev edinmistir: (7) rekabet ihlalinin sinir-
larinin gizilmesi ve (77) incelemeye konu olmus tesebbiislerin hem iiriin
bakimindan hem de cografi bakimdan etki alanlarinin belirlenmesi ve dola-
yistyla tesebbiislerin pazar giiclerinin tespiti. Bu islevleri bakimindan ilgili
pazar taniminin, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde “dolayli”
menfaati olanlarin, bir baska deyisle hakkinda karar alinmis tegebbiisiin
digindaki diger tesebbiislerin ve tiiketicilerin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda inceleme konusu tesebbii-
stin hangi ilgili pazarda yer aldiginin tespitiyle beraber o pazardaki diger
tesebbiislerin ve tiiketicilerin de Rekabet Kurulu kararina kars: iptal davasi
agmakta menfaatleri oldugu kabul edilmelidir.
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Calismada goriildigii tizere, genel durum tizerine yapilan tespitler
halihazirda yiiriirliikte olan ve uygulanmakta olan hukuk agisindan
yapilmistr. Bu tespitlerde, Kurul kararlarina kargi agilan iptal davalarinda
menfaatin belirlenmesi bakimindan kullanilan geleneksel yaklasimin
dogurdugu sorunlar ele alinmistur. Oysaki kanaatimizce olmast gereken,
hukuk ve iktisadin birlikte ele alinmasidir. Nitekim multidisipliner bir
alan olan rekabet hukukunun ¢ogu kurallarinda iktisat biliminin de izle-
rine rastlanmaktadir. [lgili pazar tanimlamast da bunun bir 6rnegini teskil
etmektedir. Bu bakimdan Kurul kararlarina karg1 agilacak iptal davalarinda
menfaatin belirlenmesi acisindan ilgili pazar tanimlamasinin kullanilmasiyla
birlikte idari yargilama hukukuna iktisadi bir yaklagim kazandirilmasinin
faydali olacag: diistintilmektedir.

[lgili pazar tanimlamasinin menfaatin belirlenmesi bakimindan idari
yargilama hukukuna kazandirilmasinin birkag agidan faydalari bulunmakrtadir.
[k olarak ilgili pazar tanimlamastyla birlikte menfaatin belirlenmesinde agik
bir formiil ortaya konulmaktadir. Ozellikle ilgili pazarin gesitli rekabet
iktisad1 analizleriyle belirlenebiliyor olmasiyla birlikte daha net sonuglar
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum da idari yargt mercilerinin yorum yoluyla
yaptiklar1 menfaat belirlemesinden daha giivenilirdir. Ayni zamanda ilgili
pazar tanimlamastyla birlikte hangi diger tesebbiisler ve hangi tiiketicilerin
menfaatinin oldugu kesin bir sekilde belirlenebilecek ve béylelikle hukuki
belirlilik ilkesi saglanmis olacaktir.
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