BIRDEN FAZLA KIMSELERIN AYNI
ZARARDAN SORUMLULUGU

Prof, Dr, Kemal Tahir GURSOY
I — GENEL OLARAK

Birden ziyade kimselerin ayn: zarardan sorumlu olmalari, ge-
sitli sebeplerden ileri gelebilir. Bunlarm her biri bazan aym zaman-
da, sbz konusu zararin bizzat fdilidirler; bazan da zarari bizzat mey-
dana getirmis olmamakla beraber, aym zarardan, kanun tarafindan
sorumlu tutulmusglardir; yani, bazan, bir zaran birden ziyade kim-
seler, birlikte meydana getirmislerdir ve zarar, onlarin miisterek
eseridir; bazan da, birden ziyade kimseler, aralarinda, bir ishirligi
olmada, kanun hiikmii icabi, aym vakiadan ileri gelen bir zarardan
birlikte sorumlu tutulmuslardir; kisacasy, ortada tek bir zarar mev-
cut oldugu halde, sorumlu olan birden zivade kimselerdir. O halde,
halli gerekli olan sorun, zarar gbrenin, miisterek sorumlularin her
birinden zararinin tamamim mi, yoksa, sadece, belli kimseye isabet
eden kismuni mu, isteyebilecegi; eger, bunlarin her biri, zarar gore-
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ne kargi, zararin tiimiinden sorumlu iseler, vaki zararin, miiteaddit
kimseler arasinda, ne surette tevzi ve taksim olunacagindan ibaret-
tir. :

Kanunumuz, zararin birden ziyade kimseler tarafindan miiste.
rek kararlar: izerine {kusurlariyla), meydana gelmesi hali (hakiki
teselsiil, tam teselsiil) (BK. 50) ile, bunun disinda kalan halleri (gay-
r1 hakiki teselsiil, nakis teselsiil) (BK. 51), birbirinden farkh olarak
hiikme baglamgtir. Bununla beraber, her iki halde de sorumlulann
her birisi, zararin tamammndan mesuldiir; aradaki fark, pratik ol-
maktan ziyade, hukukidir; zira, her iki halde de zarar goren, zarar:-
mn famamunt, sorumlunun birisinden isteyebilir. Bununla beraber,
nakis teselsiile iliskin olan Borglar Kanunumuzun 51 inci maddesi-
nin muhtevasi, Isvicre Borglar Kanununun 51 inci maddesinden,
farkli oldugundan, tam ve nakis teselsiil tiirleri arasimnda hukuku-
muzda bir fark yoktur denebilir.

II — TAM (HAKIKI) TESELSUL

1) Kavram ve sartlart : lsvicre Borclar Kanununun Almanca
metnine gore «birden ziyade kimseler kusurlariyla birlikde bir za-
rari meydana getirirlerse, bunlar, mutazarmra karsi, miiteselsilen
sorumlu olurlar». Kanunumuzun bu maddeye tekabiil eden 50 nci
maddesi, Isvicre metninin tam karsihigh degildir : TBK. 50'de «mii.
teaddit (birden fazla) kimseler birlikie bir zarar ika ettikleri taktir-
de... miiteselsilen sorumlu olurlar» denmektedir. Kanunumuzda,
Isvicre metninden farkl: olarak, «miisterek kusur» deyimi mevcut
degildir. Isvigre Borglar Kanununa gore, zararin bir kusur neticesi
meydana gelmis olmasi, ve bundan bagka, bu kusurun da «miisterek»
bulunmasi gereklidir. Kanunumuzda zararnn kusurdan ileri geldigi-
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ni gosteren bir ifade olmadigr gibi, bunun ayrica miisterek olacag
hakkinda da bir agikhk yoktur. Bu deyim yetersizligi, Tiirkce tercii-
meye esas olarak alinan Fransizca metinden ileri gelmektedir. Xa-
nunumuzun bu yetersiz ifadesine ragmen, BK. 50/1 anlaminda (tam
teselsiil) bir sorumlulugun mevcut olmas i¢in, fiili zararin meyda-
na gelmesine katilmis olan kimselerin kusurlu bulunmalari, (veya
ihmal) bundan baska, bu kusurun veya ihmalin de ortak (misterek)
olmas1 sarttir. Zararin bir kusura dayanmast iizerinde bir ihtilaf
yoktur. Fakat, ortak kusurdan ne kastedildigi acitk degildir. Bir go-
riige gbre, bundan maksat, zararin meydana gelmesinden Snce, so-
rumlularin, bu zaran meydana getirme hususundaki arzu ve karar
lartdir; yani, birden ziyade failler, bilerek isteyerek ve birlikte, bir
zararl meydana getirmeyi istemis ve ayrica zarar1 meydana getiren
fiilllerde birlikte hareket hususunda ittifak etmis olmalidirlar. (En-
gel § 35. I1. 5, 146); birlikte bir kimseyi yaraama veya oldiirme, bir-
likte hirsizlik etme gibi. Bu goériise gore, zarar, miiteaddit kimsele-
rin eseri olmakla beraber, eger bunlar arasinda birlikte hareket et-
me kast yoksa, 6rnegin; birbirinden habersiz hareket eden kimsele-
rin fiillerinin yektinu, bir zarann meydana getirmis ise, teselsiil yok-
tur. Bu fikir kabul edilirse, miiteselsil sorumlulugun uygulama ala-
m1 hayli daralacaktir; bu ise, miiteselsil sorumlulugun takip ettigi
amaca aykin diisecektir; zira, miiteselsil sorumlulugun amaci, za-
rara ugrayani korumakitir. Aksi halde zarar goren, her bir sorumlu-
yu ayn ayr takip etmek ve takip ettigi kimsenin kusuru ile zarar
arasinda nedensellik (illivet) bagim ispatlamak zorunda kalacak,
ayrica, her sorumlu, sadece, sebep cldugu zarardan mesul olacak-
tir. Diger bir goriig tarzina gore, BK. 50'nin uygulanmasi igin, bir-
likte hareket kastimin meveut olmasi (siibjektif unsur) sart olmayip,
sadece faillerin birlikte olmalar: (objektif ortaklik) yeterlidir. Fail-
ler 6nceden anlagmamis olsalar, hatta, birbirlerinden haberdar dahi
bulunmasalar, sebep olduklan zarar bakimndan vine de tam tesel-
sithiin sarti mevcuttur; zira, zararla bu kimselerin eylemleri arasimn-
da veterli bir nedensellik bag1 vardir, (Oftinger, § 10. 1. s. 293, Guhl,
§ 26. L. 5. 195, Tdndogan, § 23. L. s. 368-371). Bu goriis «miisterek ku-
sur»dan s6z etmeyen Isvigre Bor¢lar Kanununun Fransizca metni ile
bizim kanunumuzun 50 nci maddesi metnine daha uygundur. Objek-
tif istirak kafi goriildiigin takdirde, yalmz kastin degil, ihmalin de
mevcut oldufu hallerde de tam teselsitl meveut olabilecekler (BGE.
4511, 316, 69. 11, 419, 79. 11, 73, HGK. 1.2.1967, 208/29, 1lmi ve Kazat
Ic. C. 7, s. 5406). Dikkatsizlikle, sahte bir senedin tanzimine tavassut
eden noter, zarar gorene karsi, sahieci ile birlikte, BK. 50've gére, so-
rumlu tutulmustur. (4. HD, 3.12.1966, 10366/10424, 4. HD. Karar-
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lart, 1964-1968, s. 149). Keza, kanalin ingaasinda gerekli murakabeyi
yapmamis olan EKI idaresi ile aynt nitelikte kusuru olan Belediye,
BK. 50 ve 51 geregince, vaki zarardan miiteselsilen sorumlu goriil-
miistiir (HGK. 1.2.1967, 208/29, Karahasan, s. 672). Murakabe vazife-
sini ihmal etmek suretiyle, tahsildarm zimmetine para gegirmesine
sebep olan memur, tahsildar ile birlikte, vaki zarardan sorumludur
(4. BD. 22.10.1935, 1918/1343, Olgag, (1969), s. 410, N. 14). Fiilin ikdin-
dan evvel, failler arasinda bu hususta bir ittifak (sozbirligi) olmasa
dahi, her birinin sebep oldugu zarar miktarinin tesbiti kabil olmadik-
¢a, bunlarn, ayn ayri, zararin tamamindan mesul olmalar icab
eder (3. HD. 5.7.1956, 5143/3851, Kiilliyat, C. 13, N. 285). Bu son
anlayis, hakim gorig tarzidir. Bu itibarla, faillerin 6nceden anlag-
mis olmalarn halinde oldugu kadar, birbirinin fiilinden sadece ha-
berdar olmalar halinde de, tam teselsiil kabul edilecektir (Becker,
Art. 50 N. 2, Oser/Schénenberger, Art. 50 N. 2, Oftinger, § 10. I s,
293, von Tuhr/Siegwart, § 51, s. 395, Guhl-Merz-Kummer, § 26. 1, s.
195, Tandogan, § 23. 1, s. 370, Akwntiirk, s. 129, BGE 45 II 316, 69 II
419 79 II 419). Yargitay, baz: kararlarinda tam teselsiiliin varligim
kabul i¢in, birlikte kusuru, yani, bir zarar verme kararimmn dnceden
alinmts veya tasarlanmis olmasim gerekli gérmekte (3. HD. 2.11.1951,
14447/11067, Ofgag, N. 814, 3. HD. 5.7.1956, 5143/3851, Kiilliyat, C.
13 N. 285, 4. HD. 4.4.1969, 3111/3264, Karahasan, s. 669, 4. HD.
27.12.1963, 3338-11036, Karahasan, s. 677, HGK. 23.3.1966, 3/70. Ank.
Bar. Der. 1966, Sayi: 3, Karahasan, s. §73) ve bu nedenle, ayn1 ada-
me kullanan bircok kimselere (BK. 55), aym hayvani elinde bulun-
duran bir ¢ok tutuculara (BK. 56), yahut, aym1 bina ve tesisata sahip
birden ziyade maliklere (BK. 58), BK, 50'nin uygulanmasim reddet-
mistir (3. HD. 21.1.1963, 910/760, Karahasan, s. 679) (asagnda 11 2
d'ye bkz).

Bu duruma goére, su hallerde tam teselsiiliin varligt kabul olu-
nacaktir : Bir kamyonu idare etmekle miikellef olan, direksiyonu
ehlivetsiz bir kimseye birakir ve bundan bir kaza meydana gelirse,
bu iki kimse, vaki zarardan, tam teselsiille sorumludur (3. HD.
2.11.1951, T. ve 14447/11062, Olgag, N. 814, 4. HD, 12.6.1965, 2592/
788, {lmi ve Kazai Ic. C. 6, s. 4460). Soforiiniin asirt bir siiratle ara-
basim kullanmasina miisaade eden otomobil sahibi de, soférle bir-
likte, miiteselsilen sorumludur (BGE 41 II 121). Bir hokey mag
organizatdrii gerekli tedbiri almamstir, oyunculardan birisi dikkat.
sizlik yiiziinden hokey sopasini bir seyirciye vurmustur, Federal
Maehkeme oyuncu ile organizatérii vaki zarardan miiteselsilen sorum-
lu saymustir (BGE 79 11 73). Zarar, miiteaddit (birden fazla) faillerin
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eseri olmakla beraber, bunlar, birbirinden kabersiz olarak, aym za-
rar1 meydana getirmis iseler, tam teselsiil hali yoktur; zira, kastta
oldugu kadar fiilde de bir birlik yoktur. Bekgi, vazifesini ihmal edi-
yor, bundan bir degeri istifade ederek hirsizhk yapiyor; zarar bu
iki kimsenin fiillerinin toplamindan meydana geliyor; fakat, birlik-
te zarar verme kasti olmadigi gibi, fiilde de bir birlik yoktur ve
binnetice tam teselsiil hali de yoktur. Iki fabrikamin akittigi kirli
sular, nehri zehirliyor ve bu yiizden bu nehirden su icen hayvanlar
oliiyor; zarar, birbirinden miistakil iki ayn fiilin mahsuliidiir; bin
netice; tam teselsiil hali de yoktur. 1ki otomobil carpisiyor, bir yaya
yaralaniyor; zarar, her ikisinin eyleminden meydana gelmekle bera-
ber, zarann meydana getirme hususunda miisterek kasit yoktur.
Guhl-Merz-Kummer, s. 195, BGE. 59. I1, 364, 62. II, 138). Bununla
beraber trafik kanunlan motorlu tagitlarin sebeb oldugu zararlar
hakkinda teselsiilit ongéren 6zel hiikiimer ihtiva ederler.

Tam teselsiiliin mevcut olmas icin, miisterek faillerin her bi:
risinin sorumluluklan, kusura miistenit (BK. 41) olmalidir. Eger,
bunlardan birisinin sorumlulugu kusura dayanmayan (BK. 55, 56,
58, MK. 320, 656, KTK. 50), bir sorumluluk tiirit ise ,bu kimse hak-
kinda, BX. 50 uygulanamaz (3. HD. 21.1.1963, 910/760, Karahasan,
s. 679). Keza, miisterek fiillerden birisi miimeyyiz degilse, fiili ku-
sur sayillamayacagmdan, eylemi hakkinda, BK. 50 uygulanamaya-
caktir.

Bununla beraber, uygulamada su hallerde de tam teselsii! kabul
olunmaktadr : Zarar bir kisinin fiili sonucunda vukua gelmekle bir.
likte, miiteaddit kimselerin eylemleri arasinda bir biriik (vahdet)
mevcut ise; meseld, bir kavga (arbede) esnasinda bir zarar mey-
dana gelmis (birisi 8lmiis veya yaralanmis) ise, bu zarardan kav-
gaya istirak edenler, BK. 50 geregince, miiteselsilen sorumludurlar
(Oftinger, § 10. I s. 292,von Tuhr/Siegwart, § 13 1 s. 87, Guhl-Merz-
Kummer, §26.1s.195 BGE. 42. 11477, 45 I1 308, 57 11420). Hatta, za-
rar1 meydana getiren kimse belli olmasa bile; zira, bunlar, zarar verici
bir olaya katilmakla, bu durumun dogurabilecegi sonucu da kabul-
lenmisler (Gulh-Merz-Kummer, § 26. I s. 195; BGE. 31 II 252,42, II.
476, 45 II 308, 57 II 420, 4. HD. 12.3.1938, 548/418, Olgac, (1969),
s. 410, N. 15, 4. HD. 10.2.1951, 1086/1015, Ist. Bar. Der. 1951, S. 12,
s. 706) demektir. Keza bir spor gdsterisi sirasinda bir seyircinin
ugradifs zarardan bu gosteriyi tertip eden ile zararin meydana gel-
mesine katkisi olan difer kimselerin (BGE. 79 II 66); basin yoluy-
la verilen zararlarda yazar, yayinlayan (nasir) ve matbaa tam tesel-
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sii] suretiyle vaki zarardan sorumlu olurlar (Guhl-Merz-Kummer,
§ 26 I s. 195; BGE. 64 II 25).

Tam teselsitl hakkinda BK, 50 hiikmii, gerek davaci, gerekse da-
vali yoniinden, sartlarin mevcut olmas1 kaydiyle, manevi fazminat
hakkinda da (BK. 46, 49) uygulanir. (4 HD. 16.3.1967, 2900 Karaha-
san, s. 671); vani, miisterek eylemden manevi bir zararin dogmus
olmasi, ayrica beher miisterek sorumlunun kusurlarmmn agir, bu-
lunmas1 veya zararn bir insamn 6liimii veya cismani bir zarardan
ibaret bulunmas: lazimdir (BK. 46). Kusuru agir olan, manevi zara-
rin tamamindan sorumlu olur (Oftinger, § 8 11 s. 261, BGE 57 11 422,
63 II 345). (Giirsoy, Kemal T. Manevi Zarar ve Tazmini : AHF. 50,
yii Armagam 1973).

Bununla beraber, tam teselsiilde sorumlularin birisinin kusu-
runun hafif olmasi halinde bunun davada nazan itibara ahnip ko-
suru hafif olamin sadece kusuruna tekabiil eden zarardan miiteselsil
sorumlu tutulup tutulamayacagi, yani teselsiiliin sadece bu kisma
miinhasir olup olmayacagi iizerinde bir goriis birligi yoktur. Baz1-
zilarina gore, sorumlulardan birisinin kusuru digerlerine nazaran
daha hafif ve bu nedenle, BK. 43/1 geregince, onun daha az bir mik-
tar iizerinden sorumlu tutulmasi s6z konusu ise onun miiteselsilen
sorumlulugu da bu —az— miktar iizerinden olmahdir (Oftinger,
§ 10 II s. 303). Buna karsilik, diger bir goriise gore, kusuru hafif
olan, BK. 43/1 hiikmiinii, yani, kusurunun hafif bu nedenle de an-
cak hafif olan kusuruna tekabiil eden miktar iizerinden miitesel-
silen sorumlu olacagin, zarar gorene kars, ileri siiremez. Zira, mii-
teselsilen sorumlu olmak demek —kusurlarnin hafif veya agwr ol-
mas1 hesaba katilmadan— sorumlulardan her birinin zararin tama-
mindan mesul tutulmasi demektir; zarar goreni koruma gayesi bu-
nu gerektirir, Bu goriise gore kusurun hafif veya agirhg: daha son-
ra sorumlular arasinda s6z konusu olacak olan riicu iligkisinde ken-
disini gosterir {Engel, § 35 II s. 378). Federal Mahkemenin igtihat-
lar1 da bu istikamettedir (BGE 57 II 417, 57 II 28, 62 II 307). Orta
bir goriise gore de miigterek sorumlular ve bu meyanda kusuru ha-
fif olan, zarar verici bir tesebbiise bilerek veya isteyerek katilmus
iseler artik kusurun hafifligi hesaba katilmamahdir ve fiili zararin
meydana gelmesinde kusuru hafif olanin bu durumu nazara alinma-
mahdwr (Oser/Schénenberger, Art. 50 N. 2). Bu nedenlerle bu yazar-
lar miiteselsilen sorumlulugu séz konusu olan bir anonim sirket
yoneticilerinden kusuru hafif olan yoneticinin de zarann tamamin-
dan sorumlu tutulmasmi tenkit etmislerdir (BGE 5911 43). Anonim
sirketin yoneticilerinin bu yonden olan sorumluluklan doktrinde
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oldukca ihtilaAfhidir (Engel, § 35 1I s. 378 ve burada amlan eser ve
miielliflere bkz.)

Tam teselsiilde iizerinde durulan diger bir nokta da zarar go-
ren ile bir iigiincii kiginin mitterafik kusurlarinin miiteselsil sorum-
lulukta da nazara alinip ahnamayacagidir : Zararm meydana gelme.
sine bir ii¢iincii kisinin kusurunun sebep olmasi halini Federal Mah-
keme, miiteselsil sorumlu lehine bir indirim sebebi telakki etmekte
ve onu diger sorumiulara nazaran daha az miktar {izerinden sorum-
lu tutmaktadir, Ancak bu takdirde, miiteselsil sorumhunun miitera-
fik kusur nedeniyle sorumlulugunun azaltidmas: degil, nedensellik
bagimin kesilmesi sz konusu olur (Engel, § 35 II s. 379). Buna mu-
kabil zarar gorenin kendi kusuru miiteselsil sorumlulardan birisi
lehine bir indirim sebebi clarak kabul olunacaktir (BGE 66 I 114,
89 II 118, 93 II 317). Bittabi bu son halde sadece miiterafik kusura
iliskin BK. 44 hiikmiiniin uygulanmas: sz konusudur. Miiterafik
kusur, bizzat zarar gbrenin kendinde degil de, onun isinde cahstir-
difr bir kimsenin kusuru ise, yine aym surette hareket olunur, yani,
miistahdemin kusuru da zarar goren (istihdam eden) nin kusuru
gibi muamele goriir (BGE 95 II 43). Miiterafik kusur, bir iigiincii
kisinin kusurundan jbaret olmas1 halinde Federal Mahkemenin gi-
riigii pek agik degildir. Bununla beraber ad: gecen mahkemenin baz
kararlarinda iiglincii kisinin miiterafik kusurunun sorumlularda
birisi lehine BK. 44 geregince, bir indirim sebebi olarak nazara
alinmamas1 goriisit savunulmustur; ona goére uglincii kisinin kusu-
runun miiteselsilen sorumlu olan birisinin sorumlulugunda indirim
sebebi olarak kabulii, miiteselsil sorumluluk miiessesesini ve dava-
cimn bu yoldan korunmasi gayesini hayali bir hale getirir (BGE 66 11
121, 89 1I 123).

2) Gériinils sekilleri : Birden ziyade kimselerin, ortak kusur-
lan ile bir zarara sebep olmalart su hallerde kendini gosterir: a)
Astl fdil : Bu zarara dogrudan dogruya sebep olan kimsedir, bu bir
veya birden ziyade kimse olabilir — miisterek failler— (BGE 79
II 66) b) Miisevvik (tesvik eden, tahrik eden) : Kasten veya ihmaliy-
le bir baskasimn haksiz bir eylem islemesine sebep olan kimsedir
(BGE 71 1I 107, 82 II 554, SJZ 52 113, Olgag, (1969), s. 411, N. 18),
ormandan birlikte aga¢ kesenler keza BK. 50 geregince sorumludur-
lar (HGK. 9.9.1953 86/92, Olgag, (1969), s. 411, N. 20}. Hatasinin ve-
va kusur ehliyetinin yoklugu yiiziinden asil fail sorumlu olmasa bile,
miigsevvik sorumludur. ¢) Yardmme1 (fer'anzimethal) : Bu da, kasds
veya ihmali ile bir bagkas1 tarafindan yapilan haksiz bir eyleme
yardun eden, herhangi bir surette, haksiz bir eylemin yapilmasmi
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kolaylastiran bir kimsedir (BGE 71 II 107, 82 1T 544, §J2. 52 113).
Bununla beraber, zararin meydana gelmesinde yardima, asil fail ve.
ya tesvik edene nazaran, ikinci derecede rol oynar. Bu istirakin fii-
lin yapildigi anda vuku bulmus olmas: sart degildir, d) Yataklik
eden : Bu da fiilin yapilmasindan sonra, haksiz eyleme konu olmug
olan seyi saklayan kimsedir; failin kendisini saklayan yatakbk et-
mis sayilmaz. Ancak, yatakhk edenin zarardan sorumlu tutulmas
i¢in, bu istirakin zararin vukuuna sebep olmus bulunmasi veya ya-
taklik edenin haksiz eylemden bir menfaat saglamis bulunmas: 13-
zimdir. Thmali yiiziinden haksiz fiil konusu olan seyi saklarms olan-
larda, yataklik eden niteligi yoktur.

3 Tam {(hakiki) teselsiiliin hukuki sonucu : Burada BX. 141'in
Ongordiigii kanundan dogan bir sorumluluk hali vardir. BK. 141/T’e
gbre, miiteselsil borclulardan her biri, alacakhiva karsi, borcun ta-
mamundan sorumhidur; o halde, alacakli, miiteselsilen sorumlu
olanlardan dilediginden biitiin zararin tazminini isteyebilir. Bu tak-
dirde, takip edilen, aym zarardan digerlerinin de sorumiu oldugu-
nu veya zararin kendi eyleminden ileri gelmedigini iddia edemez,
Zarar, daha ziyade veya tamamen miiteaddit sorumlulardan birisi-
nin eytemi sonucu dahi olsa, durum béyledir; bu suretle, kanun
zarar goreni korumak istemigtir. Eger bdyle bir hitkiim mevcut
olmasaydi, her bir miisterek sorumlu ancak, sebep oldugu zarardan,
yani sadece kusuru miktarinca sorumlu olacakti, Sorumlulugun
mevcut olup olmadigini veya bunun genisligini (sumuliinii) de ne-
densellik (illivet) kurallan tayin edecekti. Halbuki teselsiilin kabulii
bu prensibi ihlal etmekte ve ilk planda biitiin ilgilileri miinferiden
zararin tamamindan sorumlu saymaktadir.

Hakiki teselsiilde, zamanagiminin borglulardan birisi hakkinda
kesilmis olmasi, digerleri hakkinda da kesilmesini gerektirir (BK,
134) (4. HD. 25.12,1948, 643/5567, Olga¢ {1969), s. 420, N, 12, 4, HD.
30.5.1966, 7844/6194, Dordiincii Hukuk Dairesi Kararlar, 1965-1966,
s. 4). Yargitay, son bir igtihadinda, sorumlulardan birisinin ileri siir-
diigii zamanasimi savunmasindan, bunu ileri siirmeyen diger sorum-
lunun yararlanamayacigini igtihat etmistir (4. BD. 5.2.1966, 1966/
1343, Karahasan, s. 273-274, Oser/Schénenberger, Art. 147 N. 10,
Becker, Art. 143 19). Halbuki Yargitay daha evvelki kararlarinda
bunun aksini ictihat eylemisti (4. HD. 14.4.1950, 554/2298, HiD.
1951 Sayi: 33, s. 17-18, 3. HD. 24.3.1952, 3628/2650, Kiilliyat, C. 9,
N. 271, 4. HD. 7.4.1952, 2518/1893, Kiilliyat, C. 7, N. 223). Keza
Yargitay miiteselsil sorumlulugun dava dilekgesinde agikca istenil-
mesinin gerekli oldugunu (TD. 18.9.1962, 2970/3073, Karahasan, s.
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679, 3. HD. 1963, 6363/5770, Karahasan, s. 678, 4. HD. 14.4.1966,
1806/1775, Karahasdn, s. 673}, daha yeni bir kararinda ise bunun ge-
rekli olmadigini ve hakim tarafindan resen uygulanacagmi (HGK.
23.3.1966, 9/80, Ank. Bar. Der. 1966, Sayt 3, Karahasan, s. 673) ic-
tihat etmistir. Yine Yargitay'in igtihadina gore, miiteselsil sorum-
hilardan birisi hakkinda, hak sakh tutulmaksizin, acilan tazminat
davasinda istenilen miktar, dteki sorumlu i¢in de davaciyi baglar-
Bu kural, miiteselsilen sorumlu olan kisilerin birbirlerine riiculari-
m diizenleyen hukuk ilkesinin sonucudur (4. HD. 16.3.1967, 2900,
Karahasan, s. 671). Olayda zarar goren, kusurlu soférden daha on-
ce 500 lira manevi tazminat istedigi halde sonradan galhistirandan
daha fazlasim istemisti; ugramlan zararin bir kisminin miiteselsil
sorumludan istenilmesi, diger kesiminin &teki miiteselsil sorumlu-
dan istenilmesine engel degildir (4. HD. 5.10.1965, 6517/4588, Kara-
hasan, s. 674). Zararin belli bir sorumlunun eyleminden ileri gelmis
olmas:1 veya tazmin borcuna bunlarin her birisinin ne kadarimn
katlanacaklari (tazmin borcunun aralarinda taksimi), sadece bir ig
miinasebettir. Bu durum, gerek dis miinasebet gerekse i¢ miinase-
bet yéniinden, biraz sonra incelenecek olan BK. 51’de hiikme bag-
lantms bulunan, tam olmayan (hakiki olmayan) teselsiil halinde
de boyledir.

4) ¢ miinasebet : Alacakls, bir veya birkag sorumlu tarafindan
tatmin edildikten sonra, teselsiil miinasebeti artik sona erer, miite-
selsil sorumluluk, nihai olmayip gegicidir. Miiteaddit sorumlular
ancak, kusurlariyle oranthl olarak {(miitenasiben) nihai sorumlu-
luga katlamirlar; yani, miiteselsilen sorumlu olanlar, zaran kendi
aralarinda kusurlariyle orant:ili olarak tevzi ve taksim ederler (4.
HD. 11.3.1957, 65/1240, Olga¢ (1969), s. 405, N. 2 4. HD. 12.7.1965,
5693/3718, Olgac (1969), s. 406, N. 7, 4. HD. 18.5.1967, 3671/4349,
Karahasan, s. 683). Bu bakimdan, haksiz eylemden dogan teselsiil
hali (BX. 50 51) ile akitten dogan (BK. 146} teselsiil hali arasinda
onemli bir fark vardir: Akitten dogan teselsiilde, her bir sorumlu
kendi aralarinda, kaideten, esit surette sorumlu olduklarm halde
(BK. 146), haksiz eylemden sorumlulukta, bir tek borclunun nihai
sorumluluktaki hissesini hdkim tayin eder (BK. 50/I1). Filvaki, taz-
min edilmis olan bir zararin vukua gelmesine esit surette katilmis-
olmayanlar olabilecegi gibi, zarar, bunlardan sadece birisinin eyle-
mi (kusuru} sonucu husule gelmis de olabilir. Miiteaddit sorum-
lular ne olgiide bu zararin meydana gelmesine sebep olmustur;
her birinin hissesi ne kadar olmalidir, bunu, hikim tayin eder (BK.
50/II). Hakim bunu tayin ederken, her bir sorumlunun kusurunu
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ayr1 ayn gozoniinde tutacaktir. Kusuru omayan nihai zarardan so-
rumlu olmayacag gibi, kusuru agir olan da zararin daha fazla bir
miktarindan sorumlu tutulacak, ayrica haksiz fiilden elde edilmek
istenilen fayda da nihal sorumlulugun tayininde nazara alinacak-
tir. Sorumlulardan birisinin sahsinda hususi bir tenkis sebebi mev-
cut ise, bu da gozoniinde bulundurulur (BK. 43).

5) Riicu: Miiteselsil sorumlulardan birisi, hakim tarafindan
tayin edilen miktardan daha fazlasini zarar gorene ddemis ise (ID.
8.9.1967, 2449/2136, Karahasan, s. 682), o, bu fazlay1 digerlerinden
isteyebilir; buna «riicu iliskisi» denir. Ancak, riicu alacagn yoniin-
den, dier sorumlular arasinda teselsiil yoktur; yani, hissesinden
fazlasim1 6deyen borglu, digerlerinin her birinden hissesine isabet
eden miktarla orantil olarak talepte bulunur. Eger bunlardan biri-
si, kismen veya tamamen, tediye kabiliyetinden yoksun ise, alacakli-
y1 taimin edenin, arta kalan alacagi hakkinda, BK. 146/I11 hiikmii
uygulamir; yani, her bir miisterek sorumlu, bu bakiyveden, hiakim
tarafindan tayin edilmis olan miktar oraminda sorumiudur (von
Tuhr/Siegwart, § 41 11, s. 397, Akntiirk, 5. 130, Guhl, § 6 II s. 59/60).

Keza, burada, BK. 141 anlaminda bir teselsiil hali mevcut oldu-
gu icin, riicu alacagi hakkinda, BK. 147'nin hiikmii tatbik edilir;
yani, alacakly) tatmin eden miigterek sorumlu, hissesinden fazla
odemis oldugu miktar digerlerinden istemek icin, alacaklinin (zarar
gorenin) haklarma halef olur. Halbuki, tam olmayan teselsiil halin-
de (BK. 51), béyle bir kanuni halefiyet yoktur .Bununla beraber,
béyle kanuni halefiyet halinin, alacakh lehine bir teminatin (rehin,
kefalet) mevcut olmasi halinde pratik 6nemi vardir; yani, hissesin-
den fazlasim 6deyen, riicu alacagim tahsil i¢in gerektiginde bu temi-
natlardan faydalanabilir. Fakat, bu hitkmiin haksiz fiilden dogan za-
rarlarda fiili 6nemi azdir; zira, haksiz eylemden dogan veya doga-
cak olan bir zararin dnceden bir teminatla garanti edilmis olmasi
hali nadirdir. Haksiz fiil ehliyetini haiz olmayan sorumlu aleyhine
riicu hakki kullarulamaz (4. HD. 31.1.1967, 965/11226-698, Karaha-
san, s. 683). Verilmis bir rehnin ve kefaletin sona ermesine sebep
olan alacakli, bundan dolay1 riicu hakki sahibi miisterek bor¢luya
kars1 sorumludur (BK. 147/11).

III — TAM OLMAYAN (Nakis) TESELSUL

1 — Kavram :

BK. 50°de hiitkme baglanan ve bundan 6nce incelenen hal, bir-
den ziyade kimselerin ilgili olduklar biitiin zarar hallerini kapsa-
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mamaktadir. Gergekten, BK. 50°de sadece miisterek bir karar ve ku-
sur yizilnden meydana gelen zararlar s6z konusudur. Bir zararn
meydana gelmesiyle ilgili kisilerin hepsi veya bunlardan bazilar:1 BK.
50 anlaminda kusurlu olmayabilirler veya kusurlar bulunsa bile bu
kusur ortak degildir. Bununla birlikie, bu hallerde de zarar géreni,
ayni surette korumak, yani, ona, zararin vukuuna katilanlarin her
birisinden zararimin tamamuni isteme hakkin tammmak lazimdir. Bu-
rada da zarar goreni korumak ihtiyaci, tam teselsiildekinin aynidir.
iste, BK. 51'de, BK. 50'nin disinda kalan haller hiikme baglanmak
istenmigstir. Ancak, BK. 51'in ifadesindeki yetersizlik baz1 tereddiit-
lere sebep olmaktadir. Gergekten bu hiikiimde, «miiteaddit kim-
seler mubtelif sebeplere binaen mesul olduklan takdirde hakla-
rinda birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkin.
daki hiikiimnlere gbre muamele olunur.» denmektedir.

Evveld bu maddenin neleri kapsadify agik degildir. Birinci
fikradaki «<muhtelif sebepler» deyimi «Causes differents» deyimi-
nin karsibfidir. Me’haz kanunun Almanca metnindeki «verscheide
nen Rechtsgriinden» deyimi esas alimirsa, buna, «miiteaddit ¢(huku-
ki) sebepten» demek lazimcir, Diger taraftan, maddede, Me'-
haz kanunda oldugu gibi, bu husus icin verilen Grnekler (Haksiz fiil
akit, kanun), sebep teriminin anlamint tahdit eder gibi goriinmek-
tedir. Gercekten, bazan zarar sadece tek bir olaydan ileri gelir ve
zararla ilgili kimseler arasinda bu anlamda bir iligki yoktur, Orne-
gin, kusurlariyle veya kusurlar1 olmadan ve fakat aralarinda hi¢ bir
hukuki bag mevcut bulunmadan, A ve B belli bir zarar1 meydana
getirmis olabilirler : Ayni eylemle, arabaci A ile bisikletli B, C'ye
bir zarar vermis bulunabilirler. A, vaki zararin meydana gelmesine
katilms olmakla beraber, onun bu hususta herhangi bir kusuru
olmayabilir, veya A ve B her ikisi de kusurlu olmakla beraber, ara-
larinda BK. 50/I anlaminda bir zaran meydana getirme hususunda
uzak veya yakin zarar verme hususunda miisterek bir arzu yoktur.
Bazan fail durumunda olan kimseler arasinda bir eylem birligi de
yoktur; érnegin, A ve B, birbirlerinden habersiz olarak, C iizerine
ates etmiglerdir; zararin bu ikisinin eyleminden ileri gelmis oldu-
#u muhakkak olmakla beraber, hangisinin attiga kursunla C'nin ya-
ralandig: belli degildir; ancak, herbirinin attif: her kursun ayni za-
rarin meydana gelmesi igin yeterlidir. Tki fabrika bir nehre zehirli
sular akitmaktadir, bunlann her birinin akittigi sular, nehir suyu-
nun tamamiyle zehirlenmesi igin yeterlidir; bir bekg¢i vazifesini ih-
mal etmis, hirsiz da bundan faydalanarak hrsizlik fiilini islemis-
tir; A ve B zehirli bir ildc1 Cye vermiglerdir, ancak bunlardan sa-
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dece birisi tarafindan verilen zehirli ili¢ C'nin 8liimii i¢in yeterli-
dir.

Bazan sorumlulugu kusura dayanmayan kimseler de (BK. 55,
56, 58 MK. 320, 656) ise kansabilirler : Mesela A istihdam edendir,
B de miistahdemdir. B, D ile birlikte C'yi izrar etmis olabilirler;
veyahut ilgililerin her ikisi de kusursuz sorumluluga miisteniden so-
rumiu olan kimselerdir; 6rnegin A'nin miistahdemi olan B ile D'nin
miistahdemi olan E, birlikie hareket etmek suretivle C'yi izrar et-
miglerdir, Biitiin bu hallerde, zararin muhtemel faillerin hangisinin
evleminden ileri geldigi belli degildir. Diger bir deyim ile, sonug
ile sorumlulugu gerektiren durum arasinda tam nedensellik bagi
sabit degildir. Bununia beraber, burada da, zarar gbreni koruma
ihtiyaci vardsr. Biitiin bu hallerin BK. 51'de szii edilen «muhtelif
sebepler» deyimine girdigi séylenemez.

BK 51'in on gordiigii hal, ayni zarardan A'min akte, B'nin ise,
haksiz fiile, veya kanundan 6tiirli sorumlu olmasi, veya ayni zarar-
dan sorumlu olanlarin hepsinin de akte miisteniden sorumlu olma
lar1 halleridir.

BK. 50'nin uygulamasi disinda kalan ve fakat vukuu ile, su ve-
va bu sebeple, ilgili bulunan miiteaddit kimselerin, ayni zarardan
sorumiuluklari, doktrin ve igtihatlar tarafindan, BK. 51'in uygula-
ma alanina sokulmaktadir. Biitiin bu hallerin kanunun metnine uy-
gun oldugu séylenemez. Zarar géreni koruma ihtiyaci doktrin ve
ictihatlar: biitiin bu halleri i¢ine alan «tam olmayan (Nakis) tesel-
siil» denilen ikinci bir teselsiil tiirinii BK. 51’in uygulama alani.
na sokmaga sevk eylemistir (von Tuhr/ Siegwart, § 51. 1. s. 395,
Oftinger, § 10. 1. 294, Tandogan, § 24. 11. s, 381). Bu halde de zarar
goren, tazmin talebini miiteaddit sorumlulara tevcih edebilmekte,
ve onlarin her birisinden zarartmin tamarmmm isteyebilmektedir. Ay-
ni hak birden zivade kimselere kars1 ileri siiriildiigii ve tazmin tale-
bi birden ziyade kimselere yoneltilebildigi icin, bu tiir bir mes'uliyet
sekline «talep haklarinin teldhuku» veya «davalarin teldhuku» ach
da verilir.

2 — Tam olmayan teselsilii meydana getiren haller :

' Muhtelif durumlar bu tiir bir teselsiili meydana getirebilir.
Bunlarnn bazilari, bizzat BK. 51 tarafindan éngoriilmiis, bazilan da
Ongoritlmiis degillerdir : '

[ R o ko 3 o [ TE T
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a) Bunlarm basinda miiteaddit kimselerin kusurlariyle mey-
dana gelmis olmakla beraber, aralarinda, zarari meydana getirme
hususunda, miisterek karar veya arzu mevcut degildir. 1ki bisikletli
ayn1 ayn ve kusurlu tutumlan ile C've zarar vermislerdir (4. HD.
26.5.1956 3427/2699 K. Reisoglu, s. 189). Bir tiyatro temsili esnasin-
da, A, B tarafindan kendisine verilen ve taklit oldugunu zannettigi
tabanca ile, rolii icab1, C’ye ates etmis ve fakat onu hakikaten yara-
lamistir (BGE 45. II. 313). BK. 51'de bu durumu da igine alan bir
aciklik olmamakla beraber, maddenin amacindan bu sonucun gika-
rilmasi gerekir (Guhl-Merz-Kummer, s. 95, BGE 66 II 118). Zira bu
takdirde de zarar ile sorumlunun eylemi arasinda tam bir neden-
sel'ik bagi mevcuttur.

b) Bir veznedar, gefinin ihmalinden faydalanarak, zimmetine
para gec¢irmistir. Sorumlulugu kusura dayanmayan kimselerle, so-
rumlulugu kusura dayanan kimseler, ayni zararin vukuuna sebep
olabilirler. Miistahdem B, kusuru ile C'vi izrar etmigtir; A, istih-
dam eden sifat: ile, BK. 55, B ise kusuru ile BK, 41 geregince ayni
zarardan sorumludur. (4. HD. 8.4.1965 4030/1998) B, A va ait bir hay-
vana nezaret etmekle gorevlidir veya onun hayvam1 A'min hayvam-
m tahrik etmistir, bundan C zarar gdrmiistiir. B, kusuru yiiziinden
BK. 41, A ise BK. 56 geregince ayni zarardan sorumludurlar. A,
bir binamin veya bir gayrimenkuliin malikidir, B ise bu binanmn in-
saat miiteahhididir. Yikilan bina C'ye zarar vermistir: A, BK. 58
veya MK. 656, miiteahhit ise BK. 41 geregince bu zarardan sorum-
Iudur (HGK. 1.2.1967 208/29, Olgag, (1969), s. 500, 4. HD. 27.12.1956,
7590/6753 Olgag, (1969), s. 419 N. 7). A emaneten bir tabancay1 B'ye
birakmastir, B tabancay1 kurcalarken C'yi yaralamistir (BGE 29 11
304), iki motorlu tasitin gatismasindan tasit icinde bulunan veya
bir vaya zarar gormiistiir (BGE 59 II 364, 62 II 138); kilitli olma- -
yan bir benzin varilinin, sahibi tarafindan ¢ocuklarin oynadi1 yakin
bir yere birakilmas: ve 15 yasindaki bir ¢cocugun varilin deliginden
kibrit yakmak suretiyle ateslemesi ve infilaka sebebiyet vermesi
(BGE 66 II 114) de bu ciimledendir.

¢} B bir tiizel kisinin orgamdir, tiizel kisi, B'nin kusuru ile
sebep oldugu zarardan MK. 48/11, B ise BK. 41 geregince sorumlu-
dur.

d) Bazan sorumluluklar1 kusur veya sebep sorumlulugu (ku-
sursuz sorumluluk) olan birden ziyade kimseler, ayni zarardan mes™
ul olurlar. B, A'min, N ise M’'nin miistahdemidirler. M ve B'nin se-
bep olduklan zarardan istihdam eden sifati ile A ve M birlikte (BK,
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51) sorumludurlar. Sebep sorumluluguna gore mes’ul olanlar, bazan
baska baska kategorilere dahil olurlar. Ayni zarardan A, istihdam
eden sifatiyle, B hayvan tutucusu veya bina maliki sifatiyle sorum-
Tudur.

Talep veya dava haklarinin birlikte bulundugu biitiin bu hal-
lerde mutazarrir zararinin tamamim diledigi sorumludan isteyebilir
(Guhl-Merz-Kummer, § 6, IV. s. 55, § 26, 1. 195.)

Ancak, boyle birlikte bir sorumlulugun meveut olabilmesi icin,
zararin meydana gelmesine katilan iiciincii kimsenin kusurunun, di-
gerini sorumluluktan tamamiyle kurtanr nitelikte olmamasi lazim-
dir. Bazan meydana gelen bir zarara katilan iigiincii sahsin kusuru,
o derecede agir olur ki, bu durum, digerini sorumluluktan tama-
men kurtarabilir. Bu takdirde, zarar, tamamiyle bu kusurlunun fiili
neticesi meydana gelmis demektir; zararla, aldkal diger kimseler
arasinda nedensellik bafi yoktur; zira, tiglincii sahsin bu derecede
ki agr kusuru digerleri ile sonuc arasindaki nedensellik bagim kes-
mistir. Trafik sorumlulugunda bu miimkiindiir. Motorfu arag¢ sahi-
bi (tutucusu) kendisinin kusursuzlugunu ve ayni zamanda ve zara-
rin tamamiyle iigiincii sahsm kusurundan ileri geldigini ispat eder
se (KTK. 50/I1.) sorumlu olmaz. Bu takdirde teldhuk hali sdz ko-
nusu degildir (Oftinger, § 10. II. s. 303).

e) Tam olmayan teselsiiliin miihim bir uygulama alanini da
akte miistenit sorumluluk ile kanuna miistenit sorumlulugun bir-
likte bulunmalar1 hali teskil eder. Kiraci, kiraladiffx seyi tahrip et-
mistir; onun bu eylemi, hem kira aktine, hem de BK. 41 hiikmiine
aykirntdw. Malik, isterse zararim kira aktine, isterse BK. 41'e miis-
teniden kiracidan isteyebilir,

f) Birden ziyade istihdam edenlerin istihdam ettikleri is¢inin
fiilinden bir zarar husule gelirse, bu zarardan istihdam edenler BK.
51 geregince miiteselsilen, yani zararin tamamindan sorumludurlar.
Keza aynm hayvanin birden ziyade {miisterek) tutucusu varsa, hayva-
nin sebep oldugu zarardan, bu muhtelif tutucular, BK. 56 geregince,
miisteselsilen sorumludurlar, Bir bina veya bir gayrimenkuliin hisse
darlari, bu bina veya gayrimenkuliin sebep oldugu zararin tamamin-
dan, BK. 51 geregince, keza miiteselsilen sorumludurlar, {von Tuhr/
Siegwart, § 51/1. s. 396, Oser/Schinenberger, Art. 50 N. 3, Art. 58 N.
4, Oftinger, § 10/11, s, 302, Guhl-Merz-Kummer, § 6 IV 5. 55,811 s,
195, Engel, § 35 I s. 146). Bununla beraber, bu hususta Yargitay ka-
rarlari ¢ok miitereddittir; miiteselsil sorumlulugu kabul eden karar-
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lar: istihdam eden hakkinda: 4. HD. 25.1.1965. 3861/0672 Karahasan,
s. 279, Bina maliki hakkinda 4. HD. 25.10.1951 Ank. Bar. Der. 8. 103-
104 s. 81, teselsiilii reddeden kararlar ¢ogunluktadir : Istihdam eden
hakkln_da: 3. HD. 21.1.1963 910/760 ilmi ve Kazai igtihatlar C.1II.s.
2234, Hayvan tutucusu hakkinda : 3. HD, 21.1.1963 910/760 flmi ve
Kazai Ictihatlar C. 3 S. 2234, 4. HD. 27.12.1963 3383/11036 Olgac,
(1969}, S. 407 N. 10, HGK. 23.3.1966 3/70 Olgag, {(1969), S. 488 N. 2;
Bina maliki hakkinda : 4. HD. 23.11.1957 661 Emsal kararlar S. 114,
4, HD. 28.11.1949 588/394 Karahasan, S. 294, 4. HD. 20.12.1965 9994/
7594 Karahasan S. 292, 3. HD. 21.1.1963 910/760 1imi ve Kazai i¢
tihatlar C. III s, 234),

Bu hususta miiellifler arasinda da bir goriis birligi mevcut ol-
dugu sdylenemez. Nitekim, vor Tuhr, ayni adamt ¢ahstiranlann, ay-
ni hayvanin tutucularimin, ayni binanin hissedarlarmin, is¢inin, hay-
vanin, binanin sebep oldugu zarardan, miiteselsilen sorumlu olacak-
larim kabul etmemektedir. Ona gire, bu kimseleri ilgili isletmeye
istiraklerindeki faydalarindan daha fazla bir sorumluluga tabi tut-
mak igin bir sebep yoktur, bunlarin vaki zararn vukuunda kusur-
lart varsa, ancak, o zaman birden ziyade istihdam edenler, ev reis-
leri veya miisterek malikler zararin tamamindan miiteselsilen so-
rumlu tutulabilitler (von Tuhr/Siegwart, § 51 1. s. 396; Oser/Scho-
nenberger, Art. 50 N. 3, Art. 58 N. 14). Bununla beraber, bu goriis
hakim olan gériis tarz1 degildir. Burada da miiteselsil sorumlulugu
hakh gosteren bir durum vardir. Zira, BK. 50 anlamindaki bir tesel-
stiliin gayesi, zarar géreni, belli bir sorumlulugun zararin vukuuna
ne dereceye kadar sebep oldugunu arastirma kiilfetinden kurtar-
maktwr. Zarar gorene miiteaddit istihdam edenlerin veya miiteaddit
hayvan tutuculan veya ev reisleri veya gayrimenkul maliklerinin,
bir zararin vukuuna ne dereceye kadar kahlmus olduklarini aras-
tirma, ve onlarn zarann vukuundaki paym tesbit isi yiikletilemez,
bunlarm her birisinin isletmedeki veya maldaki hissesinin neden
ibaret oldugunu tayin, ondan beklenemez. Bu sebeple, biitiin bu
hallerde, sorumlularin, miiteselsilen mes’ul olmalan gerekir (Oftin-
ger, § 10 II. s. 302).

3 — Tam olmayan teselsiiliin hukuki sonucu :

a) Kanunumuzun 51 inci maddesine tekabiil eden Mehaz Ka-
nunun aym maddesinde «Haksiz fiil, akit veya kanuna aykirt ha
reket etmek suretiyle, miiteaddit hukuki sebepler yiiziinden, birden
ziyade kimseler ayni zarar tazmin etmekle sorumlu tutulmus iseler
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riicu miinasebeti bakimindan bunlar hakkinda miisterek kusurlariy-
le bir zararin vukuuna sebep olan kimselere iliskin hiikiimler uygu-
lanmir.» Yani vaki zarardan sorumlularin birbirlerine olan ricu mii-
nasebeti yoniinden haklarinda BK. 530 hitkmii uygulanir,

Alting ¢izmek istedifimiz husus, Isvigre metnine gore sadece
riicu niiinasebetinde BK. 50’nin  uygulanacagidir. Buna mukabil
Bor¢lar Kanunumuzun 51 inct maddesinde — riict iliskisinden soz
edilmeksizin — «haklarinda birlikte zarar vukuuna sebebiyet veren
kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur» denmekte-
dir. Isvigre metninde sorumlular arasindaki i¢ —riicu— miinasebet
bakimindan 50 nci maddenin, yani tam teselsiil hiikiimlerinin uy-
gulanacag ifade olundugu halde, bizde boyle bir tahdit stz konusu
olmadan BK. 50’'nin uygulanacag: ifade edilmekle, 51 inci maddenin
uygulama sahasina giren hususlar hakkinda 50 nci maddenin tatbik
edilecegi ifade olunmustur, Bu ifade tarzi, Tiirk Hukukunda tam
ve tam olmayan teselsiil ayrimimin artik mevcut olmadigi, kusura
miistenit olsun veya olmasin, aralarinda zarart meydana getirmek
icin dnceden verilmis bir karar bulunsun veya bulunmasin, eger bir
zararin tazmininden birden ziyade kimseler sorumlu iseler, bunlar
arasinda tam teselsiil iliskisi var; ve binnetice bunlar hakkinda
BK. 50 ve BK. 141 ve sonraki maddeler uygulanacak demektir.
Megerki, zararin vukuuna katilanlarin birisinin eylemi o kadar agir
olsun ki, zararin yegane sebebi bu kimsenin kusuru olsun. Bu son
halde diger sorumlularin eylemleri ile vaki zarar arasinda bir ne-
densellik bagi yok demektir. O halde, bugiin Tiirk hukukunda tam
veya tam olmayan teselsiil ayriminin sadece nazari bir degeri var-
dir. Bu sebeple;

b — Zarar gbren, zararin tamamini sorumlulann her birisin-
den isteyebilir. Sorumlulardan her birisi — sorumluluk sebebi ne
olursa olsun —, vaki zararin tamamindan mes’uldiir. Tam anlam-
daki teselsiilde oldugu gibi, kendisine miiracaat edilen bir sorumlu
kendi- kusurunun az oldugunu, veya hi¢ olmadigim1 veya bundan
digerlerinin de sorumlu oldugunu ileri siirmek suretiyle, kismen

veya tamamen sorumsuz odugunu sdyleyemez (BGE 66/11. 118, 69/
IT. 168). Bununla beraber, sorumlulardan birisi lehine BK. 43 ge-
regince bir tazminart indirme sebebi mevcut ise bu sorumlu, ken-
di aleyhine yapilan takipte bu indirme sebebini ileri siirebilir. Di-
ger bir deyimle, tam olmayan teselsiilde sorumlular arasinda te-
selsiil, sadece, sorumlu olamin sahsen mesul oldugu miktara inhi-
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sar eder (Oftinger, § 10 11 s. 303, Tandogan, § 24 s. 382, Engel, 35
IT s. 380, BGE 55 II 310). Bununla beraber, nzkis teselsiil halinde
de BK. 43'e miistenit bir indirimin yapilmasi kabul etmeyen ya-
zarlar vardir (bak. Engel, s. 380'de adlari yazill yazarlar).

¢ — Miisterek sorumlulardan birisi tarafindan zararin tazmin
edilmis olmas1 halinde, diger biitiin sorumlular, zarar gérene karsi,
sorumluluktan kurtulurlar. Hissesinden fazlasim Odeyen miisterek
sorumlu, bunu, diger sorumlulardan isteyebilir, buna riicat iligkisi
denir,

d — Alacakh diledigi borgluyu takip edebilecegi gibi, onlardan
sadece bir kagim veya tamamim birden takip veya dava edebilir.
Ancak, sorumlularin tamamimn veya bir kisminin dava yolu ile ta-
kip edilmeleri halinde, bunlar arasinda pasif ddva arkadagh@
(B. Kuru, Usul 1968, s, 286/302) vardir. Bununla beraber, her birisi
aleyhine miistakil davalarin agilmasina bir engel yoktur. Ancak, bu
son halde birbirini tutmayan kararlarin verilmesi miimkiindiir. So-
rumtularin hepsini veya bunlardan sadece bir kismimn ayni zaman-
da dava edilmis olmalari halinde, her birisinin borcun tamamina
mahkiim edilmeleri istenebilir, bu takdirde, her bir sorumlu, tak-
sim edilmeksizin zararin tamamima mahkOm olunur. Ancak, icra
takibi esnasinda zararin bir kism belli bir sorumludan diger bir
kismi da bir digerinden istenebilir, (BGE 33/II 508). Bununla be-
raber, sorumlular arasinda sorumlulugu kusura dayanmayan kim-
seler varsa divanin sadece bu sonuncuya hasredilmesinde davaci
cin fayda vardir; zira, bu takdirde davaci sadece zarar dogura..
olayr ve nedensellik bagini ispat etmekle yetinecek, ayrica, daval-
nin kusurunu da ispat etmek zorunda kalmiyacaktir.

Eger sorumlular arasinda cesitli kategorilere giren kusursuz
sorumluluk halleri varsa, dave, ispat yiikii davaliya ait olana veya
davaciya en az borgtan kurtulma sebebi ileri siirebilecek olana kaw
s1 aglmalidir; meseld sorumlular arasinda bir sigortac: varsa, zaras
goren, davasini ona tevcih etmelidir. Zarar géren zararim ve sigor-
ta iliskisini ispat etmekle hakkimm yeteri kadar ispat etmis demek-
tir. Bununla beraber, sigortal, sigortact veya faili secme hususunda
her zaman bir secim imkimna malik degildir. Filvaki bazan muta-
zarririn sigortaya miiracaty, zarar failine de miiracaatina engel de-
gildir.

Can ve kaza sigortalarinda hakim goriis ve Yargitay igtihat-
larina gore (K. T. Giirsoy, AUHFD. 1972 s. 167, 171 ve orada an:-
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lan goriisler; TD. 25.5.1970, 2208 Akyazan, s. 784; 4. HD. 9.11.1957
K. 6709 Olgag, (1969), s, 284; Guhl/Merz/Kummer, § 26 1 196, BGE
44 TI 291, 49 II 370, 63 II 149, 65 IT 229, 73 T 39) zarar goren, hila-
f1 sigorta mukavelesinde kararlagtirilmams ise zararim hem sorum-
ludan hem de sigortacidan isteyebilir. Bu tiir sigortalarda sigortay:
tazmin eden sigortaci, zarar gorenin haklarina halef omaz (TK.
1338). Bu takdirde talep haklarmin cem edilmesinden s6z edilir. Bu-
na kargilik mal sigortalarinda zarar géreni tazmin eden sigortact
sigortalinin haklarma halef olur (TK. 1301, 1361).

¢ — Zarar gbren, miiteselsil sorumlulardan sadece birisiyle bir
sulh anlagmas1 yapmis ve onu borcundan ibra etmis (kurtarmis)
ise, sulh anlasmasi disinda biraktifh kisrm veya ibra halinde alaca-
gmin tamarmini, diferlerinden isteyebilir mi? Kural olarak, anlag-
madan aksi anlagilmiyorsa, alacakhmn digerlerine karst olan talep
hakkina bir halel gelmis degildir. Fakat yapilan béyle bir sulh ve.
ya ibra, digerlerinin bu anlasmay1 yapana karsi kullanabilecekleri
riicu hakkini, kismen veya tamamen, ortadan kaldinr mm? Miiste-
. rek sorumlulardan birisi alacakliy1 tatmin ederse, riicu hakkim kul-
lanirken, sulh anlagmasimi yapan, alacakl ile yapms oldugu ib-
ra veya sulh sdzlesmesini ileri siirmek suretiyle, kendisine kars:
riicu hakkimn s6z konusu olamiyacagmm ileri siirebilir mi; burada
BK. 147/1I hitkmit tatbik olunur mu? BK. 147/H'ye gore, alacakh
(zarar géren), digerlerinin zararina olarak, miiteselsil borglulardan
birisinin durumunu iyilestirdigi takdirde, bunun sonucuna ken-
disi katlantr. Bu sorunun halli, biraz sonra gériilecegi gibi, alacak-
liyn tatmin eden miigterek sorumlulunun riicu hakkimn hAukuki
niteligine baghdir. Efer alacakliy1 tatmin eden miisterek borgha,
BK. 147/1 geregince, alacaklimin haklarina halef olursa (kanuni ha-
lefiyet), yine bu maddenin ikinci fikras: hitkmiince, yapilmis olan
sulh veya ibra anlagmalar, diger miisterek borglulara kars: ileri
siiritlemez; ki miielliflerin ¢ogu bu goriistedir, Zira, alacakh ken-
disinin yabancts: oldugu bir iligki iizerine tesir edemez. Bunun gibi
sorumlulardan birisi alacakh ile yapacafh bir mukavele ile diger
miiteselsil borglulara karsi olan borcundan kendisini kurtaramaz
{von Tuhr/Siegwart, § 90 N. 123, s. 759, N. 163 s. 764; Oser/Schi-
nenberger, Art. 149 N. 5, Becker, Art. 149 N. 11, Tandogan, § 24 s.
392, BGE 62 II 226). Buna karsihk Oftinger, (§ 10, s. 305 N. 62).
burada da bir kanuni halefiyeti kabul etmekle beraber sulh veya
ibra anlagmasinin alacakliya kabili dermeyan oldugu gériistinde-
dir.

f — Daha 6nce de ifade edildigi gibi, tam olmayan teselsiilde,
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bor¢lulardan birisi aleyhine zaman agimimn kesilmis olmasi —hig
degilse nazari olarak— digerleri hakkinda da zamanasimimin kesil-
mesini gerektirmez (BK. 134/I). Bununla beraber Yargitay ictihat-
lar aksini igtihat etmistir (4. HD. 18.4.1940, 178/936, Olgac, N. 1106,
25.12.1948 6431/5567 Olgag, (1969), s. 420 N. 12, HGK. 7.11.1962, 54/
86 Olgag, (1969), s. 484 N. 70, 4. HD. 23.6.1967, 4436/5427, Olgac,
(1969), s. 469 N. 32, 4. HD. 30.5.1966 7844/6194 Dordiincii Hukuk Dai-
resinin Secilmis Ictihatlar1 1965-1966 s, 4, bununla beraber su karar-
da aksi ictihat olunmustur 3. HD. 16.3.1959 1768/1521, Ertlirk-Dog-
ruer-Tiiziin, s. 212). Yukanda igaret ettigimiz 51 inci maddenin degi-
sik metni karsisinda bu ictihatlara isabetsizdir denemez.

4 — Ic mimasebet (riicu sorunu) :

a) Prensip ve riicuda stra : Miiteaddit sorumlulardan her biri-
nin zararin tamamindan sorumlu tutulmalarn, daha dogrusu, zarar
gbrenin sadece bunlardan birisi tarafindan tatmin edilmis olmas,
sorvnun mesuller arasinda da ¢dziimlenmis olmasi anlamima gel-
mez. Teselsiilden maksat, zarar goreni korumak, onu, miiteaddit
sorumlulan ayr1 ayn takip ve her birinin zararin vukuuna ne dere-
ceye kadar katilmis olduklarim (kusurlarini ve derecesini) arastu-
ma zorunligundan kurtarmaktir. Her bir sorumlu, —kusur sorum-
lulugunda— vaki zarardan nihai olarak, ancak, kusuru nispetinde
(BK. 50, 51/IT) sorumlu olacak BK. 146 hiikmii uygulanmayacaktir
(BGE 71 II 107); Guhl-Merz-Kummer, (§ 26 I 197). Kusuru az olan,
kusuru ¢ok olandan daha az bir miktarda sorumlu olacaktir; za-
rar, bunlardan sadece birisi veya birka¢ tarafindan meydana geti-
rilmis ise, diZerleri hi¢ sorumlu olmayacak, vani, hi¢ rict edile.
meyecektir. Ustelik, bunlarin bazilart nezdinde tazminat miktan-
min azaltilmasim gerektiren sebepler mevcut olabilir. Riic nisbe-
tinin takdiri, kusur derecesine gére (BK. 41) hakime aittir. (BK.
51/11). Iste, zarar goren, sorumlulardan birisi veya bir kagi tara-
findan tatmin edildikten sonra, ikincici bir islemle, bunlarin her-
birisine vaki zarardan isabet edecek tazminat mikfannin tesbit
edilmesi, hissesine diisenden fazlasin 6deyenin, bu fazlayr diferle-
rinden isteyebilmesi gerekir; iste buna «riicd» denir. Bununla bir-
likte, bir ritcuun s6z konusu olmas: icin, kanunda buna mani bir
hiikiim mevcut olmamahdir; meseld, can sigortalarinda zarar go-
ren, zararmm hem sorumlulardan hem de sigortacidan isteyebile-
ceginden (yani talep haklar toplanabileceginden» zaran tazmin
eden sigortaci, diferlerine riich edemez.
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Tam teselsiilde riicu iliskisi ilgililerin kusurlarimin derecelerine
gore hikim tarafindan tayin olunur (BK. 50/I). Buna karsilik tam
olmayan teselsiilde kanun, baz1 ritcu kurallart koymustur (BK. 50/
II); érnedin, ilk planda (yani nihai surette) zarara katlanacak ofan,
kusuru ile (BK. 41} zarara sebep olandir; aym zarardan A kusuru
yiizilnden B ise istihdam eden sifatiyle, C de sigortaci olarak so-
rumlu iseler, nihat olarak zarara katlanacak olan kimse, A'dir; zira
o, kusuru ile zarara sebebiyet vermistir. Bunlardan B alacakliy1 tat-
min etmis ise o, A’ya riicu edebilecek, fakat C've riicu edemeyecek-
tir. Zarar goreni evvela A tatmin etmis ise, 0 B veya Cye riici ede-
meyecektir; zarar1 C tazmin etmis ise, o, hem B’ye hem de A'ya kar-
s1 riicu edebilecektir.

Tkinci planda sorumlu olan, sorumlulugu kanwundan dolayi (ya-
ni kusuru olmadig halde) sorumlu olan kimsedir; bunlar, bilin-
digi gibi, BK. 55, 56, 58, MK. 320, 656’daki hallerdir. B, zarar gbreni
tatmin etmis ise sadece A'ya riicu edebilecek; fakat, C'ye kars: riicu
edemeyecektir; alacakhyl C tatmin etmis ise, hem B'ye, hem de A'ya
kans riicu edebilecektir.

Riicu strasim diizenleyven BK. 51/II hiikmtii 4mir bir hitkiim de-
gildir; kanunun deyis tarzi bunu gdstermektedir. Hakim, 50/1 hiik-
miina davanarak, gerekli goriirse bu siray1 takip etmeyebilir. (Guhl-
Merz-Kunnmer, § 26 1 198, BGE 56 11 400, 76 11 392). Fakat, kanun
tarafindan tesbit edilmis olan sira, bir hukuki anlayisa dayandig
icin, ortada ciddi bir sebep olmadan bu prensipten inhiraf (sapma)
dogru degildir.

Bundan bagka, riicu sirast hakkindaki BK. 51/1II hiikmii de ih-
tivaca veterli degildir. Bir ¢ok haller, bunun disinda kalmaktadir;
drnegin, aym zarardan ayn: kategoriye dahil kimseler sorumlu (me-
seld hepsi de sebep sorumlulugu ise) iseler veya miiteaddit kimse-
lerin sorumluluklar1 miiteaddit mukavelelere dayaniyorsa, nasil
hareket edilecegi hakkinda bu maddede hiikiim yoktur. Bu neden-

le, s6z konusu sorumluluklarin nitelikleri g&zéniinde bulundurul-
" mak suretiyle, riici sirasi, hakim tarafindan tayin olunacaktir;
ornegin, tehlike mesuliyetine gore sorumlu olan, ekseriya nihat su-
rette mesuliyete, zarara katlanacak olan kimsedir. Zira tehlikeli
bir seyi kullanma veya elinde bulundurma suretiyle bu durumu
yaratan odur. Aym1 zararin muhtelif sorumlulardan sadece birisi-
nin sirtina nihai olarak yiikletilmesi su diisiincelere dayanir:

aa) Fiili haksiz (BK. 41) olan (A), durumu en fena olandir.
yani, aym zarardan akde dayanarak (B) veya kanunun hiikmii icabi
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(C) sorumlu olamn, alacakliyr tatmin etmis olmasi halinde, biitiin
odediklerini A’dan isteyebilirler. Bunun nedeni, A'min  kusurunun
stz konusu zararin yegane sebebi olmasidir. Tiizel kisilerde organ-
lartn kusuru (MK. 48/11) tiizel kisirin kusuru sayilir. Aym zarardan,
akid veya kusuru olmadif1 halde, kanunun hitkmil icab1 sorumlu
olan tazminati 6demis ise orgammin kusurunu isbat etmek sure-
tiyle (BK. 41) ilgili tiizel kisiye riicu edebilir (BGE 76 II 391),

Riicu sirasinin baska tiirli olacag hakkinda BK. 99, 100'tin si-
nirlart dahilinde ilgililer mukavele yapabilirler (Guki/Merz/Kum-
mer, § 26 s. 198).

bb) Aym zarardan bir akir nedeniyle sorumlu olan, ikinci si-
rayt isgal eder; yani, aym zarardan kusuru sebebiyle sorumlu olan
yoksa, akde miisteniden sorumlu olan, zarara nihai olarak katlanr.
Genel olarak, bir bagkasinin meydana getirdigi bir zarardan sorum-
lu olan sigortacidir; ortada bir sigortaca varsa, zarar géren ona
basvurmay: tercih edecektir. Daha once de sdylendigi gibi, can si-
gortalarinda zarar goéren, zararin1 hem sigortacidan hem de haksiz
fiil faili sorumlulardan isteyebilir, Bu nedenle can sigortalarinda
(TK. 1301) alacakhiyi tatmin eden sigortacinin, haksiz fiil faillerine
riicu hakk: yoktur, Zarar goren, vaki zararini hem haksiz fiil sorum-
lusundan talep eder, hem de sigorta tazminatimi isteyebilir, yani
sigorta tazminati ile haksiz fiil tazminati toplanabilir (TD. 25.5.1970,
K. 2208, Akyazan, s. 784, 4. HD. 9.11.1957, K. 6709, Olgag, (1969), s.
284, Guhl/Merz/Kumimer, § 26 5. 198, BGE 77 11 243, 88 IT 247). Bu.
na karsilik mal sigortasmda alacakhiyr tatmin eden sigortaci, haksiz
fiil failine kars: riicu hakkina sahiptir (TK. 1301) (TD. 15.5.1969, K.
2448, Akyazan, s. 762). 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26
nct maddesi gerefince, sigortaliya tazminat ddeven kurum, kusurlu
isverene kars1 riich hakkina sahiptir (4. HD. 25.5.1963, K. 5510 Onol-
Pusat-Acarbay, s. 105, HGK. 6.1.1968, K. 7, Onol-Pusat-Acarbay, s.
144). Haksiz bir eylem sonucu 5434 sayili Kanun geregince istirak-
cisine tazminai ddeyen Emekli Sandigi Kurumunun, haksiz fiil so-
rumlusuna karst ricu hakk: olmak lazim gelir. Bununla beraber, bu
Kanunun 129 uncu maddesinin ihtiva ettigi 6zel hitkiimler nedeniy-
le durum acik degildir,

Bir alacaklt lehine bir garanti mukavelesi vermis olan veya bir
memur veya miistahdem lehine, hizmet miinasebetiyle meydana ge-
len zararlar icin kefil olmus bulunan kimse (BK. 495, 2489 puma-
rali Kanun) da bu ikinci gruba girer. Bununla birlikte, kefilin ke
falet hukukundan dogan riicu hakki saklidir (BK. 426). Bu yénden
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kefilin riicu hakky hususi bir hiikiim olmas: dolaylslyle BK. 51'in
hiikmiinden once gelir.

cc) Kusuru veya akdi bir borcu olmadi halde, kanun hiikmii
icabr sorumlu olanlar, iigiincii grubu teskil ederler; yani, zarara en
az (son planda) katlanmasi gereken, (BK. 58), bu durumda olan kim-
sedir. Bunlar, istihdam eden (BK. 55), hayvan tutucusu (BK. 56}.
bina veya gayrimenku] maliki (BK. 58 MK. 656), ve ev reisidir (MK.
320). Bir kamu makam tarafindan yapilan masrafiar ile hizmet ak-
dinde igverenin BX. 328, 337/I1 geregince yapmis olduﬁu masraf-
lar da, bu gruba girerler.

BK. 51/11, muhtelif kategoriler arasindaki riicu iligkisini diizen-
lemis ise de, ayni kategoriye dahil sorumlularin ayni zarara sebep
olmalann halinde wiicu iligkisinin nasil olacagim diizenlememistir.
Ornegin; A ve B aym zarardan kusurlar yiiziinden veya kanundan
otiirii (yani her ikisi de objektif mesuliyete gbre) sorumludurlar.
Kusur halinde, zarar muhtelif failler arasinda, kusurlan ile orantilz
olarak tevzi olunur (BGE 55 II 118, SJZ. 54 255). Fakat, her iki so-
rumlu da kusursuz mesuliyete miistenidén sorumlu iseler, sorumlu-
lugu #ehlike mesuliyeti nitelifinde olan (bina veya imar olunan sey
maliki BK. 58 veya otomobil sahibi) zararin daha fazlasma katlan-
mahdir. Carpisan iki motorlu aracm birisi digerine nazaran daha
tehlikeli ise (mesela bir kamyon), zarardan daha fazla bir hisse yiik-
lenmelidir. Bunun disinda kusursuz mesuliyet hallerinde, miitead-
dit sorumlular zarardan esit hisse almalidirlar (fazla bilgi icin bak :
Oftinger, § 10 11 s. 316-330). Guhl-Merz-Kummer, § 26 I s. 199, BGE
67 II 183, 69 II 159, 82 II 536, 94 II 173) Sorumlulardan birisinin
munzam kusuru, digerininkine nazaran daha agir ise, zararin tev-
ziinde bu goz Oniinde tutulur (Guhl/Merz/Kummer, § 26 1 s. 199,
BGE 87 1I 301, 88 II 313, 418).

b) Riicu hakkwun sartlart ve siimulii : Bunun igin her seyden
evvel zarar gorenin kismen veya tamamen fatmin edilmis olmast ge-
reklidir. Burada kanuni bir halefiyet halinin s6z konusu olmadig
evvelce sbylenmisti. Zarar goren zararmi miisterek sorumlularn
birisinden alir, 0 da kismen veya tamamen diger miisterek bir so-
rumluya karsi riicu hakkma sahip oldugu goriisiinde olursa kendi
aleyhine acilmug olan davayl ona iitbar etmelidir (HUMK. mad. 49).
Boylelikle, hakim aym dévada riicu sorununu da hiikme baglar
(Baki Kuru, Usul, 1968 § 37 s. 514, BGE 36 II s. 510 HUMK. imad.
57). Bu suretle, ileride riicu sorunu igin ikinci bir diva a¢ma zorun.
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lugu ve muhtemel birbirini tutmayan hiikiimlerin verilmesi Gnlen-
mis olur (Oftinger, § 10 II s, 312),

Riicu hakkim kullanan, zarardan kendi hissesine isabet edeni
indirerek, arta kalam istemelidir. Riicu borglusu nezdinde de baz
tazminatin indirilmesi sebepleri mevcut olabilir; mesela bu kimse,
kusursuz ise, kendisine isabet eden miktar igin riicu s6z konusu
olmaz; kusuru hafifse sorumlulugu da o nisbette az olur. Kusuru
hafif olanin tazmin borcundan 1/2 nisbetinde kurtarilmasi uygun
goritlmiig ve zararin tamami bu kimseden istenmis ise, 0 ancak mev-
cut zararin yarismdan ve mesela 10,000 lirahk zararin 5.000 liralk
kismmdan sorumlu olacaktir. Eger bu zarar % 100 kusurlu olan
tarafindan evveld zarar gorene Odenmis ise, bu kimsenin kusuru
hafif olana kars: riicu hakki 5.000 lira iizerinden hesap edilecektir.
O halde, kusuru hafif olandan istenecek 5.000 liranin da yanst ten-
zil edilecek, neticede bu kimse 10.000 liraltk zararin sadece 2.500 li-
rasindan nihai sorumlu olacaktir; o halde, kusuru agir olan 5.000 +
2.500 = 7.500 liradan sorumlu olacaktrr.

Kendisine miiracaat edilen miisterek sorumlu, alacakhya karsi,
mugterek defileri ileri siirmek mecburiyetindedir (BK. 143), aksi
takdirde, kendi sorumlulugunu artirmis olur.

Riicu alacagi hakkinda teselsiil yoktur; her miisterek sorumlu
zarar gbreni tatmin edenin riicu alacagina, sadece hissesi nisbetin-
de katlamr. Hissesini édemeyen sorumluya isabet eden kisim da
keza digerleri arasinda ve hisseleri nisbetinde tevzi olunur (Oftin-
ger, § 10 11 s. 313, Tandogan, § 24 1II s. 392). Riicu alacags hakkin-
da tediye olundugu andan itibaren zamanagimi islemege baslar, ken-
disine riicu edilenin sorumlulugunun hukuki niteligine gére zaman-
agimu siiresi bir veya on yildir (BK. 125). Trafik Kanununa gére bu
miiddet iki yildir (md. 50/VII).

5) Sorumluluk tiiriiniin se¢ilmesi: BK. 51’de sozii edilen hu-
kuki sorumluluk sebeplerinden herhangi birisine dayanmak zarar
goren kimsenin ihtiyarina tabidir; o, bumlardan herhangi birisini
secebilir; yani isterse ayni zarar icin akde, isterse kusurlu veya
kusursuz sorumluluk hallerinden birisine miisteniden dava agabilir
(BGE 7i II 107). Ancak, sececegi sorumluluk sebebine giire hakkin-
da uygulanacak olan hiikiim bagka baska olacak, 6rnegin, ispat yii-
kii hale gore bor¢luya (BK. 96) veya davaciya (BK. 41) ait olacak-
tir, Keza davaya uygulanacak zamanasimi vine hale gore bir sene
(BK. 60) veya on sene (BK. 125) olacaktir,
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IV. ILGILI YARGITAY KARARLARI

1) BK. 30nin uygulanias: i¢in miisterek kusur sarttir. Bundan baska,
ortaklase karar da gereklidir (3. HD. 21.1.1983, 292/734, Olga¢, (1969), s. 408
N. 11).

2} BK. 50'nin uygulanmas: icin, kasti bir birlesmenin bulunmas: lazim.
dir (HGK. 23.3.1966, 3/70, Olgac, (1969), s. 406, N. 4).

3) Alacakh hakkim dilekgesinde kullanmadikga, mahkeme teselstilii re.
sen nazara alamaz (4. HD. 12.2.1966, 1806/1775, Olgae, (1969), s. 406 N. 5).

4y BK, 50 ve S1'de sdzii edilen teselsiil, tam teselsiildiir (HGK. 12.2.196%
26/105, Karahasan, s. 670),

5} Murakabe vazifesini ihmal etmek suretiyle, tahsildarin zimmetine pa-
ra gecirmesine sebebiyet veren memur, tahsildarla birlikte vaki zarardan
miiteselsifen sorumludur {4. HD. 22,10.1935, 1968/1343, Olgag, (1969}, 5. 410
N, 14).

6) Aym hayvanl elinde bulunduran bir¢ok kimselere karsi hak iddia edil-
digi zaman, BK. hilkmii uygulanamaz. Ciinkii BK. 50'nin &ngordiigit teselsiil
istisnaidir (3. HD. 21.1,1963 910/760, Ilmi ve Kazai Igtibatlar, C. III s, 2234),

7) Davaciya karsi akde aykin hareket sebebiyvle miiteahhit, haksiz fiil
esasina goére davali memurlar, BK. 5'in birinci fikrast yoluyla, BK. 50'nin
birinci fikras1 geregince miiteselsilen sorumludurlar (4. HD. 26.11.195%, 8942/
8498, Olgag, (1969}, 5. 409, N, 13}, :

8) Miiteselsil sorumlulardan birisi  hakkinda, hak sakll tutulmaksizin
agilan tazminat davasinda, istenilen miktar Steki sorumlu igin de davaciya
baglar. Bu kural miiteselsil, sorumiu kisilerin birbirlerine riicGlarimt diizen-
feyen hukuk iikesinin sonucudur (4. HD. 16.3.1967, 2900, Karahasan, s. 671).

9) Ugramlan zararin bir kistmmn miiteselsil sorumlulardan istenilmesi,
diger kesimini 6teki miiteselsil sorumlulardan istenilmesine engel degildir
(4. HD. 5.10.1963, 964/65117, Karahasan, s. 614}.

10) Miiteselsil sorumluluardan birisinin ileri siirdiigii zamanasihn savun-
masmdan onu ileri siirmeven yararlanamaz (4, HD, 5.2.1966, 965/1343, Karaha
san, s. 273).

11) BK. 50'nin tathik edilmesi igin, sadece oriaklasa sebebiyet verme
degil, aym zamanda ortaklasa kusur sartimin da gerceklesmesi gerekir. Za-
rara sebebiyet verenin birisinin temyiz kudretinden mahrum veya ozre da-
vanan bir hata yiiziinden sorumlu olmayan bir kimse oldugu takdirde bu te-
selslil uygulanamaz. Bu halde sorun diger zarara sokanlara miinhasir kalir
ki bu riicu bahsinde dnemlidir (3. HD. 21.1,1963, 292/734, Ikmi ve Kazai Icti-
hatlar, C. 1V 2832}.

12) Aym adam kullanan birgok kimselere ({(BK. 55), BK. 50 hiikmii
uygulanamaz, Zira, BK 530'nin derpis etigi teselsiil istisnaidir ve mevcut ol
masl asil degildir. Bundan baska, kanunun maksadinin bu oldugu herseyden
once BK. 50'nin kanundaki yerinden anlasilmaktadir (3, HD, 21.1.1963 910/760
QOlgag, (1969), s. 408; Birden ¢ok adam kullapan varsa bunlar, miistahdemin
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sebep oldugu zarardan miiteselsilen sorumludurlar (4. HD. 23.3.1965, 3861/1672,
Olgag, s. 407 N. 9).

13) Birden zivade motorlu araglarin sebep olduklanm zararm tamaoun.
dan, istihdam edenler sorumludurlar. Bu takdirde gayri hakiki bir teselsiil
hali vardir, kusur ancak riicu yoniinden dnemlidir (4. HD. 26.5.1956, 3427/2699,
K. Reisoglu, s. 189).

14) Fiilin ikaindan evvel aralarinda bu hususta ittifak olmasa dahi, her
birinin sebep oldugn zarar mikrarm tesbit kabil olmadikga bunlarin ayn ayn
zararin tamamindan sorumlu olmalan icap eder (3. HD. 5.7.1956, 5134/3851
Killlivat C. XIII N, 285).

15) Askeri bir aract kullanmakla gorevli kimsenin bunu ehliyetsiz kim-
seye kullandirmasi, goreve aykirn davranis oJup, zarardan {iglincli sahus ile
birlikte ve miiteselsilin sorumludur (4. HD. 12.6.1965, 25927788, Ilmi ve Kazai
Igtihatlar C, VI, s. 4460).

16) Dikkatsizlikle bir sahte senet tanzimine tavassut eden noter, bu
yiizden zarar girene kar, sahteci ile birlikte, BK, 50 hiikmiine gdre miitesel-
silen sorumludur (4. HD. 3.12.1966, 10366/10425, Dérdiincii Hukuk Dairesi Ka-
rarlar 1966-68, s. 149).

17) Miiteselsil sorumlulardan birisi aleyhine agilan davada, ihtirazi kayt
bildirilmeden, istenilen tutar {meblag), diger sorumlu igin de davaciyn baglar.
Bu kural, miiteselsil sorumlu kisilerin birbirlerine riicularim ditzenleyen hu-
kuk ilkesinin sonucudur {4, HD. 16.3.1967, 1583/2390, Ank. Bar. Der. 1967 s. )

18} ‘Eylemi isleyenler arasinda onceden verilmig bir karar veya tasar-
lapmms bir durum olmadikea, herkese ancak ayr ayri islemin sonucunda mey-
dana gelen zarar tutarn ile sorumlu kilimr ve her eyleme diigen zarar tuta-
rint tanitlamak gerekir (4. HD. 27.12.1963, 33387110036 Karahasan, s. 677).

19}y Miiteselsil sorumlulukta birlikte kusur sarttir (4, HD. 44,1969 3111/
3264, Karahasan, s. 669).

20) BK. 50'nin uygulanmasi igin, kasdi bir birlegme laznimdir (HGK. 23.3.
1966, 3/79, Karahasan, s. 613).

21) Miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi igin, bunun dava dilekgesinde
talep edilmesine liizum yoktur, Hakim bunu resen tatbik edebilir (HGK, 23.3.
19669/80, Karahasan, s. 673).

22) Déva dilekgesinde miiteselsil 5detme yoksa, miiteselsil hitkmii uygu
lanamaz (4. HD. 14.2.1966 1806/1775, Karahasan, s. 673).

22) Hisseli bir otomobilde, hissedarlardan birisinin araci kullamrken
sebep oldugu zarardan diger serik, istihdam eden sifatiyla sorumludur (4, HD.
25.6.1956, 3427/2699 Olgag;, N. 939).

23) Miiteselsil sorumiunluk igin, bunun dava dilekcesinde agtkga ileri sii.
riilmesi gerekir (3, HD, 1963/ 6363/371, Karahasan, s. 678; 18.9.1962 2470/
3173, Karahasan, s. 619).

-24) Kapalmn fena imalinden EKI. idaresi, gerckli murakabeyi yapmanmig§
olmadan dolayi da belediye, aym zarardan sorumludurlar. Ancak bu teselsiil
gayri hakiki teselsiildiir. Teselsiiliitn tam veya nakis olmasi, davaciyi ilgilen-
dirmez (HGK. 1.2.1967, 208/29, ilmi ve Kazat Igtihatlar C. VII s, 5406).
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25) Birisi BK. 55, digeri BK. 41 hiikmiince sorumlu olan iki-kimseden
birisi hakkinda dava agilip karara baglanmis o]masi, digerinden BK. 51 gere-
gince hak talebine engel degildir (4. HD. 29.12.1956, 6925/6827, Olgag, N. 905).

26) Birden zivade hayvanlarin bir zarara sebep olmas: halinde, zarara
hayvanin sebep oldugu tesbit edilemiyorsa tutuculart BK. 50 geregince miite-
selsilen sorumludurlar (HGK. 4.3.1953, 79/2 Ank. Bar. Der. 1955 s, 637).

27y Zarar gdren, zarar veren kisiler aleyhine, miiteselsilen sorumluiuk
esaslarma uygun dava agabilecegi gibi, isterse her birini ayr1 ayn dava ede-
bilir (HGK. 1.2.1967 208/29 Olza¢, (1969), s. 417 N. 2).

28) Havada carpisan ugak sahipleri sebep olduklan zarardan miiteselsi
len sorumludurlar (TD. 5.12.1968, 967/77, 6563 Karahasan, s. 271).

29} Sahte vekiletnameye miisteniden vaki bir gayrimenkul satisinda dev-
let, MK. 917, sahte vekaletnameyi tanzim eden noter ise BK. 41, gerefince
aynl zarardan sorumludurlar (HGK. 10.5.1955, 48/64 Olgag, (1969), s. 420,
N. 10}. .

30) Organm kusuru ile meydana gelen zarardan tiizel Kigi ile kustru olan
ve organ mevkiini iggal eden sahis, aym zarardan sorumludurlar (4. HD.
8.5.1965 4030/1998 Karahasan, s. 271, HGK. 17.12.1958, 69/59 Olgag, (1969), s.
469, N. 34).

31} Ayn ayn fiillerden dogan zarar hakkinda, zarar géren, faillerden
dilediginden zararim tazmin ettirebilir ;ancak sorumlularin riicu miinasebet-
leri kusurjarma gére olur (HGK. 12.1.1967, 208/2% Ilmi ve Kazai Ictihatlar C.
VII s. 5406).

32) Rich hakkinm kullamlmasi mutazarrirm tatmiainden sonra miim-
kiindiir (TD. 8.9.1967, 2449/213¢ Karahasan, s. 682).

33} Riicu failin kusuru oraninda olur (4, HD, 18.5.1967, 3671/4349, Kara
hasan, s. 683).

34) Sorumlu olma ehliveti olmayan kirnseyé riicu miimkiin degildir (4.
HD. 31.1.1967, 11226/698, Karahasan, s. 683).

35) Haksiz eylemden zarar gorenin, zarardan miiteselsil soruml; olan-
lara kars1 actith dava sonunda, sorumluluklart konusunda verilecek hiikiim-
de sorumlu olanlarin birbirlerine karsi riicu haklar clup olmadigh takdir ve
riicaun kapsam derecesinin belli edilmesi i¢in bu konuda davallardan biri-
nin isteginin bulunmas: gerekir (4. HD. 19.11.1968, K. 6874395, K. 9117; Son I¢.
Sene XXVI, (1969), s. 867/868).

36) Zarar géren BK. 4l'e miisteniden failden, BK. 55'¢ miisteniden igve-
renden zararini isteyebilir. Bunlardan valmz Dbirisini dava edebilecegi gibi
ikisini birden de dava edebilir. Hukuk dilinde haklarin relahuku denilen bu
hallerde davacimin hakkim davahlardan her ikisinden birden aramaga mecbur
oldugunu gdsieren bir hukuk kaidesi yoktur (4. HD. 55.1958, 5044/2986, Olgac,
(1969}, s, 460, N. 8).

37} Miistahdemin fiilinden zarar g&ren, zaranm isterse onu yapandan,
isterse onu istihdam edenden isteyebilir. Evvela faili dava ve takip etmege
liizum yoktur (4. HD. 29.9.1939, 2272/1835, Olga¢, (1969), s. 420, N. 12).
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38) DAava istihdam edene kars: agilmis ve sonradan fiili isleyene davah
tarafindan ihibar edilmis bulundugundan, yalmz istekle bagh kahnarak zara-
i davahya ddettirilmesine karar verilmesi gerekli iken fiili islivenin de
zarardan davah imisgesine miiteselsilen sorumlu tutulmas: usul ve kanuna
avkindir (4. HD, 5.12.1960, 10320/9861, Son Ict. Mayis 1962 C. XVI, s, 5115).

39) Cocufun meydana getirdigi zaran onlemesi miimkiin iken bunu yap-
mayan anne BK, 41 gerefince sorumludur (4, HD. 18.6.1966, 6764/6922, Kara
hasan, s. 306). Not : Olayda ev reisi baba idi.

40) Miistahdemin sebep oldufn zarar: tazmin eden istihdam edenin rii
ctt hakk:, BK. 60’daki bir senelik zamanasimina tabidir (4. HD. 9.9.1957, 5495/
4667 Olgae, (1969), s. 555 N. 80).

41) 1Isci Sigortalart Kurumu tarafindan isveren davah idare aleyhine
agilacak ricu davast bir senelik zamanasimuna tabidir (IBK‘ 31.3.1954, 18/
11 RG. 8755; 4. HD. 14.9.1957 3430/5572, Olgza¢, (1969), s. 531 N. 21).



