Hukuk Usuliinde
ALEYHE BOZMA YASAGI

Prof. Dr. Baki KURU

§ 1. Giris

Bir hiikiim, davanin taraflarindan yalniz biri tarafindan temyiz
edilirse, Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz eden tarafin aley-
hine olarak bozamaz'; buna aleyhe bozma yasag denir,

Aleyhe bozma yasagi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
(m. 326, II) acikca hiikme baglanmis® ve ceza usulii doktrininde
etrafl1 bir sekilde inceleme konusu yapilmistir®.

Buna karsihik, aleyhe bozma yasa@, Hukuk Usuliit Muhakeme-
leri Kanununda acitkc¢a hitkme baglanmadify gibi, hukuk usulii (me-
deni usul hukuku) doktrininde de etrafli bir sekilde inceleme ko-
nusu yapilmas degildir?.

! Buna karsihik, bir hiikiim taraflardan her 1kisi tarafindan da temyiz edil-
misse, bu halde Yarpitay, hiikkmii, temyiz eden taraf aleyhine de bozabilir:
yani, bu halde aleyhe bozma yasafi uygulanmaz,

t Aleyhe bozma vasafina, «temyiz edenin durumunun kotiilestirilmesi vya-
sad» veya «reformatio in peius yasafi» da denir (bakinmiz meseld: Baki
Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961 sayfa 215 ve orada dip not 61), Bakmmz
ayrica: agsagida dip not 4 ve asagda dip not 36 civan,

3353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
(m. 227, TIT) da, aleyhe bozma yaszafimr, CMUK m. 326, II've paralel bir
- sekilde diizenlemistir.’

4 Bakimz meseld : Nurullah Kunter, Aleyvhte diizeltme vasa@ (Istanbul Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuast, sene 1952, citt XVIII, say1 34, sayfa 664-679);
Numillah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, dérdiincii basi, Istanbul
1970, sayfa 671 ve devami; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, dérdiincii ba-
st, Ankara 1973, sayfa 562 ve devam; Faruk Erem, Alevhe Bozma Yasa-
ft (Ankara Barosu Dergisi, sene 1967, sayr 4, sayfa 615-619),

3 Alevhe bozma yasafimn hukuk usuliinde de gecerli olduBuna, kitaplar:
mizda kisaca definmistik (bakimz: Baki Kuru, Nizasiz Kaza, savfa 215
ve orada dip not 61 : Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, ikinci bask,
Ankara 1968, sayfa 603),
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Yabanci hukuk sistemlerinde, aleyhe bozma yasaginin, hukuk
usuliinde de gegerli (cari) oldugunu gérmekteyiz®.

Bizde de, aleyhe bozma yasagmin, hukuk usuliinde de gegerli
olmasi gerektigi kamisindayiz?. Ciinkii, Yargitay, yalmz bir tara-
fin temyizi halinde, hitkmii temyiz edenin aleyhine bozacak olur-
sa, hitkkmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar vermis
olur; bu ise, hakimin taraflarin iddia ve savunmalan ile bagli oldu-
gu ve talep dis1 karar veremiyecegi kurahna (HUMK. m. 74) ayk:-
1 diiger,

Yargitay da, hakh olarak, hukuk usuliinde (medeni usul huku-
kunda)} aleyhe bozma yasaginm gegerli {cari) olduguna karar ver-
mektedir, '

Bu yazimizda, Yargitaym bu konudaki kararlarindan bazi mi-
saller vererek, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda acik bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen, tatbikatta hukuk usuliinde aleyhe
bozma yasagimin nasi! uygulandigimi gdstermeye ¢ahsacafiz.

Aleyhe bozma yasafini, ikive ayirarak incelemek istiyoruz:
1) Dar anlamda aleyhe bozma yasagi, 2) Genis anlamda aleyhe boz
ma yasagt (aleyhe hitkiim verme yasag).

8 2. Dar anlamda aleyhe bozina yasaf

Bir hiikiim, davamin taraflarindan yalniz biri tarafindan tem-
yiz edilirse, Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz eden tarafin
aleyhine olarak bozamaz; buna, dar anlamda aleyhe bozma yasa@
demekteyiz. Misaller :

1) Davact Sidika, Mehmet ve Ahmet aleyhine bir tenkis da-
vasit (Medeni Kanun m. 502 vd.) agnms ve dava dilekcesinde, mah-
fuz hissesine tekabiil eden miktarn 9937 lira olarak gostermistir,

¢ Almanya i¢in bakimz meseld: Leo Rosenberg-Karl Heinz Schwab, Zivilpro-
zessrecht, 10. baski, Miinchen 1969, sayfa 738739, 771; lsvigre igcin bal-
mz: Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. baski, Ziirich
1958, sayfa 511512 ve Hans-Peter Ricci, Reformatio in peius und Ansch-
liessung an das Rechtsmittel im Zivilprozess, Winterthur 1955; Avusturya
icin bakmiz: Richard Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht,
Wien 1970, sayfa 261; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun aln
i1 ver olan Neuchitel Kantonu icin bakiniz: Henri Schupbach, Le recours,
en cassation spécialement en procédure civile neuchiteloise, Lausanne
1961, sayfa 318.

" Yukanda dip not 5'te amlan kitaplarimiza bakimz.
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Mahkemece yapilan kesif ve hesap sonucunda, davacinm mahfuz
hissesinin 9937 liradan daha fazla oldugu anlasilnmsg, fakat mah-
keme, talepten fazlaya hiikiim olunamuiyacagi gerekgesiyle, 9937
‘liranmn davallardan tahsiline karar vermekle yetinmistir. Bu hiik-
miin yalmz davalilar tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay
asagidaki karar1 vermistir : «Tenkis davalarinda dava dilekgesinde
gosterilen miktar harca esas olmak iizere tahmini olarak bildiri-
lir. Tenkisi gereken miktar ise mahkemece yapilacak kesif ve hesap
sonunda belirecektir. Bu itibarla yapilan hesap sonunda bulunan
miktara davacinn mahfuz hissesi olarak hiikiim etmek gerekirken,
talepten fazlaya hiikiim olunamiyacag yolundaki mahkemenin gé-
riistinde isabet yoksa da, davacimin temyizi olmadigindan aleyhe
bozma sebebi yapilmamuigtirs 3,

2) «Davah igin 106 lira vekalet iicreti takdiri ldzim geldigi
halde 100 lira vekalet iicretinin takdirine miiteallik hiikiim daval
tarafindan temyiz edilmiyerek kabul edilmis ve davac1 tarafindan
temyiz edilen hiikmiin bu noktadan (davaci) aleyhine bozulmasi
caiz bulunmamstir> *. Aym sekilde : «Davali yararina hitkmedilen
vekalet iicreti isabetsiz ise de, aleyhe temyiz olunmadigindan (yani
davaci hiikmii temyiz etmediginden) bozma sebebi sayiilmamistirs .

3} «Mahkeme ilaimmda paylarda (bir gayrimenkulitn birden
fazla miras¢: hissedar arasinda paylastirilmasinda) hesap hatas:
yvapilmis ise de, temyiz edenin lehine oldugu cihetle (bu hitkiim
mirasgilardan yalmz biri tarafindan temyiz edilmistir ve vyapilan
hesap hatasy bu miras¢inmn lehinedir), bu husus bozma sebebi ya-
pilmamistir» ¥,

4) «Bir kararin temyiz edenin aleyhine netice verecek sekilde
bozulmas: diisiiniilemez» 2.

5) «Direnme karari, Genel Kurulca davali Hazinenin temyizi
lizerine bozulmus oldugundan, Genel Kurul bozma kararmin &zel

8 Bakimiz: Yargriay 2. Hukuk Dairesinin 13.2.1970 giin ve 86/993 sayihi ka-
ran1 (Son Ictihatlar, sene 1972, say1 289, sayfa 101-102).

9 Balimz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.1951 giin ve 564-31/76
sayih karan (Tiirk Ictihatlar Kiillivat, sene 1952, cilt I, sayfa 396 =o. 582).

0 Bakimz: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 7.7.1970 giin ve 3694/2850 sayil ka-
rann (Pzmir Barosu Dergisi, sene 1972, say1 37, sayfa 21),

1 Bakimz: Yargrtay 2. Hukuk Dairesinin 10.10.1966 giin ve 4941/5099 sawvik
karann (Kutsit Malatyahoglu-Hami Ertas, Ictihath ve notlu Paylastirma
ve Kat Miilkiveti Kurulmas1 Davalarr, Ankara 1971, sayfa 79).

12 Bakimiz: Yargitay Ticaret Dairesinin 17.9.1955 giin ve 8498/6195 sawnli ka
ran (Tatbikatta Yargitay Kararlam, sene 1955, say1 78-79, sayfa 1986-1987).
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daire karanna gbre Hazinenin aleyhine olmast usule uygun diis-
mez» 2,

Aleyhe bozma yasagi, icra tetkilk mercii karatrlarmm temyizin-
de " de uygulamyr. Misaller:

6) «Borglu S. imza inkdrinda bulunmus, tetkik mercii, I1K.
m. 68’e (simdi 1YK. m. 68a’ya) gore inceleme yapmadan itira-
zin muvakkaten ref'ine (gecici kaldirlmasina) karar vermistir. Bu
husus usule ve kanuna aykirt ise de, merci kararni yalmz alacak-
ht temyiz edip, borglularin temyiz talepleri bulunmadifindan bu
husus alacakh aleyhine bozma sebebi sayilmamistirs %,

7) «imza inkir edilmedigi ve tatbikat yapilmadign halde, iti-
razin gegici sekilde kaldinlmasinda isabet yoksa da, karar: alacak-
I temyiz etmediginden, bu usuli hata temyiz eden (borglu) aleyhine
bozma sebebi sayilmadi» .

8) «Borglu, son celsede takip miistenidi senetteki imzay1 agik-
¢a kabul etmis bulundugundan, esasa miiteallik temyiz itiraz1 va-
rit degildir. Imzamn kabuliine ragmen itirazin muvakkaten kald:-
rilmasi ITK'na aykin? ise de, temyiz edenin (borclunun) sifatr
bakimindan bu hata aleyhe bozma sebebi yapilmamistirs %,

9) 1IX. m. 68a, VI hiikmiine «ragmen miinkirin (borglunun)
para cezasiyle cezalandirilmamas: usule aykin ise de, temyiz ede-
nin sifabh bakimindan (karar yalmz borclu tarafindan temyiz edil-
mistir) bu hata alevhe bozma sebebi yapilmadi» ¥.

13 Bakintz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.1.1963 giin ve 4/64-14 say:-
h karann (Iimi ve Kazai Ictibatlar Dergisi, sene 1963, say1 28, sayfa 2070).

4 Jora tetkik mercii kararlarmin temyizi hakkinda bakimz : 11K, m. 363-366;
Baki Kuru, Icra Hukuku, Ankara 1965, sayfa 13 ve devami

15 Bakmrz: Yargitay fcra ve Iflas Dairesinin 3.2.1961 giin ve 896/1372 sayih
karann (llmt ve Kazai Ictihatlar Derpisi, sene 1962, say1 13, sayfa 982-983;
Kuru-fera Hukuku sayfa 18 dip not 42),

6 Yargitay Icra ve iflas Dairesinin 6.10.1966 giin ve 9208/9379 sayili karan
(yayimlanmanustir).

17 Bu halde, tetkik merciinin, borglunun itirazimin kesin olarak kaldirilma-
smna (HK m. 68) karar vermesi gerekirdi (bakmiz: Kuru-lcra Hukuku
sayfa 153 ve 154).

8 Balamz: Yargitay Icra ve 1flas Dairesinin 13.3.1969 giin ve 204872717 sayi-
h karan (Ankara Barosu Dergisi, sene 1969, say1 4, sayfa 735).

¥ Bakiniz: Yargitay tera ve Iflis Dairesinin 22.4.1968 giin ve 4102/4182 say-
I karan (Resmi Kararlar Dergisi, sene 1968, sav1 7-8, sayfa 97.98; Anka-
ra Barosu Dergisi, sene 1968, say 3, sayfa 592; llmi ve Kazat Igtihatlar
Dergisi, sene 1968, 3ay1 90, sayfa 6194-6195).
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10) Xambiyo senedindeki imzanin miinkir bor¢luya ait oldugu
anlasildifindan, «bor¢lunun tazminat ve para cezasina carptirilma-
masi 11K hiikiimlerine (IIK m. 170, III hitkmiine) aykin ise de,
bu hata temyiz edenin sifahh bakimindan (karar yalmz borglu tara-
findan temyiz edilmistir) bozma sebebi yapilmadi» ™.

11) <«Kendi levazim ile bagkasinmn arsas: iizerinde bina yapan
kisinin haklar1 Medeni Kanunun 648 ve bunu izleyen maddelerin-
de actkga gosterilmis olup, bu husustaki iddialar mahdut yetkili
tetkik merciinde degil, umumi mahkemelerde dava seklinde der-
meyan edilerek karara baglanabilir. Muhdesat miitemmim ciiz'ii sa-
yildigindan arza tabidir. Yani, arz kimin ise miitemmim ciiz'iiler de
onundur. Ugiincit sahsin istihkak davasi (1K m. 99) niteliginde tav-
sif edilen talebinin, bozma gevresi ve yukarda vazilh hiikiimlerin 1s1-
# altinda incelenerek ve miitemmim ciiz'e iliskin istihkak davasi-
mn mesmu olmadigt nazara ahnarak karara baglanmasi gerekirken,
ihmal olunmasi Medeni Kanun ve IIK'nun hitkiimlerine aykin ise
de, karar1 borglu ve alacakh temyiz etmediginden, bu hata temyiz
eden iiciincii sahts aleyhine bozma sebebi yapilmadi» 2,

12) «lIcra takibinin dayandifh senet kesin sekilde borg ikrar
m ve ddeme taahhiidiinii ihtiva etmektedir. Borglu senedi ve muh-
teviyatin1 kabul ederek alacaklinin zimmetinde kalan mallan iade
edildigi takdirde demeye hazir oldugunu bildirmistir. Icra hakimi,
takip talepnamesi muhteviyat: ve 1IK 'nun hitkiimleriyle mukayyet-
tir. Esasen mahdut olan vetkisi siimilliinii agsarak bir dava mevzuu
olmas1 gerekli hususlar hakinda ve bilhassa alacakh yedindeki
bir kisim mallarin borcluya iadesine dair hiikiim veremez. Ancak,
alacakli merci kararin1 temyiz etmediginden bu hata temyiz eden
borglu aleyhine bozma sebebi yapiimamistirs 2,

Aleyhe bozma yasagl, valmz temyiz yolunda (HUMK. m. 427
vd) degil karar tashihi yolunda (HUMK m. 440-442) da vardir?.
Yani, taraflardan yalmz biri karar tashihi yoluna basvurursa, Yar-

» Bakmz: Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 6.5.1969 giin ve 5138/4985 sayls
karart (Ankara Barosu Dergisi, sene 1969, sayt 6, sayfa 1167).

2 Yarmtay Icra ve Hflas Dairesinin 24.6.1966 giin ve 6766/6913 savili karam
(yayunlanmamgtir).

z Bakimz: Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 29.5.1962 giin ve 3681/6233 sayih
karart (Nmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, sene 1963, sayx 26, 1898).

® Bakimz: Kuru-Hukuk Muhakemeleri Usulii, sayfa 623.
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gitay, mahalli mahkemenin (temyiz incelemesinde tasdik etmis ol-
dugu) hitkmiinii, karar tashihi talebinde bulunan bu taraf aleyhine
bozamaz, Bakimiz meseld : «Karar diizeltilmesi talebinde bulunanin
aleyhinde bir karar tesisi séz konusu olamiyacagindan» *,

Yargitay Gzel dairesi, temyiz edenin aleyhine (temyiz etmeyen
tarafin lehine) olarak hitkkmii bozarsa (yani aleyhe bozma yasagma
uymazsa), mahalli mahkemenin hiikmiinde israr etmesi (HUMK
m. 429, III) iizerine, aleyhe olan boyle bir bozma, Yargitay Hukuk
Gene! Kurulu tarafindan kaldirihr. Bakmiz meseld: «Mahkeme-
ce dava reddedilmistir. Ozel Dairece, dava esastan reddolundugu,
valniz davacy vekili tarafindan temyiz edildigi halde, her nasil ise
davalinin savunmalarmn geregi gibi arastinlmadigi nedeniyle da-
valt lehine bozma yapilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nda yaplan
incelemede ozel daire bozmasmn zuhule miistenit oldugu anlasil-
difindan direnmeye ybneltilen temyiz itirazimin reddiyle, sair yon-
lere iliskin temyiz incelemesi yapilmak tizere dosyanin 6zel daireye
gonderilmesi gerekir» &,

Tapulama Kanununun 54 ve 55 inci maddeleri, aleyhe bozma
vasaginm bir istisnas1 niteligindedir. Bakimz meseld : Tapulama
Kapununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi ve 54 ve 55 inci mad-
deleri «uyarinca, tapulama hdkimi, ger¢ek malikin ticlincii kisi ol-
mas1 halinde, onun yararna hiikiim vermekle 6devli olunca, bir
tapulama (mahkemesi) kararim temyiz eden tarafin temyiz istefi-
nin hakh olmamasi halinde, Yargitay, genel hiikitmleri uygulaya-
rak. bu istegi reddedip, aslinda yanhs olan karari onama yoluna
gidemez; karan, ger¢ek hak sahibi vararina hiikiim verilmek iizere
bozacaktir. Yoksa, yasanin gercek hak sahibinin yararma karar
verilmesi buvrugu biyle durumlarda yerine getirilemez ve Yarg:.
tavca, Tapulama Yasasmdaki (yukanda yazih) 6zel ve ayrik hiikiim-
ler uygulanmamis olur» .

LRI T T AR PRER

# Bakimz: Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 23.10.1968 giin ve 2/803-.709 sa.
yili karan (Son Ictihatlar, sene 1969, say1 261, sayfa 1127).

¥ Bakimz: Yargitay Hukuk Genel Kurulupun 10.4.1971 giin ve 9/854-242 sa.
vili karan (Ankara Barosu Dergisi, sene 1971, say1 6, savfa 957). Bakimz
ayrica: asafida dip not 35%e anilan 1.12.1971 giinlii Hukuk Genel Kurulu
karan.

% Bakimz: Yargitay Hukuk Genel Kuralu'nun 9.9.1964 giin ve 7/1-532 sayh
karar1 (Ilmi ve Kazaf Igtihatlar Dergisi, sene 1965, say1 50, sayfa 3566 -
3569).
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§ 3. Aleyhe Hiikiim Verme Yasafn
(Genis anlamda aleyhe bozma yasagi)

Yukarda gordiigiimiiz gibi, taraflardan yalmz birinin temyizi
halinde, Yargitay, hilkkmii temyiz edenin aleyhine olarak bozamaz
(dar anlamda aleyhe bozma yasa$). Bundan baska, taraflardan
yalmiz birinin temyizi halinde, Yargitayin (temyiz eden taratin le-
hine olarak) verdigi bozma kararma uyan” mahalli mahkeme de,
artik, temyiz eden tarafin, onceki (bozulan) karara nazaran daha
aleyhine olan bir hiikiim veremez. Buna «aleyhe hiikiim verme ya-
sag» demekteyiz, Misaller :

1) Davacy, ayhk kiramn 2100 lira olarak tesbitini istemis,
mahkeme ayhk kiranin 1380 lira olarak tesbitine karar vermis, ka-
rar sadece davaci tarafindan temyiz edilmis, Yargitay yeniden bi-
lirkisi incelemesi yaptirihinas: igin mahkemenin (1380 liralik) tesbit
kararim bozmus, bozmadan sonra verilen ikinci kararin temyizi
lizerine, Yargitay asagidaki sekilde karar vermistir: «Davah ta-
raf temyiz yoluna bagvurmadigindan, yeni bilirkisi incelemesi so-
nunda tesbit edilecek miktar eski miktardan az olsa dahi mahke-
mece 1380 liradan asagl bir miktara hitkmedilemiyecegi, miktann
fazla olmas1 halinde davadaki istekle (yani 2100 lira ile) bagh kal-
mak iizere davaci yararma fazlaya hitkmedilebilecegi» %,

2) «Bozmadan evvel mahkemece (verilen) aylik kira parasi-
nmin 1670 lira olarak tesbitine dair karar davaci tarafca temyiz edil-
memis, yalmz davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmasi sebe-
biyle, bu miktar (1670 lira) igin davali taraf lehine bir miiktesep
hak dogdugu halde, mahkemece bu cihet nazara alinmaksizin ayhk
kira parasmmin 1713 lira olarak tesbitine karar verilmesi dogru bu-
lunmamistir, Ancak bu hususun diizeltilinesi yargilamanin tekra-
rim gerektirmediginden, hiikiim fikrasindaki 1713 rakaminin sili-
nerek yerine 1670 lira yazilmak suretiyle diizeltilmesine ve hitkmiin
bu diizeltilmis geklivle onanmasina karar verildi» %,

3) Davaca (kiralayan) ayhk kiranin 500 lira olarak tesbitini
istemis, mahkeme aylhik kiranin 394 lira olarak tesbitine karar ver-
mis, bu karar sadece davali (kiraci) tarafindan temyiz edilmis,
Yargitay yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi icin karari bozmus-

T yeya HUMK m, 429, IV geregince uymak zorunda olan.

B Balnomz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2.10.1968 giin ve 3/444.622 sa-
yili kararn (Resmi Kararlar Dergisi, sene 1968, say1 11-12, sayfa 283-285;
Ankara Barosu Dergisi, sene 1968, say1 6, sayfa 1017-1018).

2 Bakimz: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 17.11.1969 giin ve 6096/4854 sayil
karan (lstanbul Barosu Dergisi, sene 1970, say1 34, sayfa 258).
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tur. Yeni bilirkisi ayhk kirammn 436 lira oldugunu bildirmis, mah-
keme de ayhk kiramin 436 lira olarak tesbitine karar vermis, da-
vali bu karari da temyiz etmistir. Bunun iizerine, Yargitay asag-
daki sekilde karar vermistir: «Ilk hiikiim sadece davali tarafindan
temyiz edilmis, bozma ilAmina uyulmak suretiyle daval taraf yara-
rina usuli kazamlmig hak meydana gelmistir. Usuli kazanilmis hak-
kin gézoniinde tutulmayarak evvelce tesbit edilen ayhk 394 liradan
faziaya hiitkmedilmesi isabetsiz ve bozmay: mucip ise de, bu yon
yeniden durusma ve incelemeyi gerektirmediginden ayhk kira para-
s1 436 liramin 394 liraya indirilmesi suretiyle hiikmiin HUMK m.
438 uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verildi» *.

4) «Her ne kadar (davaci tarafindan dava dilekcesinde) isten-
medigi halde, kararda, artinlan kira parasimn 1.4.1964 tarihinden
itibaren gecerli sayilacagh belirtilmis ise de, bu karar yalmz dava-
a1 tarafindan temyiz edilmis, karar baska sebeplerden bozulmus,
mevcut durum karsisinda sézii gegen tarihin davaci lehine kaza-
mlmis bir hak olarak kabulii gerekmistirs 3.

5) «llk hiikiimde 240 liranin davalidan tahsiline, fazla iddia-
nin reddine karar verilmis ve bu karar yalmz davaci tarafin tem-
yizi {izerine bozulmustur. O halde, 240 liranin tahsiline iliskin k-
sim davact yararmna kesinlesmis olmasina gbre, istegin tamaminin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir» %,

6) Davac, tapuda kendi adina kayitli bulunan arsasina, dava-
linin miidahalesinin énlenmesini istemis, mahkemenin ilk hiikmiin-
de 105 metrekarelik yere davalimin miidahalesinin énlenmesine ka-
rar verilmigtir. Davalmin temyizi Gizerine bu hiikiim, taraflarin ta-
pu kayitlarmmin mahalline uygulanarak miisterek simirin belirtilme-
si gerektigi yoniinden bozulmus ve mahkemece bu bozmaya uyu-
larak yapilan sorusturma ve uygulama sonucunda, ikinci hiikiimle,
139 metrekarelik yere davalimin miidahalesinin 6nlenmesine karar
verilmistir. Bu ikinci hitkmiin temyizi lizerine, Yargitayca asagidaki
karar verilmistir : «105 metrekarelik yere davalinin miidahalesinin
onlenmesine dair verilen ilk hiikiim davac tarafindan temyiz edil-
memis olmakla, bu miktar {izerinden daval yararina usulen kazaml-

% Bakimz: Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10.12.1971 giin ve 5470/4352 sayilx
karar (Son Igtihatlar, sene 1972, sayi 292, sayfa 204-205).

3t Bakinrz: Yargatay 3. Hukuk Dairesinin 3.11.1970 giin ve 5380/4155 sayth
karar1 (Istanb:l Barosu Dergisi, sene 1971, sayi 34, sayfa 314-315).

# Bakiniz : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4.2.1966 giin ve 494/868 sayih karan
Mustafa Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, sayfa 213
no. 214).
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mis hak dogmugtur. Bu itibarla, bozmaya uyularak verilen ikinci
hiikiimde bu miktanin (105 meirekarenin) asilmamas: gerekir» ®

7) «Davaci N yaranna ilk kararla 40.000 liraya hitkmedilmig-
tir, Bu karan davaci taraf temyiz etmemistir, Davalinin temyiz is-
tegi iizerine karar bozulmugtur. fkinci kararla bu davaci lehine
62.000 liraya hiikiim verilmistir. Ilk karar1 davaci temyiz etmedigi-
ne gore diger taraf (davah) lehine miiktesep hak dogmustur. O hal-
de, bundan (40.000 liradan) fazlaya hiikiim verilmesi usule ve ya-
saya aykindrs ¥,

8) «Mahkemece davanin kabuliine, temerriit faizi isteginin
reddine karar verilmistir. Bu hitkkmii yalmz davah temyiz etmis-
tir. Hiikiim davali lehine bagka nedenlerle iki defa bozulmustur.
Mahkeme son kararinda yine davanin kabuliine, temerriit faizi is-
teginin reddine karar vermigtir. Ozel daire, dava dilekgesinde te-
merriit faizi istendigi halde faize hiikmedilmemesinin isabetsiz-
ligi nedeniyle son hitkmii dahi bozmugtur. Mahkeme, davaci birin-
ci karan temyiz etmediginden davali lehine faiz ydniinden usuli
kazamlmis hak dogdugu nedeniyle direnmistir. Gergekten, davaci-
nin temerriit faizinin reddine iliskin birinci hitkmii temyiz etmedi-
8i ve hikkmiin bu ydnden kesinlestiji ve davalt yararmna usuli kaza-
nimig hak dogdugu anlasitmis oldugundan, usul ve yasaya uygun
goriilen direnme kararmmin onanmast gerekmigtir» *

9) «Davaci, Aslive Hukuk Mahkemesine actifi dava ile uyus-
mazhk konusu parselin adina tescilini, davahlarin el atmasinin
onlenmesini istemistir. Aslive Hukuk Mahkemesince, davacimin di-
ger isteklerinin kabulii (vani davalilarin el atmasimn 6nlenmesi),
fakat zilyetlifin arasiz oldugu subuta ermediginden tescile iliskin
fsteginin reddi cihetine gidilmistir. Hiikiim davalilar vekilinin tem-
yizi {izerine Yargitayca gorev yoniinden bozulmustur. Mahkemece,
Yargitayin bozma ildrmina uyulmus, dava kadastro mahkemesi sifa-
tiyle goriilmiis ve cekismeli yerin davaci adina tescili ve davahlarin
bu yere vaki el atmalarinin énlenmesi yolunda hiikiim tesis edilmis-
tir. Hiikiim, davalilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Tescil is-

® Bakimiz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6.10.1971 giin ve 1/838-570 sa-
wvili karan (llmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, sene 1972, say1 133, sayfa
322.823).

¥ Bakimz: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.9.1967 giin ve 7634/8964 sayih
karar1 (A. Baki Orhaner-Siileyinan Orhaner, Tiirk Is Hukuku Yargitay
Emsal Kararlarl, Ankara 1969, sayfa 446).

3 Bakmmz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1.12.1971 giin ve 4/2-703 sayili
karan (Son Igtihatlar, sene 1972, say1 290, sayfa 138-140; Iln'u ve Kazaf
Ictihatlar Dergisi, sene 1972, say1 135, sayfa 944-945),
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teginin reddine iliskin 6nceki hitkiim, davablarin temyizi iizerine
ve onlarin yararina bozulmustur. Davact anilan hiikme karst Yar-
gitay yoluna bagvurmamis, sonucu kabullenmistir. Bu durumda
tescil isteginin reddi yoniinden davahlar yararina kazamlmig hak-
kin varligim kabul etmek gerekir. Mahkeme, kazamilmis hakki goz
Oniinde tutmaksizin, artik tescil istegini kabul edemez. Aksine di-
stince, temyiz edenin Yargitay yoluna basvurmasi sonucunda onun
aleyhine bir durum dogmasinin ve dzellikle hasim tarafin bu sonug-
tan yararlanmasimin miimkiin bulundugu anlamina gelir. Buna ise,
Yargitay yoluna ait temel ilkeler cevaz vermez. Zira Yargitay yo-
lunda «reformatio in peius (temyiz edenin durumunun kétiilestiril-
mesi} yasagi» yirir. Mahkemece bu maddi ve hukuki vakialarin
g6z oniinde tutulmamas) isabetsizdir» *.

Yukaridaki misallerde de goriildiigii gibi, taraflardan yalmz
birinin temyizi iizerine verilen bozma kararina uyan mahkemenin,
temyiz eden tarafin, onceki (bozulan) karara nazaran, daha aleyhi-
ne olan bir hiikiim veremiyecegi kurali, usuli miiktesep hak (veya
usule iliskin kazamlmis hak) miiessesesi” ile de ilgilidir. Ancak,
son olarak amlan 9 nolu misalin sondan ikinci ciimlesinde de isa-
betle belirtildigi gibi, aleyhe hiikiim verme yasagi, aleyhe bozma
vasagl ile daha yakindan ilgilidir®. Nitekim, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 326 nci maddesinin ikinci fikrasmda diizenlenen
ve ceza usulii doktrininde «aleyhte diizeltme (veya degistirme) yasa-
g1» ¥ veya «aleyhe bozma yasagi» ® olarak isimlendirilen husus, as-
Inda bizim yukarda incelemis oldugumuz «aleyvhe hiikiim verme
yasagiun» ceza usuliindeki karsihgidir. Bu nedenle, biz «aleyhe
hiikiim verilmesi yasagini», «genis anlamda bozma yasafls olarak
nitelendirerek, bu miiesseseyi de, aleyhe bozma yasag isimli bu
yazimizda incelemeyi uygun bulduk.

3 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 23.12,1965 giin ve 6504/7345 sayil: kararl (va-
yimlanmanugtir),

% Usuli miikiesep hak miiessesesi hakkinda tafsilat icin balkimz: Baki Ku-
ru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1968, sayfa 606 ve devam.

1 Tafsilat icin bakiniz: Recal Seckin Armagan'mda yayunlanacak olan «Usu:
1i Miiktesep Hak» isimli yvazimaz, § 2, II, 3.

¥ Nurullah Kunter'in yukanida dip not 4'te anilan makalesine ve eserine
bakiuz. Fakat, Nurullah Knunter, yukanda dip not 4'te amlan Ceza Muha-
kemesi Hukukn isimli eserinde, «aleyhte defiistirme yasaf» yerine, «lehe
kanunyolu davasi iizerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti» deyimini
kullanmaktadir (sayfa 672).

# Faruk Erem'in yukarida dip not 4'te amlan makalesine ve eserine baki-
niz.



