TURK MEDENiI KANUNU ON TASARISI'NIN TUZEL
KIiSILERE ILISKIN HUKUMLERI UZERINDE GORUSLER

Prof. Dr. Haliik TANDOGAN
1 — Genel olarak,

Adalet Bakanhginca kurulan bir Komisyon tarafindan hazir-
Jamip 1971 yilinda yaymnlanan Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi
ve Gerekcesi Tiizel Kisilere iliskin bolimiinde halen yiiriirlikte
olan kurallara esasli degisiklikler getirmemektedir. Bunun neden-
lerini sbylece agiklamak miimkiin oldugunu samyoruz:

Medeni Kanun On Tasarist kaleme alindign vakit dernekler
hakkinda ayrintih hiikiimler tasiyan Cemiyetler Kanunu yiiriirliik-
te olup yeni bir Dernekler Kanunu Tasarist da hazirlanmakta idi.
Bu sonuncu Tasar1 baz1 degisikliklerle BMM ce kabul edilmis ve
2 aralik 1972 de yiiriirliige girmistir. Bu itibarla, Medeni Kanun'a
derneklere ait ayrintili yeni hiikiimler konulmasi yerine, eskiden
mevcut olan ilkelerle yetinilmesi isabetli olacaktir. Dernekler Ka
nunu da zaten bu ana ilkelere aykiri hiikitmler ihtiva etmemekte-
dir. Yalmz Medeni Kanun On Tasansi ile Dernekler Kanunu ara-
sinda ana ilkeler disinda da bir uyumluluk saglanmas: yerinde olur.
Burada su soru da hatira gelebilir : Dernekler i¢in 6zel bir kanun
cikanldigia gore Medeni Kanun'un derneklere iliskin hiikiimlerini
tamamen kaldirmak yerinde olmaz m? Kanimzca bu soru olumsuz
olarak cevaplandinilmalidir. Dernekler Kanunu daha ¢ok dernek
kurma 6zgiirliigiiniin kamu hukuku acisindan simirlarimi tesbit et
mek ve derneklerin kamu makamlarmca denetlenmesini saglamak
amaciyla yapilmis bir kanundur. Ozel hukuk bakimindan dernek-
lere ait genel ilkeler Medeni Kanunda yer almis olmahdir. Dernek-
ler Kanunu giiniin ihtiyaglarina gbre baz1i degisikliklere ugrasa ve-
ya tamamen kaldmnlsa bile Medeni Kanundaki ana ilkeler yiiriir-
likte kalmalidir!. Gergi yeni Dernekler Kanunu Medeni Kanunda

* Medenf Kanun hiikiimlerinin viiriirliikte birakilmasi, Dernekler Kanunu-
nun bazi hiikiimlerinin veya tamamimn Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali halinde, ortaya bir bosluk ¢ikmasimt &nlemek bakimundan da va-
rarhdr,
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dngériilen hususlarin cofunu daha da aynnhh olarak diizenlemis-
tir. Ancak MK. md. 54 f. II (gayesine erismek igin ticari gekilde
~ icrayi faalivet eden dernegin kendisini ticaret siciline kaydettir-
mek zorunlugunda bulunmasi), MK. md. 55 (kisiligi olmayan der-
nekler), MK. md. 58 f. II ve III (genel kurulun diger uzuvlan azil
yetkisi), MK. md. md. 61 (oy hakkindan yoksun olma), MK. md. 62
(istifanun belli siire 6nce bildirilmesi), MK. md. 65 (iiyenin ¢ikaril-
mas1 ve buna itiraz), MK. md. 66 iiyelikten ¢ikmanin hiikmii), MK.
md. 67-68 (dernegin gayesinin ve iyelerin haklarinin korunmasi)
bu giin de pratik olarak uygulanma olanagim koruyan hiikiimler-
dir.

Medent Kanun On Tasarisimin  yiirtirliikteki Medeni Kanuna
tiizel kisilere iliskin genel kurallar ve dernekler bakimindan ge
tirdigi degisikliklere gelince Gerekce'de bunlarin «énemli» oldugu
belirtilmekte ise de? asafida aciklanacapy gibi?, bu degisiklikler
terclime yanhshklarim mehaz kanun gézéniinde tutularak diizelt-
mekten ve dernek iiyelerinin ihraci hakkindaki hitkme mahkeme
i¢tihatlar1 gbzoniinde tutularak agikhik getirmekten fazla ileriye
gitmemektedir.

Medeni Kanunun vakiflara iliskin hiiktimleri yakin bir tarih-
te {13.7.1967) 903 sayii Kanunla degistirilmis ve bu Kanunun ha-
zirlanmas: sirasinda Medeni Kanun On Tasarisi iizerinde ¢ahisan
Komisyonca aym konu icin tesbit edilmis olan hiikiimler de go-
zontinde tutulmus oldugu cihetle, On Tasann vakiflara iligkin hii-
kitmlerinde yalmz dilin sadelestirilmesi yolunda baz: degisiklikler
getirmektedir.

IT — Dil ve bicim degisikliklert.

- Medeni Xanun On Tasansinda bugiin yiiriirliikte olan metinde
kullanilan deyimlerin oztiirk¢e karsihklarinin  bulunmasina 8zen
gosterilmistir. Bu arada «aritim, vyeter sayi, orgen, Ozgiilenme,
6denti, edinim» gibi heniiz yverlesmemis bazt terimlerden yararla-
mlmis olmakla beraber, inceledigimiz bsliimiin dilindeki anlastir-
ma genellikle anlasilmay1 giiclestirecek bir asimhkta degildir. Yal-
mz bu anlastirmada bir birlik ve yeterlilik goriilememektedir. Or-
neklerini saydignimmz yerlesmemis &ztiirkce deyimler vaninda kars:-
liklan artik herkesce benimsenmis gayrimenkul, teftis gibi arapca

2Bk. On Tasari, sh. 14,
3 Bk. agagnda III ve IV,
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deyimlere de yer verilmektedir; bunlarin yerine tasinmaz ve denet-
leme sdzciikleri kullamlabilirdi. Kaldi ki daha sonra ayni haklar

bslitmiinde gayrimenkul yerine tasinmaz denilmektedir.

Mehaz Isvicre MK. da oldugu gibi her kuralin ayn bir fikra
seklinde kaleme almmasi ile ilgili bicim degisikligi bu kurallara
vapilacak atiflar kolaylagtiricr niteliktedir.

III — Genel kurallarda yapilan degigikliklere ait goriiglerimiz.

t. Md. 45 e, Isvigre MK. md. 52 f. II g6zoniinde tutularak tes-
cilden muaf tiizel kisilerle ilgili ikinci fikranm eklenmesi esas iti-
bariyle isabetli olmustur. Ancak bu fikrada kullamlan «iktisadi
gaye giitmeyen dernekler» deyimi, iktisadi gaye giiden dernekler
bulunabilecegi zannim uyandirabileceginden, mehaz kanundaki
«die Vereine» «les associations» terimlerinin karsithgr dernekler
olmakla beraber, «iktisadi gaye giitmeyen kisi birlikleri» seklinde
diizeltilmelidir. Gergekten ikiisadi gaye giitmemek unsuru zaten
dernek kavramm icinde bulunmaktadir; burada tersine vorumla ge-
nel iktisadi gaye giiden derneklerin diisiiniildiigii de ileri siiriile-
mez; zira bunlar tescile tabi degildir.

2. Md. 47 de «gerekli Grgenleri kurmalariyla baglar» ibaresi
«gerekli Srgenlere sahip olmalariyla baslar» seklinde degistirilme-
lidir, gercekten orgen bir tek gercek kisiden ibaret ise «kurma»
deyimi pek isabetli olmayacaktir.

3. Md. 49 a eklenen «toplandigi ve» kelimelerine liizum bu-
lunmadigs kamsindayiz. Mehaz kanunda da sadece «yonetildigi mer-
kez» (au si¢ge de leur administration, wo ihre Verwaltung gefiihrt
wird) denilmektedir.

4. Md. 51 e gore «tiizel kisilerin mallar1 anonim ortakliklar-
da uygulanan kurallara gére antilirs. Bugiin yiiriirliikte olan me-
tindeki «kooperatif sirketler» yerine «anonim ortakhklara» iliskin
kurallara atifta bulunulmasi Gerekce'de TK. md. 489 son fikrada
béyle bir atfin bulunmasiyvla aciklanmaktadir. Halbuki s6zii gecen
hitkiim 1163 sayih Kooperatifler Kanununun 100. maddesiyle vii-
ritrlitkten kaldinlmistir. Kooperatifler Kanunu md. 83 kooperatif-
lerin tasfiyesi icin ilk bakigta anonim sirketdekinden daha basit bir
usul dngordiigiinden atfin yine kooperatiflere yapilmasmm uygun
olacag hatira gelebilir. Ancak, bu hiikiim tasfivede ortaya gikabi-
bilecek bircok problemlerin ¢bziimiinii 8ngérmemekte oldugundan
¢ofu zaman yine Kooperatifler K. md. 98 geregince tamamlayica
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olarak anonim sirket hiikiimlerine gitmek gerekecektir. Bu yiizden
yapilan degisiklifin muhafaza edilmesinin uygun olacag1 sonucuna

vartkmastir.

Diger taraftan, yeni Dernekler K. md. 46 da derneklerin tasfiye-
sine iliskin bazi esaslar ongoritlmiis bulunmaktadir. Bu maddeye
gire : '

« Feshedilen veya miinfesih hale diigen derneklerin,
mal ve paralarimin tasfiyesi, dernek tiiziiklerinde goste-
rilen esaslara gore yapilir,

Mahkemece kapatilan derneklerin biitiin para ve
mallarn Hazineye intikal eder.

Tasfiye ve intikal, Hiikiimet Komiseri ve Maliye
temsilcisinin g8zetiminde yapilir. Bu islemler fesih, in-
fisah ve kapatilmanin kesinlestigi tarihten itibaren bag-
lar.»

Maddenin son fikrasi da dernefin kaydimin nasil silinecegine
iliskindir,

Burada hemen sunu belirtelim ki, Dernekler K. md. 7 (k) ben-
di geregince, dernegin feshi halinde mallarin tasfiye seklinin nasil
olacaginin dernek tiiziidlinde gésterilmesi zorunludur. Boylece an-
cak tiiziikteki tasfiyeye iliskin hiikiimler yeterli olmadi: takdirde
tasfiye memurlarinin tayini ve azli, ¢aligma, tarz, alacaklilarin
¢agrilmast gibi hususlarda tamamlayici olarak anonim sirketlere
iliskin kurallara basvurmak soz konusu olabilir. Su kadar ki, ano-
nim sirketlerdeki ii¢ defa ilin yapmak usulii (TK. md. 438), ala-
caklilar1 tclincii defa davetten itibaren bir yil ge¢medikce mevcu-
dun dagitilmamas: (TK. md. 447), tasfiye memurlarmin ticaret ti-
ciline tescili (TK. md. 441) gibi esaslar ozellikle ticari isletmesi
bulunmayan derneklerin biinyelerine uygun olmayabilir ve liizum-
suz masraf ve kiilfetleri gerektirebilir. Bu yiizden anonim sirket-
lere ait hiikiimler derneklerin tasfivesi icin ancak tamamlayic ola-
rak ve onlarim yapisina uygun olduklarn oranda uygulanabilmeli-
dir. Hatta tamamlayic1 olarak anonim sirketler yerine, bazi bakim-
lardan daha basit olan kollektif sirketlere iliskin tasfiyve hiikiimle-
rine (TK. md, 211-242) atifta bulunulmas: da diisiiniilebilir.

4+Kars, Ergun Ozsunay : Medeni Hukukumuzda tiizel kisiler, 2, Bas:, Istan-
bul 196%, sh. 51; F. H. Saymen: Tirk Medeai Hukuku, ¢, 2: Sahsin Hu-
kuku, 2, Basi, Istanbul 1960, sh, 328.



TURK MEDENT KANUNU ON TASARISI 125

Bundan baska, MK. md. 51 vakif senedinde tasfiye hakkinda
yeterli hiikitmler bulunmad:g: takdirde vakiflarin tasfiyesi i¢in de
Onem tastyabilir; ancak, bu halde de kiyas yoluyla ve vakiflarin
yapistm1 gézonitinde tutan tamamlayict bir uygulama séz konusu
plmalidir.

5. Md. 52 f. II deki «iktisadi bir gaye giidden dernekler koo-
peratif ortakliklara iliskin kurallara baghdir» citmlesi mehaz ka-
nun md, 59 f. II gdzéniinde tutularak <iktisadi bir gaye giiden ki
si birlikleri ortakhklara ve kooperatiflere iliskin kurallara bagh-
dir» seklinde diizeltilmelidir®.

IV — Derneklere iliskin kurallar hakkindaki gdriislerimiz.

1. Md. 53 te md. 52 de oldugu gibi ortakliklar1 derneklerden
ayirmak icin iktisadi gaye kistasi kabul edilmistir. Bu konuda es-
ki Cemiyetler Kanunu ve Yeni Dernekler Kanunu md. 1 e uygun
olarak «kazang paylasma» kistasimin kabuliiniin daha elverisli olup
olmayacagl tartisiimaga deger goriilmektedir. Gergekten Medeni
Kanunun «iktisadi gaye» verine «kazan¢ paylasma» kistasina yer
verecek sekilde degistirilmesi onerisinde bulunan® veya Cemi-
yetler Kanunu md. 1 in? md. 53 ii degistirdigi gériisiinii savunan®
hukukcular vardir. Bazilarina gére de Cemiyetler Kanunundaki
kazan¢ paylasma deyimi Medeni Kanundaki iktisadi gaye kavramn-
dan ne anlagilmas lazim geldigini gostermektedir ®. Kammizca, ka-
zang paylasmak ve iktisadi gaye kavramlarim dar ve genis™ ola-
rak yorumlamak kabil olduundan Medeni Kanunda iktisadi gaye
kistasin1 muhafaza etmek ve bunun yorumunu doktrine ve mahke-

3 «Les organisations corporatives qui ont un but économigue sont régies
par les dispositions applicables aux sociétés», «Personenverbindungen,
die einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen, stehen uater den Bestimmun-
gen iiber die Gesellschaften und Genossenschaften».

6 Yagar Karayalgm: Sirketler Hukuku, A} Giris-Sahis Sirketleri, Ankara
1965, sh. 44,

7 Dernekler Kanunu md. 1 de kazang paylagma kistasim muhafaza etmis
tir.

8 Turgut Kalpsiiz: Adi sirket, Ankara 1962, sh. 206-207; Tufrul Ansay: Adi
girket, dernek ve ticaret sirketleri, Ankara 1967, sh. 71-78,

? Jale Akipek: Sahsin Hukuku, Ankara 1961, sh. 243,

1 Ornegin Kalpsiiz’e gore (sh. 207), kazang kavramimna ilgilinin mamelekin-
de bir azalma olmasim Onlemek de girer; biylece, «kazanc mali bir ta-
sarruftan ibaret olan kooperatiflerle, pasif bir kazanca istinad eden kar-
telleri de sirketler kategorisine sokmak imkim hasil olurs,
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me ictihatlarina birakmak daha uygun olur. Kald1 ki, md. 53 de
iktisadi gaye verine kazang paylagma deyimi konulacak olursa md.
52 de de aym degisikligi yapmak gerekecek ve kar paylasma gayesi
giitmeyen kooperatifler agikta kalacaktir. Genel iktisadi gayeli
olan ve ticari isletme seklinde faaliyet gdstermeyen kisi birliklerinin
dernek sayilmas: iktisadi gayenin buna gére yorumlanmasiyla
miimkiin olabilir. Bununla beraber, kanuna bu hususta agiklik ge-
tirilmek isteniyorsa «asil gayesi bir ticari isletme isletmek sure-
tinde iktisadi olmayan Steki dernekler» ibaresi kullanilabilir. Boyle
bir degisiklik yapilmas: Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu konuda-
ki son igtihadina* ve BGB § 21 ¢ de uygun olacakur.

2. Yine md. 53 f. I de «dernek olarak kurulma istegini» ibare-
si «8rgiitlenmis bir kisi toplulugu olarak kurulma istegini» geklin-
de diizeltilmelidir. Mehaz kanunun fransizca ve almanca metinle-
rindeki «la volonté d'étre organisées corporativement», «der Wille
als Korperschaft zu bestehen» ibareleri tiirk¢e metinde de boyle
ce daha dogru olarak ifade edilmis olacakiir 2

3. Md. 54 f. I de «kurucular1 tarafindan ana tiiziigii kabul
edilen ve yonetim kurulu secilmis olan her dernek, kendisini &zel
kiitiigiine kaydettirebilir» denilmektedir. Bu kiitiik mehaz kanun-
da ticaret kiitligiidiir. Ancak, Dernekler Kanunu md. 14 &zel bir
Dernekler Kiituigii tesis ettiginden ve bu kiitiige kayit mecburi ol
dugundan md. 54 £. I in su sekilde degistirilmesi uygun olur: Ku-
rulusu tamamlanan her dernek &zel kiitiigiine kaydolunur». Kuru-
lusu tamamlanan yerine «kuruculari tarafindan ana tiiziigii kabul
edilen ve yonetim kurulu se¢ilmis olan» ibaresinin muhafazasi da
diigiiniilebilir,

4, Md. 55 geregince «kisilik kazanmas1 yasaya gére miimkiin
olmayan veya heniiz kisilik kazanmamis bulunan dernek, adi or-
taklik sayilirs,

Karayalcin, bu hitkmiin yerinin genel hiikiimler arasinda oldu-
gu ve tiizel kisi olarak ortaya gikmak istemeyen kisi topluluklan-
m da kapsamasi gerektigi fikrindedir ®. Karayalcin'a gére MK. md.
55 kaldinlarak md. 52 ye bu konuda sdyle bir fikra eklenmelidir :
«Sahsiyet iktisap etmek kanunen miimkiin olmayan, heniiz sahsi-

UBGB 83 II 209, cons, 7, JAT, 1965, sh, 201 vd.

A2 Aym fikirde Karayalgm, Sahis Sirketleri, sh. 43 not 23 ve buna ait menn,
Ansay, sh. 58 not 1 ve buna ait metin.

12 Sh. 41 not 17.
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yet iktisap etmemis veya tiizel kisi olarak kurulmamms sahis top-
Iuluklan adi sirket hiikiimlerine tabi olurx.

Md. 55 in kaldinimas1 halinde yerinde bir bogluk kalmasindan
veya madde numaralarim degistirmek zorunlufunun ortaya ¢ik-
masindan dogacak sakincalar dnemli goritlmezse, dili anlagtiril-
mak kaydiyla Karayalginin dnerisine katilmak miimkiindiir, Ayrn-
ca, hiikiimdeki «yasaya gdre miimkiin olmayan» ibaresindeki «ya-
saya gbre» kelimeleri mehaz kanunda bulunmadigindan bunlarm
¢ikarilmas diisiiniilebilir.

5. Md. 57 £. II de genel kurulun yénetim kurulunun gagrisi
{izerine toplanacagi yazilidir. Denetim kuruluna da aym yetkiyi ta-
mmak hem ijhtiyaglara, hem de Dernekler K. md. 18 e uygun ola-
caktir, Dernekler K. md. 18 denetleme kuruluna ydnetim kurulun-
dan genel kurulun toplantiya gagrilmasim istemek yetkisini tamdi-
gmmdan MK. da bu konuda degisiklik yapmaga liizum yoktur.

6. Md. 59 da biitiin iiyelerin yazihi olarak katildiklan bir &ne-
rinin genel kurul karan sayilacagmna iliskin ikinci fikra, gériigsme ve
tartigmayr  Onleyici nitelikte ve koétii kullanmaya elverisli oldugu
gerekgesiyle, kaldinlmuigtir. Goriisme ve tartigmayi isteyen iiye, ka-
rart imzalamamak suretiyle, bu gbriismeyi daima tahrik etmek im-
kdmna sahip oldugundan ileri siiriilen gerekceye katilmak giigtitr.
Gergi, goriisme olmadan gériisme gerektigi her vakit anlasilamaz
denilebilir. Bundan bagka, genel kurul toplantilarinda hiiktimet ko-
miseri bulunmasima iligkin Cemiyetler K. md. 31 ve Dernekler Ka-
nunu md. 22, 55-57 karsisinda artik biitiin iiyelerin imzasiyla karar
almak imkan: kalip kalmadig: tartigalabilir.® Bu yiizden, zaten uy-
gulamada pek yararlamilmayan md. 59 f. IT nin kaldirilmis olmasin-
da bityitk bir sakinca yoktur.

7. Md. 60 f. II ye gore «kararlar, goriisme yeter sayis1 zedelen-
memek sartiyla, kurulda hazir bulunan iiyelerin oy gogunluguyla
verilir». Ger¢i bazt hallerde Cemiyetler K. md. 27 ve Dernekler K.
md. 21 f. II, md. 43 f. I-II gériisme ve karar yeter sayis1 igin dzel
hiikiimler koymakta iseler de bunlarin MK. da sakl: tutulmamis
olmas1 bir eksiklik sayilmamalidir.

8. Md. 60 f. III de ana tiizligiin izin vermesi halinde iiyelerin
kendilerini vekille temsil ettirebilmeleri kabul olunmakta ancak ve-

U Gergt Dernekler K. md. 22 £. IV de, vhiikiimet komiserinin toplantiva gel-
memis olmasi toplantinra tehirini gerektirmez» denildiginden komiserin
bulunmasinin kararlar igin- bir gegerlik garti olmadift savunulabilir,



128 Prof. Dr, Haldk TANDOGAN

kilin birden fazla iiyeyi temsil edemeyecegi hitkmil konulmaktadir.
Bu fikraya ayrica vekaletin valniz baska bir iiyeye verilebilecegi,
disardan bir kimsenin vekil tayin edilemeyecegi hususunda bir
hiikiim eklenmesinde yarar vardir. Nitekim Kooperatifler K. md.
49 da da biyle bir hiikiim mevcuitur. Gergekten yabancilarin vekil
sifatiyle dahi olsa dernek islerinin goriistilmesine karismalar; sakin.
cah olabilir.

9. Md. 63 te iiyelikten gikilacagim 6nceden bildirme siiresi-
mi ana tiiziikte alth aydan kisa olarak tesbit etme imkanimn tanin-
mas1 ve dnemli sebepler bulundugu takdirde iiyeye diledigi zaman
dernekten cekilme hakki verilmesi isabetli ve Federal Mahkeme
ictihadina uygun olmustur. Isvicre MK. md. 70 in «iiyelik sifatinin
devredilemeyecegine ve mirasgilara gecmeyecegine» iliskin sonuncu
fikrasi yiiriirlilkkteki MK, md. 63 ¢ alilnmamistir. Aym sonug iiyelik
hakkinin mahiyetinden ¢ikacagi cihetle yeni Tasariya da bu hiik-
miin konulmams olmasi bir eksiklik sayilmamalidar.

10. Md. 65 te iiyenin cikarilmasi bu konudaki Yargitay Igtiha-
d1 Birlestirme karan® ve doktrindeki agiklamalar * gozéniinde tu-
tularak tereddiide yol agmayacak sekilde diizenlenmistir.

V — VakifTara iliskin kurallar hakkindaki goriislerimiz.”

1. Md. 74 £. I e gbre «vakif resmi senetle veya vasiyet yoluy-
la kurulur». Vakif kurma isleminin bir miras mukavelesi iginde
de yer alabilecegi doktrinde baskin goriis tarafindan kabul edildi-
ginden ® bu hususta tartismaya yol agmamak icin bu fikradaki «va-
sivet» kelimesinin &liime bagh tasarruf olarak degistirilmesi dii-
suniilebilir. Gergi buradaki «vasiyet» deyiminin sekli anlamda degil
maddi anlamda kullanildig ileri siiriilerek bu deyimin muhafaza
edilebilecegi goriisti de savunulabilir; ancak buna karsi vakfin mi-
ras mukavelesiyle mirasg1 nasbedilmesi ihtimalinin agikta kaldig

152991950, E, 4/K. 10, RG. 7.12.1950, S. 7676. Aym mealde HGK. 3.11.1971,
E. 68-2.154/K. 630, Son Igt. 1972, no. 294, sh. 257-258,

t6 Bk, Umit Doganay : Hiikmi sahislar, 2. bas1 Istanbul 1969, sh, 68.

17 Bu kisim hazirlamrken bazi noktalar hakkinda Asistan Dr. Ahmet Iseri
ile istisarede bulunulmustur.

15 Bk. Ahmet Igeri: Tiirk Medeni Kanununa gire vakif, Ankara 1968, sh.
77-78; Istanbul Hukuk Fakiiltesimin Vakiflar hakkinda Tiiziige iliskin
Miitaldas;; A Ugert, Tiirk Medeni Xanununa gore kurulan Vakiflar Hak-
kinda Tiiziik ve ilgili hazirlik calismalan, Ankara 1972, sh, 3; Ozsunay,
sh. 161,
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m ileri stirmek miimkiindiir, BGB § 83 te de vakfin «0liime bagh
tasarrufrla kurulmasindan stz edilmekiedir,

2. MK. md. 74 f. I de «vakif resmi senetle veya vasiyet yolu
ile kurulur» denilmekte, £. V de «tescilin kimler tarafindan yaptir1-
lacagi»mn tayini tiiziige birakilmaktadir. Vakiflar Hakkinda ‘Luziik
md. 5 £. I e gore «resmi senetle kurulan vakifiarda resmi senedi
diizenleyen noter resmi senet veya vasiyetnamenin bir Ornegini ye-
di giin igerisinde Vakiflar Genel Miidiirliigiine génderir»; aym mad.
de f. II de vakif senedinin diizenlenmesini takip eden ii¢ ay igin-
de vakfeden veya mirasgilan tescil talebinde bulunmamiglar ise Va-
kiflar Genel Miidiirligiiniin tescil hususunda bagvuracag Gngériil-
mekitedir, Bu hiikitmierde resmi senet yaptirildiktan sonra vaklede-
nin veya mirasgilanmn vakiftan cayamayacaklari goriigiinden esin-
lenildigi izlenimi uydnmaktadir. Halbuki, doktrinde vakfedenin
tescile kadar vakiftan cayabilecegini savunan goriis baskin nitelik
tasimakta, hatta vakfedenin Oliimii halinde mirasgilarin dahi tes-
cile kadar cayma hakkina sahip oldugunu savunanlar bulunmak-
tadir.® Bu itibarla, resmi senet diizenlendikten sonra tescile kadar
gecen siirede vakfedenin ve onun &liimii halinde mirasgilarimn
vakiftan cayma olanagina sahip olup olmadiklarinin md. 74 te ve-
ya ayrt bir maddede acgikca belirtilmesi bu konudaki tartigmalara
son vermek bakimindan yararhh olurdu.

3. Md. 74 f. III e gore «yasaya, genel ahldka ve milli yararla-
ra aykir1 olan veya siyasi diisiince veya belli bir wk veya cemaat
mensuplarini desteklemek gayesiyle kurulmus olan vakiflarin tes-
ciline mahkemece karar verilemez». «Milli yararlar»a kavramimn
stnirlarinn tesbit etmek giig olmakla beraber mahkeme ictihatla-
nyla bu hususta bazi esaslar konulmas1 miimkiindiir. Bu itibarla,
milli biitimliigiu saglamak i¢in 6ngériilmiis olan bu hiikmiin muha-
faza edilmesinde sakinca goriilmeyebilir.

4. Md. 74 f. VII ye gore «bir vakfin tescili ile birlikte vakfe-
dilen mallarnn riilkiyeti ve haklar vakfa gecer». Vakfin musaleh
tayin edilmis olmasi halinde vasiyeti ifa ile yiikiimlii kimselere
kars1 sadece bir alacak hakki bulundugundan vakfin tescili ile va-
siyet edilen mallarin tescil veya teslime hacet olmaksizin miilkiye-
tinin vakfa gecmesi bu sisteme aykin diismektedir® Bu itibarla

v Bk, iseri, Tiirk Medeni Kanununa gére Vakif, sh, 121-124.

2 Bk. igeri, Tiirk Medeni Kanununa gbre Vakif, sh. 119; Doganay, sh, 98;
Necip Kocayusufpagaoglu: Miras Hukuku, Istanbul, 1972, sh. 288; Ozsunay,
sh. 174-175.
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sozii edilen fikraya «<muayyen mal vasiyetine dair hiikiimler sakl-
dir» seklinde bir ciimle eklenmesi diisiiniilebilir.

5. Md. 77 £. 1, 79 £. I ve 80 f. I deki «yonetici» deyimi «yone-
tim Orgeni» olarak degistirilmelidir, zira ybnetim oOrgeni birden
fazla yoneticiden kurulabilir.

6. Md. 77 1. 11l e gore «74 iincit maddenin ikinci fikrast ge-
regince vakfin tescili veya gayesine gore kurulmast miimkiin olmaz
veya vakfa Ozgiilenen mallar gayenin gergeklesmesine yetmezse,
vakfeden itiraz etmedikce veya vakif senedinde tersine agik kural
bulunmadik¢a, vakfedilmis mallar mahkemece, teftis makaminin
digiincesi almarak, wmiimkiin oldugu kadar gayece aynmi olan bir
vakfa dzgiilenir»,

Burada atfin 74 iincii maddenin ikinci degil iigiincii hikrasina
yapilmas: gerekirdi; zira ikinci fikra, mahkemenin tescili merkezi
kiitiijge kaydolunmak iizere bildirmesine iliskindir. On Tasarida
her citmle bir fikra haline sokulunca yiiriirlitkteki metindeki ikinci
fikra tigiincii fikra halini almistir, Eski ikinci, yeni iiclincii hikra
ise «yasaya, genel ahldka veya milli yararlara aykin olan veya si-
yasi diigiince veya belli bir ik veya cemaat mensuplanm destek-
lemek gayesi» giittitklerinden tescili caiz olmayan vakiflara iliskin.
dir, Bunlara tahsis edilmis mallarin miimkiin oldugu kadar gayece
ayni olan vakiflara dzgiilenmesi anlamsizdir; bu mallarin Hazine-
ye yahut kamuya yararh vakiflardan birine verilmesi gerektigine
dair bir hitkiim konulmalidir.

7. Md. 77/A son hikrada «Gdedikleri» kelimesi «&diiyorlarsa»
seklinde diizeltilmelidir,

8. Md. 78 in son fikrasinda biitiin vakiflarin Vakiflar Genel
Miidiirliigiine teftis ve denetleme giderlerine katima pay1 olarak
safi gelirlerinin % 5 ini gegmemek iizere tiiziikle tesbit edilecek bir
tutarn ddemeleri O6ngoriilmektedir. Vakiflar hakkinda Tiiziik md.
22 £. I de katilma payimin oram % 5, ancak bir vakif icin tavam
200.000 lira olarak tesbit edilmigtir.

Vakiflarn denetlenmesi bir kamu hizmeti oldugundan bu hiz-
metin esas itibariyle Devlet'in koydugu vergilerle karsilanmas: da-
ha uygun olurdu. Bu nedenle, md. 78 son fikradan denetleme gi-
derlerine katilma payma iliskin kissm ¢ikartilmalidir. Kanun ko
yucu bir taraftan vakiflarin gelismesini tegvike ¢aligirken diger ta-
raftan onlara béyle bir miikellefiyet yiikklemesi ve bu miikellefiye-
tin tesbitinde gercek denetleme masraflarimin dahi gézéniinde tu.
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tulmamas geligkili bir tutumdur. Bu ¢eligki 903 sayili Kanun md.
5 geregince kendilerine vergi muafiyeti tammmms olan vakiflar ba-
kimindan daha da goze carpicidir, Zaten Donanma ve Hava Giig-
lerini Kalkindirma Vakiflarim denetleme giderlerine katilma pa-
ymdan muaf tutacak Tasarilar BMM ne sevkedilmis bulunmakta-
dir. Diger taraftan, 506 sayih Kanunun gegici 20. maddesine tabi
calistirilanlara ve igcilere yardim vakiflam Cahsma, Maliye ve Ti-
caret Bakanliklarinin denetimine tabidir, bunlann ayrica Vakiflar
Genel Miidiirliigiince denetlenmesine liizum bulunmamaktadir, Bu
durumda, denetleme giderlerine katilma payr édeme zorunlugu On
Tasanidan gikardmadifs takdirde hi¢ olmazsa kamuya yararh va-
kiflarin ve 506 sayilhi Kanunun gegici 20. maddesine tabi gahstin-
lanlara ve iscilere yardim vakiflarinin  katilma payir 6demekten
muaf olduklam belirtilmelidir; ayrica bir vakif icin katilma payr
nn tavammn da tiiziikkle tesbit edilecedi agikca yazilarak Tiiziik
md. 22 f. I de dngoriilen 200.000 liralik tavana agik bir kanuni da-
yanak saglanmalidir.

9. Md. 79 f. 1 sade yonetim Orgeninin teklifi iizerine degil
teftis makaminun teklifi {izerine de ybnetim seklini degistirmek
imkamn: verecek sekilde degistirilmelidir. Aksi takdirde, yiiksek
iicret alan yoéneticiler bu masrafli yénetim seklinin degistirilme-
si islerine gelmedifi igin teklifte bulunmayabilirler. Bu itibarla,
md. 79 £. T su sekilde kaleme alinmaldir :

«Vakfin mallarim korumak veya gayesini devam ettirmek igin
kesin ihtiya¢ dogarsa, yetkili asliye mahkemesi yonetim orgeni ile
teftis makarmindan birinin teklifi {izerine digerinin yazii diisiin-
cesini aldiktan sonra vakfin yonetim seklini degistirebilir».

10. Md. 80/A nmn ikinci fikrasi, vakif mallarinin degistirilmesi
icin vakif senedinde vakif 6rgenlerine yetki tamiyan hiikiimler ol
mast thalinde ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiine ve mahkemeye
bagvurmaksizin bu hiikiimlere gére degistirme yetkisini sakli tuta-
cak sekle sokulmalidir. Gergekten vakif senedinde idare orgenine
yalmz basina veya yararlananlar genel kurulunun tasvibiyle baz
mallar defistirmek yetkisi tamnmissa her islem igin mahkemeye
bagvurmak zorunlugu kiilfetli, masrafh ve vakit kaybettirici nitelik-
tedir. Ornegin degeri kisa zamanda ¢ok diisecegi anlagtlan hisse
senetlerinin satilmasi gereken hallerde mahkemeye gitmek vakit
kaybim ve zarar: mucip olabilir. Bu yiizden md. 80/A f. IT mn s&y-
lece kaleme alinmasi uygun olur:

«Bu degistirmeye, vakif senedinde vakif 6rgenlerine bu konu-
da yetki verilmemisse, yonetim Orgeni ile teftis makamindan biri-



132 Prof, Dr. Halik TANDOGAN

nin teklifi iizerine digerinin diisiincesi alindiktan sonra yetkili as-
iye mahkemesi karar verir»2*

Yoneticilerin, mallarin degistirilmesine iligkin yetkilerini k&
tiye kullanmalarn veya basiretli bir yOnetici gibi hareket etme-
meleri halinde, Vakiflara iligkin Tiizilk md. 23 geregince igten
uzaklagtirilmalar miimkiindiir,

Diger taraftan, md. 80/A f. II muhafaza edilecek olursa, Va-
kiflara iligkin Tiizitkk md. 27 de oldugu gibi, «vakif senedinde ak-
sine bir hiikiim olsa dahi» ibaresi bu hiikme ilave edilmelidir.

11. Md. 81 f. I deki «vakif senedinde yazili mallara eklenerek»
ibaresi «vakif senedinde yazili olaniarla birlikte bir liste halinde»
tarzinda diizeltilinelidix. Aksi takdirde, yeni mallarin da vakaf se-
nedine kaydedilecegi zann uyanabilir #.

12, Md. 81 f. II de ongoriilen vakfin her yilki mali durumuw
nun kiitiige tescili zorunlugu uzun yillar sonunda kiitiikkte yer
kalmayacagindan dosyaya konulmak seklinde degistirilmelidir, Bu
degisiklik sonunda md. 81 f. II nin metni goyle olacaktur.

«Vakif yoneticileri her takvim yili bagindaki mali durumu m:
nasip araglarla ilén eitmege veya yaymlamaga ve Vakiflar Genel
Miidiirliigiince tutulan kiitiikteki dosyasina konulmak iizere gon-
dermege zorunludurs.

13. On Tasar1 raportérii Prof. Hifz: Veldet Velidedeoglu, ve:r-
gi kagirmaya elverigli bir yasa oldugu inancryla 903 sayili Yasaya
muhalif oldugunu ve bu Yasa ile md. 453 e eklenen son ii¢ fikra-
nmn ¢tkarilmas1 kanaatini tasidiim beyan etmektedir. On Tasan
md., 453 e eklenen son iig fikranin vergi ile bir iligkisi yoktur. Bu
hiikiimler, kamuya yararh vakif kurmak isteyenlerin mahfuz his-
seli mirasgilarinin onlarm bu arzulanina engel olmalarimin kétii
tecriibeleri gozdniinde tutularak kamuya yararlt vakif kurma imka-
nim genisletmek i¢in konulmugtur. Bu cesit vakiflara tamman ver-
gi muafiyetleri kaldirilsa veya sinirlansa dahi, mahfuz hisse simr-
lamalarma iliskin md. 453 muhafaza edilmelidir.

®a Hatta vakif kurncusunun vakif senmedinde Orgenlere mallarin defigtiril
mesi hususunda yetki vermeyi ihmal etimesi jhtimalini de karsilamak iize-
re bu hilkiim soyle de kaleme alinabilir : «Bu defistirmeye, vakif senedin-
de aksine hiikiim wvarsa, ybnetim orgeni ile teftis makamindan birinin
teklifi iizerine digerinin yazih diistincesi alindiktan sonra yetkili asliye
mahkemesi karar verirs.

4 Bk. Igerl, Vakiflar haklanda Tiiziik, sh., 68-69 daki miitaldalar.
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14, 903 sayih Kanunun vergi muafiyetlerine iligkin hiikiim-
lerine gelince,? bu konunun, ihtisasimuz disinda oldugu igin, vet-
kili uzmanlarca tartisilmasinda ve sakincalarini 6nleyici tedbirlerin
alinmasinda yarar gérmekteyiz. Gelirlerinin en az % 80 ini kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine tahsis eden vakiflara vergi mua-
fiyeti taninmasimin, mahfuz hisseyi gelirin % 20 sine hasrederek
bu cesit vakiflarin kurulmasini tesvik etmek diisitncesinden dog-
dugu anlasilmaktadir. Bu sekilde kamu hizmetlerine yoneltilecek
% 80 gelirin kamuya bu ylizden kaybedilecek vergi gelirinden da-
ha fazla yarar saglayip saglamayacag bir hesap meselesidir. Bu
vergi muafiyetleri dolayisiyle ileri siiriilmiis olan baz sakincala-
rin? &nlenmesi icin su hususlar diisiintilebilir :

a) Soz konusu vergi muafiyetleri olmasaydi tahsil edilecek
vergilerin Kalkmma Planina gire vakfin yapacag kamu hizmetle-
rine oranla dncelik tagtyan hizmetlere tahsis edilebilecegi basta ge-
len itirazlardan biridir.

Bu sakinca, Bakanlar Kurulu vergi muafiyeti tammak igin ka-
rar verirken Maliye Bakanhii Vakiflar hakkinda Tiiziigiin 37. mad-
desi geregince ilgili Bakanhklarin da goriisiinii alacagindan ve on-
lar da Plan &nceliklerini gbzéniinde tutmak zorunda bulunduklarmm-
dan, muafiyetin taminmasinda bu hususlara 8zen gistermek ve bu
konuda genis davranmamak suretiyle kismen &nlenebilir.

b) 1lk iki nesil mahfuz hisseli hisseli mirasgilar vergi muafi-
yetlerinin vakfin kendilerine tahsis edilen % 20 gelirine yansimasi
dolayisiyle haksiz bir kazang saglayacaklardir. Bu yansimanin ver-
gilendirilmesi, 8zellikle kurumlar vergisinde kamuya yararh vakif.
iarin sermayveye istirakinin tamam: oraninda degil fakat % 80 i
oraninda # muafiyet taninmas: yerinde olur. % 20 gelirden fayda-
lananlarm ayrica gelir vergisi 6demeleri iizerinde durdugumuz mua-
fivet yansimasin: karsilamaz.

c} % 20 gelirden faydalanan ilk iki nesil mahfuz hisseli mi-
ras¢nn, bu gelirin kendilerine intikali dolayisiyle veraset ve intikal

2 Bu hiikiimler hakkinda bk. Ahmet Iserd: Tiirk Vergi hukuku agisindan
vakiflar, AUHFD, ¢. XXVII (1971), 8. 34, sh, 249 vd.

B Bk. Aydm Aybay: Vakiflara dair Kanun Tasansi, Cumhurivet Gazetesi,
2.1.1965, sh. 2; Vakiflarla ilgili yeni bir Kamm, Milliyet Gazetesi, 24.8.1967,
sh. 2; 903 sayih Yasa hakkinda, Cumhuriyet Gazetesi, 18.9.1967, sh, 2; Yin
Dergisi, 27 afustos 1965, no. 126, sh. 12.

% Eger kamu hizmetine tahsis edilen gelir % 30 den daha yiiksek ise bu
oranda.
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vergisinden kurtulmalarim onleyici tedbirler alinmasi diisiiniile-
bilir. Ancak bu yiizden kaybedilen vergiyi kamu hizmetlerine tah-
sis edilen % 80 gelirin karsilayip karsilamadigy iyice hesaplanmak
gerekir. :

d) Ticari isletme isleten kamuya yararh vakiflarin kurumlar
vergisinden muaf olmasi, bunlarin, ticari isletmesi olan diger &zel
hukuk tiizel kisileri alevhine esit olmayan sartlarla rekabeti sonu-
cunu dogurmaktadir, Bu sakinca ancak soz konusu muafiyetin kal-
dirimasiyla 6nlenebilir. Muafiyeti hakh gésteren yon, kurumun
kamuya yararli hizmet gérmesidir.

15. On Tasarz md. 453 e eklenen fikralar dolayisiyle alelade
kazandirmalarla kamuya yararli kazandirmalar bir araya geldigi
takdirde tenkiste tertibin nasil olacagi tereddiitlere ve tartismala-
ra vol acmistir, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu?® ve Prof. Dr.
Kemal Oguzman * tarafindan bu konuda yapilan 8neriler gézéniin.
de tutularak md. 512 ye su hiikiimlerin eklenmesi diistiniilebilir :

«Ayn1 zamanda aleldde ve kamu yararina kazandirmalar mev-
cut oldugu takdirde 6nce normal tasarruf nisabimi asan alelade ka-
zandirmalar tenkise tabi tutulur.

Tenkisten sonra kalan veya normal tasarruf nisabimi asmadi-
81 icin tenkisi gerekmeyen aleldde kazandirmalarin miktarn kamu
yaranna kazandirmalarinkiyle toplanir ve bu toplam genisletilmis
tasarruf nisabm agtign takdirde birinci fikradaki tertibe gére ten-
kise tabi tutulur.

Mahfuz hisseli mirasgalara mahfuz gelir birakilarak kurulan
vakif vikifin saghginda kurulmus ise tasarruf nisabinin hesabinda
bu vakfa tahsis edilen mikiar gézoniinde tutulmaz; béyle bir va
kif dliime bagh tasarrufla kurulmussa tasarruf nisabi1 hesaplanir-
ken tereke aktifinden diisiiliir».

3 Miras Hukuku, Istanbul 1972, sh, 424 vd.
% Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, sh. 236-237.



