EVLILIK DISINDA DOGAN COCUKLARIN TANINMASI
ALANINDA KANUNLAR CATISMASI

(Tiirk - Alman Olaylari)

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

1. GIRIS:

Almanya’da calisan Tiirklerin ortaya cikardif: sorunlardan bir
tanesi bu Tiirk vatandaslarindan evlilik disinda dogan cocuklarn
hukuki durumudur. Tiirk erkegin Tiirkiye'de esasen evli bulunma-
s1, tanima veya babalifa hitkiim yoluyla cocuklarin neseplerinin dii-
zeltilmesini engellediginden hukuki durum daha da kansik bir hal
alabilmektedir.! Tiirk erkeklerinden evlilik dis1 dogan ¢ocukiarn bii-
yitk bir kisminda ananin Alman tabiiyetinde oldugu anlagiimakta-
dir. Fakat Tiirk veya diger yabanci kadinlarla iliskilerden dogan ev-
lilik dis1 gocuklarin da sayisim azzmsamamak gerekir, Ozellikle Yu-
goslavya ve Yunanistandan Tiirk asilh iscilerin de Almanya'ya gel-
digi bir gergektir,

Almanya ile ilgili istatistiklere gore, bu iilkede her 1.000 dogum-
da evlilik dist dogan gocuklann sayist soyledir? :

1965 46,9
1969 504
1970 . 54,6 (kesin olmayan rakkam).

! Almanyada ¢ahgan 2.3 milyon iscinin 722.000'i evlidir. Evli olanlarin % 40"
ailelerinden ayn yasamaktadirlar. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.10.
1972. S, 7, Nr. 241.

<« Kaynak : Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1971, S. 45.

Hamburg Konsoloslufumuzdan edindifimiz bilgiye gire, yilda ortala-
ma 5060 arasinda evlilik dis; gocuk olayr bu Konsoloslufa gelmektedir.
Hamburg Konsoloshugu bdlgesinde (Schleswig - Holsteint de icine almak-
tadir) yaklagtk olarak 30000 Tiirk yasamaktadwr. (27.241 Tiirk isci, Die
Welt, 8.11.1972, 8. 2{) 1970 ynlinda bu bolgedeki Tiirk isci sayis1 18.000 idi.
Bunun yaklastk olarak % 25'i kadmn oldufuna gore, ayni bilgede yasiyan
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Babaligin tespiti ile ilgili rakkamlar ise soyledir’ :

1967 51.480
1968 51.158
1969 49.051

Bu rakkamlar gergi evlilik disi dogan g¢ocuklarin ne kadarmn
yabanci erkek veya kadinlara ait oldugunu ve babalik tespitinde
babanin hangi tabiiyette bulundugunu gostermemektedir. Fakat ya-
banci erkeklerden ve bu arada Tiirk iscilerinden evlilik disinda do-
gan gocuklarin sayllarimn yiiksek oldugu tahmin edilebilir. Top-
layabildigimiz Alman mahkeme kararlarindan Tiirklerle ilgili olan-
lanmn pek ¢ogu ve Alman bilirkisi raporlarimn biiyiikk bir kismm
—tamma bir dava konusu olmadigi halde— evlilik disinda dogan
gocuklara dairdir.?

Evlilik disimda dogan ¢ocuklarin tabii babalar ile aralarinda-
ki nesep iliskisi gesitli yollarla kurulabilir. Baz1 hallerde ¢ocugun
nesebi tashih edilmis neseptir; bu, ¢ocugu evlilik iginde dogan ¢o-
cuk ile esit kilar. Ornegin ana ve babanin sonradan evlenmesi ha-
linde ¢ocuk ile ana ve baba arasinda sahih bir nesip baglantis1 mey-
dana gelir (MK. m. 247). Aym sekilde hakimin hitkmii ile de nese-
bin tashih edilmesi miimkiindiir. (MK. m. 249). Diger bir kisim hal-
lerde ise ¢ocuk ile baba arasinda kurulan nesep iligkisi gayri sa-
hihtir. Sahih olmayan nesep iliskisi hukukumuzda tanima ve baba-
higa hiikiim ile teessiis eder (MK, m. 302).

Bahis konusu ettigimiz bu yollardan evlenme veya hakimin
hitkmii ile nesebin diizeltilmesi ¢ocuk bakimindan en uygun olan-

Tiirk isci kadinlarmn sayisi 4.000 - 5000 arasinda tahmin edilebilir. {Rakkam-
lar, Auslaendische Arbeiinehmer, 1970, Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg,
29. August 1971 adh yayindan alinmigtir). Bu Tiirk kadinlann ne kadarnmn
evli oldugunu tespit etrmek milmkin olmamistir.

3 Ay kitap, 8. 389. Yaymlanmamis olan gayri resmi rakkarmnlara gbre sade-
ce Hansestadt Hamburg'da Haziran 1971 - Mayis 1972 arasinda Kisi Halle.
ri Memurluguna 1598 evlenme diginda dofmus gocuk olayr gelinistir. Bun-
larin 252'sinde baba Alman tabiiyetinde degildir. Jugendamt'in rakkamlar :
1971'de 1451 olay, 96 yabanci baba.

4 Alman uzmanlarinca 1960 yihndan sonra hazirlanms olan ve Tiirklerle il-
gili bulunan 80 bilirkisi raporu tespit ettik. Bunlarm 62 tanesi aile huku-
kuna taalluk etmektedir. Aile hukuku konulan icinde de evlenme yolu ile
nesebin tashihi, tamma ve babahfin tespiti cneml bir yer isgal etmek-
tedirler. Alman mahkemelerinden 1960’dan sonra verilen Tiirklerle ilgili
18 karar bulabildik (devletler dzel hukuku ile ilgili). Bu kararlarmm 16 ta-
nesi aile hukukuna iliskindir ve dzellikle evlenme yolu ile nesebin tashihi,
nafaka ve velayet konularna taallulk etmektedir.
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laradar. Cinkii bu hallerde ¢ocuk, hukuken nesebi sahih gocuk ha-
lini almaktadir. Buna mukabil evlenme yolu bazen uzun formalite-
lerin yerine getirilmesini gerektirir. Hakimin karar1 ile babahga
hiikiim ise yabanci iilkelerde verilen mahkeme kararlarinin Tiirki-
ve'de tenfizindeki giiglitk nedeni ile pratik degildir. Babalik davasi
da aym sakincalan gostermektedir. Nihayet tamima, sekil bakimin-
dan en miisait bir nesep tesisi yolu olarak gozitkmektedir, Fakat
tanima ile kurulan nesep sahih olmayan bir neseptir. '

Bu yazumzda Tiirkiye ve Almanyadaki Tiirklerle Almanlarn
evlilik diginda dogan gocuklarmmin tamnmast konusu ikili olarak
incelenmis, cesitli degisik durumlar ve bunlara uygulanacak hukuk-
lar ortaya konarak sonuglar agrklanmistir. Amactmiz esas itibariyle
Tiirk ve Alman devletler 6zel hukuku kurallarimi elestirmek veya
olmas1 Jazim gelen hukuku vazetmek degildir. Esasen kanimizca
béyle bir girisim ancak aile hukukuna iliskin sorunlar bir biitiin
halinde incelendiginde fayda saglayabilir. Buna ragmen, Alman dev-
letler 6zel hukuku kurallar karsisinda Titrk devietler 6zel huku-
kunun tarafsiz bir sekilde gosterilmege cahsilmasa bile bir cesit
elestiri olarak kabul edilebilir.

II. ALMAN VE TURK HUKUKLARININ KARSILASTIRIL-
MASI : :

A. Sistemler :

Tammma bakimndan Bati hukuklan iki ana sistem etrafinda
gelismiglerdir. Bunlardan bir tanesi tamima sistemidir (Anerken-
nungssystem). Bu sistemde gerek ana ve gerekse baba ile gocuklar
arasinda hukuki iliski tanma ile kurulur. Babamn aym zamanda
tabii baba olmasi sart1 aranmamstir. Babanin ana ile birlikte otur-
mus oldugunu ispatlamas: da gerekmez. Tiirk-Isvigre hukuku
—doguran kadimn tamimasim liizumlu gérmemesine ragmen— bu
sistemi kabul etmistir diyebiliriz. Soy sistemi (Abstammungssystetn)
ad1 verilen ikinci sistemde ise ger¢i tamima dogum anindan bagla-
mak iizere baba ile ¢ocuk arasinda iliski dogurmaktadir; fakat bu
sadece nafaka ddeme borcu bakimindandir® Alman hukuku son za-
manlara kadar bu sistemi kabul etmigti.

5 Dille, Familienrecht, Bd. I, § 105 1 ve 107 IT (1965).
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B. Alman Hukuku :

1 Temmuz 1970'de yiiriirliige giren 19 Agustos 1969 tarihli «Das
Nichtehelichengesetz» (NEG) ile durum degisti. Bu tarihe kadar Al
man hukukunda tamma esas itibariyle bir delil olarak kabul edili-
yordu. Tammaya genellikle, baba tarafindan cocuga nafaka dden-
mesini kolaylastirici bir yol olarak bas vuruluyordu. Babanin yap-
tigr tantma beyan: onun tarafindan ¢ocuga 6denecek nafakanin da-
yanagl idi. Bu tamma nafaka disinda akrabahk iliskisi dogurma-
digr gibi, salis ve aile hukuku bakwnindan baska bukuki sonuglar
da, ornegin velayet hakki ve mirasgihk yaratmmyordu® Yeni Kanun
durumu degistirmistir. Bu Kanuna gore, bir kere tamma gocugun
da muvafakau ile gergeklesecektir. Diger taraftan bu tamima sonu-
cunda baba ile ¢ocuk arasinda akrabalik iligkisi dogacak, ¢ocuk ba-
banmn ve baba gocugun mirasgis1 olabilecektir. Yani maddi sonuglu
nafaka kaldinlmistir” Soyadi, velayet gibi konularda yeni kanun
ana ile ¢ocuk arasmdaki iliskive afirlik vermis, ancak istisnai hal-
lerde babayr on plana gegirmistir. Alman Anayasasmda yer alms
olan evlilik iginde ve diginda dogmus olan gocuklar arasmda esitlik
ilkesini (Anayasa m. 6} gerceklestirmek amacim: giiden 1969 tarihli
Kanun, evli erkeklerin evlilik disinda dogan ¢ocuklarim tammalan-
m da engellememektedir® Alman hukuku babalifin iptalini kabul
etmistir (BGB m. 1600 f).

C. Tiirk Hukuku :

Tirk hukukunda tanima tek tarafh, yenilik doguran bir irade
beyam olarak tavsif ediliyor.” Yapilan irade beyam gocugun dogu-
mu tarihine kadar giden, geriye doniik sonugludur. Tamma ile go-

52 Bak. Klinkhardt, Die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen nichte-
helicher Kinder gegeniiber auslaendischen Vaetern, 19 vd. (Heidelberg
1971).

% Bugiinkii hukukda da tamima olmaksizin herkes nafaka ddeme yiikiini tek
tarafli olarak iizerine alabilir. Odersky, Nichtehelichen - Gesetz, m. 1600 a,
N. VI 2 (Bielefeld 1971); Palandt/Lauterbach, Biirgerliches Gesetzbuch, m.
1600 a, N. 1, (Miinchen 1972); Siehr, Internationalprivatrechtliches in der
jungsten Aenderung der Dienstanweisung fiir die Standesbeamten StAZ 96
vd. 107 (1972},

6 Genel olarak bak. Beitzke, Familienrecht, 159 vd. (Miinchen 1972); Henxich,
Familienrecht, 130 vd. (Berlin 1970}, Sckil hakkinda, Beitzke, 161,

7 Akintiirk, Ajle Hukuku Dersleri, 309310 {Ankara 1967); Hegnauer, Schwei-
zerische Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 2. Abteitung, Die Verwand-
schaft, 2, Teilband, Das aussereheliche Kindesverhaeltnis, M, 303, N, 5 vd.
{Bern 1969).
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cuk ve baba arasinda, evlilik i¢inde dogan ¢ocuk ile baba arasimn-
dakine benzer bir hukuki durum yaratimakta, sadece miras baky-
mindan evlilik disindaki ¢ocuk, evlilik iginde bagka bir gocuk daha
varsa kotii durumda birakilmaktadir, (MK. 443 IT). Hukukumuzda
evli erkek ve kadinlarin zinasmdan dogan g¢ocuklar taninamazlar?
{MK. m. 292).

Tiirk hukukunda tamima resmi bir senet veya oliime bagh
tasarrufla yapilir. (MK. m. 291)* Gergi tanima resmi sekilde ya-
pilmaktadir; fakat tek tarafli irade beyam ile vuku buldufundan
taniyanin ger¢ek baba olmamast miimkiindiir. Bu nedenle sonradan
tanimaya itiraz edilebilecektir. Bu itirazm 1ttila tarihinden itibaren
iic ay icinde yapimas: gerekir. (MK. m, 291 vd,) Hukukumuzda co-
cufun tammayva muvafakati aranmamasfir,

III. DEVLETLER OZEL HUKUKU KAYNAKLARI :

A. Alman Hukuku :

Alman hukukunda tamima ile ilgili devietler 6zel hukuku ku-
rali Medeni Kanuna Giris Kanunu'nda (EGBGB) vazedilmigtir. Adi
gecen Kanun m. 20 evlilik disa dogan gocuk ile anas1 arasmdaki ilig-
kileri, m. 21 ise gocuk ile baba arasindaki nafaka miikellefiyetini
diizenlemektedir. Maddelerin metinleri séyledir :

M. 20 : Evlilik disinda dogan gocuk ile anasi arasmdaki hu-
kuki iliski, anamn Alman tabiiyetinde olmasi halinde Alman ka-
nunlarma gore ¢oziimlenir. Anamin Alman tabiiyetini kaybetmis,
fakat ¢ocupun bunu muhafaza etmis olmasi halinde aym kural
uygulanir.

M. 21: Evlilik disinda dogan cocuga karst babasmin nafaka
borcu ile anamn gebelik, lofusa ve bakim masraflarim karsilama
miikellefiyeti, gocufiun dofdufu tarihte apanm tabiiyetinde bu-
Iundugu devletin kanunlarina gbre ¢oziimlenir; ancak Alman
kanunlarinda déngiriilmiis olanlar asan iddia ve talepler kabul
{ve icra) edilemez.

Gorildiigit gibi m. 21 sadece baba ile gocuk arasindaki nafaka
iddialarnna uygulanacak kanunu htikme baglamig, tanima ile ilgili
diger hususlar hakkinda bir agiklik getirmemistir. Bunu tabii kar-
silamak gerekir. Ciinkii, daha once de belirttigimiz gibi, eski Alman
hukukuna gore, tanima baba ile ¢ocuk arasinda sadece nafaka ba-

8 Genel olarak bak. Velidedeoglu, Aile Hukuku, 403 (Istanbul 1965).
ta Velidedeolu, 409,
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kimindan bir senug dogurmakta idi ve Girig Kanunu da yapildig
tarihde yalmz bu konuyu hiikme baglamak geregini duymustu. Bu-
gin durum degismistir. 1969 tarihli yemi Kanun, tamimaya nafaka
disinda ahkami sahsiye alamnda da sonuglar ongodrdiigiinden bu
gibi konularda uygulanacak devletler 5zel hukuku kurah bakimin-
dan bir bosluk ortaya ¢ikmigtir. Miielliflerin bir kasom burada, ya-
ni baba ile ¢ocuk arasindaki iligkilerde, nafaka disinda EGBGB m.
19 (ve 20) ve kiyasen babanmn hukukunun uygulanmasim kabul et-
mektedirler® M. 19 esas itibariyle evlilik i¢inde gocuklar ile ana ve
baba arasindaki hukuki iligkilere babamn hukukunun uygulanma-
sim ongdrmektedir. Kiyasen, babamin hukukunun evlilik disinda do-
gan c¢ocuklara da uygulanmasmn menfaatler vaziyetine uygun ol
dugu ileri siirlilmektedir® Hatta Kegel daha ileri giderek, cocuk ile
baba arasindaki nafaka iliskisine bile, madde 21'in aqik ifadesine
ragmen, babamn hukukunun uygulanmasma taraftardir.”

Diger taraftan Alman i¢ hukuku tammmada gocugun muvafaka-
tini de aradifindan EGBGB m. 22'nin kiyasen uygulanmasi da tek-
lif edilmistir. Yani evlenme yolu ile nesebin tashihinde nasi] ki ba-
ba yabanci ise kural olarak onun hukuku uygulandigy halde Alman
tabiivetindeki ¢ocuga nesebe muvafakat bakimmdan Alman huku-
ku uygulaniyorsa, burada da tamyan yabancai olsa dahi, Alman tabii-
yetindeki gocugun Alman hukukuna gére muvafakati aranmahdir.*

? Soergel/Kegel, m. 21, N. 17, 21, 22, 39; Kegel, Internationales Privatrecht,
3466 (Minchen 1972); Bikelmann, Die Bedeutung der WVaterschaft im
neuen Recht, StAZ 246, 247 (1970); Henrich, Die Anerkennung nichtehe-
licher Kinder in Faellen mit Auslandsberithrung, StAZ 153 vd. {1971); BGH
14.1.1971, WM 425, 246 vd. (1971). Raape, International Privatrecht 368 (Ber-
lin 1961); Makarov, Grundriss des internationalen Privatrechts, 167 (Frank-
furt 1970); Erman/Marquoerdt, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, m. 21, N 5 (Mimnster 1967), KG, 17.9.1971, FamRZ, 152 {1972); Bay.
ObLG, 17.2.1972, FamRZ 321 (1972). Kars. Bay. ObLG, 17.2.1972, FamRZ 318
(1972); Braasch, Die Eintragung auslaenddischer Vaeter von nichtehelichen
Kindern in das deutsche Geburtenbuch, Zentralblatt f. Jugendrecht u.

- Jugendwohlfahrt 183 (1972). Ana hukuku hakkinda bak. AmisG. Berlin,
2.8.1971, FamRZ 540 (1971).

% Sichr, Auswirkungen des Nichtehelichengesetzes auf das Internationale
Privat - und Verfahrensrecht, 64 (Bielefeld 1972); Siehr, Internationalprivat-
rechtliches in der jiingsten Aenderung der Dienstanweisung fiir die Stan
desbeamten, 25 St AZ 103 (1972). Kars. BGH, 14.1.1971, FamRZ 159 vd.
(1971), WM 425 vd. (1971).

10 Soergel /Kegel, m. 21, N. 18; Kegel, Internationales Privatrecht, 366.

1 Siehr, Age, S. 64 vd.
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B. Tiwrk Hukuku :

1330 tarihli Kanunun 4. maddesi taraflarin yabanci olmasi ha-
linde nesep ile ilgili davalarda milli kanunun uygulanacagim kabul
etmigstir. Bu maddeye dayanarak tanmmada da taniyan ve taninamn
ayni tabiiyette olmalari halinde miisterek milli kanunun uygulan-
mast savunuimustur, Miielliflerin hemen hepsi bu goriisii benim-
semiglerdir diyebiliriz.?

Tanwanla tanman gocugun ayri tabiiyette bulunmalar halinde
ise gorisler ayrilmaktadir. 0. Berki, cocugun menfaatinin bahis ko-
nusu olmasi nedeniyle tanmanin kanununun uygulanmasina taraf-
tardir.® Bu hususta ¢ocugun tanmima zamamndaki millt kanununa
itibar edilecektir. Bu goriise diger baz1 Tiirk yazarlan da katilms-
lardir.® Kanunlar 1htilafi adh kitabinda Sevig ¢ocugun menfaati ne-
deniyle onun milli kanununun uygulanmasint kural olarak kabul et-
mekle beraber, eger baba Tiirk ve gocuk yabanct ise babanin huku-
ku olan Tiirk hukukuna 6ncelik tanmiyor.®

Goger'” cocuk ve babanmmn Tiirkive'de veya yabanca bir iil-
kede olmasina gore bir ayrim yapma taraftandir. Yazar, her ikisi
de Tiirkiye'de iseler ve cocuk Tiirk ise ¢ocupun milli kanunu olan
Tiirk kanununun uygulanmasint kabul etmekte, fakat cocuk Tiirk
degil ise yabanct hukukun uygulanmasimn Tiirk devletler dzel hu-
kuku sistemi ile pek bagdastirlamiyacagim beyan etmektedir. Go-
ger, bu takdirde, «dava zamanindaki miisterek ikametgah kanunu
veya birlikte bulunulan yer kanunu esaslarina itibar edilmelidir.
Bu sistemlerden faydalamlarak Tiirk kanunlarmm uygulanmass
saglanmahdir»® demektedir. Cocuk ve baba Tiirkiye disinda iseler
gene bunlardan birisinin Tiirk olmasi1 halinde G&ger, «Tiirk kanun-
lannin uygulanmasin: istemek devletler hususi hukuku sistemimi-

20Q. Berki, Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflar, 101, (Ankara 1971); Fisek,
Gayrisahih Nesepten Dogan Kanun ihtilafian, 6061 (Istanbul 1954); Ulu-
ocak, Kanunlar Thtilafi, 28 (istanbul 1971); Géger, Devletler Hususi Huku-
ku, 213 ve 214. Cocuk ile ana arasindaki iliskide anamn hukuku : Nomer,
Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, 57 (Istanbul 1967); Gdger, 213.

138, 101. Figek, 61 vd.
1®g, 101,

15 Sevig ve Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 496 (Istanbul 1962); Pisek, 50
ve 60. ' :

165, 64 (Istanbul 1971).
7 Age,, S, 215,
W Avar yer.
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zin bir icabi» oldugu gerekcesini ileri siirmekte ve «ancak, ¢ocu-
gun veya babanin davay1 géren mahkemenin mensup oldugu devlet
tebaasindan olmasi halinde, Tiirklerin ahkam-1 sahsiyeleri alaninda
Tiirk kanunlar yetkilidir kaidesinde 1srara imkan olmadigr diisti-
niilmektedir»? goriisiinii ilave etmektedir. Su halde, Géger'e gore,
¢ocugun Alman, babanin ise Tiirk olmasi halinde esas itibariyle
Tiirk kanunlarimin uygulanmas: gerekir. Fakat konu Alman Mahke-
mesine intikal ettifinde artik Tiirk hukukunun uygulanmasinda is-
rar etmek gerekmez. Niifus memuruna intikal eden olaylarda da ki-
yasen Gofer’in aym goriisde oldugunu sOylemek zanmimizca mim-
kiindiir. Yani Alman tabiiyetindeki bir cocugun Almanya’da taninma-
sina, baba Tiirk olsa dahi, Géger’e gore Alman hukuku uygulanacak-
ir,

Taniyan ve taninan ile ilgili ehlivete miiteallik sartlar husu-
sunda her iki tarafa da kendi milli kanunlarimin uygulanmas: go-
risit Tirk doktrininde kabul edilmektedir® Tammanin sekli lex
loci actus kuralh mucibince, yapildiga ver kanununa gbre tespit
edilecektir.® -

C. Anlagmalar :

Almanya ile Tiirkiye arasinda aktedilmis ikili anlasmalarda ta-
nimaya dair bir hiikiim yoktur.

Tiirkiye ve Almanya baz milletlerarasi anlasmalara katilms
bulunmaktadirlar :

1. Evlilik Dis1 Cocuklarnin Tamnmalarimi Kabule Yetkili Ma-
kamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkindaki 14.9.1961 tarihli
Roma Sozlesmesi : Bu Sézlesme, 30 Nisan 1964 tarihli ve 461 numa-
rali Kanun ile onaylanmis ve 21.7.1965 den itibaren de yiiriirliige
girmesi 23.7.1969 tarihli Bakanlar Kurulu Karar® ile uygun goriil-
mistiir® Sézlesme, devletler 6zel hukukunda yerlesmis bir kural
olan hukuki muamelelere sekil bakimindan yapildiklan ver kanu-
nunun uygulanmasim dngoren locus regit actum kurahm tekrarla-
maktadir, Madde 4’e gore «tamma beyanlar1 mahalli kanuniarm ta-

¥ Aym ver.

B Giger, 213.

2 Q. Berki, 102; Sevig, 65. Kars. Gioger, 213; Uluocak, 63; Fisek, 79.
2y, 8 Diistur 2171. Sézlesme metni, V, 8 Diistur 2794 (1969).

B Almanya i¢in bak, BGBIL 1965 II 19, Yiiriirliige giris tarihi, 24.7.1965,
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yin ettigi resmi sekilde sahsi haller memurlan veya yetkili diger
makamlar tarafindan kabul edilir.... Bu beyanlar, beyanda bulunan
kisinin kendi memleketinin yetkili makam 6niinde yapilmig beyan-
lar degerindedir».

2. Mesru Olmuyan Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin Te-
sisine Ait 12.9.1962 tarihli Briiksel Sozlesmesi?

3. Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Ka-
nuna Dair 24.10.1956 tarihli La Haye Sézlesmesi : &

Bu Sozlesme, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin nafaka taleple-
rinde uygulanacak 6zel hiikiimler getirmistir. Nafaka konusu bir
dava ile g¢bziimleneceginden ve ¢ocufun maddi ¢ikarlart bahis ko-
nuswe. oldugundan sorun ayrica milletleraras1 kurallarla diizenlen-
mistir.

Sézlesmenin 1. maddesine gbre, ¢ocufun kimden ve ne nisbette
nafaka isteyebilecegini onun mutad meskeninin bulundugu yer ka-
nunu tespit edecektir. Aym kanun, nafaka davasi kimin agabile-
cegfi ve dava acma siiresi konularinda da uygulanacaktir. 21 yasmi
doldurmamis kisiler Sozlesmeye gére cocuk olarak kabul edilmek-
tedirler.

4. Nafaka Alacaklarimin Yabanc: Memleketlerde Tahsili- ile
ilgili 20 Haziran 1956 tarihli New York Sizlesmesi® : Bu Sézlesme
nafaka alacaklarina miiteallik ilimlann tenfizi konusunda bir yeni.
lik getirmemekte, esas itibariyle nafaka taleplerinin akit iilkede
sonuglandirabilmesi bakimindan idari kolayhklar saglamaktadir.

V. TURK BABA TARAFINDAN ALMANYA'DA YAPILAN TA.
NIMALAR :

A. Babanmn Bekér Anammn Alman Tabliyetinde Obnas ¢

1. Ananin Alman tabiivetinde olmast halinde evlilik diginda
dogan cocuk Alman Vatandashk Kanunu m. 4'e gére Alman tabii-
yetini iktisap edecektir® Tiirk Vatandashk Kanunu cocuk ile tabii

# Qpaylayan K, No. 578, 8 Nisan 1965, V 4 Diistur 1002 (1965) ve Bak. Kur.
Kar., 28.5.1965, V. 4 Diistur 3197 (1965). Almanya icin bak. BGBI. 1965 II 17,

= Resmi Gazete, 24 Arahk 1971, Almanya igin BGBI 1961 II 1013,

% Resmi Gazete, 18 Mart 1971. Rezaki, Nafaka alacaklarmin yabana iilkelerde
tahsili ile ilgili Stzlesme, 62 Ad. Der. 481 vd. (1971). Almanya icin bak. BGBL
1959 II 149. _ ' _

7 Beitzke, Familienrecht, 179 (Miinchen 1972).
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baba arasindaki nesep baginin teessiisiine kadar yabanci iilkede do-
gan gocuklara Tiirk tabiiyetini vermemektedir. Bundan dolayr co-
cuk Tiirk hukukuna gére de Alman tabiivetindedir. Alman devletler
ozel hukuku tammada babamn hukukunun uygulanmasim kabul et-
tiginden bu konuda Tiirk hukukuna bakmak gerekir.

Tirk hukukunda uistiin goris : Tiirk hukukunda tamima konu-
sunda genellikle cocugun hukukunun uygulanmas: gorisii savunul-
maktadir. Yani Tirk hukuku, uygulanacak hukuk bakimindan me-
seleyi Alman hukukuna geri gondermektedir. Alman EGBGB m. 27
bu geri gondermeyi kabul eder.? Su halde tanimanin Alman huku-
kuna uygun olarak yapilmas1 gerekir. «Tammmanmn ana veya baba
nam ve hesabma kimler tarafindan yapilabilecegi» ve «tamimaya
itiraz edilip edilemiyecegis, «kimlerin itiraz hakkim haiz olduklar»,
«itirazin miiddete tabi olup olmadif, tabi ise miiddetin neden iba-
ret oldufu» konulari’® hep Alman hukukunca ¢éziimlenecektir.®

Yeni Alman hukukunda baba tarafindan yapilan tammanin ge-
cerli olmasi i¢in ¢ocugun muvafakati aranmistir. Mamafih bu mu-
vafakatin babanin tanima beyam ile aym anda verilmesi gerekmez;
cocuk 6 ay icinde tammaya sonradan da muvafakatini bildirebilir
(BGB m. 1600 ¢ ve 1600 e ITI). Cocugun muvafakatini hemen bil-
dirmemesi uygulanacak hukuk bakimindan ilging bir durum ortaya
cikarmaktadir. 86yle ki: Tiirk Vatandashk Kanunu m. 2’ye gbre
yabanci anadan evlilik disinda dogan cocuk, nesebin tashihi, babali-
gim hiikiimle tahakkuk etmesi ve tamima vollarindan biriyle Tiirk
vatandasina nesep ba@ ile baglanirsa, dofumdan bashiyarak Tiirk
vatandas1 olur. Acaba burada amlan tanima ile ne kastedilmistir?

Vatandashk Kanununa giére tanimadan bahsedebilmek igin dev-
letler 6zel hukuku kurallarma degil, Tiirk i¢c hukuk kurallarina bak-

# Soergel/Kegel, m. 27'de vapilan agiklamalar.

% 0, Berkl, 101.

#2 Alman mahkemeleri babamn Tiirk ve anamin Alman tabiivetinde olmasi
halinde genellikle Alman hukukunu uyguluyoriar. Nitekim son zamanlarda
OLG Celle, baba hukuku olan Tiirk hukukunun ¢ocugun hukukuna atf
yapmasi nedeni ile Alman tfabiivetinde olan ¢ocufun hukukunu tanimaya
uygulamists (14.6.1972, DA Vorm., 490 (1972) ). Buna mukabil LG Duisburg
atfin kabul edilebilmesi icin Tiirk hukukunda bir kanun hiikmiiniin bu-
lunmasim aradi ve sadece Yargitay uygulamasina dayanarak Tirk buku-
kunda atfin meveut oldugu sonucuna iltifat etmedi. Bu nedenle de tanima
konursuna Tiirk hukukunun tatbik edilmesi gerektifini ifade etti. Mamafih
mahkeme kamu diizeni gerekgesi ile ihtilafi Alman hukukuna gére g¢dziim-
ledi. (23.6.1972, StAZ 16 (1973) ). '
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mak gerekmektedir. Tiirk Vatandagh@ Kanunu'nun Uygulanmasina
Iliskin Y&netmeligin 5. maddesi bunu, «Medeni Kanunu hiikiimle-
rine vygun olarak.... Tiirk uyruklu erkege nesep bag ile» baglan-
mak seklinde ifade etmektedir® Vatandaslik kamu hukuku alammna
giren bir konu oldugundan, kamu hukuku sorunlarmimn devletler
6zel hukuku kurallan ile ¢bziimlenemiyece@ini ileri sirmek ve yu-
karidaki sonuca teorik yénden de varmak miimkiindiir® Karsit gé-
ris kabul edilse idi tanimaya, Tiirk devietler 6zel hukukuna gore
¢ocufun hukuku, yani Alman hukuku uygulanacagindan ve bu hu-
kukda da gocuk muvafakatini bildirmedikge tanima gerceklesme-
diginden Tiirk tabiiyetini iktisap am ileriye itilmis olacakti.

Tiirk Medeni Kanunu tamimanin gegerli olmast icin baba tara-
findan (veya babanin vefat: veya temyiz kudretini daimi olarak kay-
betmesi hallerinde babanin babasi tarafindan) resmi senet veya olii-
me bagh tasarrufla yapilmas: gerektigini hiikme baglarmstir (m.
291 T ve II); aynica ¢ocugun muvafakati gerekmemektedir, Bu du-
rumda babanm Almanya’da sekle uygun bir surette tanima beyanin-
da buiunmasi, ¢ocugun rizast olmadif icin Alman i¢ hukuku bak:
mindan gecerli bir tanima sonucu dofurmamasma ragmen, Tiirk
Vatandaghk Kamumu’'na gore muteber sayilacak™ ve cocuk dogum-
dan baslamak iizere Tiirk tabiiyetini kazanacaktir. Cocufun tabii-
yeti Tiirk olunca Tiirk devletier 6zel hukukunda o zamana kadar
gocugiun tabiiyeti olan Alman hukukuna yapilan atif diisecek, Alman
mahkemeleri tarafindan da artik Tiirk hukukunun uygulanmasi ge-
rekecektir. Bunun, ¢ocugun rizast bulunmaksizin tammanm Alman
hukukunda da gegerli oldugu sonucunu dogurmayacagn EGBGB m.
22'ye kiyasen ileri siiriilmektedir. M. 22, evlenme yolu ile nesebin
diizeltilmesine iligkindir ve eger cocuk Alman tabiiyetinde ise bu
konuda onun da rizasmin ahnmasm amirdir. Tiirk hukukuna uy-
gun bir tanuma ile gocuk Alman tabiiyetini kaybetmediginden Al-
manya'da Alman hukukunun uygulanmasina devam olunur. Diger
bir ifade ile tanimanin Almanya’da gecerli olabilmesi icin gene de
cocugun muvafakati aranir.®

® Medeni Kanun hiikiimleri disinda da &zel kanunlar Tiirk erkek ile gocuk
arasinda nesep bag@imn kurulmasma imkan verdigine gore bu maddenin
ifadesi yeterli degildir. Bak. Ayiter, Das Staatsangehdrigkeitsrecht der
Tiirkei, 33 vd. (Berlin 1970).

M Aym1 giriis Uluocak, Tiirk Vatandashk Hukuku, 29 (Istanbul 1968).
Ma Ay goriig, Siehr, 25 StAZ 97 vd., 105 (1972).
2 Sfehr, Agm., S. 104 ve orada not 87.
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2. Tammanmn Sonuglan (Hiikiimleri) :

a} Ana ile ¢ocuk arasindaki sonuclar : Alman EGBGB m. 20'ye
gére ana Alman tabiiyetinde ise ¢ocuk ile anas1 arasindaki iligkile-
re ananin hukuku, yani Alman hukuku uygulanir. Ananmn ¢ifte ta.
biiyetli olmas1 halinde eger bu tabiiyetlerden biri Alman tabiiyeti
ise gene Alman hukuku uygulanacaktir® Su halde, anamn velayet
hakki, gocugun ikametgahi, ismi* ana tarafindan ddenecek nafa-
ka ve ananmin vazifeleri (ve kural olarak ¢ocuk ile ama arasindaki
miras iliskileri) hep anamn hukuku olan Alman hukukuna gbre
¢oziime baglanirlar® Bu konularda Tiirk hukukuna atif yapilmads-
gimdan Tirk hukuka uygulama alam bulmaz.

b) Cocuk ile baba arasindaki sonuglar : Tamimamn ¢ocuk ile
baba arasindaki sonuglann bakimindan Alman miiellifleri babanin
hukukunun uygulanmasim savunmaktadirlar® Biyle bir durumda
Tiirk devletler 6zel hukuku kurallann da, ¢ocuk tamma ile Tiirk ta-
biiyetini kazanmis oldugundan, onun hukuku olan Tiirk hukuku-
nun uygulanmasim Onermektedir. Gergi taraflarin baska tabiiyette
olmalar1 halinde tammaya uygulanacak hukukun ¢ocugun hukuku
veya babann hukuku oldugu seklinde iki ayr: goriis mevcuttur. Fa.
kat tanimamn sonug¢lar bakimindan bu goriisler fiilen birlesmekie-
dir. Ciinkii, ¢ocuk babasina nisbetle Tiirk tabiivetini kazandigindan
(Vat. K. m. 2), iki goriis arasinda bir fark kalmamaktadir™ Boyle
bir tanzim tarzimin ¢ocugun ¢ikarma da uygun oldugu soylenebilir.
Tamma ile ilgili bashca sonuglar sunlardir :

(1) Soyadi: Cocuk Tiirk MK m. 312’ye gbre babasinin aile is-
mini tasir. Bu tanzim tarzi ¢ocuk Almanya'da kaldig siirece Alman-
ya'da giicliik dogurabilir. Ciinkii Alman devletler 6zel hukukunda
cocuk ile ana arasindaki iliskilere ananmn hukuku wygulanir.
(EGBGB, m. 20). Alman i¢ hukukuna gore ise evlilik disinda dogan
cocuk anasimin soyadini tasir (BGB 1617). Su halde ¢ocuk bir yan-

3 By uzun siireden beri doktrinde ve mahkeme uygulamasinda kabul edilen
iistiin goriigtilr. En son kararlar: BGH, 18.10.1968, FamRZ, 28, 30 (1969)
(Gamillscheg'in notu, aym Dergi, 5. 80). NJW 369 {1971), MDR 126 (1969);
Bay OLGZ, 1968, 262, 265; OLG Karlsyuhe, FamRZ, 161, 162 (1969) ve
Soergel/Kegel, S. 736, not 7’deki gdndermeler. Karsit goriis, Kegel, Age.,
s. 177.

# Alman ic hukukuna gbre evlilik disinda dogan ¢ocuk anastnin soyadim ta-
sir, BGB 1617, Beitzke, 180 (1972).

55 Soergel/Kegel, m. 20, N, 10 vd.

¥ EGBGB m. 20've kiyasen, Soergel/Kegel, m. 21, N. 17, N. 39 vd, Siehr,

37 Bak. Sevif, 65.

L, AR




EVLILIK DISINDA DOGAN COCUKLAR 171

dan anasinin soyadi tagiyacak, diger yandan da babasi ile olan
iligkilerinde Tiirk hukukuna yapilan gonderme nedeni ile babasi-
nmn scyadim tasmmak durumunda kalacaktir®

{2) Mirascihik : Cocuk ve baba birbirlerinin mirascis1 olabile-
ceklerdir. Bu her iki hukuk sisteminde de kabul edilmis bir sonug-
tur, Mamafih Tiirk hukuku, babamn evlilik icinde baska gocuklan
mevcut ise, tammma ile nesep bagi kurulan cocuklara yart nisbe-
tinde miras hakk: tantmaktadir. Bu kuralin Alman kamu diizenine
aykin olmas1 miimkiindiir.*

(3) Velayet : Tirk hukukunda velayet hakk: tanuma ile otoma-
tik olarak babaya gegmez. Dopumla birlikte ¢ocuk anasimin vela-
yeti altina da kendiliginden girmez; mahkeme veldyeti ana veya ba-
badan birine verebilir veya bunlarin disinda bir vasi tayin edebi-
lir® (MK. m. 312, 298) Cocukla ana ve baba arasmndaki sahsi miina-
sebetlerin idamesinde de hakim karar vermek durumundadir (MK.
m, 313). Halbuki Alman hukukunda ana dofumla birlikte gocuk
lizerinde veldyet hakkin: elde etmektedir (BGB. m. 1705). Veli ola-
rak ananmn tamima anindan sonra ¢ocuk adina yaptifit hukuki mua-
melelerin Tiirk hukukunda gecerli sayllmamas1 gerekir.*

(4} Babanm gorevleri : Babanin evlilik disinda dogan gocugu-
na karst olan vazifeleri Tiirk hukukunda tipki sahih nesepli go-
cuklanna kars: olan vazifeleri gibidir. Baba gocuga bakmak ve onu
yetigtirmekle miikelleftir. Velayet hakki babaya verilmemis olsa
bile bu miikellefiyetleri babamn yerine getirmesi gerekir? (MK. m.
312). Babanmn nafaka miikellefiyeti de evlilik icinde dogan ¢ocugu-
na kars1 miikellefiyeti gibidir (MK. 261). Fakat bu konu aynca in-
celenmeyi gerektirmektedir.

(5) Nafaka: Bu konuda daha once degindigimiz 24.10.1956 ta-
rihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna
Dair 24.10.1956 tarihli La Haye Sézlesmesi dzel hitkiimler getirmis-
tir. Bu Sozlesme, son zamanlara kadar Tiirkiye'de gecerli degildi;
1482 sayith Kanunla onaylamp 24.12.1971 tarihinden itibaren yii-
riirliige girdi. Mamafith S6zlesmenin getirdigi kurallarin bir iilkede

% Slehr,

¥ Nesep ile ilgili kurallann m yoksa mn-as hukuku kurallarimn m: uygu-
lanaca# hakkinda bak. Sevif, 65.

# Alontiirk, 335 Bunu Klinkhardt da belirtmigtir (S, 26),

4 Evlilik disinda dogan ¢ocuklann temsili konusu aym bir yazimizda ince-
lenecektir.

£ Alantiirk, 336.
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uygulanabilmesi icin diger ilgili tilkenin de Sozlesmeyi imzalamas:
sart olmadiga gerekeesi ile Alman doktrini ve mahkeme uygulamasi
bir siireden beri bu Sozlesme hitkiimlerinin, mutad meskeni Alman-
ya'da olan cocuklara uygulanmasim kabul etmektedir.® Nitekim
Tiirklerle ilgili bir olayda Berlin mahkemesi ayni yonde karar ver-
misti : Davaya mesnet olan olayda Tiirk anamn bir Alman erkekten
evlilik disinda ¢ocugu olmus ve Alman erkek, ¢ocuga nafaka Gde-
meyi kabul etmisti. Tiirk ana yeni Evlilik Disi Cocuklar Kanunu
(NEG) yiiriirliige girdikten sonra nafaka karanmn NEG m. 12/14%¢
gore degistirilmesini istedi. Alman erkek burada EGBGB m. 21'in,
yani ana hukuku olan Tiirk hukukunun uygulanmasim savundu.
Mahkeme bunu reddetti. Ciinkii olay nafaka ile ilgilidir ve La Haye
Sozlesmesine gore, bu Sdzlesme Tiirkiye'de yiiriirliikte olmasa bile
«mutad mesken» hukukunun wuygulanmas: gerekir.® Sézlesmeye
gore, cocugun kimden ve ne nisbette nafaka talep edebilecegi, da-
vamin kimin tarafindan acilabilecegi ve dava acma siiresi konularnn-
da hep cocugun «mutad meskeni»nin bulundugu yer kanunu uygu-
lamir.

a) Tiirk erkeklerinin (Almanvadaki Tiirk is¢ilerinin) Alman (ve
Almanya’da yasivan Tiirk) kadinlanindan evlilik disinda dogan go-
cuklan genellikle Almanya’da yasamaktadiriar. Yani bunlarin mutat
meskenleri, ana orada yasadify siirece Almanyadadir. Bu nedenle
Alman devletler 6zel hukuku kurallar1 tamimaya baska bir hukukun
uygulanmasin 6ngdrmiis olsa dahi tamma La Haye Anlasmasi ge-
regince Alman i¢c hukukuna uygun bir sekilde yapilmalidir, Diger
bir ifade ile ¢ocufun muvafakatinin tammaya inzimam etmesi ge-
rekecektir. Ancak Alman hukukuna uygun bir tammma tahakkuk et-
tikten sonradir ki cocuk nafaka iddiasinda bulunabilir.® Bu nafa-
kanin miktart ve siiresi de Alman hukukuna gére ¢oziimlenecektir.®

Alman mahkemelerinin nafakaya iligskin kararlarinm Tiirkiye'de
tenfiz edilmesi iki tilke arasinda ikili veya ¢ok tarafl bir tenfiz an-

4 Sjehr, Haager Unterhaltsstatutsabkommen und gerichtliche Vaterschafts.
festsellung, FamRZ, 398 vd. (1971). AmtsG Miinchen, 12.1.1971, aym Dergi,
S. 458. OLG Miinchen, 23.7.1971, FamRZ, 542 (1971). Aksi vinde karar: OLG
Karlsruhe, 18.1.1971, FamRZ 459 vd. (1571) ve bunun elestirisi: Jayme/Sichr,
aym Dergi, S. 462. Henrich, 25 StAZ 7 (1972).

# AmtsG. Berlin - Tempelhof - Kreuzberg, 1.12.1970, FamRZ 105 (1971),

4 Siehr, yuk. nt. 43, '

# Nafaka taleplerinde yetkili mahkeme icin bkz. ZPQ m. 23 a. Nafaka konu-
su ayn bir yazumizda incelenecektir.
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lagmas bu]unrﬁadlglndan miimkiin degildir. 1956 tarihli New York
Anlasmas: burada uygulanmaz.

b) Cocuk Tiirkiye'de yasamakta ise nafaka bakimindan La Ha-
ye Anlasmasina gore Tiirk hukuku uygulamir, Tiirk i¢ hukukunda
evlilik disinda dogan gocugu tamyan babanin nafaka miikellefiyeti
sahih nesepli gocuguna karst olan miikellefiyeti gibidir (MK. m
261).

3. Ana hukuku ile baba hukuku celigkisi : Ornegin Alman hu-
kukunda ¢ocuk anasimn soyadini, Tiirk hukukunda babanin soy-
adm alir. Bizde ¢ocuk tizerindeki veldyet hakki hakimin hitkmii ile
belli olur; halbuki Almanya’da velayete ana sahiptir. Bu gibi ve ben-
zer konularda ¢ogunluk ana hukukuna taraftardir; Kegel’e goére ba-
ba hukuku esas olmalidir.”

4. Sonradan vuku bulacak tabiiyet degisikliklerinin uygulana-
cak hukuku etkilemesi Alman doktrininde savunulmustur® Orne-
gin, tanmmma ile gocuk Tiirk vatandaghfini kazandifindan babasi ile
olan iliskilerinde kendisine Tiirk hukukunun uygulanacagim séyle-
mistik. Eger ¢ocuk sonradan her hangi bir nedenle Tiirk vatandas-
Iigin1 kaybedip Alman vatandagh@im kazanirsa iliskilerin artik Al
man hukukuna gore diizenlenmesi miimkiin olabilir. Buna mukabil
ana ile cocuk arasindaki iliskilere de, ananm sonradan Alman tabii-
vetini kaybedip Tiirk vatandashfinmi kazanmas: halinde Tiirk huku-
ku uygulanabilecektir.

Mamafih tammaya itiraz davasi bakimindan bir 6zellik vardir.
Bu dava tamimammn yapildigi andaki bir hususa iliskin oldugundan
konu tanimanin vapildigi andaki kanun hiikitmleri ile ¢oziime bag-
Janmahdir® Tirk doktrininde Berki «tamimaya itiraz edilip edile-
miyecegini, kimlerin itiraz hakkm haiz olduklarmm ve itirazin miid-
dete tabi olup olmadifini, tdbi ise miiddetin neden ibaret oldugu-

# Clinkii burada babanin durumu Snemlidir. Soergel/Kegel, m. 21, N 25. Fa-
kat ¢opunluk anammn hukukuna iistiinliilk tanir; Staudinger/Raape, Kom:
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, $. 530 (Berlin 1931); Erman/Manr
quordt, m. 21, Bem. 5; Neuhaus, Die Verpflichtungen des unehelichen Va
ters im deutschen internationalen Privatrecht, 14 (Stuttgart, 1953); Beitzke,
Vaterschaftsanerkenntnisse von Auslaendern vor dem Jugendamt, 49 Zen
trallblatt f. Jugendrecht und Jugendwohlfahrt, 177 vd., 184/185 (1962). Bu
konuda Tiirk baba ile ilgili bir davada Berlin Mahkemesi ana hukukuna
iistiinliik tammistt (AmitsG. Berlin, 2.8.1971, FamRZ 540 (1971).

# Soergel/Kegel, m. 21 N 26, 28, 29 ve orada yapilan gindermeler.

¥ Siehr, Age., S. 67.
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nu» hep tanima zamamndaki milli kanunun coziimleyecegini ifade
etmistir.®

B. Babamn Evli, Anamin Alman Tabiiyetinde Olmasy (ve fii
cur mahsulii ¢ocuklar) :

1. Alman devletler 6zel hukukunun tammada babanin huku-
kuna atif yaptigim belirtmistik. Baba Tiirk olduguna giére tanimada
Alman mahkemeleri Tiirk hukuekunu bir biitin olarak uygulayacak-
lardir. Yani, Tirk hukuku bagka bir hukuka atif yapmigsa bu da
nazara ahmacakur,

2. Tiirk devletler 6zel hukuku : a) Ustiin goriig ;: Tiirk devlet-
ler 6zel hukukunda iistiin goriis tammada ¢ocugun hukukunun uy-
gulanmasi seklindedir. Bu nedenle ¢ocugun tabiiyetine bakmak ge-
rekir. Cocugun Tiirk vatandash@i kazanabilmesi i¢in tammann
Tirk hukukuna uygun bir bi¢imde yapilmas1 gerektigini Vatandas-
hk Kanunu'nun hiikme bagladigim agiklamigtik. Tiirk Medeni Ka-
nunu evli erkek ve kadmlann zinasmdan degan cocuklarin tamm-
masim yasakladigindan bu gibi gocuklann Tiirk vatandasligim ik-
tisap etmeleri —Alman hukukunda bu gesit tamma miimkiin olma-
sina ragmen-— kabil degildir. Esasen tamimadan 6nce bu ¢ocuklar
Tiirk tabiiyetini kazananuyacaklarindan kendilerine Turk hukuku
uygulanamaz.

Tiirk devletler 6zel hukukunda gocugun hukuku kurah tasvip
gbrmesine ragmen bu kurala kamu diizeni bakimindan istisna da
yapilmaktadir. Mamafih zina mahsuli ¢ocuklarin tanmmasinm
Tiirk kamu diizenine ayki1 olup olmadi®y konusunda farkly gbriis-
ler ortaya konmustur :

Bir kisim yazarlar, yetkili kanun miimkiin kilsa bile, zina ve
fiicur mahsulii ¢ocuklarn tammmmasim Tiirk kamu diizenine aykin
gormektedirler® Yani, Tirk baba Alman hukukuna gére muteber
bir sekilde cocugunu tamsa ve hukuki baba olarak orada tescil edil-
se bile bu babahk Tiirkiye'de gecerli degildir.

Tiirk Medeni Kanununda, evli erkek ve kadinlarin zinasmdan
dogan cocuklarin taninmalarmin yasaklanmis olmasi (MK m. 292),

% 0, Berki, 101. Tiirk hukukunda babamn itiraz hakk: diizenlenmemistir. Bu
konuda irade fesad ite ilgili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanabilir, Bak.
Velidedeoglu, 414; Hegnauer, m, 306, N 27 vd.

% 0. Berki, 101; Figek, 76. Kars. Uluocak, 22.
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megru aileyl korumak igindir® Sahih nesepli ¢cocuklarin evlilik dr-
sinda doganlara karsi korunmas: amaci kanimizca bugiin deerini
yitirmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi de bu maddenin Isvigre-
deki karsiih olan 304. maddeyi genis yorumlamak suretiyle bu
modern gdrisii temsil etmektedir. Gergekten Federal Mahkeme son
zamanlarda verdigi onemli bir igtihat degistirme karannda erkegin
sadece cinsi miinasebei amnda {dogum amnda) evli olmasmin tani-
mayt engelliyecegi goriisiinii aciklarmstir. Mahkemeye gore, kadin
bakimindan tabii anahk sistemi kabul edildifinden esasen onun ba-
kimindan tamima bahis konusu olmayacaktir. Babanin sonradan
evlenmis olmasi1 da tanmmay1 engellememelidir*

Gergi Tiirk miielliflerinin ¢ogunlugu evli erkeklerin tantmast-
nmin Tiirk kamu diizenine aykm oldugu goriisiindedirler, fakat Go-
Jer, bu goriisiin «fiili birlesmelerden dogan cocuklarin nesepleri-
nin tashihini ongoren af kanunlari karsisinda yeri olup olmadif
cayi sualdir» demektedir™® Mamafih yazann fikrince «yetkili yaban-
a1 kanuna gore zina mahsulii ¢ocuklarm taninmasimin da Tiirk ka-
mu diizenini ihlal etmemesi lazimdir»%

Evlilik disinda dogan gocuklarin tescili ile ilgili olarak zaman
zaman c¢ikarhlan kanunlara dayanip MK m. 292’deki hiikmiin ka-
mu diizenini ilgilendirmedigini savunmak tereddiitler dogurabilir.”

% Akantiirk, 312; VelidedeoZlu, 404.

5 BGE 95 I 384 vd,, 1969. Olayda bahis konusu olan bir Italyan aile idi. Ka-
1 bekir bir Isvigreliden ¢ocuk sahibi oldu. Italyan erkek cocugu reddetti.
Isvigreli ise, sonradan baska bir kadmnla evlenmis olmasina rajmen g¢o-
cufu tamdi Kars. Velidedeogh, 409,

% Goger, 215,

% 3. 215,

> Fiili birlesmelerle bunlardan dogan ¢ocuklarin tesciline dair en son gikan-
lan kanun 1965 tarihlidir (No. 554, yaymn t. 8 Nisan 1965). Bu-kanunun 1.
maddesi, evli bir erkekle evli olmayan bir kadinm kar1 koca gibi yasama-
larindan dogmus olan gocuklarin nesebi seshih olarak kadm ve erkefe iza-
fetle tescil edilecegini hilkme baglamigtir, Bu suretle anzi birlesmelerden
dogan gocuklar esas itibariyle bu kanunun kapsam diginda kalmaktadir.
Diger taraftan kanun bu cocuklarin nesebi sahih ¢ocuk olarak tescilini on-
gormektedir. Halbuki evlilik disinda dogan gocuklarin Medeni Kanunun
tantmaya iligkin hiikiimlerine gore tescili ancak gayri sahih nesepli olarak
vaptabilir.

Madde 3 tescil muamelelerinin ifasim ilgililerin mahallin en biiyiik
miilkiye amirinden bir dilek¢e ile isteveceklerini sGylemektedir. Yabanci
iilkede konsolosluklar en vyiiksek miilkiye amirinin gbrevierini yerine ge-
tirmektedir . '
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Bilakis, aile diizenini savunan bu maddenin mutlak uygulanmasim
saflamak igin, yurdumuzun sartlarinin ortaya ¢ikarttign evlilik dig
gocuklarin ¢ikarlanmin da korunmas: amaciyle zaman zaman dii-
zeltmelere gidildigi séylenebilir.

Bizce zina mahsulii cocuklarin kanun koyucunun iradesi cism-
da taninmasi Medeni Kanunun ifadesi karsisinda bugiin dahi Tirk
kamu diizenine aykirdir® Ancak arzi kanunlar esasen nesebin tas-
hihini miimkiin kilmakta iseler, bu takdirde evli Tiirk erkegin Al-
manya'da gocugunu tamimasi Tiirk kamu diizenine aykin olmamak
gerekir,

b} Azinhk gériigii: Tirk hukukunda savunulan bir diger go-
ritse gore tamimada ¢ocugun hukuku degil, baba Tiirk ise Tiirk hu-
kuku uygulanacakuir. Géger bu goriisiine, «ancak, gocugun ... da-
vayr géren mahkemenin mensup oldugu devlet tebaasindan olma-
s1 halinde»® Tirk kanunlarmin uygulanmasinda israr edilmemeli-
dir, diye bir istisna getirmektedir. Kendisine gore Alman olmayan
kadinlardan doBan ¢ocuklarini Tiirk erkek, Almanya’da tamyamya-
caktir.

3. Alman mahkemelerinde Tiirk kamu diizeni : Acaba Alman
hukukunun Tiirk kamu diizenine aykinn olmasi nedeniyle Alman nii-
fus memuru Tiirk babayr niifusa kayittan imtina etmeli midir? Di-
ger bir devisle, Alman yargiclarr yabanci kamu diizenini nazara
almak durumunda madirlar?

Kural olarak Alman yargiclar yabanci hukuku uygularken sa-
dece Alman kamu dizenini nazara almak durumundadirlar®
(EGBGB m. 30). Yabanc bir iilkenin kamu diizenini de nazara alip
almamakta Alman yazarlar farkh goriistedirler. Bir kisim miiellif-
ler eger yabanci kanunlar ihtilafi kurah agik¢a kamu diizenini be-
yan etmigse,! diger bir kisim miiellifler yabanct hukuk baska bix
hukuka atif yapmmssa ve bu hukuk atif yapan iilkenin kamu diize-
nine aykir: ise yabanci kamu diizeninin nazara almmasim® savun-

% Isvicrede aym gorils: Vischer, Internationales Privatrecht, 620 (Schwei.
zerisches Privatrecht, Band I, Basel, Stuttgart, 1969},

# Giger, 215,

@ Spergel/Kegel, m. 30, N. 3 ve 23; Raape, Internationales Privatrecht, 97
(1961); Dille, Iniernationales Privatrecht, 113 vd. (Karlsruhe 1972).

ol Raape, {(Staudingers Kommentar BGB, Bd VI, § 27, S. 752 vd. Berlin 1931);
Raape, Internationales Privatrecht, 97 vd., n. 96.

@ Délle, Internationales, Privatrecht, 113 vd.
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muslardir. Cogunluk, yabanci kamu diizeni arlayistmin tesbitinde-
ki giicliie rafmen bunun nazara almmasim uygun gérmektedir.®

Tirk kamu diizenine aykin bir durumun Alman yargicr tarafin.
dan nazara alimmasmn Alman kamu diizenine aykin olup olmaya-
cag Alman hukukunda tartisibmstir. Aykirihk halinde Alman ka-
mu diizeninin ustiin tutulmasi gerektigi goriisii genellikle ileri sii-
rlilmektedir.® :

Eger Tirk hukukundaki zina mahsulii cocuklanin taninamama-
s1 kurali Alman kamu diizenine aykin goriilecek olursa Tiirk erkek
Almanyadaki niifus kiitiigiine hukuki baba olarak kaydelunabile-
cektir. Bunun bir takim hukuki sonuglan vardir :

(1) Tiwk tabiiyetindeki erkek Almanya’da zina mahsulii ¢ocu-
gun Almanya'da hukuken babasi oldugu halde Tiirkiye'de degildir,
Bundan dolay1 Tiirkiye'de kendisi aleyhine nafaka davasi agilami-
yacaktir; halbuki Almanya'da bdyle bir dava agilabilir. (Yuk. IV A
2).

(2) Babanm akrabalan ile ¢cocuk arasinda Tiirk hukukupa gé-
re akrabalik iliskisi dogmaz.

(3) Cocuk Tiirkiye'de babasinin aile ismini tasiyamaz.

(4) Tiirk hukukunda baba ile gocuk arasinda miras hukuku
iliskisi teessiis etmez. Almanyada bdyle bir iliski dogmaktadir.

(5) Cocuk Tiirk vatandash@m kazanamaz.

C. 1 Temmuz 1970’den Once Dogan Cocuklar (Ana Alman, Ba-
ba Tiirk) :

1969 tarihli NEG Tiirkleri yakmdan ilgilendiren énemli bir hii
kitm getirmektedir. Yukanda agikladigimiz gibi Alman hukukunda
eskiden sadece nafaka sonucunu doguran tammalar biliniyordu.

< Soergel/Kegel, m. 30, N 26, m. 27, N 37; Melchior, Grundlagen des Inter
nationalen Privatrechts, 211 vd. (Berlin 1932}; Kegel, Internationales Pri-
vatrecht 51 vd.

¢ Kegel, Internationales Privatrecht 151; Melchior, 214, LG Duisburg'un bu
yondeki karari: Olayda Tiick erkek evli idi. Evli erkegin evlilik diginda
dogan ¢ocufunu tamryamiyacagr seklindeki Titrk hukuk kuralimn Alman
kamu diizenine aykiri oldufu gerekgesi ile mahkeme Alman hukukunu
uyguladi ve Tiirk erkefiin baba olarak niifus siciline kaydelmasina karar
verdi (23.6.1972, StAZ 16, 1973).
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1969 tarihli Kanunun 12 nci maddesinin 3. ncii fikras1 bu Kanunun
yiiriirlige girme tarihinden dnce yapilan tammalarm bundan boyle
baba ile ¢ocuk arasinda gecmise samil olarak diger iliskileri de do-
guracagmi, yani hukuki bir tanima sonucu yaratacagini hitkme bag-
lamigtir, $u halde andigimiz maddeye gore, 1970°den Snce nafaka
ddemek amaci ile tamma beyaninda bulunan Tiirkler ile gocuklar
arasinda artik sahsi iliskiler de dogacak, 6rnegin baba ile akrabalik
iligkileri teessiis edecektir., Bu, yapilan irade beyanina, beyanda bu-
lunan sahsin istemedigi sonuglar yiiklemektedir.®

Bu ¢esit tammmalarin pek ¢ok oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
eskiden Almanya'da evlilik disinda dogan ¢ocuklara nafaka 6denme-
sini saglamak i¢in babalik davasi gibi masrafh bir yola gitmektense®
tamma yoluna gidilmesi tabii babalara tavsiye edilmekie idi. Evli
bir erkegin bu amagla tanima beyanminda bulunmasi miimkiindii.
Hatta tabii baba olmayan kisiler bile yardim amaciyle tammada
bulunuyorlardi. Ciinkii bu tanima, tamyan ile gocuk arasinda mali
iliskiden bagka bir iliski dogurmuyordu. Hatta eski hukukda tabii
baba tamima beyamnda bulunmaksizin mahkeme karan ile gocuga
nafaka odemeye mahkim edilebiliyordu. Bu nedenle de nafaka ilis-
kisinin aile hukukundan degil, bor¢lar hukukundan dogan bir borg
yarattify ileri stirillmiistii Yeni Kanun, yapilan irade beyanlarina
yapanin arzu ettifinden daha kapsamh sonuglar tanumaktadir, Ma-
mafih, kanun boyle bir durumda babaya babahgin ref’i davas: ac-
mak hakkim da vermektedir® Fakat hata iddiasi ile irade beyam-
nm (hukuki muamelenin) iptali yoluna gitmek miimkiin olamiya-
caktir. Ger¢i BGB m. 119 ve 123 hata halinde iptali diizenlemekte-
dirler ve buradaki saik hatasim esash bir hata olarak da kabul et-
mek miimkiindiir.® Fakat 1969 tarihli Kanun konuyu agikca diizen-
lediginden artik hata iddiasimin yapilamiyacagi savunulmustur.®

6 Bu konuda son zamanlarda yaymlanan su yaziya da bak, Henrich, Welche
Bedeutung hat Art 12 § 3 des Nichtehelichen gesetzes in Faecllen mit Aus-
landsberithrung? 25 StAZ 7 vd. (1972);

& Babalik davasi ayrica yabanci ilamlann tenfizi sorununu ortaya gikaracak
tr. Bak. Giris.

67 Bak. Stawndinger, Kommentar, m. 1708, N. 7 vd. Kars. Délle, Familienrecht,
§103 1, S. 397 vd. '

8 Ddersky, Nichtehelichengesetz, 627 vd, (Bielefeld 1971).

® Kars. Délle, Familienrecht, IT, § 107 III, S. 472; Erman/Hefermehl, Ag.
Kommentar, m, 1718, N 3; Soergel/Siebert/Lade, Ag. Kommentar, m, 1718
N 10.

N Soergel/Hermann Lange, Ag. Kommentar, m. 1600 f, N 1; Palandt, Biir
gerliches Gesetzbuch, m. 160¢ £, N. 2 (Miinchen 1972).
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Baba tarafindan yapilan beyanm niteligine gore konuyu ikiye
aywrarak incelemek miimkimdiir :

1. Bekar baba tarafindan yapilan beyan babamn gocugu tam-
diini acikga bildirmektedir : Bu takdirde Tiirk Vatandaslik Kanu-
sy m. 2'deki sart gergekiesmis oldugundan —eger beyan sekline
uygun olarak yapilmissa— cocuk Tiirk tabiiyetini iktisap etmistir.
Alman deviener dzel hukuku kurall geregince tamimada babanin
hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacaktir. Tirk hukukunun atif
yaptihi ¢ocuk hukuku da Tirk bukuku oldugundan bu hukuka gore
hareket edilecektir. Yani NEG m. 12’nin burada uygulanmas1 miim-
kiin degildir. Ciinkii bu madde ancak Alman hukukunun uygulana-
cagr hallerde tatbik edilebilir® NEG m. 12 uygulanmadifz halde
Tirk hukukuna gére gocuk ile tabii baba arasinda hukuki iligkiier
dogar.

2. Baba tarafindan yapilan beyanda ¢ocugun tamindifr ifade
edilmemistir : Bu takdirde cocuk Tiirk vatandashfmn iktisap etmez.
Alman devletler 6zel hukuku bu konuda babanin hukukuna bak-
maktadir. Babamin hukuku olan Tiirk hukukunda ise iistiin gériig
gocugun hukukunun uygulanmasina taraftardir. $u halde Tiirk
devietler 6zel hukukunun yapmis oldugu atif nedeniyle olaya Alman
hukuku uygulanir. Yani NEG m. 12 burada gecerlidir ve gegerli ol-
dugu igin de baba tarafindan yapilan beyan statii sonuglarmm da
doguracaktir. Diger bir deyisle, Tiirk erkek hi¢ istememis olsa bile
gocuk ile baba arasinda Ornegin akrabaltk ve miras iligkileri doga-
caktir. Tiirk erkek ¢ocugun siciline baba olarak kaydolunabilecek-
tir.ﬂa

D. Anamn Tiwk Tabilyetinde Olmas; :

Buraya kadarki izahatimizda kadinin Alman oldugu hal ince-
lenmistir. Tiirk erkeklerinin Almanya’da Tiirk kadinlarla olan iligki-

7l Henrich, 3/9, Braasch, 183. Kars. Siehr, Internationalprivatrechtliches in
der jiingsten Aenderung der Dienstanweisung fiir die Standesbeamiten,
StAZ, 104 vd (1972).

M Avni yonde, KG (Berlin Mahkemesi), 17.9.1971 tarihli karar., Olayda Tiirk
erkek 27.4.1970 tarihli noter senedinde Alman kadindan dofan ¢ocuga
7.2.1969'dan 6.2.1987 ve kadar her ay 117 DM &demeyi kabul etmisti. Kisi
halleri memuru, ortada Tiirk hukukuna gire gegerli bir tamma bulunma-
digmdan Tiirk erkegi niifus siciline kaydetmek istemedi. Halbuki iist mah-
keme, tanima Alman hukukuna uydugundan erkegin baba olarak sicile
tesciline karar verdi (StAZ 200 (1972), Der Amtsvormund 56 (1972) ).
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lerinden de evlilik disinda gocuklar dogmaktadir. Bu gibi durum-
larda Alman devletler ozel hukuku erkegin hukuku olan Tiirk huku-
kunun uygulanmasim istemektedir. Tirk hukukundaki iistiin goriig
gerci ¢ocugun hukukuna taraftardir, fakat ¢ocuk da anasi dolay:
sivle, Turk Vatandashk Kanunu m. 1'e gore Tiirk tabiiyetinde oldu.
~ gundan, uygulanacak hukuk gene Tiirk hukukudur. Ancak nafaka
konusunda ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer hukuku uy-
gulanir.” '

E. Anamn Yabanc Olmas; :

Boyle bir durumda Alman hukuku babanin hukukunu, babanmn
hukuku olan Tiirk hukuku ise ¢ocugun hukukunu uygulamaktadir.
Yapilan atif nedeniyle Alman mahkemesi gocugun hukukunu uygu-
lamak durumundadir, Cocugun hukuku anamn sahip oldugu ta-
biiyete gbre degisecektir. Ornegin ana Yunan tabiiyetinde ise Yu-
nan hukuku uygulanacaktir.

V. TURK BABA TARAFINDAN TURKIYE'DE YAPILAN TA.
NIMALAR :

1. Tiirk devletler 6zel hukukunda tammaya ¢ocugun hukuku
uygulanacagindan ¢ocugun tabiiyetine bakmak gerekecektir.

Ana Alman iabiiyetinde oldugundan ¢ocuk da Alman tabiiyetin-
dedir. Bu nedenle de tamimada Alman hukukuna bakmak gerekir.
Alman hukukunda bu konuda iki goriisiin bulundugunu, son Mede-
ni Kanun tadilinden sonra miielliflerin ana hukuku yerine baba hu-
kukuna taraftar olduklarin1 yukarida belirtmistik. Tirk hukukun-
da genellikle atif kabul edildiginden® Alman devletler 6zel huku-
kundaki baba hukuku kurali nedeni ile Tiirk baba tarafindan Tiir-
kivedeki tamimaya, ana Alman olsa dahi, Tiirk hukukunun uaygu-
lanmasi gerektigi sonucuna vanhr.

2. Cocuk ve babanin Tirkiye'de olmasi halinde eger cocuk ve-
ya babadan biri Tirk ise Gé&ger Tirk hukukunun uygulanmasini
onermektiedir.” Bu takdirde ana ve ona bagh olarak cocuk, Alman

7 Bak. Yuk. IV. A 2 b) (5).
T Berki, 34 vd.; Goger, 72; Uluocak, 212.
H Age., S. 215,
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tabiiyetinde olsalar bile Tiirkiyedeki tantmanin Tiirk hukukuna uy-
gun bir sekilde yapilmas1 gerekir.

3. Tanmma ile birlikte gocuk Tiirk vatandashgmi kazandi@in-
dan (Vat. K. m. 2) tanimanmn sonuglarma Tiirk' hukuku uygulamr.

VI. BABANIN ALMAN, ANANIN TURK VATANDASI OLMA-
SI:

A. Almanyadaki Tammalar :

Alman hukuku tamimaya babamin hukukunu uygulayacaktir.
Yani baba Alman ise tanuma Alman hukukuna gire yapilmak gere-
kir. Halbuki Tiirk hukukunda iistiin gbriis bu konuda gocugun
—yani anaya bagh olarak— Tiirk hukukunun uygulanmas: yoniin-
dedir. Alman hukuku tammada Tiirk hukukunun aradiindan da-
ha fazia sartlar aradiindan Almanyada gecerli olan tanimanin
Tirk hukukuna da uygun oldugu s6ylenebilir.

Cocuk ile ana arasmdaki iliskiler bakimindan Alman hukuku
Tiirk hukukunun uygulanmasim éngdrmektedir. Bu Tiirk devletler
ozel hukuku anlayisina da vygundur.

B. Tiirkiyede Yapilan Tanumalar :

Tiirk devletler 6zel hukuku cocugun hukukuna taraftar oldu-
gundan ve anasina bagh olarak ¢ocuk Tiirk tabiivetini kazandigin-
dan tammaya Tiirk hukuku uygulanacaktir, Tammanm sonuglar
da hep Tiirk hukukuna tabidir.

VII. TANIMANIN SEKLI :

Tammanin sekli bakimindan Evlilik Dist Cocuklarin Tanimala-
rimt Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkm-
daki 1961 tarihli Roma Sozlesmesi her iki iilkede de uygulanacak-
tir. Bu stzlesmeye gére Tiirk ve Alman yetkilileri 6niinde yapilan
tanmma beyanlar iki illkede de gecerlidir™ (m. 4). Alman hukukun-
da tanima beyani noterlikde, mahkemede, sahsi haller memurlugun-
da ve Jugendamt'larda vapilabilir.® Tiirk hukukanda noter senedi
veya oliime bagh bir tasarrufla tanimamn yapilabilecegini daha on-
ce belirtmistik. Ayrica yabanci iilkedeki Tiirk konsolosluklarinda

7 Bak. {Ise - Dore Niclas, Beurkundung der Vaterschafts - und Mutterschafts-
anerkenntnisse von Auslaendern im Jugendamt, 53 Zentralblatt f, Ju-
gendrecht u. Jugendwohlfahrt, 8 (19683).

% Beitrke, 161.
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da Tiirkler tarafindan tanimamn yapilip yapitlamiyacag: tartigilabi-
lir. Eger taminacak c¢ocuk Tiirk tabiiyetinde ise tanimanin konsolos-
lukta beyan edilebilmesi miimkiin olabilmelidir.” Ciinkii konsolos-
lar noterlerin goérevlerini yabanci iilkede ifa ederler. Mamafih Al-
manya ile Tiirkiye arasinda imzalanmis olan Konsolosluk Anlasma-
st bu konuda bir agikhga sahip degildir.®

VIII. KAZAI SALAHIYET :
A. Genel Olarak :

Tammada vetkili mahkeme konusu kural olarak ortaya ¢ikmaz.
Ciinkii tanima bir irade beyam ile gerceklesmektedir; ayrica mah-
keme karar1 aranmaz. Bu beyam her hangi bir kimse yapabilecegi
icin, yani beyan sirasinda biyolojik baglanti arastirllmadifindan, ta-
niyan kimsenin gergek baba olmamas1 miimkiindiir. Boyle bir halde
gerek Alman hukukunda ve gerekse Tiirk hukukunda bazi sahislara
tanimanin ref’i (iptali} davasi agmak imkam saglanmigtir.

B. Alman Hukuku :

Alman Usul Kamununda yapilan degisiklik ile tanimanin iptal
veva tespit davas: ile ortadan kaldirilmasi yollarn acilmustir® (m.
640 II Nr. 3 ve Nr. 1). Tamyan baba, ana ve cocuk, iptal davasi aca-
bilirler.® Eger taraflardan birisi, yahut sadece anne Alman tabiiye-
tinde ise Alman mahkemeleri bdyle bir davay: gérmege yetkilidir-
ler. Ayrica davaci veya davalidan birinin ikametgAhimin Almanyada
olmasi halinde de Alman mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edil-
mektedir® (ZPO 640 a). Tespit davasim ise ilgili figiincii kisiler aga-
bilecektir (ZPO 640 IT Nr. 1, BGB m. 1600 b - 1600 ¢). Bu ikinci da-
vamn Alman mahkemelerinde gériilebilmesi de yukandaki sartla-
ra baghdir. Mamafih sadece ananin Alman tabiiyetinde olmas1 Al-
man mahkemelerini vetkili ktlmaz.®

TMK m. 291 II. Isv. M. K. m. 302 tamiyan kimsenin demektedir. Tiirk yazar:
larindan bunu tamyan kimsenin mukayyet bulundugu niifus memuru sek-
linde anlayanlar vardir, Velidedeoflu, 411. Bak Akntiirk, 314. Bu bildir-
meyi, haberdar olduklar1 takdirde konsolosluklar yapmaktadirlar. Tam-
yan kimsenin veya tamman ¢ocufun da yapmast miimkiindiir. Velidedeog
u, 411.

7 Alman konscloslarinin yetkisi hakkinda bak. Alman Kensolosluk K. m.
16, 17, 37 {8.11.1867 t. 1i, BGBL. S. 137). Odersky, 625.

# Siehr, 71.

# Beltzke, 162 vd

8 Siehr, 72; Soergel/Kegel, m. 18, N 30.

% Sjehr, 74.
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C. Tiirk Hukuku :

Tiirk hukukunda yetkili mahkeme konusunda tereddiide diis-
mek miimkiindiir. Bunun nedeni Medeni Kanunun ilgili 293 iincii
maddesinin Isvigreden cevirisinde yapilan hatadwr. Tiirk Medeni
Kanununda, Isvigreden farkh olarak itirazm hakime yapilacag ifa-
de edilmis, fakat itirazm ilgililere ahkdmi sahsiye memuru tarafin-
dan bildirilecegi kayd: muhafaza edilmistir® Diger taraftan ahka-
m sahsiye memurunun bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldu
gu ifade edildigi halde bunun hangi ahkdm: sahsiye memurunun
bulundugu yer oldugu agiklanmamistir. Aym bosluk Isvigrede tami-
yamn bagh oldugu Kanton {(Heimatort) seklinde doldurulmustur.
Efer tamyan yabanc: ise yetkili mahkeme cocufun Isvigredeki
Heimatort'udur® Tiirk hukukunda bunu taniyan kimsenin niifusa
kayith bulundugu yer mahkemesi seklinde anlayan miiellifler var-
dir® Bu suretle m. 293 ve 294 ile m. 300 arasinda bir ahenk sag-
lanabilmektedir.

MK m. 293 ile HYUK m. 18 arasindaki iliski hakkinda Tiirk hu-
kukunda tartismaya rastlayamadik. Fakat MK m. 300'iin HYUK m.
18'deki kurah degistirip degistirmedigi tartisma konusu yapilmis-
tir. Ustiin gériis burada HYUK m. 18'in degil MK. m. 300%iin uygu-
lanmas: seklindedir® MK m. 293 bakimindan da aym goriis savi-
nulabilir. Yani Tiirkiyede ikametgdhi bulunmayan Tiirk tebaasi ba-
kimindan yetkili mahkeme onun sakin oldugu yer, son ikametgih
veya Ankara mahkemesi degil, taniyamin Tiirkiyede niifusa kayith
oldugu yer mahkemesidir.

D. Yabanci Hamlarm Tenfizi :

Almanya ile Tiirkiye arasinda yabanct ilamlarin tenfizi hakkin-
da bir Anlasma bulunmadifindan Alman mahkemelerince verilen
kararlarin Tiirkiyede taminmas: ve tenfizinin miimkiin olmadif sa-
vunulmaktadr® Eger bu gériis mutlak olarak kabul edilirse bir
Tiirk erkegin ¢ocugunu Almanyada taniyabilmesi, fakat bununla il-
gili itiraz davalarnmn Tiirkiyede goriilmesi gerekecektir.

8 Bu goriigfe, Velldedeoflu, 411. Karg. Akmititck, 314.

# Hegnauer, m. 305, N 24, 38 vd. Karg. Isv, MK m. 313.

& Velidedeofiu, 418; Akntlirk, 318.

% Tartigma icin bak., Q. Berki, 200/201 ve orada yaptlan géndermeler.

87 . Berki, 223. Fiili karsihklr olug hakkinda bak. T. Ansay, Yabana ilimla
rin Tenfizinde Karsihkli Muamele Sart, 245 vd. ($. §. Ansay'a Armagian,
Ankara 1964).



