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Mukayeseli hukukun orijinalligi, doktrinal ve tesrii karihay
inkigaf ettirici, ve nihayet hukukcuya hukuki esas ve miiessesele-
rin tarih seyrindeki inkigafin: gdstermesi hasebiyle hukuk tarihi-
nin teknik yoniinde de hukukcuya temin ettigi fayda, bu hukuku
{izerine parmak basarak &nemle tetkik etmis, veya anzi olsa bile
aldka duymus olanlarca derhal teslim edilir. Bu ehemmiyetine bi-
naendir ki, mukayeseli hukuk ceryanma ekser iilkelerin hukuk cev-
resinde 6nem verilerek, Enstitiiler kurularak hakk: verilmeye ¢ali-
stlmaktadir. Keza Hukuk Fakiiltelerinde gerek vesiyle geldikce her
kiirsiiniin miifredatinda temas edilmesi ve son zamanlarda Fakiil-
telerin programlarina se¢cimlik ders adiyle olsa bile alinmus bu-
lunmasi, mukayeseli hukukun muasir hukuk ilmindeki thmal edi-
lemez kiymetini ifadeye kafidir. Nihayet, Devletler arasinda hig
degilse prensiplerde mevzuat birligine yonelmis olan c¢alismalarin
bel kemigini mukayeseli hukuk teskil etmektedir. Biitiin millet-
leri hi¢ degilse manen tek bir dilnya devleti halinde yasatmaya gay-
ret gosteren asrimizda ber milletin hukuk sisteminden ilham al-
narak miisterek bir hukuk yaratilmas: gayretlerinde isidbet bulun-
dugunda kimsenin itiraz1 olmaz. Filhakika, bagka tiirlii ¢esitli mil-
letler Devletler arast cdmianmin ciiziileri olarak yekdigerine saglam
ve baglayic1 esaslarla yanastinlamazlar ve binnetice miisterek ha»
yat esaslariyle sulhde yagamak imkanmmna sahip olamazlar. Insan
haklar: Evrensel Beyannamesi, ve Birlesmis Milletler Teskilat
Anayasas1 gibi miisterek ve baglayici hukuk kurallarina bu sebeble
ihtiyac hissedilmistir. _

Mukayeseli hukukun giyesine erisebilmesi igin iki hususa dik-
kat bizce zaruridir :

I — Bititn hukuk sistemlerinin mukayeseye mesnet teskil et
mesi l4zimesi.
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IT — Mukayeseli hukuk tetkikatinda cesitli hukuk sistemle-
rideki kaide ve miiesseseler arasinda kiymet hiikiimleri verilmesi.

I — Biitiin hukuk sistemleri mukayeseli hukukda ele almma-
hdur,

Mukayeseli hukuk, daha dogrusu, tahdidi olmayan, genel an-
lamdaki mukayeseli hukuk, yalimiz bir ka¢ hukuk sistemini ve
mesela yahniz, Alman, Fransiz, Ingiliz ith. gibi mahdut milletlerin
hukuk sistemlerini, yani kanunlan arasindaki farklari arastirmak-
la yetinemez. Aksi halde béyle bir mukayeseli hukuk mahdutluk-
dan, nisbilikden, mevziilikden kurtulamaz ve kifayeisiz olur. Zi-
ra siir milletlerin kanun koyuculari ve hukukcularmin da baz
goriisleri vardir ki, yalimz mubhitlerinin ihtiyaclarina degil, biitiin
insanh@in ihtivacina uygun diisebilir. Her milletin hukuk sistemi
mukayeseli hukuk tetkikatinda hissedar edilecek olursa, biitiin
milletleri tatmin edici bir inceleme temin edilmis olur. Daha bag-
ka tiirlii ifade edelim, diinya insanlar1 ve milletleri yahmz ii¢ dort
hukuk sisteminin diktatoryasina terk edilmis olmaz. Boyle bir dik-
totaryanin mahzuru sudur ki, hukuk sistemleri ve goriisleri muka-
yeseli hukuka alinmamis olan milletlerde, gerek tesrii, gerek dok-
trinal bakimdan inkisaf hisll olmaz. Halbuki gaye, biitiin insan-
larin disiinceleri mahsuliinden beynelmilel bir fayda elde etmek-
tir. Ilmin milliyeti ve milleti yoktur diyenlere hak verilecektir.

Mukayeseli hukuk ¢alismalarinda yalmz begeri hukuk sistem-
leriyle de yetinilemez. Zira baz ildhi hukuk sistemleri vardir ki,
yanhs kanaatlere ragmen, farkinda olmaksizin modern hukuk sis-
temlerinin tesekkiiliinde amil olmustur. Roma hukukunda hiristi-
yan Imparatorlarimin yaptiklan yenilikler, adalet, nasafet ve hiir-
rivet mefhumlarina getirdikleri yeni ve makul esaslar hatirlanma-
lidir. Bundan baska, hangi yeni hukuk ve hattd kanun tetkik edi-
lirse edilsin, baz1 istisnalar bertaraf, muhtevalarimn kaideten es
ki ve ilahi hukuk sistemi muhtevalarindan ayri olmadig: goriiliir,
Mesela Islam dininde, hirsizhk, sahtekarlik dolandiricihik, yalan
yere sahadet, yalan yere yemin, yol kesmek, adam oldiirmek, Dev-
lete hiyanet, akit ve muahedelere saygi, yani verilen stzde, vapr
lan akitlerde ve anlasmalarda durmak (ahde vefa); evlenme, bo-
sanma, kanuni mirascilik, olitme bagh tasarruf, mirasdan mahru-
miyet, ana babanin ¢ocuklan terbiye hakk:; cocuklarin mallarm si-
yvanet, nafaka, beyi, trampa, icar, hizmet akdi, istimlak, istimval,
velayet ve vesiyet ilh.. gibi milesseseler vardir ve bunlar yeni mev-
zuatin hepsinde kabul edilmis miiesseselerdir. Su halde kanun koyu-
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cusu Allahdir diye ve laisizm vardir miildhazasiyle muhtevas1 bu
kadar zengin ve yeni kanunlarin muhtevasiyle esasda bir olan ilahi
hukuk sistemlerinin mukayeseli hukuk alanindan atilmalar:, en azin-
dan ilim severlikle bagdasamaz. Nihayet ilahi hukukla begeri hukuk
arasinda bazi orijinal farklar vardir ki, mukayeseli hukuk bu fark-
larin da ilmi agidan belirtilmesine yardima olur. Yine ildhi ve be-
seri hukukun mukayesesi sayesindedir ki, ildhi hukukun kaynakla-
rma vakif olmayan bazi kimseler tarafindan, ilahi hukukia begeri
hukuk arasindaki basit ve doyurucu olmayan ve hattd yanhslarla
dolu bulunan miinferit beyan ve eserlerin kiymet derecesi hakkinda
fikir edinmek imkénmna da sahip olunur.

Biitiin bu kawntlarla, mukayeseli hukukun tam gayesine erise-
bilmesi ic¢in hi¢ bir hukuk sisteminin ihmal edilemeyecei zarure-
tini izah ve teyid etmis oldufumuzu zannediyoruz.

II — Mukayeseli hukukda kiymet hiikmii verflmelidir.

Baz1 iddialar hilafina, mukayeseli hukuk mahdut bir kac ka-
nunun ayn meselelere taalluk eden maddelerini oldugu gibi kayd
edip gegmek degildir. Bu, ancak cesitli mevzuatdan belirli konu-
larda hiikiim aktarmakdan bagka bir sey’i ifade etmez. Mukayese-
li hukukun baslangicda belirtmeye calisilan giyesine vasil olabil-
mesi icin, mukayese edilen hiikiimlerden hangisinin beser tab’ina
ve ihtiyaclarina daha uygun oldugunu gerekgelerle beyan ilmin za-
ruretidir. ‘

Sunu da kayd etmelidir ki, mukayeseyi yapan dine bagl: olsa
bile mukayesesini yaptign ilahi hukukun' tenkide siyan gordiigi

1Lajsizm, manés1 ckseriya tayin edilmediginden, hattd her ferde kendinea
gore tarif ve anlama yetkisi veren bir mefhum halinden ¢ikmis degildir,
Halbuki hukuk mefhumlarim eyi tarif ederek, sebeb olacaklan jhtiléflarn
oniine gecmek hukukcularm vazifesidir. Laisizm, kimsenin dini inancina
karismamak, hig kimseyi dine girmek igin zorlamamak, dindarlar1 inang-
lan viiziinden kinmamamak ve Devleti teokratik Devlet haline getirine
mek, vani halki beseri kanunlarla idare etmesine muhalefet etmemek-
ten ibarettir, Yoksa din igi ile devlet isinin asla karistirlmamas: seklinde
ki bir tarif tatmin edici degildir. Zira bazi memleketlerde ve ‘bizde dinle
devlet yekdigerinden tam bir kesinlikle ayninug defildir. Bunun bir ¢ok
delilleri vardir ki, baghcalarmy kayitla yetinecegiz : Dini bayramlarda am-
me hizmeti gdren Devlet Daireleri kapatilmaktadir. Her iki is bazen yek-
digerine kansmasa idi bu netice olmazdi. Milletin hakiki ilme dayanan
dininin temini ve komtrolii igin Devlet biitcesinden ayhk alan memurlar
la isleyen Diyanet islerinin ihdas edilmis olmasi; Devlet Radyolarmda di-
ni konugmalar yapilmasi, hattd (Mevliid) gibi ibadetlere yer verilmekte
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noktalarim belirtmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde taraf tutu-
yor demektir. Ilimde ise taraf tutulamaz, Aksi hareket her ilim ada-
m icin bir nakisedir; ilim i¢in de zarardir. Maliim olan bu husus-
larda fazla kayde litzzum yoktur. Binnetice, islam hukuku ile, bege-
ri hukuk sistemleri arasmda mukayese yaparken beseri hukukun
iistiin tarafina samimiyetle séhit olunuyorsa bunu da gerekge zik-
retmek kaydiyle ifade etmek ilim adam ic¢in borgtur. Sarf islam
ictihadim miidafaa edecegim dive diislincesinin aksine fikir beyan
etmek ilim namina ¢ok iiziicii ve diisiiriicii bir taraf tutmaktir.
Esasen, kiymetlerinin azemetinden siiphe edilmeyen biiyitk islam
hukukgularindan hig¢ birisi kendi fikirlerine korii koriine bagh ka-
Iinmas1 geregini telmih dahi etmemislerdir. Hele Imam Azam gibi,
Islam hukukunun temellerini atmis olan biiyiik bir hukukcu, bdy-
le bir isareti degil, aksi isareti vermistir? Su halde icab ediyorsa,
bu giin islam hukuku ile beseri hukuku muakeyese eden kimse, ne
kadar dindar olursa olsun ve Tmami Azami ne kadar begenitse, be-
Zensin onun kabul edemeyecegi bir goriis tarzina tesadiif edince bu
gorits tarzina Imamin® hatin igin iltihak etmeyecektir. Bilinsin ki,

olmas;; Orman ve lskin mevzuatinda mektep insast i¢in oldugm kadar,
cAmi ve mescit yapilmas: igin de Devlet ormanlanndan parasiz kereste
verilmesi; Ilahivat Fakiiltesinin, Islimi Dimler Fakiihtesi ile Imam Hatip
Okullarimin kurulrvast ve buralardaki odretim iiyeleri we miistahdemlere
Devlet tarafimdan maas ve {icret Sdenmesi, Tiirkivemizde de laisizmin din-
le devlat islerinin kesin olarak aymlmamis oldufunun net misalleridir.

?Imam Azamin ders takriri ve seminer usulii ¢ok kayde siyandir 1 mese
leleri ortaya atar, talebelerinin fikirlerini sorar ve katibine kavddettirirdi.
Kendisi de bu gesitli fikirlerden birine gerek¢e bevan aderek itihak weya
keza gerekge zikrederek hig birine iltihak etnreyerek kendi sahsi goriisiinii
izhar eyler ve bu da katibi tarafindan kayd dilirdi, Iste islamda fikih bu-
dur; yani cesitli enteresan meseleler hakkindaki ayn gorisleri aksettiren
kitap; hukuk eseridir.

3 Keza bazi1 yanlis anlamalara ragmen, ildhj hukuk yalimz din kitaplarnda
ki genel prensiplerle Peygamberlerin, din kitaplarinm tefsiri mahiyetinde
olan buyruklarmdan ibaret degildir. Hukukcularin ictihady da ilahi huku-
kun bir kohli oldug gibi, &rf ve ddet hukuku da ildhi hukukun bosluklanm
dolduran bir hukuktur. Isldm hukiukunda da hal bagka tiirlii degildir. Su
noktada ittifak vardwr ki, gerek Kur'am kerimdeki sarth hiikiimler, gerek
tereddiide mahal vermeyen hadisler, yani sahih hadisler iizerinde doktrin
ciiz degildir. Zira Kur'an ve sahih Hadisler, dinin oldugu kadar, ©sasda
dine miistenit isldim hukukunun da ana kaynaklaridir. Bunlara muhale-
fet, bu esaslar1 bevenmeyip goriig ve diislince mahsulii baska esaslar
ikame eylemeye kalkismak, vani ichatla ana esaslari rayindan ¢ikarmaya
calismak itikada aykiridr. Bu gilin de boyledir, Anyasalardaki esaslara,
ana kanunlardaki hiikiimlerle onlarin tatbik seklini gtsteren Tiiziiklere
muhalefet edilemez. Edilse, mahkemeler bu muhalefet ile degil, kanun ve
nizamname hiikiimleriyle karara varmak zormndadir.
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bundan, biiyiik hukukcunun ruhu miiteessir degil mesrur olur. An-
cak, icihad ayrihig yaratabilmek icin her seyden evvel Kur'an (Ke-
lam) ve Hadis ilimlerini eyt bilmek lazim oldugu gibi, islam hu-
kukcularinin fikih kitaplarindaki noktai nazarlanim da okumus ol-
mak 1dzimdir, Bu giin de béyledir; meseleyle ilgili kanun ve Tiiziik
hiikiimleri ile aym meselede ihtilafli gériislerin her birine vukuf
olmadan i¢tihad varatmaya zamammizda da kalkisilamaz. Ciinkii
kendi sahsi fikri zannedilen bir fikir, daha evvel baska biri tarafin-
dan beyan edilmis olabilir.

Bu ¢ok kisa girise zaruret vardi; zira inceleme konusu, bir
vandan mukayeseli hukuku, diger yandan iladhi ve beseri hukuku
yakindan alakadar eder. Mukayeseli hukukun lazimeleri anlasiima-
dik¢a yapacafimiz incelemeden matlup hasil olmayacag gibi, ¢ahs-
ma, okuyucularm taacciibiinii de micib olabilirdi.

§. 2 — ESKI VE YENI HUKUKUMUZDA MIRAS
SISTEMI ARASINDAK!I FARKIAR

Medeni Kanundan evvelki hukuk, islami esaslara dayanmakta
idi. Bununla beraber, beger faaliyetlerinin de katkisina tabi ol-
mustur; filhakika Tiwrk miisliiman hukuk¢ularinin 6zel doktrini,
mahkeme ictihadlan ve orfii Adet hukuku, eski hukukun temellerin-
den iiciinciisii idi. Miras hukukunda da baz esaslar vardw ki, bun-
lar Kur'am kerimde ve Hadislerde mevcut olmadigr halde, miicte-
_hitlerin faaliyeti ile ihdas edilmistir. Mesel2 mirasdan feragat, mi-
rasdan mahrumiyet ve benzeri hususlar ictihadidir.

Islam ve beseri miras hukuku arasindaki farklar, ciltler dol-
duracak kadar iizerinde durulacak farklardir. Biz teferruata girme-
den bu farklarin en ¢ok gbze batanmm ve mukayeseli bir etiidde
her seyden evvel kayde siyan olanlarim isaretleyecegiz.

I — IslAm miras sisteminde, her kanuni mirascinin mutla-
ka mahfuz hissesi vardir ki, Kur'am kerimde kawithdir* Begeri
hukuk sistemlerinde ise, her kanuni mirasciya mahfuz hisse tanin-
mamistir. Mesela isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda hal bdyle-
dir’ Bu kanunlarda mahfuz hisseli mirascilar tahdidi olarak zikre-
dilmis oldugundan, mirisin mahfuz hisseli mirascist bulunmadi

4 Nisa Saresi, Ayet: 6, 7, 8 10, 11, 18, 32, 176

Stsv. M. K. Md : 471; Tiirk. M. K. Md : 453. Bu madelerden de anlagilir ki,
mezklr kanunlarda mahfuz hissesi olan kanuni mirascilar yalmz fiird,
ana baba kandes ve egdir.
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takdirde, biitiin terekesini vasiyet ederek, daha genis ifade ile, 6lii
me bagli tasarruflarla devrederek, kanunun mirascis1 kabul ettigi
mirascilar1 miras harici birakmaya hakki vardir. Mesela bir kimse-
nin yaliniz ana vaya baba tarafindan dedesi olsa, terekesi bir mil-
yon liradan ibaret bulunsa, bu kimse bu meblag: diledigine intikal
ettirebilir ve hayatdaki dedeleri fakru zaruret ummanmda yiizse-
ler bile, kanuni mirasciliklarindan bir fayda géremezler. Zira,
mahfuz hisseleri olmadigindan, tasarrufa karst tenkis davast ag-
maya haklar1 yoktur. Devlet de Medeni Kanuna gére kanuni mi-
rascidir; fakat mahfuz hissesi bulunmayan mirascilardandir. Su hal-
de bir kimsenin hi¢ bir kanuni baska mirascist olmasa, bu kimse-
nin bilfarz bir milyar liras1 bulunsa, ve terekesinde bir sahsi miras-
ct nasb eylemis olsa, Devlet bu milyar liralik terekeden kanuni mi-
rasci sifativle bir kurus dahi alamaz.

Iste iki sistem arasmda tatbiki neticesi kaydedildigi gibi olan
farklardan biri budur. Simdi bu iki sistemden hangisinde isabet
oldugu meselesi tizerine egilmek lazimdir. Asagidaki gerekcelerden
dolay1 bizce ilahi hukuk sisteminde isébet vardir:

1} Her seyden evvel, bir sahsi kanunen mirasc1 yapmak, fa-
kat onun mirasdaki mukadderatim murisin iradesine terk etmek,
zannimozea kanuni mirasciligin ciddiyetiyle kabili telif degildir. Tav-
zih edelim : kanun vazu hem bir kimseyi kanunen mirase1 sayiyor,
hem de mirisin iradesine itibar ederek, bu tesrii kaideyi hiikiim-
stiz kiliyor. Yani tesrii tasarruf, ferdi tasarrufla ref ettirilebili-
yor. Bu, kanun yapma san’atina uygun degildir.*

2) Sozii edilen kanunlarda muris, dede ve ninelerinden mah-
fuz hisseli mirasc1 olarak tevariis hakkina sahip kihmmistir. Yani
dede veya nine, {Ana ve babanm ana ve babasi, torunu varken tere-
kesinin tamammni Gliime bagh tasarrufla bagkasina intikal ettirse,
torun, tenkis davas: acarak mirasdaki payim alabilir. Yani dede ve

. nine, torunun onlar hakkinda yaptigi gibi, torunlarint dliime bagh
tasarrufla mirasdan uzaklastiramaz.

Bu adaletsiz sistemi acaba Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlart
neden kabul etmislerdir. Hig¢ sliphesiz adiletsizlie yer vermis ol-

¢ Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda mirasla ilgili olarak bu gibi tezath
hallerden birine mirascilarin = mes’uliyeti bahsinde de raslanmakiadir :
Her iki kanun hem mirascilan sahsen ve hudutsuz olarak dlenin borglarin-
dan mes'ul tutuyor, hem de bu bor¢dan kurtulmak igin miras1 red miies-
sesesi gibi bir mikssese jhdas ediyor, ki bu husus, borglardan mesuliyet-
le ilgili mukayesede teferruatla goriitecektir,
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mak i¢in ihtiyar eylemis degildirler. Zannederiz, dede ve ninelerin
muhtemelen hayatda kalan mirasci olarak tatbikatda fazla bu-
lunmalarina imkan olmadig diisiincesi hdkim olsa gerektir. Fakat
evlenme yaslart nazara ahinarak bir hesab yapilacak olursa, to-
runlarmin Sliimii amnda hattd 50 yasim gegmeyen nine ve dedele-
rin hayatda bulunduguna sahit olunabilir. Su halde kanun vazumn
bizce nazara aldifr ihtimalde hatd mevcuttur ve bu sistem, yani
dede ve ninenin torunlarmin mahfuz hisseli mirascisi olamayacag
seklinde kabul edilmis olan kaide bu yanlis hesaba bina edilmis-
tir. Yoksa torunlar bunlardan mahfuz hisseli mirasci sifatiyle his-
se alirken, nine ve dedelerin torunlarmdan aym sistem iizre mi-
rasc1 olmamalarmi kabul tam bir adéletsizliktir. Bu ikinci gerek-
¢e iizerinde diisiiniirken akla bagka sebeb gelmiyor.

Binaenaleyh, hayatda kalan usule de dereceleri mazara alina-
rak cesitli mahfuz hisseler tanimakda isibet olacagt fikrindeyiz.
Bu hisseler hukukda ille Kur’anla tiyin edilmis hisselerin ayn: ol
mak gerekmez. Zira, beseri hukuk sistemi ile idare edilen memle-
ketlerde, kitap hiikitmlerini mevzuata aynen almak laisizmle bag-
dasmaz goriillmektedir; hic degilse, dede ve ninelere begser kanun
vizninmn miinasip gbrecegi bir pay1 kabul etmek ise, laiklikle ilgi-
li bir mesele degildir; aldkali oldugu sey mantik ve adilet mef-
humlarindan ibarettir.

II — Eski hukukda da, yeni hukukda da fiirh mahfuz hisseli
mirascidir. Ancak mahfuz hisselerde degisiklik vardir ki, fark, esas-
da degil, teferruatdadir.

Islam miras sistemi ile begseri miras sistemleri arasmdaki géze
batan fark, erkekle kadinin, yani kiz ¢ocugu ile erkek evlddin mii-
savi paya sahip olmamasindan ve bir de evlitligin kanuni mirasc
olamayacagindan ibarettir. Her ikisi de enteresan olan bu konular-
da durulacaktmr:

1) Islam hukukunda kiz ¢ocugun erkek cocuklardan yar his-
se alacagi Kur'an kerimle sabittir ki, ildhi iradenin bu tezahiiriine
denilecek sey yoktur. Yani ildhi tesri mirasda kadinla erkegi bir
tutmamistir. Hig siiphesiz Kur‘andaki hiikiimlerin de sebebi hik-
meti, insanlarin bazilarinca red, bazilarnn tarafindan kabul edilen
gerekcesi vardir. Bu miisavatsizhfin sebebinin kadimin evlenerek
iagesinin kocasma mevdii bulundugu keyfiyeti ile irtibath olsa ge-
rektir. Normal hal, erkek icin de kadm i¢in de sthhi sakmca ve .
ahlaki mani olmadik¢a evlenmek, yani aile kurmaktir ki buna, dev-
rin mantik¢ilar: ve sosyologlan da itiraz etmez.
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Islim hukuku ile beseri hukuk sistemlerinin mukayesesinde
ortaya cikan boyle farklar ele alinarak ildhi hukuku derhal ten-
kide tabi tutmak bizce miinasip degildir; ¢iinki beseri hukukda
ve bu arada Isvicre ve Tiirk medeni kanunlarinda da kadinla er-
kek arasinda tam bir esitlik bulunmadigim gosteren sarih hitkiim-
ler vardir. Bir kacim kayd etmek keyfiyeti teyide kifayet eder:
Ailenin reisi kocadir;? Nigin kadin degildir? diye sorulacakmudir,
Elbetde hayir, ciinki biitlin beserl sistemlerde boyledir ve hatta
aksi kaide konulsa, buna evveld kadinlar sasar. Her iki Medeni
kanunda koca istemedikge kadin digarda cahsamaz; keza aym ka-
nunlarda erkekler vesiyeti kabule mecbur oldugu halde, kadinlar
mecbur degildir® Bu da bir miisavatsizhktir, Fakat tenkit gerekir-
mi? elbet gerekmez; zira, istisnalar mahfuz, ekseri kadinlarin isle-
ri evdedir. Yani eve kadin bakar? Bu itibarla ve bu sebeble evin
sitrekli islerinin inkitaa ugramamas: icin modern kanunlar kadmnla
erkek arasinda esitligi bozan hiikiimlere bizzarur yer vermislerdir,
Daha bazt misaller vermek miimkiindiir.

2) Evldd edinmeye gelince: Bazi kimseler islam hukukunda
Tebenniyi evlad edinme mahiyetinde gormektedirler. Tebenni su-
dur : Ana babasi belli olmayan bir gocugu bir sahis, (kadin, erkek
olsun) kendi 6z ¢ocugu olarak kabullenir ve niifusuna kayd etti-
rirse, o gocuk onun mesrit ¢ocufundan farksizdir. Aksi sabit olma-
dikca, vani tebenni suretiyle niifusa kayd ettirilmis olan ¢ocugun
hakiki ana babasi veya yalmiz bunlardan biri sébit olmadikga,
o ¢ocuk tebennide bulunanin hakiki fiiruu muamelesi goriir. Binne-
tice mesrd cocuklar gibi mirasci olur, Iste islAm hukukunda te-
benni budur. Su husus kayd edilmelidir ki, iclJam hukuku akdi
evlad edinmeye muariz degildir. Ancak bu evlad edinmenin Kur'a-
m kerimin Amir hiikiimlerine aykirni olmamasi sartir. Bu hiikiim-
ler sunlardir:

1) Evlathga alinan kimse, evlad edinenin admm tasiyamaz. Zi-
ra kur'am kerim, evlathklarimizi hakiki ana babalarimin adiyle yad
ediniz, onlar sizin gocuklarimz degildir mealindedir.®

Tisv. M. K. Md : 140; Tiirk M. K. Md : 152

$fsv. M. K. Md : 382; Tirk M. K. Md : 366.

?1sv. M. K. Md: 161; Tiirk M. K, Md ; 153,

¢ Ahzab Suresi, Ayet: 4, 5.
Keza, velayet de evladhga alana gegmez, Bu hak da hakiki ana baba aa
Kkalr.
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2) Evlad edinilen ¢ocugun mallan lizerinde evladliga alanin
idare hakkr da yoktur. Cocugun mallarmi idare ve ondan intifa ha-
kiki ana babanmndir.

3) Evlathk, evlad edinenin mirascisi degildir. Zira kimlerin
mirasct olacagim Kur'am: kerim tadadi bir suretde tayin etmigtir.
Ve bu mirascilar arasinda evlathgm mirascihindan bahis yoktur,
Cenab Hakkin tahdidi’ suretde tayin buyurdugu mirascilar arasina
mukavele ile baska bir mirasc1 dahil etmek caiz olamaz; Zira aksi
hal, digerlerinin Allah iradesiyle tayin edilmis olan hisselerini ten-
zil neticesine miincer olur,

Islam hukukunun reddettigi bu neticelerin hepsi beseri ka-
nunlarda kabul edilmis bulunmaktadir. Keyfiyet Isvicre ve Tiirk
Medeni kanunlarinda da aynidir, Mamafih, bu kanunlarda evlad-
hgin evlad edinene miraser olmamast evldd edinmeden Once yapr-
lacak olan resmi senetle kabul edilebilir. Fakat diger neticeler, ya-
ni 1 ve 2 No dakiler, mukavele ile kaldirilamayacagindan, islamda
evlad edinme ile muasir hukukda evlad edinme arasinda mukaye-
seye mesnet esash farklar mevcuttur,

IV — Islam miras sisteminde ana baba fiiri ile birlikde mi-
rasa gelir.? Beseri kanunlarda ve bilhassa Isvigre ve Tiirk Medeni
kanununda ana babaya bu imkéan verilmemistir. Zira mezkdr ka-
nunlarda bir derecede mirasci varken daha uzak derecedeki miras-
cilara pay diigmez.” Yani bu kanunlarda mirascihk derece siste-
mi lizerine tertip edilmis, fakat ana babanin mirise nazaran fiiri
mevcut iken uzaklhgr kabul edilmig, miras bahsinde onunla bu su-
retle irtibati kesilmistir,

Hangi miras sisteminde isabet vardir? Uzerinde ¢ok ve hara-
retle durmak istedigimiz bu meselede islam miras sistemini asag-
daki sebeblerden dolayr kabul etmekteyiz :

'1) Her seyden evvel ana baba biitiin hayatlar1 boyunca mfris
icin kendilerini kiyasiya harcarms olan kimselerdir. Bu itibarla
ana babanin cocuklarinin {miris) bakilmasi, biiyiitiilmesi, tahsil
terbiyeleri, kederlerinde ve sevinglerinde paylar1 vardir. Yekdigeri-
ne bu kadar kaynasmis olan kimseleri derece sistemi kabul ederek
mirasda ikinci dereceyve atmak vakialara aykirz, mantiga muha-
liftir. Evlatlar iizerinde karsihign para ile 6denemeyecek derecede

ufsy. M, K. Md : 268; Tiirk M. K. Md : 257.
2 Nisa Stresi, Ayet: 9.
13 Isvigre M. K. Md : 457, 458, 442; Tiirk M. K. Md : 439, 440, 441/1.
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haklar olan ana babaya mirasda muayyen bir pay tammak onla-
n en azindan miiteselli kilan bir keyfiyettir. Diisiiniilsiin bir kere,
bir ¢ocuk 8liiyor, bilfarz bir milyon liras: kahyor ve bir tek gocu-
gu vardir; biitiin tereke, yani milyon lira bu ¢ocuga intikal ediyor.
Olenin ana babasi hayatda olsa ve fakru zaruretden agizlar1 koksa
bile bunlar bu bir milyon liradan bir kurug bile alamiyorlar. Key-
fiyetin takdirini okuyucularmn mantik ve nefasetine terk etmek ye-
rinde olur.

Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarima gére mirise mukavele ile
bagll evladhgin mevcudiyeti halinde bile hiikiim aynidir. Misalle
tavzih edelim : Bir kimsenin hakiki hi¢ bir fiiruu yoktur; ana ba-
basit da hayatdadir; o kimse olmeden bir giin evvel her hangi bir
sahs1 ve meseld bir alman veya Ingiliz, yahut tiirk gocugunu evlad
ediniyor. Biitiin tereke aileye yabanci, hakiki hisimhkla hig ilgisi
olmayan evlathga kalr. Hi¢ degilse bu ihtimalde Isvigre ve Tiirk
Medeni kanunlarinin ana babaya hisse ayirmasi ¢cok bériz bir ga-
rabeti tahfif etmek olurdu. Medeni Kanunumuzda yapilmasi mev-
zuubahis olan degisiklik tahakkuk safhasina girebildigi takdirde
bu Gnemli meselenin cesaretle ele alinmasimi sahsen tavsiye ede-
riz. Kayd edelim ki, miras gibi madil meseleler amali erbaa kaide-
leriyle halledilemez. Derece sistemi kabul edip ona istisnalar getir-
memek de kanun yapma san’atinin icabatindan degildir.

2) Ana babaya fiird ile mirasda ictima hakki tanminmakla sos-
val adalet miras bahsinde daha eyi tahakkuk eder. Zira derece sis-
teminde tereke daha az, kamsik sistemde" ise, ahvale gore daha
cok fert arasinda paylasilir; servet daha genis taksim imkam bu-
lur.

3) Nihayet, bir evlad ana babasinin ilk derecedeki, en evvel
gelen mirascisi iken, ana babay1 evlidin mirasciliginda ikinei de-
receye atmak da miinasib goriilemez.

_ Biitiin bu sebeblerle ana babanm evladmin mirascihginda tkin-
ci dereceye almms olmasinda isdbet olup olmadigani okuyucunun
takdirine birakarak fazla kayitda bulunmamayi tercih ediyoruz.

V — Kari kocanm (hayatda kalan egin) mirascilig,

Kan koca yekdigerinin hisim degildir. Zira hisimhik cesitlerin-
den hi¢ birine girmemektedirler- Ne usul fiirQi, ne civar, ne sihri

# Karisk sitem deyigimzin sebebi, mukayeseli hukukdan faydalanitarak ge-
sitli hukuk sistemlerinden de istiane edilerek bir miras istemine wmahal
olabilecegini ifade etmektir.
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hisimlikda kar koca séz konusu degildir. Bunlar yekdigerinin en
yaki'ni (karibi), yani akrabasidir.® Halbuki hakiki sahislar arasm-
da mirasciik minasebeti hisimhga dayanir. Lakin kan kocamn
hayat boyunca yekdigerine acida, kederde, ¢ilede seving ve neg’ede
miisterek baglan oldugundan, kanun bunlari mirasc: eddetmis; 6y-
le ki, bunlar derece mirascisi degil, her derecede mirascidirlar.
Keyfiyet 1slam iniras sisteminde de boyledir. Demek ki, hayatda
kalan esin mirascthinda ilahi hukukla begeri hukuk arasinda
esasda istirdk vardir, Lakin asagrdaki hallerde mukayese edilecek
enteresan hususlar mevcuttur :

1) Islam hukukunda tavsiye monogamik sistem ise de, ilahi
tesri dorde kadar ¢ok kadinla evlenmeyi tensib etmigtir Su hal-
de, isldm miras sisteminde kadin bakimindan hayatda kalan es bir-
den fazla olabilir. Bu halde her birine verilecek pay, kadina isabet
eden miktardir. Yani kadmin fazla clmas: halinde schimleri degis-
mez.

Modern beseri kanunlarda poligami acgtkca red edilmistir.
Binnetice bu hukuk sistemlerinde hayatda kalan es kaideten igti-
ma etmez. Kaideten diyoruz; ciinkii istisnas1 vardir. Zira, Isvicre ve
Tiirk Medeni kantinlarimin ilgili maddelerinde,” bir evlenme mut-
lak butlan ile batl olsa bile butlan kararina kadar aynen sahih ev-
lenme gibi hiikiim ve netice tevlit edecegi agikca yazilidir. Binaen-
aleyh ayn1 netice kendisini miras meselesinde de gosterecektir. O
halde esasen evili bir erkek ikinci bir kadinla evlenme akd etmek
imkam bulsa, bu evlilik aynen birinci evienme gibi sahihtir. Hiikiim
tevlit etmemesi icin iptal edilmesi yani butlan karan verilmis olmak
lazimdur.

Bu karar verilmeden evvel koca bise, iki kadin da mirascisi
olur. Yahut kadinlar oOlse, koca her ikisinden de miras alir. Neti-

15 Halk lisanmda (hisim akraba) tabiri kullanilir ve her ikisinin bir oldufu
kabul edilr ise de, hukuk ilminde hisim bagka akraba yine bagkadir. Ev-
lenme maénileri ve mirascihik ile nafaka hisymlar arasinda ve msumlik do-
layisivle mevzubahistir. Akraba mefhumuna dahil olup da lisim olmayan-
larin bu hususlarla ilgisi yoktur. Meseld, bacanak, elti, akrabadan olup,
hsim degildir. _

% Fazla kadinla evienebilmenin Onemli garta erkegin her bir kadmma karg
her bakimdan &dil olmasidr. Fakat Kur'am kerimde ne kadar gayret gos-
terseniz bunlar arasinda vine 4dil olamazsimz, Allah ise adaletsizlifi sev-
nrez, o halde bir kadinla iktifa ediniz, mealinde buyrulmakla, monogramik
sistem tavsiye odilmis bulunmaktadir : Nisa saresi, Ayet 3.

17 Isv. M. K, Md : 132; Tiirk M. K. Md : 1242,
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celeri miras bahsinde ancak bu olacak olan madde hiikkmii yalmz
poligamide degil, poliandri de de kabili tatbiktir : Esasen evli olan
bir kadin bir baska erkek ile ikinci bir evlilik yapmak imkani bul-
sa,”® ve butlan kararindan evvel olse, her iki koca da hayatda kalan
es olarak mirasci olur. Boyle bir netice, yani birden zivade kocanin
hayatda kalan es olarak 6len kadimin mirasc: olabilmesi islam mi-
ras sisteminde imkansizdir. Zira Kur’anda ve islam hukukunda ¢ok
erkekle evlilik istisnai olsa bile kabul edilmemistir. Oyle evienme-
ler mutlak butlanla batil olarak dahi mevcut degildir; hic bir kara-
ra lizum olmaksizin kendiliginden hiikiimsiizdiir.

Goriiluyor ki islam hukuku ile beseri hukuk arasinda hayatda
kalan esin mirascih@ bahsindeki farklar ilim muhipleri icin aldka

. ¢ekici mahiyetdedir. Bahse son vermeden kayd edelim ki, Tiirkge

ve Fransizca olarak Fakiilte dergilerinden birinde negrettigimiz bir
yazi ile isvi¢gre ve Tiirk Medeni kanunlarinda sozii gegen maddede-
ki hitkmiin behemehal kaldirilmasi gerektigini savunmustuk., Bu
temenni nazara alinmadik¢a © hiikiimden yukarda kayd edilmis
olan ve bu hukuk sistemleri aleyhine netice doguran haller, istis-
naen olsa bile vaki olmaya devam eyleyecektir.

2) 1Islam hukukunda hayatda kalan esle Devlet mirasda icti-
ma edebilir, Beseri miras sistemlerinde ve hassaten Isvigre ve Tiirk
Medeni kanunlarimda Devletin hayatda kalan esle igtimaina imkén
yoktur. Zira, muris, yani es, tasarruf nisabimi Gliime bagli tasrruf-
la intikal ettirmemis olsa, bu nisab hayatda kalan ege ait olur. Is-
lam hukukunda ise, tasarruf edilmemis olan kisim, yani tasarruf
nisab, ki ilerde goriilecegi iizere ddima terekenin ticte biridir, ha-
yatda kalan ese Ait olmayip Devlete intikal eder. Bundan anlasih-
yor ki islam hukukunda Devlet, terekeye sahipsiz mal olarak el
koymaz, mirasci sifatiyle sahip olur.” Islam hukukunda Devlet usul -

18 Evliligin niifusda kayith olmamasi, veya kayith iken Niifus kayitlamnin
ziyaa ugramast hallerinde bu gibi ikinci evlenmeler miimkiin olabilir.
Evlendirme memurunun birinci evlilife vk olmasma rafmen, ikinciyi
her hangi bir sebeble akdetmis olmmsy da uzak olsa bile ihtimal dahilin-
dedir. Biitiin bu hallerde ikinci evlilik mateber olarak dogar; butlan ka-
rart alimincaya kadar, gliva batil degilmis gibi sahih evliliifn biitin hii
kiimnlerini dogurur.

1 fsvicre ve Tiirk hukukunda da keyfiyetin baska tiirli olmadi§ kanaatin-
deyiz; zira her ik memleketin miras sisteminde, Devler biiyitk ana baba-
nn ana babalariyle rakabe mirascisi olarak i¢tima etmektedir : Isv. M. K
Md : 466; Tirk M. K. Md : 448.

Her ne kadar bazi kanaatlere gire, intifa hakkl sahipleri tereke borgla-
rindan mes'ul degil iseler de (Temyiz Igtithad: da bu merkezdedir) intifa
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ile igtima edemez. Zira bu miras sisteminde tasarruf edilmemis
olan tasarruf nisabi usul ne derece uzak olursa olsun bunlara ge-
ger. Bundan bagka islam miras sisteminde intifa hakki sahibi mi-
rascl yoktur; hayatda kalan esin rakabe veya intifa hakki arasinda
secim hakk: da yoktur; es de #teki mirascilar gibi rakabe mirascr-
sidur, '

VI — Islam miras sisteminde mirascilar mirasdan ellerine ge-
¢en kiymetle mes’uldiirler; yani mes’uliyetleri mahduttur, Isvigre
ve Tiirk Medeni kanunlarmdaki miras sisteminde ise, her bir mi-
rasci, mirisin borglarindan hudutsuz sekilde mesuldiir. Tavzih
edelim : Bir kimse 6lse, mirascisina terekeden bilfarz 10 lira isa-
bet etse, mirasci islim hukukunda 6lenin borglarindan ancak 10
lira ile mes'ul olur. Halbuki Isvi¢re ve Tiirk Medeni kanunlarna
gbre mirasciya terekeden 10 lira isabet etse, ve olenin bilfarz bir
milyon borcu olsa, mirasc1 bir milyon liray1 8demek zorundadir®

Kiymet hitkmit verilecek olursa, mahdut mes'uliyeti kabul et
mis olan miras sisteminde isabet bulundugunu kayit etmek lazim-
dir. Esasen Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlan islam miras sistemin-
deki mahdut mes’uliyeti, Devletin mirisin borglarindan mes’uliye-
tinde kabul etmistir® isdbetinde stiphe yoktur. Bundan baska, hu-
dutsuz ve miiteselsil mes’uliyetden kurtulmamn caresi de aym ka-
nunlarda gosterilmektedir : Mirasin reddi®

islam miras sisteminde, mirasci, mlrisin daha fazla borcunu
Odeyebilir; ancak bu, mirise sayg1 ve onu borglu yatirmamak igin
mirascin ona hiirmeten vapacag bir teberrtt mahiyetindedir.-

tevariisii s6z konusu oldufundan, intifa hakkina sahip olanlar mirascilik
vasfim muhafaz ederler. Yani yalimz intifa hakkina sahip bulunmalary,
onlarin mirascihk sifatma engel degildir. Aksi olsa idi, rakabeyi degil inr
tifayr secen esin de mirasciltk sifatinm kalkmis olmasi, ve borclardan
mes’ul olmamas1 gerekirdi.

2 Bu kevfiyetin nasafetle defil mantikla bile irtibath oldugunu zannetmeyiz.
Bunun i¢in olacaktir ki, sfz konusu kanun vézilan da keyfiyeti miidrik
olarak miras1 red miiessesesini bu afir mes‘uliveti tevdi ettifi mirascinm
emrine &made kimistir.

2 fsy, M. K. Md : 592; Tiirk M. K. Md : 571.

2 fsvigre M. K. Md : 566, 603; Tirk M. K. Md : 545, 582.

Her iki kanunda da bir de hiikmi red vardir ki, kanun vazinin iradesiyle
tahakkuk etmekte, ve miwisin alacaklhlarmy zarara da sokmaktadir, Isv.
M, K.Md : 466; Tiirk M. K. Md : 445,

fsl4m miras sisteminde mes'ulivet terekeden ele gecen kiymetle mahdut
oldugundan, mirasmr eddi, defter tutma ilh. gibi mahkemeleri ve alakali-
lart beyhude yere ufrastiran muamelelere de ihtiyag¢ duyulmustur,
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VI — Mirasdan iskat miiessesesini isldim hukuku kabul etme-
mektedir. Cilinkii islam hukukunda her mirascimin mahfuz hissesi
vardir ve bu mahfuz hisse ilahi irade ile tayin edilmistir. Iskat ise,
miirisin ferdi iradesi ile Allahin mirasda hak tamdig: kimselerin
mirasdan uzaklastirtlmalari, bu haktan mahrum edilmeleri demek-
tir ki, kabul edilmez. Diger cihetden, iskath micib sebebler vukuun-
da baska meyyidelerin esasen tatbiki mevzuubahistir, Muzaaf ceza
miinasip degildir. Nihayet, mirasciya gegecek olan payda yalmiz
onun nafakasi, rizki degil onunla birlikde yasayanlarin da rizki az
cok vardir. Modern beseri miras sistemlerinde ise iskat kabul edil-
mistir, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda da keyfiyet boyledir.®
Hatta her iki kanunda bir de koruyucu Iskat vardir ki, yalimz fiirli
icin s0z konusudur ve aym zamanda marisin alacaklilarinm aley-
hine bir miiessesedir. Konumuz Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlari-
min miras sistemlerindeki baz1 kaide ve miiesseseleri tenkit olma-
digindan, bir ¢ok delillerle koruyucu iskatin mahzurlannm bulun-
dugunu isbat sadedinde bu yazida uzun boylu kayitda bulunmaya
lizum goriilmemistir. Islam hukukunda bittabi koruyucu iskat
adiyle de bir 1skat gesidi taminmg degildir.

Mirasdan mahiumiyete gelince; bu, sebebleri itibariyle amme
intizam ile alakah oldugundan islam igtihadinda kabul edilmistir.
Fakat Kur'am kerimde mirasdan mahrumiyet namiyle bir miiesse-
se de yoktur. Demekki, ictihadi olan mahrumiyetde islam hukuku
ile muasir beseri miras sistemleri arasinda esasda fark yoktur. O
Teferruata ait farklarin burada kaydi gerekmez. Su kayd olunma-
hdir ki, bir medeni ceza olmas: itibariyle ve cezalarin gerek genel
ceza kanununa dahil olanlarimin, gerek medeni mahiyetde bulu-
nanlarinin sahsiligi islam ceza hukukunda da miinakasa edilmez
bir esas oldupundan, islim hukukunda mirasdan mahrumiyetin,
fiirda, yani mirasdan mahrum edileni halefiyet suretiyle temsil
edecek olanlara siri olmadigr da bir hakikattir. Bu bakimdan da
zamammiz beseri miras sistemleriyle islam hukuku arasinda ben-
zerlik vardir, L

Iskat hakkinda kayd edilmis olan sebebler nazara alimacak
olursa, mirasdan mahrumiyete de liizum olmadig, fikrini savun-
maya meyil miimkiin ise de, amme intizam ile ilgili olan hususlar-
da ferdi menfaatlerin feda edilebilecegi, Kur’am kerimin genel pren-
sibleri icabindan da oldugundan, islaimda mahrumiyet ictihadla te-

2 isv. M. K. Md : 477; Tiirk M. K. Md : 457.
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sis edilmigtir ve bu igtihad islam hukukunun kaynaklarna, yani
Kur'an ve Hadislere aykin degildir.

VII -— Miras: red. islam hukukunda miras1 red miiessesesi
yoktur, Kayd edildigi gibi, her mirasci ancak terekeden eline gecen
kiymetle mes'ul oldugundan, red miiessesesine mahal kalmamstir,
Muasir beseri miras sistemlerinde ise, bu miiessese vardir; ve bu-
nun devcudiyeti mirascilann sahsen ve namahdut suretde mes’uli-
yetlerinin agirhgim kaldirmak igindir. Bu husus mirascilarm borg-
lardan mes’uliveti bahsinde incelenmis oldugundan fazla kayda lii-
Zum gdrmiiyoruz.

VIII — Mirasdan feragat: Islam hukukc¢ulan mirasdan fera-
gat miiessesesini asagidaki sebeblerden dolay1 kabul etmemisler-
dir :

1) Her seyden evvel heniiz dogmamis hakdan feragat hukuk
ilmi bakimindan oldugu kadar mantik icabindan olarak da imkén
dahilinde degildir. Ortada bir hak yok iken ondan feragat diigiinii-
lemez*

2) Saniyen, kimin evvel Glecefi ve binnetice mirasindan fera-
gat edileninmi, mirasdan feragat edeninmi yekdiferine mirasci ola-
caf bilinmez. Eger mirasdan feragat eden, mirasindan feragat edi-
lenden evvel olitrse, feragat mukavelesinden, hele feragat ivazh
olup da ivaz pegin ahnms ise, mahzurlan bertaraf edilmez haksiz-
hiklar dogacaktir. Bu mahzurlann da burada uzun boylu kaydi ge-
rekmez.

Buna mukabil is]Jam hukukunda miras agilip miras hakk: dog-
duktan sonra, dileyen mirascinin diger mirascilar lehine terekede-
ki hissesinden feragat etmesi miimkiindiir ki, asil feragat zann:
mizca budur. Zira burada hak dogmustur; megkak, mevcudiyeti
kadere terk edilmis, sansa birakilms bir hak degil, kemaliyle te-
kemmiil etmis bir hak soz konusudur.

IX — Oliime bagh tasarruflar.

Oliime bagh tasarruflar bahsinde de islam miras sistemi ile be-
seri miras sistemleri arasinda kayde siyan enteresan farklar vardir
ki, iizerlerinde durularak yapilacak teferruath etiid uzun siirecegin-
den dnemlj noktalar: kayitla iktifa ediyoruz :

#lgy, M. K. Md: 450; Tirk M. K. Md : 520. Bu kanunlarda feragat ivazi
veya ivazsiz olmak iizere ikiye ajymlhir ve her ikisinin tesekkiilii degil hii-
kiimleri arasmda farklar vardir.



148 Prof. Dr. $akir BERK!

1) Islam miras sisteminde tasarruf nisabi sabittir. Yani his-
selere (sehimlere) gére degismez. Bu nisab, mirascinin hissesi, ya-
ni ilahi iradeyle tayin edilmis olan pay1 ne olursa olsun her zaman
terekenin iigte biridir. Bu tasarruf nisabi ve sabitligi ictihadi degil
kanunidir®

Modern beseri kanunlarmm miras sistemlerinde ve bu arada isvig-
re ve Tirk Medeni kanunlarinda® ise, muayyen ve sabit bir tasar-
ruf nisabi yoktur. Bu nisab mahfuz hisselere gére degisir. Bu hu-
kuk sistemlerinde es, fiirt ile veya ana baba veya siir usul ile igti-
ma etse, tasarruf nisabinin hesabi her igtimada degisir. Bu hesap,
miras hukukiyle ilgili olanlarca da teslim edilecegi gibi, ¢ok kolay
degildir. Halbuki tasarruf nisabinin sabit olmasi, yani mahfuz his-
selere gore degismeyen bir nisbetden ibaret bulunmasi, midil he-
sablara ve binnetice bu midillikden dogmas1 miimkiin olan yanhs-
hklara ve dolayisiyle taksimde adéletsizliklere mahal birakmaz.

2) 1islam hukukunda her mirascmin pay: ilahi irade ile tayin
edilmis oldugundan, bir Hadise istinat edilerek varise vasiyetin
cdiz olmamasi kabul edilmistir. Yani bu hukuk sisteminde mesela
bir baba ogullarindan veya kizlarindan birine tasarruf nisabimn
tamamum veya bir kismim vasiyet edemez.

Islam hukukundaki bu memnuiyete dair Fikih kitaplarinda ve
devrin islam hukukivle ilgili eserlerinde ittifak var ise de, bazi mii-
talda serdinin gerekecegi kanaatindeyiz :

Sozii gecen memnuiyetin sebebi hikmeti mdrisin mirascilan
arasinda ayrim yaparak mirasda adiletsizlige mahal vermemektir.
Aksi halde mirascilar arasinda gecimsizlik ve hosnutsuzluk doga-
cag1 gibi, kendilerine vasiyet yapilmamis olan mirascilarin mirise
husumeti de stz konusu olabilir. Beser tab1 budur. Bir ana babanin
cocuklarn arasinda ayrim yapmamasi, bunlardan bazilarina <anam
veya babam, hepimizi aym derecede sevmiyormus» dedirtmemesi
lazzimdir. Kur'an hiikiimleri ve akh miisterek de adalete ibadet go-
ziiyle bakilmasimi emrettidine gore, artik konu iizerinde fazla kay-
de liizum yoktur.

islamda varise vasiyet ciiz olmadigi bir de hisseleri ayn: olan
mirascilar1 yekdigerine stiin tutmus olmamak icindir. Meseld bir-

% Tasarruf nisabmin terekenin ii¢de biri olmasi Hadisle ihdas edilmis bir
esastir. Bu Hadis i¢in bakimz: Al Himmet Berki, «250 Hadis» Ankara, 1972,
sah : 64.

wisy, M. K. Md: 462, 471; Tirk M. K. Md : 453, Bu maddelerle 444 iincii
maddelerdeki mahfuz hisselere gire tasarruf nisabr ddima defisir.
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den ziyade kansi olan bir kimse 8lse, normal olarak her bir kadr
na miisavi hisse diiser. Miitevaffa koca, kanlarindan birine tasarruf
nisabmin tamammni veya bir kismum vasiyet ederek lehine vasiyet
edilenin verasetdeki paymm artirsa, yine adaletsizlik yapmis olur?

Mamafih, varise vasiyet memnuiyeti, kendilerine vasiyet yapil-
mami$g olan mirascilarm vasiyeti kabul etmeleri halinde cari ol-
maz. Misalle tavzih gerekir: Bir baba iic oflundan yahmz birine
tasarruf nisabimin tamamm vasivet etmis olsa, dier cocukiar va-
siyeti kabul etmedik¢e tasarruf nisabi vasiyet edilmis sayilmayaca-
gindan, terekeye avdet eder ve ii¢ ¢ocuk arasinda miisavat lizre tak-
sime tdbi olur. Fakat kendilerine vasiyet yapilamayan gocuklar,
kardeslerine ana veya babalar1 veya dedeleri tarafindan, en genis
ifade ile, miris tarafindan yapilan vasiyete muhalefet etmezlerse,
tasarruf nisabi vasiyete nail olana intikal eder. Surada kayd ede-
lim ki, zanmmizca, miisterek muvafakat gerekmez. Biri muvafakat
edip digeri etmese, muvafakat edene vasiyet hiikiimsiiz olsa idi ne
isabet edecek idi ise, vasiyet o nisbeide mhteber olur. Misal zaruri-
dir : Bir baba &liiyor. Tereke 900 liradir. Ug ogul birakmms ve bun-
lardan birine tasarruf nisabmn tamamini vasiyet etmistir. Vasiyet
hiikiimsiiz olsa idi terekenin ligte biri olan 300 lira, iic ¢ocuk ara-
sinda 100 er lira® olmak iizere taksim edilecekti. Cocuklardan biri
vasiyete itiraz etse, digeri etmese, lehine vasiyet yapilmig olan ta-
sarruf nisabindan 200, muvafakat etmemis olan 100 lira alir. Zira
vasiyetin muteber olmas: i¢in biitiin mirascilarin vasiyeti kabul et-
mis olmas1 gerekmez®

7 Lakin ana baba ile fiirh igtima wtse, bunlarin payr arasinda esitlik olma-
digindan, Blenin ana babasma egit gekilde tasarruf nisabindan vasiyet
yapmasi, mirisin fitrdlariyle (mirisin ana babasinin torumlarn) ana ba-
bast arasinda husumete mahal vermez. Kaldi ki Kur'am kerimde, ana
baba hakkinm {istiinliifii ve bunlara ikram ve vasivet suretiyle teberruun
ciiz olduguna diir hiikiimler mevcuttur. Yani bu halde mirisin fiirfilan
istemese bile ana babaya tasarruf nisabinda vasiyetin cdiz olmas: icab
edecegi kanaatini savunmak ineylindeyiz,

2 Cocuklardan bazlarmin kiz olmasi halinde taksimini ikili belirli olacag
ilsm miiras sistemi Icabmdandir, Misalde taksim varisloerinin hepsinin
erkek evladd oldugu nazara almarak yapilmistir.

»¥ Su noktaya igaret edelim ki, hakikati halde mirascilann vasiyeti kabul
etmesi ,vasiyete sthhat vermez; ince bir tahlil yapilacak olursa, hiikiim-
stiz olan vasiyet karsisinda mirasin agilmasiyle kendilerine de hisse dii
secek olan mirascilar, vasiyeti kabul ile, yani bu vasiyetin hiikiimsiizli
fiinil dermeyan etmemek suretiyle, tahakkuk etmis olan miras paylarm
dan lehine vasiyet yapilmig olan mirasciya teberrit yapmig olmaktadirlar.
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Modern miras sistemlerinde mris, tasarruf nisabum diledigi-
ne intikal ettirmek hakkmi haizdir. Binnetice bir baba tasarruf
nisabmin tamamim iki oglundan birine vasiyet ederek onun mi-
rasdaki durumunu lehine vasiyet yapilmamis olan ogluna nazaran
eyilestirebilir. Mesela bir baba 6lse, tereke 1000 lira olsa, iki oglu
veya kizi kalsa, bunlardan birine tasarruf nisabinm tamamim va-
siyet etse, lehine vasiyet yapilmamis olamin eline 375, lehine va-
siyet yapilanin eline 625 lira gegecektir. Bu intikale lehine vasiyet
yapilmamis olan evlad mani olamaz.

Iki ayr1 sistemden hangisinde isabet oldugunun takdirini oku-
yuculara terk ediyoruz.

3 — Islam miras sisteminde, mirasct varken, biitiin terekenin
vasivet konusu yapilmasi imkéansizdir. Zira, mirascilarin paylarn
Allah tarafindan yani, ilahi kanun vazn iradesiyle tiyin edilmistir
ki biitiin terckede vasiyet, genis manasiyle Sliime bagh tasarruf,
bu paylara tecaviiz demek oldugundan kabul edilemez. Tasar-
rufun paylara tecaviiz eden kismi, ilerde tenkis bahsinde gériilece-
g iizere, kendiliginden hiikmsiizdiir ve vasiyet tasarruf nisabi nis-
betinde, yani terekenin ancak iigte birinde miiteberdir. Bu giinki
miras sistemlerinde ve hasseten Isvigre ve Tiirk Medeni kanunla-
rinda, keyfiyet tamamiyle aksinedir. Bu kanunlara gére hattd mah-
fuz hisseli mirascisi bulunan bir kimse biitiin terekeyi gerek mi-
rasct nasbi, gerek muayyen mal vasiveti suretiyle baskalarina inti-
kal ettirmeye mezun kilmmistir. Yani boyle bir 6liitme bagh tasar-
ruf kendiliginden hiikiimsiiz addedilemez. Ancak mahfuz hisseli
mirascilar tenkis davasimi miiddetinde agarlarsa, mahfuz hisseleri-
ni kurtarabilirler.® Miirurzaman ge¢ oldugu takdirde vasiyet mah-
fuz hisselere de samil olmak iizere tenfiz olunur. Isl4m miras siste-
mi boyle bir neticeye, kayd edilen sebebden dolay:, miisade etme-
mektedir.

Islim miras sisteminde biitiin mirascilarin mahfuz hissesi ol-
dugundan, terekenin tamaminda vasivet her zaman tasarruf nisabi
haddi i¢inde muteberdir; yani béyle vasiyetler islam miras siste-
minde mutlaka mahfuz hisse nisbetinde tenzile tabi olarak mdte-
ber olur. Bu giinki miras sistemlerinde ise, mahfuz hissesi olma-
yan kanuni mirascilar da oldugundan® mirisin hi¢ mahfuz hisse-

® fsvigre ve Tiirk Medeni kanunlarmmn tenkisle ilgili hiikiimleri icin bak:
Isv. M. K. Md : 522, 533; Tiirk- M. K. Md : 502, 515.

M isy. M. K. Md: 471; Tiirk M. K. Md : 453. Bu maddeler mahfuz hisseli mi-
rascilan saydifina ve diger mirasalar bu sayilanlar arasmda bulunma-
diklarina gbre, mahfuz hissesi olmayan kanuni mirascilar ziimresinden
dirler. :
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li mirascisi olmasa ve miuris, biitiin terekesini dliime bagh tasar-
rufla bagkalarina intikal ettirse, dliime bagh isbu tasarruf tama-
men miteberdir; yani kanunen mirasci olmalarina ragmen, bu
mirasctlar tenkis davas1 da agamazlar. Etiidde bilvesile bu husus-
la ilgili misal verilmisti. Mamafih hatirlatmak icin kisaca zikrede
lim : Bir kimsenin nineleri ve dedeleri olsa, baska mirascis1 olmasa,
tereke bilfarz bir milyon lira olsa, ve terekenin hepsinde vasiyet
vapilmus bulunsa, mfrisin ana ve baba tarafindan nine ve dedeleri
mirasdan hi¢ bir sey alamazlar. Clinki mahfuz hisseli degildir-
ler® '

4 — Islim hukukunun miras sisteminde mansub mirascihik
yoktur. Bunun sebebi islAmda mirascilarin ancak kur’anla tayin edil.
mis olmasi, ve ilihi irade ile tesbit edilmis mirascilar arasma be-
serin (miwisin) iradesiyle baska bir mirasci dahil edilmesinin tes-
rie aykir1 bulunmasidir. Diger cihetden Islim hukukunda her ka-
nuni, yani kitapla tayin edilmis olan mirascimin mahfuz hissesi ol-
dugundan bunlar arasina baska mirasct sokmanin digerlerinin ila
hi irade ile muayyen hisselerinde azaltmay1r mucib olabilir. Beseri
miras sistemlerinde ve Isvigre kanunu ile Tiirk Medeni k¢anunla-
rinda ise, her mirasct mahfuz hisseli olmadifindan, mirisin bik
tiin terekede veya ciiz'iinde bir veya bir ka¢c mansup mirasci tayir
etmesine, iradesiyle, mirasci ihdas eylemesine imkan vardir®

~ Keyfiyet islamda mansup mirascilifin yoklugu olmakla bera-
ber, bu miras sisteminde mirisin muayyen mal vasiyeti ile tasar-
ruf nisabmmn tamaminda veya bir kisminda vasiyet yapmak ser-
bestisi kaldirtlmis degildir, Bu serbesti, ancak «varise vasiyet ciiz
degildir» seklinde olup, sumuliinii tiyine ¢ahsh¥imiz esasla nisbe-
ten takyid edilmis sayilabilir.

5 — Tenkis:

Zamamimiz hukukunda mahfuz hisseler agilarak yapilmms olan
vasiyetler, kendiliginden hiikiimsiiz olmayip, tenkis davis1 acmak-
la tasarruf nisabina hasredilebilir. Yani mahfuz hisseli mirascila-
rm mahfuz hissesini asmis olan vasiyetler kendiliginden hiikiimsiiz
degildir.; ancak mahfuz hisseli mirascilar tenkis davéasi agarak, va-
siveti, mahfuz hisseleri nisbetinde hiikiimsiiz kilmak hakkina sa-

2 Isterse mirasdan mahrumiyet sebebi olmasin vaziyet aymdir. Yani Kanurn
miirise keyfi olarak dahi mahfuz hissesi olmayan mirascilar J:mrasdan
uzzklastirmnak hakkini bahsetmis bulumnakiadir.

B1sv. M. K. Md: 483; Tirk M. K. Md : 463.
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hiptirler. Miirurzaman miiddeti icinde tenkis davas: agimams ol
dugu takdirde, biitiin terekeyi ihtiva eden mansup mirascihk mu-
teber olur.* Bu giinki hukukda ve Isvigre ve Tiirk Medeni kanun-
larinda mahfuz hisseli mirascis1 olmayan kimsenin biitiin terekede
vaptig tasarruf ise, tenkis davasina konu olamaz.®

IslAm miras sisteminde paylan tecaviiz eden vasiyetler ken-
diliginden hiikiimsiiz oldugundan, tenkisi bizzat hakim yapmaya
yetkilidir; yani aldkalimn tenkis def’inde bulunmasma bile liizum
yoktur. Zira ilahi irade ile tayin olunan hissenin ferdi, beseri irade
ile tecaviiz edilmis olmasi, kur'ana, binnetice, amme intizamma ay-
kiridir. Iste Islam miras sisteminde hikimin tenkisi re'sen icra et-
me yetkisi buradan gelmektedir. Halbuki Isvicre ve Tiirk miras
sistemlerinde tenkisi hikim re'sen icra edemez. Tenkis i¢in ya ten-
kis davas1 acilmak® veya tenkis def'inde bulunmak zaruridir.

6 — Iptal davas::

Islam hukukunda vasiyetlerin iptali davasina liizum yoktur,
Ehliyetin bulunmamas:, kanuna aykinhk ilh. gibi sebeblerle yaml-
mis olan vasiyet kendiliginden hiikitimsiizdiir. Mesela bir delinin,
mitmeyyiz olmayan bir kimsenin, bir ¢ocugun yaptigi vasiyet islam
hukukunda hiikiimsizdiir. Isvicre ve Tiirk Medeni kanunlarinda
ise, vasiyet yaptig zaman deliligi sabit olan bir kimsenin, keza bil-
farz 8 yasindaki bir cocugun vasiyeti muteberdir ve iptal edilmedik-
¢ce veya iptal icin zamanasum gectifi takdirde wvasiyete ehil bir
kimse tarafmdan yapilmis vasiyet gibi hiikiim ve netice dogurur.

¥ Tenkis davas: acan ancak kendi paymm siyanet etmis olur. Binnetice ten-
kis davis1 kazanilsa, bu davidan hiseleri tecaviiz edilmis olan difer mi-
rascilar faydalanamazlar, her birinin ayn aym tenkis davis) acmalar za-
ruridir. Iptal davasinda ise, keyfiyet aksinedir. Yalimz bir aldkalaimin ag
mis oldugu iptal davis: kazamlsa, iptal ile alakali herkes iptalden fayda
lanir; tekrar iptal davasi agmalan gerekmez.

3 Ancak bu kimse biitiin terekesini miras mukavelesivle bagkasinad evret
mis, ise, tek tarafli tasarrufla, yani vasivetle terekesinin bir ciiz'inii dahi -
baskasina devredemez. Zira bu ihtimalde akdi mahfuz hisse diyebilecegi
miz bri hisse stz konusudur. Akitden riicit miimkiin olmadigndan, vasi-
yet bu akde istinatla devredilen terckenin tasarrafuna vesile olamab. Her
ne kadar son tarihli vasiyet, sonraki tarihlisini iptal eder ise de bu kanu.
ni esas vasiyetlerde cari olup, mukawclelere samil degildir.

3 Tenkis davds), miras taksi medildikten sonra sdz konusu olur Tenkis def’i
ise, heniiz vasivet tenfiz edilmeden, yani vasivet konusu musaleyhe wveril-
meden mevzuubahistir,
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Zira bu kanunlarin ilgili maddeleri¥’ sirf miiteveffanin iradesine
hiirmet olsun diye temyiz kudretine sahip olmayan sahsin vasiye-
tini bile bitul addetmemis, iptali micib addeylemistir. Halbuki
temyiz kudreti olmayan bir kimsede normal irade, binnetice onun
son arzusuna riayet endisesi sbz konusu olmamak lazimdir.

Baz1 goriigler Isvicre ve Tiirk miras sisteminde usuliine ve
sartlarina uygun olarak yapimamts olan hi¢ bir vasiyetin kendili-
ginden hiikiimsiiz olmayacag1 volunda ise de, bu gériis muteber
olamaz. Zira, yapildia andan itibaren hiikiimsiiz olan vasiyetler
de vardir. Bir ka¢ misal keyfiyeti teyid eder : eroin vasiyeti, iptali
mficib olmaksizin hiikiimsiizdiir; baskasina it bir malin vasiyeti
veya ammeye tahsis edilmis bir sey’in vasiyetinde de hiikiim baska
tiirlit degildir. Mesela bir kimse hatti bir kéyiin muhtan kéye tah-
sis edilen mer’ayr vasiyet etse, iptal davisina lizum olmaksizin bu
vasiyet hiikiim ifade etmez. Nihayet Isvigre ve Tiirk Medeni ka-
nunlarinda yer alms olan bir hiikiimsiizliigit de kayd etmek lazim-
dir : Bir kimse sozlii vasiyet yapar, tehlike ortadan kalktigi, yani
yazili veya resmi sekilde vasiyet yapma imkéni hasil oldugu an-
dan itibaren bir ay gegtikten sonra sifahi vasiyet kendiliginden hii-
kiimsiiz hale gelir®

Goriiliiyor ki, modern miras sistemlerinde de vasiyetin kendi-
liginden hiikiimsiiz oldugu haller vardir, Fakat bu haller kaidenin
istisnasidir; kaide ise, vasiyetlerin iptal davasi ile hiikiimsiiz hale
gelebilecegidir. Halbuki islAm miras sisteminde kaide, sekil ve ehli-
yet sartlarina aykmn olarak yapilmis vasiyetlerin iptale lizum kal-
maksizin hiikiimsiizliagiinden ibarettir,

X — Halefiyet suretiyle mivas.

Derece mirascihiginda mevzuubahis olan halefiyet suretiyle
mirascthip1 islam miras sistemi kabul etmemektedir. Modern miras
sistemlerinde ise bu mirascilik mevcuttur® Meseld bir kimse bir
ogul ile, kendisinden evvel dlen diger oglunun iki gocugunu ve 1000
liradan ibaret tereke biraksa, islim miras sisteminde bu meglag ha-
vatda kalan ¢ocuga verilir; yoksa bu paranin yarnsi evvel dlen ¢ocu-

7 fsvigre kanununun 519 uncu maddesi iptal sebeblerinden, 521 nci maddes)
de iptal davst jign miirurzamandan bahsetmektedir. Tiirk M. K. Md:
499, 501 madeleri Isv. Kanumunun zikredilen maddelerine tekabiil etmek-
tedir.

3 fsv. M. K. Md : 508; Tiirk M. K. Md : 488.

» Isv. M. K. Md : 457, 458, 459; Tiirk M. K. Md : 439, 440, 441.
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gun fiirt arasinda taksim olunmaz. Bu giinki miras sistemlerinde
ise keyfiyet aksinedir; yani 500 lira hayatda kalan cocuga ve 500
lira da evvel Glen ¢ocufun gocuklarina intikal eder,

Islim miras sistemindeki halefiyet suretiyle tevariis yoklugu
ictihadidir. Yani Kur'am kerimdeki miras hiikiimleri arasinda mev-
cut degildir. Kur'am kerim her sahada en genel prensipleri vaz
etmis, teferruain beseri faalivete terk eylemistir. Halfiyet suretiy-
le tevariis memnuiyeti i¢tihadi olduguna gore bu mesele iizerinde
imali fikir gerekmektedir. Fakih kitaplarinda da kabul edilen hale-
fivet memnuiyetinin Siinnete dayancdigh anlasilmaktadir. Boyle bir
Hadisin sahih olduguna ilmi bakimdan inanmamak elden gelmez.
Zira mirasc1 olan bir kimse murisden evvel 6lmekle mirascihik si-
fatin1 ve terekedeki hakkini zayi eder. Su halde mevcut olmayan
bir paya halef olmak, hukuken oldugu kadar mantiken de miim-
kiin degildir. Bu itibarla islJam miras sisteminde halefiyet suretiyle
tevariis memnuiyeti mesnetden uzak degildir. Binnetice sistemi ten.
kid de imkén haricinde goriilmektedir. Her nekadar keyfivet in-
sanin férdi, sahsi adalet goriisiine aykirt gelmekte ise de, ilmi
hakikatler karsisinda hissiyatla hiikiim etmek usulden ve ilmin
icabindan sayilamaz. Bu ferdi adilet goriisiinii tatmin etmek icin
marisin yapabilecegi tek sey, terekenin iigte birinde veya bunun
cliz’iinde evvel 6len mirascisinin fiiruunu vasiyet suretiyle tatmin-
den ibarettir, Nitekim, Kur'am kerim, mirasci olmayan hisimlara
vasiyet suretiyle eyilik etmeyi tavsiye eylemektedir.®

Bu mevzuda sunu kayd edelim ki, islim miras sisteminde ha-
lefiyet suretiyle verasetin mevcut olmamasi, mirisin torunlarinm
veya kardes c¢ocuklarmin ilh.. ondan mirasci olmasma méani de-
gildir. Mesela bir kimse olse, evvel Slen iki cocufunun bilfarz
liger ¢ocugu hayatda kalsa, tereke bunlara intikal eder. Keza mh
risin biitiin kardesleri evvel Slerek fiird biraksa tereke islam tak
sim esaslar1 geregince bunlara ait olur.

XI — Devletin mirascihig,

Islam miras sistemi ile zamammz miras sistemleri arasm-
da, benzerlik, mirasc1 biwrakmaksizin 6lenin terekesine devletin
(Hazine : Beytiilmal) el kovaca@ hususudur. Bu istirdke ragmen
her iki miras sistemi arasinda devletin mirascihg konusunda kay-
de sdyan mithim farklar vardir ki, bunlar: 8zliice belirtecegiz :

4 Ahzab Siresi, Ayet : 6.

AN SR 1 . ) R B FR I TIRTE YR TR Y THT 1 » ey » Th e




ESKI VE YENI HUKUKUMUZDA MIRAS SISTEMLERI 155

1) Bu giinki miras sistemlerine ve Isvigre ve Tiirk medeni ka-
nunlarina goére, mahfuz hisseli mirascisi bulunmayan bir kimse
isterse sdir kanuni mirascilar hayatda olsun, bitin terekesinde
Devleti mansup mirasct yapabilir. Bu halde biitiin miras Devlete
kahr. Terekeden kanuni mirascilar, ve mesela dede, nine hig¢ bir
sey alamaz. Islam miras sisteminde her mirascrmin mahfuz his-
sesi olduguna ve mansup mirascibk kabul edilmemis bulundugu-
na gore, tereke kanuni mirasci bulundukca, mirasc1 sifatiyle Hazi-
neye intikal edemez. Ancak miiris terekenin iicte birinde Hazine
lehine muayyen mal vasiyeti yapabilir.

2) Hayatda kalan es modern miras sisteminde, baska hi¢ bir
mirasc yoksa, biitiin terekeye sahip olur* Islam miras sisteminde
vaziyet asagidaki gibidir:

A) Erkek o&lse, hayatda kalan ese terekenin dortde biri ve-
rilir; dértde ii¢ Devlete intikal eder.

B) Kadmn 6lse, terekenin yanisi hayatda kalan kocaya, diger
yar1 Hazineye intika! eder.

Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda ise Devlet, hayatda ka-
lan esle kanuni mirasc1 olarak i¢tima edemeyecegi gibi, intifa hak-
k1 sahibi mirasc1 olarak da birlikde bulunamaz. Ancak tasarruf ni-
sabmin tamaminda veya ciiz'linde mirasc1 nasb edilmis ise, man-
sup mirasci sifatiyle taksime istirdk edebilir.

Sunu kayd edelim ki, Devletin hayatda kalan esle kanunt mi-
rasc1 olarak ictima edebilmesi, marisin egin sehiminden fazla kalan
kisimda gerek ese, gerek bagka bir sahsa vasiyetde bulunmamis
olmasma baglidar.

Islam miras sistemindeki sz konusu igtima da igtihadidir.
Binaenaleyh iizerinde kiymet hiikmii vermeye mahal vardir : Boy-
le bir ictima fikrimizce miinasiptir. Zira e hisim olmadigindan,®
hisimlara tatbik edilen miras sistemini omun hakkmda aynen tat-
bik etmeye de imkén olamaz. :

Kaldr ki, es derece mirascisi olmayip her derecede, binnetice,
riichanli bir mirascidir, yvani fiird ile, ana baba, biiyiik ana baba

4 Isv. M. K. Md : 462; Tiirk M. K. Md : 444/2.

£ FEsin, bacanak, elti gibi kimselerin lsimlik mefhumuna degil, akrabalik
mefhumuna dahil edilebilecegine muhtelif vesiylelerle isaret hisim degil-
dir. Zira lusumlik gesitlerinden hic birine dahil edilemez. Hiildsa, her hi-
sim akraba mefhumundandir; fakat her akraba hisim mefhumuna dahil
degildir. o
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ith.le ictima ederck mutlaka mirasa gelmektedir. Bu iki sebeb-
den olacaktir ki, i¢tihad, ancak yapmis oldugumuz kayntla, biitiin
terekenin hayatda kalan ese verilemeyecegi, Devletm de mirasa ge-
lecegi seklinde tecelli etmistir.

3) Islam miras sisteminde intifa hakk: sahibi mirasc1 kabul
edilmemis oldugu halde, zamanimiz miras sistemlerinde bazi mi-
rascilar yalmiz intifa hakk: sahibi, bazilan da ayn: zamanda hem
intifa, hem rakabe tevariisiine sabip kilinmiglardir. Filhakika Is-
vicre ve Tiirk Medeni kanunlarinda Devlet de aynen Islim miras
sisteminde oldugu gibi baz1 hallerde mirasci sifatiyle ve baska mi-
rasct varken terekeye el koymaktadir. Mirisin hayatda kalan bii-
yik ana ve babalarinin ana ve babalart usulden oldugu halde, s6-
2ii gecen kanunlara gore rakabe mirasina sahip kihinmis degildir-
ler® Devlet bunlarla mirasda i¢tima ettirilmis ve tereke mallarinin
rekabesine varis yaptlmistir, S6zii edilen intifa hakkl sahibi miras-
cilar terekede hayatlar siiresince intifa ederler, vefatlarinda tere-
keye dahil mallar intifa ile birlikte Hazineye intikal eder.*

4) Nihayet islam hukukunda mirasda intifa hakki veraseti
kabul edilmemistir. Modern mevzuatda ise, yahmz intifa hakkr mi-
rascilar: olarak kabul edildigi gibi, bazen aym zamanda hem raka-
be hem intifa verasetine sahip olan mirasciya da yer verilmistir.
Hayatda kalan esin mirascilarla birlikde mirasa gelmesinde key-
fiyet boyledir.® '

XII — Islam miras sisteminde bir esas daha vardir ki, sair
miras sistemlerinin hic birinde tesadiif olunmaz. Bu esas, Kur’am

8 fsv. M. K. Md : 460; Tiirk M. K, Md : 442,

4 Devlet bu mallart bagkasma hibe, satis gibi vollarla kanuni intifa hakk
ile mukayyet olarak baskalarina devredebilir. Intifa hakk: sahibi buna
itiraz edemez. Ancak veni milik de intifa mirascisi lehine mevzuu bahis
teminatt gostermekle miikellef olur.

% fsy. M, K. Md : 466; Tiirk M. K. Md : 448. Hayatda kalan es mirasda miis-
takil kaldigi takdirde, intifa ve rakabre kendising ait olmak iizere véris
olur. Bazen intifa hakkma bazen hem rakabe hem intifaya sahip miras-
cilii difer mirascilarla birlik varisliginde sz konusudur. Hayatda kalan
e, miiteveffamin fiiruu ile ictima ederse ya intifa veya rakabe mirascly
#im secmeye mecburdur. Intifa mirascihgine segse, tereke borglarindan
yine difer mirascilar gibi mes'ul olmasi lazimdir. Aksi halde borglardan
maes'uliveiden kurtulmak icin kanupun tamdi secim hakkini kanuna
kars1 hile olarak kullanmak imkéinina sahip olurdu. Fiirtidan baska miras
cilarla meseld mirisin ana baba veya kardes vahut bityiik ana babasi ile
igtima ettifi takdirde hem rekabe hem intifa mirasindan faydalamr :
Isv. M. K. Md : 462/2; Tirk M. K. Md : 444/2,
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kerimde Allahin tavsiyesi seklinde ifade olunmustur® Ayeti keri-
me biittin mirascilara, hattd en genis sekilde tefsir edilmeye de
miitehammil bulundugundan, verasetden vasiyet suretiyle faydalan-
ma imkanma sahip musaleyhlere «Miras: taksim. edilirken yanimz-
da bulunan mirasct olmayan hisumlara ve fakirlere de terekeden
bir sey veriniz» mealindedir.
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Bu hiikiim mecburiyet ifade etmez :, ancak Allahin mirasa kon-
mak suretiyle mirasin taksimine sahit olan fakir ve mirasci olmayan
hisim akrabaya eger muhtac¢ iseler sadaka kabilinden, miras do-
lasiyle sosyal yardim olmak iizere teberrii yapilmasna dair bir
tavsiyesidir. Bu suretle hareket edenler sadakanin ve bu ilahi
tavsiyeye uymammn ecrine nadil olurlar; uymayanlar ise, ceza gor-
mez. Lakin hakiki miimin, Allah1 seven musliman Cenabi Hakkin
tavsiyesini dahi emir telekki ederek hareket edendir¥ Su halde Aye-
ti celile hiitkmii hakim tarafindan re'sen tatbik edilemez. Fakir ve
mirasc) olmaylp da mirasin taksimi sirasinda vérislerin mal ikti-
sabim goren hsimlara taksimden evvel hisse ayrilmaz. Ayeti keri-
meye uyarak her mirasc: miras sebebiyle mezkar teberruu dilerse
yapar.

Kayd edilen ayeti kerime hiltkmii aym1 zamanda miras sebebiy-
le zenginlesenlere karsi bu zenginlesmeyi bizzat géren fakirlerin
ve mirasci olmayan keza muhtac® durumdaki hisimlarin hasedini
celb etmemek, hased hislerini izale etmek giyesine de matuftur.

Bu etitdde iki miras sistemi arasindaki en genel farklar ancak
genel prensipler seklinde aciklamis oluyoruz. Islimda miras siste-
minin teferruata ve teknik yoniine dair yapilacak inceleme kitap-
larla miimkiindiir® Ancak teferruata inebilmek i¢in her seyden
evvel genel esaslara hakim olmak lazimdir.

Islam miras sistemi ile zamanimiz miras sistemi arasinda mev-
cut olup en ¢ok kayde sdyan olan farklarin bilinmesi, hukuk tarthi

4 Nisa Shresi, Ayet: 7.

9 Mamafih bazen bu teberrit yapilamaz. Meseld mirascl veya musaleyh de
esasen fakir ve hattd borca miistagrak olur; bu halde Cenabt hakkin da
tavsivesi sozit kimselere eyi sbzler sdylemek, bilfarz «size de bir sey ver
mek isterdim fakat mirasdan aldifin'm ancak borcuma verimek mecburi-
yetindeyim ilh.» tarzinda hitabda bulunmaktan ibarettir: Nisa Siresi,
Ayet :7. .

¢ Muhtag olmayan histm akraba esasen Syle bir teberruu kabul etmez ve
mirasin paylasilmasi sebebiyle mirascilara karsi hased hissi tagimaz.

# Sabik hukukda miras ve teferruati icin : Ali Himmet Berkinin «Irs ve
intikal», «Miras ve Tatbikat» adli eserlerine bakmiz,
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ile ograsanlaria mukayeseli hukuka aldka duyanlarin ilgisini ¢eke-
bilecek mahiyetde oldugu gibi, hukuk ilmindeki cesitliligi aksettir
meleri bakimindan doktrinal yonden de kiymeti haizdir. Bu orjinal
farklar acikca gostermektedir ki eski ve ildhi hukuk ziimresinden
olsa bile miistakil hiiviyeti olan her hukuk sisteminin mukayeseli
hukuk cereyaninda bir mevkii, noksansiz bir mukayeseli hukuk il-
minin yaratilabilmesi icin bir mevcudiyeti vardir. Iste incelemeyi
bilhassa bu sayilan hususlar1 nazara alarak yapmaya ¢alistik. Oku-
yan az ¢ok faydalanabilirse maksad hésil olmus demektir.
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