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GIRIS

Hukuk nizam: tarafindan tavsip edilmeyen fiiller hukuka ay-
km fiiller seklinde adlandirihirlar. Bir st kavram olarak, hukuka
aykin fiillerin hukuki ve cezai bir takun neticeleri mevcuttur. Ceza
hukukunda sug tegkil eden bir fiil ézel hukukta tazminattan hagka veya
tazminatla beraber baz hukuki neticeler dogurabilir. Ornegin, zina
cezayr miistelzim bir fiil oldugu gibi dzel hukukta bir boganma sebe-
bidir; veya varisin murise karsi sug islemesi cezaf neticeler dogurmaktan
bagka mirastan mahrumiyetini de mucip olurl. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki, ceza hukuku ile 6zel hukukun hukuka aykirihik anla-
yigt farkhl oldugundan, her su¢ tegkil eden hukuka aykim fil aym
zamanda odzel hukukta haksiz bir fiil tegkil etmez. Yani suc=haksiz fiil
seklinde bir formiil diigiiniilemez. Bu nedenle hukuka aykin fiilleri,
dogurduklar: hukuki veya cezal mesuliyete gore, tiglii bir tasnife tabi
tutabiliriz.

1 — Haksiz fiil tegkil edip sug tegkil etmeyen fiiller: Bunlar 6zel
hukukta hukuka aykim: bir fiil olarak degerlendirildikleri halde ceza
hukuknda suc tegkil etmezler. Bunlara 6rnek olarak kasta dayanmayan
haksiz rekabet fiillerini, muhik bir sebebe dayanmaksizin niganm bo-
zulmasim gosterebilirize.

2 — Sug tegkil ettikleri halde haksiz fiil sayilmayan hukuka ay-
kart fiiller: Kanun koyucu bir fiile ceza vermeyi her zaman tazminatm
lizumuna gore takdir etmez. Bazen fiil sugtur fakat tazminat: gerek-
tirmez3. Ornegin, tramvaydan atlamak, kwmiz gk yandigr halde

1 Belgesay, M. Resit., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Ist.
1939, sh. 60.

2 Tandogan, Halik. Tiwk Mesuliyet Hukuku, Ank. 1961, sh. 348.

3 Arsebiik, Esat. Borglar Hukukw, €. III, Ank. 1950, sh. 568.
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trafik kurallarn ¢igneyerek kargiya gecmek, siiratli araba kullanmak,
ruhsatsiz radyo kullanmak?. Bu ve benzeri érneklerde gorildiigit gibi
bazen fiil cesitli kanunlar tarafindan su¢ sayildig: halde zarar unsuru
meveut olmadifindan dolayr haksiz bir fiil tegkil etmez.

3 — Ugiincii gurupta yer alan hukuka aykn fiiller gogunlugu
tegkil ederler. Medeni hukuka gore haksiz olan bir fiil, ekseriya ceza
hukukuna gore de bir sug tegkil eder. Bagka bir deyimle, ekseriya ceza
kanunlarmm men ettigi fiiller, bu kanunlarm teminat altina aldifs
haklar ihlal ederken bu haklarm himayesi ziminnda, hukuken tazmini
miistelzim bir fiil mahiyet ve karekterini de tagirlars, Zimmet, hirsiz-
Lk, yaralama, Sldiirme, hakaret ve sévme bu gibi fiillere drnek tegkil
ederler. Bizim inceleme konumuzu bu son gurupta yer alan hukuka
aykir fiilller tegkil etmektedir.

Bu aymim karpsinda bazi miielliflerin® ifade ettikleri gibi «her
sug haksiz fiildir» seklindeki diigimce tarzmda isabet voktur.

Aynmi zamanda sug ve hakaiz fiil tegkil eden fiiller balkimndan su
problemlerle karmilapiyoruz, Acaba hukuk hakimi tazminata hiik-
mederken ceza hukukunun mesuliyete iligkin prensipleri veya ceza mah-
kemesinin kararlar kargsimda ne derece baghdu? Ceza mahkemesinde
yagmun kiicikliiii nedeniyle hakkinda takipsizlik karar: verilen kimse
hukuk mahkemesinde de tazminat ddemekten kurtulur mm? Veya
ceza mahkemesinde beraat eden salus hukuk mahkemesince tazminata
mahkum edilebilir mi? Veyahut da ¢ocugunun sug tegkil eden fiilinden
dolayr cezaen mesul tutulmayan aile reisi, buna ragmen tazminatla
mesul tutulabilir mi? Sorulan daha da gogaltabiliriz, Bilindigi gibi
ceza ve Ozel hukukta zamanagpima sarelert ve anlayip farkhidir, Aym
zamanda sug ve haksiz bir fiil tegkil eden fiilden dolay: hukuk zaman-
agm sona erdigi halde, ceza zamanagimi sona ermeden halen tazminat
davas: agma imkam var madir? Boyle bir imkan mevcut ise bu uzun
zamanagim siiresinin baglangict nasil tayin edilecektir? Ceza mahke-
mesinin kararlarn ceza zamanagum ile ilgili uygulamaya etkili olur
mu?

Caligmamizin  konusunu tegkil eden bu ve benzeri sorularm vc
bunlarm cevaplarmin incelenmesine gegmeden once konumuzla ilgili
olan kanun hiikiimlerine deginmek istiyoruz.

4 Tapdogan, sh. 348.

5 Tugrul, Muhsin. Haksiz Fiil Zamanasun, Ad. 1947, s. 5, sh. 368,

o Oztek, Esat. Ceza Mahkemesinde Beraat. ......, Jurisdictio 1957, s. 8, sh.
725, : !
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Kanunlarmmuz, ceza hukuku ile medeni hukuk arasmdaki iligkiyi
ve ceza mahkemesi kararlarmin hukuktaki tesirini genel bir kaide ile
diizeniemiy degildirler. Bu hususta bize g1k tutacak olan Borglar Kaw
nunumuzun énemli iki maddesi mevcuttur.

Bunlardan B.K. 53. maddesi «Ceza hukuk ile medeni hukuk ara-
smdaki miinasebet» baghgmi tagimakta ve gu hikmii ihtiva etmektedir,
«Hakim, kusur olup olmadifina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudre=
tini haiz bulkmup bulunmadigma karar vermek igin ceza hukukunun
mesuliyete dair hiikiimlerile bagh olmadig gibi, ceza mahkemesinde
verilen beraet kararile de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mah-
kemesi karam, kusurun takdiri ve zararnn miktarm: tayin hususunda
dahi hukuk hakimini takyit etmez».

Béylece B.K.53. maddesi, hukuk hakiminin ceza hakimi karg-
smdaki durumunu tayin etmekte ve ona, doktrinde «bagimsizlik pren-.
sibi» diye adlandinlan énemli bir kuralla serbestce hareket etme imkam
tanmmaktadur.

Konumuzla ilgili difer bir hiikiim Borglar Kanunumuzun 60.
maddesinin 2. fikrasinda yer alir. Haksiz fiillden dofan talep haklan
zarar ve faile ittiladan itibaren bir, herhalde zararm dogumundan iti-

baren on yil iginde zamanagimuna ugrar, Ancak B.K. md 6011 ye gore
«du kadarki zarar ve ziyan davas:, ceza kanunlari mucibince miiddeti
daha uzun miiruru zamana tabi cezayr miistelzim bir fiilden neg’et et-
mig olursa gahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur.»

Biz incelememizde ozellikle kanunumuzun bu iki hikmii Gzerin-
de duracak, yeri geldikge usul kanunlarmmzda yer alan bu konuya ilig-
kin ozel hiikitmlere de deginecediz.

BIRINCIBOLUM
HUKUK VE CEZA HAKIMLERININ DURUMU

§ 1 — CEZA HAKIMININ DURUMU

Aym zamanda sug ve haksiz fiil tegkil eden fiiller bakimindan
ceza hakiminin veya ceza mahkemesinin durumunu tayin etmek ge-
rekir.

I — CEZA BAKIMININ HUKUK HAKIMi KARSISIN-
DAKI DURUMU

Hukuk mahkemesi kararlarmmn ceza mahkemesi kararlarma te-
siri, bizim inceleme sahamuz diginda kalirl Bir hukuk mahkemesi ka-

1 Bilge, Necip. Medeni Yargilama Hukuku, Ank. 1967, sh. 615.
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rarmm ceza mahkemesinde kesin hiikiim tesirini gosterip gostermeye-
cegi hususu ceza hukukunu ilgilendiren bir konudur. Yalmz burada
senetlerin sahteligi ile ilgili olarak kanunumuzun kabul ettigi sisteme
deginmek istiyoruz.

HUMK. nun 314. maddesine gére, herhangi bir senedin sahteligi
hukuk mahkemesinde iddia edilip te bu iddia red edilmigse, artik bu
senedin sahteligi ceza mahkemesinde dahi tartigma konusu yapilamaz.
Buna karsilik hukuk mahkemesi, senedin szhteligi konusunda bu iddia-
y1 sabit gériip, sahtelik karan verirse, bu karar ceza hakimini bagla-
maz, ceza hakimi beraat karar vercbilir2, Boylece kanunumuz ceza
hakiminin, senedin sahtelifi kenusunda, hukuk hakiminin red karan
kargisinda bagimh oldugunu kabul ettigi halde, senedin sahte olduguna
dair karan kargisnda onu bagimsiz duruma sokmugtur,

Buna karghk, ayni senedin sahte olmadigna dair ccza malikeme-
sinde beraat karar verilmig olsa, hukuk mahkemesince sahtelifi kabul
edilen senet iptal edilebilir. Ceza mahkemesinin bu husustaki beraat
karan hukuk mahkemesinde senedin iptaline miessir degildir.
(HUMK. 315).

II — CEZA MAHKEMESINDEN TAZMINAT TALEBI:

Aynt zamanda su¢ ve haksiz fiil tegkil eden hukuka avkirt fiilden
zarar géren herhangi bir sahsa, kanunlarimiz iki imkan tanimmgter,
Mutazarnr gahis sayet sug takibi gikayete bagh bir sug ise, fzilin ceza-
landiniimas: igin ceza mahkemesine bagvurabiliv. Bu volu tercih etme-
digi takdirde ugradifi zararm tazmini i¢in hukuk mahkemelerinde
tazminat davas: acabilir. Kanunumuz zarara ugrayanlan korumak ve
onlan iki aynn mahkemeye miiracaat etmenin kitlfetinden kurtarmak
icin, ceza mahkemesinde de tazminat talep etme imkanm tammstiv.
Biylece Alman hukuk sisteminden farkli olarak ceza mahkemesinden
gahsi haklarm hitkiim aluna alinmasi yolu agik tutulmusturs.

CUMK muzun 358 ve 367. maddeleri geregince mutazarr olan
gahis, sug tegkil eden fiil nedenivle ugramug oldugu zararm, agilmsg
olan ceza davasi ile birlikte miidahele veya gsahsi dava yolu ile tazmin
ettirebilir, '

Yalniz gunn unutmamak gerekir ki ceza mahkemesinden sahsi
hak talebi ancak acqilmg olan ceza davasi mevcut ise miamkiin olur.

2 Bilge, Necip. sh. 613; Postacioglu, Ithan, Medeni Usul Hukuku Dersleri B.
5, Ist. 1970, sh. 590.
3 Gonensay, sh. 207.
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Yoksa aym fiil hakkinda aglmis bir ceza davas: mevcut olmadig: halde
suf zararm tazmini talebi ceza mahkemesinde goriilemez

Ceza mahkemesinin, sahsi hak talebi hakkinda bir karar vermesi,
ancak tazminatin hesaplanmasma ait iglerin, durugmanmm uzamasma
vol agmadig: takdirde mitmkiindiir. Jayet bu gibi igleraler kamu dava-
sinin uzamasima yol agacaksa, bu talepler hakkinda bir karar verilme-
yerek, hukuk mahkemesine miiracaat edilmesi hususunda karar veri-
lir.

Céza mahkemesinde miidahele (katlma) veya sahsi hak talebi
en gec¢ hiikmiin tefhimine kadar ve bir dilekge ile veya zabit varakas
tutulmak iizere zabit katibine yapilan bir beyanla olur (CMUK. 366).
Miidahele davasmm agiabildigi her halde sahsi Irak davas: da agila-
bilir. Ancak hazirhik sorugturmas: ve ilk sorugturma ceza muhakemesi
miiesseseleri olduklarmdan, ceza muhakemesinin bu devrelerinde
sahsi hak davas: s6z konusu olamaz. Sahsi haklar bu devrelerde talep
edilmis olsa bile i§ son sorugiurmaya geldikten sonra talep yapilmig
kabul edilmelidirS.

Ceza hakiminin ceza mahkemesinde ikame edilen tazminat da-
vasindan dolayi, faile hukuki mesuliyetin teveccith edip etmedigini
arastirirken, borglar hukukunun mesuliyete miitealik hitkiimlerinden
hareket etmesi gerekir. Zira B.K. nunun 53. maddesinde yer alan,
«hakim kusur olup olmadifma yahut haksiz fiilin faili temyiz kudre-
tini haiz hulunup bulunmadifma karar vermek icin ceza hukukunun
mesulivete dair hitkitmleriyle bagh olmadig....» na dair hiikiim hu-
kuk hakimi kadar, ceza hakimi icin de baglayicidir. Bu nedenle Ceza
Kanununun, on bir vagmu bitirmeyenlerin cezai mesuliyetleri olma-
digma dair 53. maddesine ragmen, hakim, on bir yagm bitirmemis
olan temyiz kudretini haiz hir ¢ocufu tazminata mahkum edebiliré,

CMUK. muzun 358. maddesi geregince, ceza mahkemesi ancak
mahkumiyet karar: halinde sahsi hak ile de ilgili olan bir hiikiim vere-
bilir. Yoksa beraat halinde gahsi hak istegi red edilemez?. Aksi halde
ceza mahkemesinin beraat kararmin hukuyk hakimini baglamiyacag
hakkindaki B.K. 53. maddesinin bir anlamu kalmazdi. Buna ragmen
ceza mahkemesi, her nasilsa beraat karar ile birlikte sahsi hak talebini
de red etmigse artik HUMK muzun 237. maddesinde yer alan muhkem

4 Opursal, Sami. Kamu Davasina Miidahale, Ist. 1968, sh. 159,
5 Onursal, sh. 161,

% Gonensay, sh. 207,

7 Onursal, sh. 163,
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kaziye esass uygulanu®, Sayet ceza mahkemesi mahkumiyet karan
ile birlikte tazminat talebi hakkinda da bir hikiim vermigse, mutazar-
nir olan gahus yeniden veya hitkmedilenden fazlas: igin hukuk mahke-
mesinde tazminat davast agamaz. Zira, bu halde de ortada tazminat
talebi ile ilgili kesin bir hiikkiim vardir. Hiikmedilen tazminat miktarim
yetersiz bulup hukuk mahkemesinde yeni bir talepte bulunmak mim-
kiin degildir.,

Ceza mahkemesi, ceza davasim karara baglarken davacinin zarar
ve ziyam hakkmda kigisel isteklerine iligkin herhangi bir hikiim ver-
medigl takdirde, bu isteklerin bir karara baglanmas: i¢in hukuk mahke-
mesine miiracaat etmeye mani bir hal mevcut degildir?. Bundan bag-
ka, ceza mahkemesinde maddi tazminat talebi reddedilmesine rag-
men hukuk mahkemesinde manevi tazminat talep edilebilirtd. Zira
burada hukuk mahkemesinde ilk defa yapilmag bir taleple karpn karpya
bulunuyoruz.

Ceza davas gorilmekee iken midahil ceza davasmdan vazgegebi-
lir. Béyle bir ihtimalde miidahil davacinm, sahsi hak teleplerini muha-
faza ettifini beyan ederek, hukuk mahkemesinde tazminat davas: ac-
mas1 mimkindir. Fakat ceza davasmdan vazgecti§i sirada, sahsi
haklarmi mahfuz tuttufunu agkea beyan ¢tmeyen miidahil davac,
hukuk mahkemesinde artik tazminat davasi acamazll, Bu hususu
TCK. 111. maddesi agik¢a, «.... davadan ...... vazgectigi sirada divac
hukuku gahsiyesini ayrica muhafaza eylememis ise aruk hukuk mahke-
mesinde dahi diva edemez» geklinde ifade etmigtir,

Ceza davasi, zamanagma sebebiyle digtigit takdirde, aynen ceza
davasimm beraat nedeniyle sona ermesi gibi, durugmaya devam edil-
meyerek tazminat hakkinda herhangi bir karar verilemez!?, Zira gahsi
hak dévas, goriilmekte olan ceza divasmm bir fer’i pargas: durumun-
dadir. Asil dava digslince, gahsi hak davasmin da son bulmasi gerekir.

8 Belgesay, HMUK. $erhi, sh. 62; Birsen, Kemalettin. Borg¢lar Hukuku Ders-
leri, Borglarin Genel Hiikitmleri, B. 4, Ist. 1967, sh. 169; 4HD. 22.3,1M9, T.
E. 155671674, 1ct. Kiill. 1950, C. 1, sh. 394; 4HD. 14.1.1957, T. E. 7507/K. 209,
Olgac, Senai. Tiirk Borglar Kamupu, Genel Hiikiimler, B. 2, Ist. 1969, sh.
433; HGK. 142.1951, T. E. 89/K; 44, Olgac, sh, 438,

*TD. 2.8.1954, T. E. 5932/K. 5704, Olgac, sh. 431, No. 18; HGK. $.1.1954, T. E.
3-35/K. 313, ABD. 1964, S, 2, sh. 163,

0 4HD. 21.5.1956, T. E. 5123/K. 2613, Olgac, sh. 436; 4HD. 14.1,1957, T. E. 7506/
K. 209, Olgag, sh. 436,

1N 3HD. 25.3.1963, T. E. 2443/K. 2325, Olgac, sh. 428; HGK. 2.10.1963, T. E. 4
131/K. 80, ABD; 1964; S, 1, sh. 25.

2 3CD. 23.1.1961, T. E. 17890/811, Culha, Cahit. Segilmis Ictihatlar, (1935-1963)
No. 520, sh. 66,
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Bu konu ile ilgili son olarak, ceza mahkemesinden ceza davasi
zimnunda gahsi hakka iligkin olarak verilen hiikiim aleyhindeki temyiz
incelemesinin, sucun affa ugramas: halinde Yargray'm ilgili hukuk
dairesinde yapilacagm belirtmek gerekir?3,

§ 2 — HUKUK HAKIMININ DURUMU

Hukuk hakiminin durumu dedigimiz zaman, genellikle hukuk ha-
kiminin aym zamanda sug ve hakuz fiil tegkil eden fiiller dolaysiyle
tazminata hiikmederken, ceza hukuku prensipleri ve ceza hakiminin
aym fiil hakkindaki kararlar kargisimdaki durwunu akla gelir. Bu neden-
le bu problem ozellikle ceza mahkemesinden sahsi haklarn talep edil-
memis veya talep edilmis ohnasma ragmen red edilmig olmasi hallerin-
de énem tagr. Sayet mutazarrr olan gatus aym fiil hakkmda ceza da-
vastyla birlikte gahsi hak talebinde de bulunmug ise, gériilmekte olan
(derdest) bir dava stz konusu oldugundan ayrica hukuk mahkeme-
sinde dava acamaz.

Hukuk hakiminin ceza hukuku prensipleri ve ceza mahkemesinin
kararlan kargismdaki durumunu B.K. 53. maddesi tayin etmektedir.
Bu madde gerek ceza hukuku kurallar, gerekse ceza mahkemesinin ka-
rarlar1 karspsmda hukuk hakimine genig bir muhtariyet tamumakta ve
«istiklal» yahut «bagmmsizlik prensibi» dedifimiz 6nemli bir prensibi
ihtiva etmektedir. $imdi bu prensibin incelenmesine gegebiliriz.

I — BAGIMSIZLIK PRENSIBI
A — Prensibin Konulus Sehebi

Borclar Kanunumuzun 53. maddesi hukuk hakiminin bagims:z-
Ligt ile ilgili olarak su hiikmii ihtiva etmektedir. Hukuk hakimi, kusur
olup olmadigma veya haksiz fiilin failininin temyiz kudretint haiz olup
olmadigima karar verirken, ceza hukukunun mesuliyete iligkin hiikiim-
leriyle bagh olmadig: gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat kara-
riyle de bagh degildir. Ayrica ceza mahkemesinin mahkumiyet karar
kusurun takdirt ve zararm miktariu tayin hususunda dahi hukuk ha-
kimini takyit etmez.

Gorildiigi gibi kanun koyucu aym zamanda su¢ ve haksiz fiil
teskil eden fiiller bakimindan hukuk hakimini ne ceza hukukunun me-
suliyete iligkin prensipleri ile ne de ceza mahkemesinin bu husustaki
kararlariyle bagh tutmamstir. Acaba kanun koyucuyu bu sekildeki

BHGK. 471962, T. E. 413, K. 64, ABD, 1962, s, 6, sh. 640.



192 Ahmet M. KILICOGLU

bir hitkmii sevketmeye iten sebepler neler olabilir? Neden cezai ba-
kimdan kusurlu sayilan kigi hukuki bakimdan farkl gekilde ele almi-
yor? Ceza mahkemesince sugsuz sayihp bevaat eden kisi ile ilgili kara-
rm hukuk mahkemesini takyit etmeksizin farkl gekilde tahlil edilmesi-
nin sebebi nc olabilir? Bu sorularin cevabi, bize bagmsizhk prensibi-
nin konulug sebeplerini verecektir. Bu schepleri genel olarak séylece
siralayabiliriz.

a — Aynmi zamanda suc ve haksiz fiil tegkil eden fiilller hukuka
aykin fiillerin sadece bir kismiu tegkil eder. Fiil bazen sug¢ oldugu
halde haksiz fiil tegkil etmez. Bazen de fiil haksiz bir fiil sayildigs halde
sug tegkil etmez. Bu bize su¢ ve haksiz fiilin geniglik bakimsndan farkh
oldugunu goéstexir. Bu nedenle cez4 hakiminin bir fiili su¢ saymamasina
ragmen hakiminin aym fiili haksiz bir fiil kabul etmesi miimkiindiir.

b — Haksiz fiilin varh§ igin zararnn dogumu sarttir. Zarar mev-
cut degilse failin tazminata mahkumiyeti cihetine gidilemez. Halbuki
cezai mesuliyet icin bir zavarin varhg aranmaz. Omegm, hirsiz girdigt
evden hicbir sey calmadan gikarken yakalanmirsa ortada haksiz bir fiil
mevcut olmadigs halde su¢ tegkil eden bir fiil mevcutturl.

¢ — Ceza hukuku sahasmda bhakim olan «suc ve cezalarm kanu-
niligi» prensibi 6zel hukuk sahasmda haksiz fiiller igin séz komusu
olmaz. Haksiz fiillerin nelerden ibaret oldugu kanunda tek tek sayilmug
degildir. Bir haksiz fiilim dogumu i¢in gerekli olan sartlar genel mahivet-
te B.K. nunun 41, maddesinde tespit edilmigtir. Ayrica ceza hukukun-
da yukandaki prensibin bir neiicesi olarak, her sucun cezasimim azami
ve asgari hadleri tespit edilmigtir. Haksiz fiiller sahasinda ise ddenecek
tazminatm miktarmn hadleri kanunda gosterilmemis, yalmz tazminat
miktarmin tespitine iligkin bazi genel kaideler konmustur.

d — Ceza hukukunda suclarm biiyitk gogunlugu re’sen takip edi-
lir, Haksiz fiiller sahasmda ise re’sen tazminata hikiim verilmesine yol
acan hi¢ bir hal yoktur. Hig bir hukuk hakimi talep olmaksizin tazmi-
nata hitkkmedemez. Zira ceza hukuku ile bor¢lar hukukunun gayeleri
farkhdir.

¢ — Ceza muhakemesi usulii de bir ¢ok noktalarda ve zellikle
delillerin takdirinde hukuk mwuwhakemeleri usulinden aynhr. Ceza
muhakemesi usulimde daima «in dubic pro reo» yani «tereddiit halin-
de samugim lehine giddir» kaidesi uygulamir®, Ayrica ceza hakimi, delil

1 Bagatur, Ege. Medeni Hukuk Ile Ceza Hukuku Arasmdaki iliski, ABD.
1965, s. 5, sh. 579.

2Von Tuhr, Borglar Hukuku, (Cev, Cevat Edege) C. I, Ist. 1952, sh. 412, dn.
19.
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lerin takdiri konusunda daha sik: davranup farkh noktalardan hareket
ettifi halde, hukuk hakimi aym olayr daha basit delillerle sabit adde-
debilir3, .

f — Ceza hukuku sahasinda tecil, adli tevbih, cumhurbagkan
veya TBMM nin affi gibi faili cezalandirmay veya cezanin devamam
onleyici miiesseseler kabul edildigi halde, haksiz fiiller sahasinda mu-
tazarrmrimn feragat olmadik¢a tazminat talebimi kaldine: bir yol tanin-
mamagtird,

Tespit ettigimiz bu hususlar su¢ ve haksiz fiil arasmdaki farkii nok-
talar gosterdigi gibi B.K. 53. maddesinde yer alan bafimsizlik prensi-
binin genel olarak kanunumuzda yer alg sebeplerini tegkil ederler. Se-
bepler sadece bunlardan ibaret degildir. Yeri geldikce prensibin uygu-
lama alan ile ilgili her 6zel hal i¢in ilgili prensibin konulug sebeplerini
izah etmeye calisacagiz.

B — Bagimsazhk Prensibinin Uygulama Alam

Aynt zamanda suc¢ ve haksiz fiil tegkil eden fiiller bakimmdan hu-
kuk hakimine genig bir serbesti tamiyan B.K. 53. maddesi, acaba mut-
lak ve kati bir gekilde tathik edilen bir prensip mi ihtiva etmektedir?
Bagka bir ifade ile B.K. nun 53. maddesi, hukuk hakiminin, hi¢bir
sekilde ceza hukuku kurallari veya ceza hakiminin higbir karariyle
bagh olmadid: seklinde bir prensip mi tayin etmektedir?

Borclar Kanununun 53. maddesinin incelenmesi sonucunda, ba-
gumsizhik prensibinin, hukuk hakimine mutlak ve kat1 bir gekilde uygu-
lanan bir serbesti tanumayip, nisbi bir uygulama alanma sahip olan bir
prensip oldugu sonucuna varirz, Zira B.K. nunun 53. maddesi, hukuk
hakiminin serbest¢e karar verchilecegi sahayi, gerek ceza hukukunun
prensipleri gerckse ceza mahkemesinin kararlan bakimmdan smirh
bir gekilde tayin etmig bulunmaktadwr. Simdi bu sahay tayin etmeye
cabgalm.

1 — Ceza Hukuku Kurallant Bakumindan Bafimsizhik :

Hukuk hakimi yalmz failin kusurlu olup olmadigim ve temyiz
kudretini haiz olup olmadigmi tayin hususunda ceza hukukwnun bu
hallere iligkin prensipleriyle bagh degildir®. Yani kanunumuz ceza hu-

34HD. 16.6.1958, T. E. 958-5328/K. 4142; 4HD. 3.6.1958, T. E. 958-4483/K. 3343;
Olgac, sh. 429.

4 Belgesay, M. Resit- Ceza ve Hukuk Mesuliyeti, (Canakkale Haftasi), Ist.
1953, sh. 30, -

5 Arsebiik, Esat. sh. 569; Tandogan, sh. 450.
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kuku prensipleri kargsmndaki bagmmsizlk prensibini yalniz bu iki hale
hasretmigtir.

a — Kusurun tayini bakimundan: Hukuk hakimi, aym zamanda
sug tegkil eden haksiz fiillerde failin kusurlu olup olmadigmu tayin edes-
ken, ceza hukukunun kusurla ilgili prensipleriyle bagh degildirs, Kanu-
numuzun bu yolda aldifr karar isabetlidir. Zira ceza hukukunun kusur
anlayipiyla bor¢lar hukukunun kusur anlayip tamamen farkhdir.

Herseyden once, ceza hukukunda bir sucun tekevvimi igin asi
olan kasttir. Kast yoksa su¢ mevcut degildir?. Thmal ceza hukukunda
istisnaen sugun sitbjektif unsurunu tegkil eder. Halbuki bor¢lar hukuku
sahasmda hafif ihmal dahi tazminat miikellefiyetinin dogumu igin ye-
ter. Omegin, hursizhik kasti olmaksizn aramizdaki samimiyete gilivene-
rek sizden habersizce evinizden aldigim kaleminiz dolaysiyle hirsizlk
sugunu iglemig olmadigim halde, kaleminizi tazmin etmek borcum mev-
cuttur8, Veya bagkasmm malmi zararlandirma halinde tazminat borcu
icin taksir kafi oldugu halde, cezaen mesuliyet i¢in kastm varligh sart-
tir?,

Ceza hukuku sahasmda kusursuz mesuliyet hali yoktur. Delinin
veya bes yagmdaki bir ¢ocugun bir adamu oldiirmesi halinde cezai
hi¢ bir mesuliyeti olmadigi halde, hakkaniyet gerektirivorsa tazminat
ddemeye mahkum edilebilir'®. Diger taraftan bir aile reisi, idaresin
deki kiigiik, mahcur ve akil hastalarmm bagkalarina verdikleri zarar-
lardan cezaen mesul olmadig halde hukuken mesul tutulabilic, (M.
K. 320).

Ceza hukuku sahasinda fail ve magdurun kargihikli olarak kusur-
larmun mahsubu kaideten miimkiin degildir. Halbuki haksiz fiiller
sahasmda kusurlarm mahsubu imkami her zaman mevcuttur (B.K,
44).

Kusur bakimindan ceza hukukunun borglar hukukundan aynl-
diFr noktalardan birisi de, ceza hukukunda ihmal mefhumunun borg-
lar hukuku sahasmda oldugu gibi objektiflestirilmemis olmasidirll,

6 40D, 24.4.1550, T. E. 1792/K. 2443, Olgag, No. 31, sh. 435; HGK. 254.1964, T.
E. 157-D-A/K. 333, ABD. 1964, 8. 6; 673; HGK. 1.7.1964, T. E. 936D-T/K.
500, ABD. 1964, s. 6, sh. 694.

7 Tandofan, sh. 350; Olgac, sh. 425; Bagatur, sh. 579; Tekinay, S. Sulhi.
Bor¢lar Hukuku, Ist. 1971, sh, 451,

& Arsebiik, sh. 569. i

# Oser-Schonenberger, (Cev. Recai Segkin) Borglar Hukuku, C. 5, Ank, 1950,
sh. 498,

10 Berki, Sakir. Borglar Hukwhu, Umumi Hidkiimler, B. 3, Ank. 1962, sh. 184.

1 Tandogan, sh. 354.
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Nihayet ceza hukuku sahasmda illiyet rabitass bakimmdan sart,
borglar hukuku sahasmnda ise uygun illiyet rabitasimun kabul edildiFini

belirtelim?!2.

Bu agklamalarmmiz kargisinda hukuk hakiminin, failin kusurlu
olup olmadihm tayin ederken, ceza hukukunun bu husustaki prensip-
leriyle baghh obmaksizm, 6zel hukukun tamamen kendine has olan
kusur anlayigt iginde hareket etmesi gerektifi sonucuna vanyoruz.
Bu husustaki yanhg bir tutum ve anlayig hukuk hakimini ceza hakimi
yerine koymak olur ve B.K. 533, maddesinde yer alan bagmsizlik pren-
sibini zedeler!3. '

b — Temyiz kudretini tayin bakimmndan: Ceza hukukunun
temyiz kudreti anlayip ile ozel hukukun temyiz kudreti anlaygmm
farkli olusu bu sahada da hukuk hakiminin ceza hukuku kurallan
kargismda bagimsiz olmasina yol agmagtir. :

Ceza hukuku sahasinda cezai ehliyet belirli yaglara gore tesbit
edilmistir'4, TCK. nunun 53. maddesi geregince fiilin iglendigi sirada
on bir yagm bitirmemis olanlarin cezai ehliyetleri yoktur!s. Fiilin ig-
lendigi sirada onbir ile onbes yaglan arasinda olanlar, farik ve miimeyyiz
olarak hareket etmiglerse cezal ehliyetleri vardir {(TCK. 54). Fiilin is-
lendigi sirada onbeg ile onsekiz yaglar: arasinda olanlar i¢in ise azaltl-
rmag bir ceza verilir. Ceza hukukn sahasinda temyiz kudreti ve cezai
ehliyet icin kabul edilmig olan yas hadleri 6zel hukuk sahasmda hukuki
mesuliyet igin s6z konusu degildir. Miimeyyiz olmak gartiyle yapn ne
olursa olsun her haksiz fiilin faili tazminata mahkum edilebilir.

Bundan bagka, ceza hukuku sahasmda yagi ne olursa olsun mii-
meyyiz olmayan kigilerin cezal mesuliyetleri cihnetine gidilemez (TCK.
46). Ozel hukuk sahasmda ise B.K. nunun 54. maddesi geregince mii-
meyyiz olmayanlar dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa igledikleri haksiz
fiillerden dolay: dogan zararlari tazmin etmek zorundadirlarié. Orme-
gin, temyiz kudretini haiz olmayan servet sahibi bir kimse, muhtag
durumdaki bir bagka sahsa hukuka aykir: bir fiil sonucu bir zarar iras
ederse bunu tazmin etmek zorunda birakilabilirl?,

2 HGK. 24.6.1964. T. E. 508-D4/K.981, AD, 1964, sh. 1105-1106.

B HGK. 15.2.1967 T. E. T-746/K. 115, IKID. 1967, C. 7, sh. 5203.

¥ Berki, sh, 186; Birsen, sh. 169.

15 Tandogan, Sh. 350.

16 JHD. 30.12.1965. T, E. 964-11167/K. 8208; 4HD. 16.6.1966, T. E. 965-6799/K. 6839,
Karahasan, M. Resit, Tazminat Davalan, Ist. 1970, sh, 265; Bagatur, sh.
580,

17 Belgesay, Ceza ve Hukuk Mesuliyeti, sh, 71.
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Iste bu ve bunun benzeri farklar dolaysiyle B.K. 53. maddesi hukuk
hakimini, ceza hukukunun temyiz kudretinin mevcut olup olmadigina
iligkin karariyle bagh wtmamigtir. Bu prensibin bir neticesi olarak,
vagmn kiiciiklii§ii nedeniyle cezaen mesul tutulmayan bir kimse, hu-
kuk mahkemesi tarafindan tazminata mahkum edilebilecegi gibi, tem-
yiz kudretinin mevcut olmamasi nedeniyle hakkinda cezai kovustur-
ma yapiimayan akil malulii bir gahis bagkalarma verdigi zararlar: dde-
mek zorunda biralulabilir,

Simdiye kadar yaptifmmz agklamalar ile hukuk hakiminin ba-
gimsizlif prensibinin, ceza hukuku kurallan bakimmdan uygulama
alanm tayin etmeye c¢aligtik. Bagumsizhk prensibinin bu sahadaki uy-
gulama alanmun, failin kusurunun veya temyiz kudretinin mevcut olup
olmadifh hususuna iligkin oldugu, gerek doktrin gerekse mahkeme ka-
rarlarmda tartigmasiz olarak kabul edilmekiedir.

2 — CEZA MAHKEMESININ KARARLARI KARSISINDA
BAGIMSIZLIK

Ceza hukuku ile medeni hukuk ve ceza yargilama usulii ile hukuk
yargilama usulii arasmndaki meveut ayriliklar dolaysiyle, ceza mahke-
mesinden verilen ve kesin hal alan kararlar da hukuk yargicimi bagla-
maz18, Fakat sunu hemen belirtmek gerekir ki, kanunumuz ceza mah-
kemesi kararlan bakimmdan dahi bagimsizlik prensibine mutlak bir
uygulama alam tanimamig, bu konuda dahi istisnalarla yiiklit bir pren-
sip koymugtur. Bu hususu kanun, mahkumiyet kararlar bakimundan
hukuk hakiminin, sadece kusurun takdiri ve zararm miktarmi tayin
hususunda bagimsiz oldugunu belirtmek suretiyle ifade etmigtir. Be-
raat kararlar icin her ne kadar mutlak bir ifade kullamlmug ise de, dokt- -
rin ve tatbikat burada dahi bir aymm yapmak suretivle bagimsizhk
prensibine nisbi bir uygulama alam tammugtr,

Aym olayla ilgili olarak ortada bir ceza mahkemesi karari meveut
olmasma ragmen hukuk hakimine serbestge hareket etme olanafim
saglayan B.K. nunun 53, maddesi, kanunda belirtilen durumlarda, kesin
hiikiim itirazmmn séz konusu olamuyaca@: hallerden birisini tegkil eder?®.

Ceza mahkemesi kararlar karpsmda hukuk hakiminin bagimsiz-
Iigs hakkinda B.K. nun 53. maddesine benzer bir hiikiim HUMEK.
315. maddesinde yer almaktadir. Sozii gecen hiikme gore «sahtelik

B Apsay, S. Sakir. Hukuk Yargilama Usulleri, B. 6, Ank. 1957, sh, 368.
¥ Tungomag, Kenan, Mahkeme Kararlari Kronigi, THFM. 1962, C. XXVIII,
s. 1, sh, 270.
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sebebiyle aqlan senet iptali divasmda ciheti cezaiyece ademi mesuli-
yete ve beraate dair verilecek karar hukuk mahkemesince senedin iptali
hakkindaki karara haizi tesir degildir». Goraldiigi gibi bu hiikiim dahi
senetlerin sahteligi ile ilgili konularda, ceza mahkemesince verilen be-
raat kararlarmm hukuk hakimini baglamiyacagm ifade etmektedir.
Biz buradaki incelememizde, ceza mahkemesinin kararlari kargisinda
hukuk hakiminin bagimsizhg: ile ilgili olarak, B.K. nun 53. maddesi
iizerinde duracagiz.

a — Beraat kararlam bakimindan bagimsizhk: Ceza usuli mu-
hakemeleri ile hukuk wsulii muhakemeleri arasmda ozellikle delillerin
takdiri noktasnda mevcut olan ayriliklar dolaysiyle, B.K. nun 53.
maddesi hukuk hakimini ceza mahkemesinin beraat karan ile bagh tut-
mamigtir, Bu nedenle, 6megin, bir kimse megru miidafa halinde oldugu
kanaatiyle islemis oldugu suctan dolay: ceza mahkemesinde beraat etmesi-
ne ragmen, hukuk hakimi megru miidafaay: sabit gérmiyerek aym sah-
s1 tazminata mahkum edebilir20.

Ceza mahkemeleri, dzellikle gahislarin ¢ok kutsal bir cephesi olan
hiirriyetleri ile yakmdan ilgiil olduklarmdan dolayi, bir sahsi cezaen
mesul tutarken normal bir tazminat dacvasmdan daha siki davramr-
lar. Bundan dolayi, ceza hakimi sugun sabit sayimas: i¢in herhangi bir
tazminat davasmda aranidandan daha kuvvetli delillere ihtiyag gordigi
halde, hukuk hakimi aym iddiay1 daha az kuvvetli delillerle sabit go-
rebilir?l. Bu gergegi gbz oniinde tutan kanun koyucu ceza mahkemesi be-
raat kararlarinm hukuk hakimi i¢in baglayic: olmadifm: hilkkme bag-
lamugtir.

"Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin beraat karan ile bagh ol-
mamas: demek, ceza mahkemesinde beraat eden sahsm hukuk mahke-
mesinde mutlaka tazminata mahkum edilmesi seklinde anlagilamaz,
Hukuk hakimi ortadaki beraat karan ile bagh olmaksizm ayrica haksiz
fillin unsurlarmin mevcut olup olmadifin: ve tazminata mahkumiyet
igin gerekli olan gartlarin dogup dogmadigimi arastiracaktir. Sayet taz-
minata mahkumiyet icin gerekli gartlar dogmamigsa aym gahsmn hu-
kuk mahkemesinde beraat etmesi dogaldir.

B.K. 53. maddesi, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin beraat
karariyle bagh olmadigmi agik¢a bildirdigi halde, ceza mahkemesinden

» Ginensay, sh, 207,

2 4HD. 1.3.1958. T. E. 8283/K. 1131, Olgag, No. 20, sh. 431; 4HD. 29.9.1967
T. E. 956/3063/K. 8540, Karahasan, sh. 810; HGK. 20.3,1968. T. E, 967-9978/
K. 157, IKiD. 1968, €. 8, sh. 6052.
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verilen heraat karanmn muhkem kaziye tegkil ettifi gerekgesiyle acilan
tazminat davasmm red edilmesi dogru degildir2,

B.K. nun 53. maddesi, ceza mahkemesinin beraat kararlarmun
hukuk hakimini baglamiyvacag: konusunda mutlak bir ifade kullanmig-
tir. Yargitay'm dahi buna benzer bazi kararlarn meveuttur2s,

Halbuki gerek doktrinde2, gerekse cofunluk Yargitay kararlarm-
da? hakl olarak ifade edildigi gibi bu hususta ikili bir ayirun yapilmas:
gerekir. Buna gore:

aa — Sayet, beraat karan delil kifayetsziligine dayamlarak veril-
migse hukuk hakimini baglamaz. BK. nun 53. maddesinin hukuk
hakimi i¢in baglayic: olmadifmi belirttifi beraat kararlan bu esasa
dayanan, yani delil kifayetsizligine dayanan beraat kararlardir. Bun-
dan dolays, drmegin, bir hirsizhik olaymda ceza mahkemesi, galma ola-
ymm meydana gelip gelmedigini kesin olarak tespit edemediginden
dolay: beraat karan vermigse, bu karar hukuk hakimi icin baglayica
olmayan bir beraat kararidir?e,

Yargitayimmszm yerlegmis igtihatlar: dahi, genellikle hep bu yonde
olup, ancak delil kiyafetsizlii ile verilen beraat kararlarmn hukuk
hakimini baglamuyacagi, B.K. 53. maddesinin bu konuda mutlak bir
uygulama alanma haiz olmadign yoniindedir??.

Gergekten de yukanda da izah ettifimiz gibi ceza hukukunda
delillerin takdiri 6zel hukuktan tamamen farkhdir. Ceza mahkemele-
ri kigilerin hiirriyetleri iizerinde tasarrufta bulunduklarmdan sucun
subutu konusunda daha siki davranmak zorundadirlar. Olaymm sabit
goriilmesi bakimmdan cezada hukuktakinden tamamen farkh gekilde
davramilir?8, Bundan dolayi, beraat kararlanmin yalmz delil kifayet-

Z HGK. 155.1957. T. E. 3-22/K. 22, Oztek, Esat. Karar Analizi, Jurisdiktio
1957, s. 8, sh. 724.726.

B HGK. 12.11.1952. T. E. 493/K. 119,; TD, 3.11.1852, T. E. 3065/K. 4756, ict,
Kiill. 1953, C. 7, sh. 13; TD. 24.10.1952. T. E. 2105/K. 4646, Ict. Biill. 1953,
T. C. L. sh, 141; 3HD. 166.1969. T, E. 3730/K. 1004, 1BD. 1969, 5. 7-8, sh. 321.

2 Oser-Schinenberger, (Cev. Seckin) sh. 495; Tandogan, sh. 353 Bilge, sh.
614, Bagatur, Sh. 581.

% HGK. 16.3.1955. T. E. 418/K. 16, Omerbas-Cetintas, Temyiz Mahkemesi
HGK. Emsal Kararlan, C. II, Ank. 1955, Sh. 152; HGK. 20.3.1963. T. E. 477/
K. 22, AD. 1963. Sh, 777; 9HD. 10.6.1965. T. E. 5076/K. 51212, {KID. 1945. C.
5. Sh. 4012; 3HD. 16.6.1969. T. E. 3730/K. 3004, IBD. 1969, s. 7.8, sh. 32i;
HGK. 15.2.1967, T. E. T-746/K. (15, 1IKID, 1967, C, 7, sh. 5203.

% HGK. 20.3.1963. T. E. 477/K. 22, AD. 1963, sh. 777.

2 Dip not 25 ve 26 daki kararlara bakimz.

% Oser-Schénenberger, (Cev. Seckin), sh. 493
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sizligine dayandify takdirde hukuk hakimini baglamamasm: izah et-
mek kolaylagir,

Bu agklamalarmuzin sonunda, ceza mamkemesinin delilleri tes-
pit ve takdiri ile hukuk mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin
farkh olmasumn bir sonucu olarak bir olayda sebep sonug bagi buhm.
madigma dair ceza mahkemesi kararinm dahi hukuk hakimini bagla-
miyacag sonucuna varabiliriz. Yani ceza mahkemesinin olayda iliyet
rabitasi olmadifina dair verdigi karar hukuk hakimi icin baglayici
degildir. Ceza hukuku ile dzel hukuk sahasinda illiyet rabitasi anlay:-
siun farkh oldugunu yukanda?® izah etmigtik.

Yargutay dahi, illiyet rabitasinin bﬁlunmdxgl hususundaki ceza
mahkemesi kararmm, hukuk hakimi icin baglayici olmadigmi ifade
etmigtir3o,

Delil kifayetsizlifine dayanan beraat kararlarmim hukuk hakimi
igin baglayi olmamasmun tabii bir sonucu olarak ceza mahkemesince
tespit edilmis delillerin dahi hukuk hakimini baglamamas: gerekird,
Fakat hukuk hakiminin ceza dosyas: icindeki belgeler, bilirkigi rapor-
larn ve tamk beyanlarindan istifade etmesine engel yoktur32..

bb — Beraat karan delil kifayetsizlifine dayanmayip ta o fiilin
fail tarafindan iglenmediginin kesin olarak tespitine dayamyorsa du-
rum degisir. Bu mahiyettek: bir ceza mahkemesi beraat karan, hukuk
hakimini baglayian nitelikte bir karardw. B.K. 53. maddesini bu
sekilde yorumlamak kanun koyucunun amacma en uygun diisen
bir ¢dziim tarzidir33. Beraat kararmin delil kifayetsizligine dayani-
larak verilmig olmasi halinde hukuk hakimi i¢in baglayicr olmamasmm
gerekgesi, fiilin maznun tarafmdan iglenmediginin kesin olarak anlagil-
digr hallerde s6z konusu edilemez. Gercekten «ceza hakimi sugun sabit
sayilmast igin herhangi bir tazminat divasinda aramlanlardan daha
kuvvetli delillere ihtiyag gordiigii halde, hukuk hakiminin daha az kuv-
vetli dayanarak bir hadiseyi sabit gérmesi miimkiindiir. Halbuki ceza
hakiminin sugun iglenmedigini kati olarak sabit gérdiigini bildirmesi

5Bk $3,IB.

» Bk, dn. 12 deki karar.

% TD. 17.11.1950. T. E. 50-553/K. 4731, fgt. Kiill. 1951, C. I, sh. 215. 4HD.
5.12.1952. T. E. 7078/5365, Olgac, No. 43, sh. 438; 4HD. 189.19%1. T. E. 60-
12400/K. 8042, SID. 1962, C. XVI, Sh. 5248; 4HD. 29.9.1967. T. E. 966-3263/K.
8540, Karahasan, sh. 810; HGK. 2451968, T. E. 966-9-1378/K. 274, Olgag, No.
4, sh. 427.

2 4HD. 115.1951. T. E. 4225/K. 3687, Olgag, No. 5, sh. 427.

3 Bagatur, sh. 581.
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halinde bdyle bir diigiinceye artik yer yoktur»34, Ornegin, bir kimse kay-
bettigi kalemini, bir digerinin aldigx zanniyle onun aleyhine sirkat
davas: agar, fakat daval galus olaymn cereyan ettigi tarihlerde, o bilgede
bulunmadigini, bagka bir gsehirde bulundugunu kesin sekilde ispat eder-
se, artik tazminat talebi icin hukuk mahkemesine gidilemez®. Zira
ceza mahkemesinin bu gekildeki beraat kararlar: hukuk hakimi igin bag-
layicadir,

Yargitay dahi birgok kararlarivle 3, ceza mahkemesinin sugun
subut bulmadigini kesin gekilde tesbit eden beraat kararlarinmn hukuk
hakimini bagladigim ifade etmistir.

Ceza mahkemesinin beraat kararlan kargisinda bagimsizhik pren-
sibinin uygulama alam ile ilgili agiklamalarimiza son vermeden 6nce
kusurun veya temyiz kudretinin mevcut olmadigma iligkin beraat ka-
rarlarmin da hukuk hakimini baglamiyacagm ifade edelim. Zira daha
once de agikladifimiz gibi, hukuk hakimi, kusur ve temyiz kudretini
tayin konusunda ceza hukukunun mesuliyete iligkin hiikiim ve prensip-
leriyle bagh degildir. B.K. nun 33. maddesinin ilk cimlesinde yer
alan bu esas beraat kararlarmin uygulanmasi halinde s6z konusudur.
Ornegin, 1ztirar halinde iken sug igledigi sabit olan kisi ceza mahkeme-
sinde beraat etmesine ragmen hukuk mahkemesinde tazminata mah-
kum edilebilir3?. Bundan bagka hukuk hakimi beraat karan ile bagh
olmaksizimn fiilin hukuka aykir: olup olmadsfim da serbestce takdir ede-
bilirss,

b — Mahkumiyet kararlari bakimindan bagimsizlik: Borclar
Kanununun 53. maddesi «Bundan bagka ceza mahkemesi karar ku-
surun takdiri ve zararn miktarun tayin hususunda dahi hokuk hakimini
takyit etmez» geklinde bir hikmtii ihtiva etmektedir. Kanunun agk
ifadesinden de anlagllacag: gibi burada ceza mahkemesinin mahku-
miyet veya beraat kararlan geklinde bir aymmm yapilmamagtir, Bu ne-
denle ceza mahkemesinden verilen karar, ister beraat ister mahkumiyet
olsun kusurun takdiri ve zararin miktarim tayin hususunda hukuk ha-

# Tandogan, sh. 353.

¥ Arsebiik, sh. 570.

3% HGK. 4.7.1956. T. E. 483/K. 179, Ict. Kiiil. No. 11, No. 206; HGK; 20.5.1953.
T, E. 419657/K. 65, Ict. Kiill. 9, No. 263; 4HD, 23.31957, T. E. 7866/K. 1396,
Olgag, No. 21, sh. 432; 3HD. 28.10.1960. T. E. 4616/K. 3836, AD. 1961, sh, 187;
4HD. 84.1965. T. E. %44030/K. 1998, Olgag, No. 7, sh. 427.

¥ Tandogan, sh, 351

3 Von Yuhr-Sicgwart, $ 48 Not. 22 ve buna ait metin. Oser-Schonenberger,
Art, 53. Nr, 14; BGE. 55. I1. 31. (Tandogan, sh. 351 dn, 19 dan naklen).




CEZA HUKUKU ILE MEDENI HUKUK ILISKISI 201

kimi i¢in baglayici olmayacaktir3®, Beraat kararlam bakimimndan ba-
gimsizhk prensibi yukarida incelenmis oldugundan burada sadece mah-
kumiyet kararlan iizerinde durmak istiyoruz.

Mahkumiyet kararlart bakimundan bagimsizhk -prensibi kanunu-
muz tarafindan sadece iki hale hasredilmigtir. Bunlar, kusurun takdiri
ve zararin miktarim tayin hususlandir. Gergekten mahkumiyet karar-
lari bu iki halin digma tagirilamaz. Aksi bir tutum, bir kimsenin bir fiili
istemis oldugu i¢cin cezasmi ¢ekmesi, difer taraftan bu fiili islememis
oldugu kabul edilerek tazminatla mesul tutulmamast gibi garip bir
sontucun dofumuna vol acar, adliyenin niifuzunu kirardi4®,

Kanunun agk ifadesine ragmen Yargitay'm mahkumiyet karar-
larimn mutlak sekilde baglayien oldufunu gosteren vanhy kararlar
vardirdl,

Kanununumuzun ceza mahkemesinden verilen karar ister beraat
ister mahkumiyet karart olsun kusurun takdiri ve zararm miktarm
tayin noktalarmda hukuk hakimine serbestlik tammasmm gerekgesini
su sebeplere baglayabiliriz.

Hergeyden o6nce gerek kusurum, gerekse zarann takdiri noktala-
rinda ceza hukuku ile ozel hukuk farkl: ozellikler gésterirler. Ceza hu-
kukundaki tahfif ve tegdit sebepleri ile borg¢lar hukukundaki tahfif ve
tegdit sebepleri farkhdir, Ceza hukukunda yag kiigtikligi, yaghhk,
sagir ve dilsizlik birer tahfif sebebi olup cezamn daha az takdir edilmesi
sonucunu dogururlar. Halhuki 6z¢l hukukta bu gibi sebepler tazminatin
daha az hitkkmedilmesine yol agmaz. Bundan bagka daha once de izah
ettigimiz gibi ceza hukukunda failin cezalandirilmas: igin kusurun
belli bir dereceye varmas: gerekir. Halbuki 6zel hukukta objektif yon-
den tenkit edilebilen en basit bir ihmal dahi tazminat borcunun dogu-
mu icin yeter,

Mahkumiyet kararlarmmn iki hal diginda hukuk hakimi icin bag-
layict oldugunu belirtmigtik. Ancak gunu kesinlikle ifade etmek gerekir
ki, ceza mahkemesinde mahkom edilmis olan bir kimsenin, mahkumi-
yet kararlar hukuk hakimi igin baglayic: oldugu diigiincesinder hare-
ketle, mutlaka hukuk mahkemesinde de tazminata mahkum edilmesi

3 Von Tuhr, (Cev. Edege)}, sh. 412; Aym giriiste, 9HD, 17.6.1966. T. E. 1916/
K. 5416, ABD. 1964, s. 4, sh. 767.

“ Belgesay, HMUK. Serhi, sh. 62. .

4 3HD. 17.10.1958. T.E. 6256/K. 5277, AD. 1961, s. 11-12, sh, 1173. 3HD, 5.6.1959.
T. E., 3754/3235, Ad. 1962, s; 1, sh. 70, 3HD. 17.2.1961, T. E. 1665/K. 1275, AD.
1961, s. 11-12, sh. 1178; 3HD. 27.1.19%1. T. E. 951/K. 658, AD, 196l. s. 11-12, sh.
1177
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gerekemez. Ornegin, bir kadm kocasmin ceza takibatindan kurtulmast
igin bir gsahsa adli mercilere verilmek iizere, yediyiiz lira verir ve bunu
alan gahis dolandimciliktan mahkum olabilic, Fakat bu mahkumiyet
kararma dayanilarak, kadinm, mahkum olan gahsa kary acu@: sebepsiz
zenginlegme divast hukuk ve ahlaka aykiri bir maksadm tahakkuku
icin verilen geyin geri alinamyacag gerekgesiyle reddedilmelidirt?,

Bu nedenle «mahkumiyet halinde, hukak hakimi, failin hi¢ bir
kusur ve tazminatla miikellef olmadidina karar veremez» seklindeki
goriigte?? isabet voktur. -

Mahkumiyet kararlannm ancak kusurun agirbgms tayin konu-
sunda hukuk hakimini baglamadign hususundaki kanunun agik ifade-
sine ragmen, bazi miiellifler# ve kararlara®® gére kusurun mevcudiyeti
konusunda dahi ceza mahkemesinin mahkumiyet karar hukuk hakimi-
ni baglamaz. Halbuki bu gorig tarz: dogru degildir. Zira ceza hukukun-
da her defasinda tekrar ettifimiz gibi kusur mefhumu daha dar olup,
ozel hukukta en basit bir ihmal dahi tazminat borcunun dogumuna
yeter. Bu nedenle ceza hukuku sahasmnda kusurun mevcudiyeti cvle-
viyetle 6z¢l hukuk sahasmda da kusurun mevcut oldugunu gésterir. O
halde mahkumiyet kararlarmm kusurun mevcudiveti konusunda hu-
kuk hakimini baglayacag: konusunda tereddit edilmemelidictd. Bundan
bagka mahkumiyet kararlarmm fulin siibutuna ve temyiz kudretinin
mevcudiyetine? iligkin noktalarda dahi hukuk hakimini baglayacag
tabiidir. Zira bagimsizhik prensibinin smirlan ceza hukuk prensipleri
ve ceza mahkemesinin kararlarn bakumindan kanun warafindan ¢izil-
migtir. Bu siirlarin digma ¢ikilamaz.

Yargitay'm yerlesmig igtihatlar#® kusurun takdiri ve zararm mik-
tarim tayin noktalann dignda, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin

#3HD. 1311961, T. E, 623/K, 275, AD. 1961, s. 1112, sh. 1175,

@ Oztek, sh. 725. :

# Von Tuhr-Stegwart, § 48 not e ait metin, Oser Schinenberger, Art 53. Nr.,
11; Gonensay, sh. 208; Tungomag, Kenan. Borglar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, ist. 1968, C. I, B. 3, sh. 299

$ HUH. 18.10.1932. T. E. 436 (,Giircay, Kamijl. Tatbikatta B. K. 53. Madde-
si, ABD. 1954, sh. 223-227 den naklen); HUH. K. 4. 1934. T. E. 934-1420, ABD.
1954, sh. 225,

4 Tandogan, sh. 532; Tugsavul, Muhsin. B. K. 53. maddesi Uzerine Bir In-
celeme, AD, 1946, sh. 948.

# Oser-Schénenberger, (Cev. Seckin), sh. 496; Aksi girils : Tungomag, sh.
299. '

# HGK. 12.11.1952. T. E. 493/K. 119, Omerbag-Cetintag, sh. 192; 4HD. 14.2.1952,
T. E. 1152/K. 948, Ict. Kiill. 1953, C. II, sh. 1i19; 3HD, 17.10.1958 T. E.
6256/K. 5277, Segilmis Igtihatlar, No. 216, sh. 27; 30D, 33.1959. T. E. M55/
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mahkumiyet kararlarn ile bagl oldugu yéniindedir. Buna ragmen, Yiik-
sek Mahkemenin baz: kararlarimda® miiterafik kusurun mevcudiyetini
tespit eden mahkumiyet kararlarimn hukuk hakimi igin baglayici
olmadigm belirttigini gérmekteyiz.

Ceza mahkemesinin zararin miktarim tayin konusundaki takdiri,
hukuk hakimini baglamiyacagmdan, hukuk hakimi mahkum olan failin
seriklerime veya malen mesul bulunanlara ait zaran serbestge takdir
eders?,

3 — Baz Ozel Hallerde Bagimsizhik Prensibi

Borglar Kanununun 53. maddesinde, hukuk hakiminin bagh ol-
madifr karar «ceza mahkemesi» karanidir. Ceza mahkemesinde karar
vermek durumunda olan kigi ise ceza hakimidir. Bu durum kargisinda
ceza mahkemesinde saveimm verecegi takipsizlik kararmmn hukuk ha-
kimini baglayip baglamiyacag sorusu akla gelebilir.

Ceza hukuku ve ceza muhakemeleri hukukuna gére, saver hakim
degildir. Savc takipsizlik kararme, agmak istedigi kamu divas: sonunda
veya gikayet tizerine yapaca@ tahkikatin bitiminde verebilir. Takipsiz-
lik karan, suc isledigi iddia olunan kiginin o eylemi yaptifina dair fiilf
veya hukuki noksanlik bulunmasmdan ileri gelmig olabilir. Bu karar
su¢ oldugu iddia edilen bir eylemin, saveinm kamisma gore, kanunen
cezayl gerektirmedifi esastm gosterir. Halbuki Ceza Kanununa gore
su¢ olmayan bir eylam sonucu, pekald ortaya bir zarar gkmug olabilir.
O halde savemmn takipsizlik karari verdigi olay, hukuk hakiminin éniine
gelirse, takipsizlik kararma bagh olmadan incelemesini yapacak ve
kararm verecektir. Zira hukuk hakimi savemm takipsizlik karari ile
baglt degildirsi, '

Ceza mahkemesinin beraat kararlanimin hukuk hakimi igin bagla-
vici olmadigimi incelemigtik. Acaba ceza mahkemesinde sorgu hakimi
tarafindan verilen men’i muhakeme karar: hukuk hakimini baglar m:?

Sorgu hakiminin gérevi éniine gelen colayda yaptig inceleme sonu-
cu, son tzhkikatin acilmasma mahal olup olmadigma karar vermektir.

K. 1262; Ertiirk-Dogruer-Tiiziin, Miistekar Hukuk Ictihatlar, Ank. 1960, sh.
20%; HGK. 20.3.1968. T. E. 9-678/K. 157, Olgac, No. 1, sh. 426; HGK, 22.5.1963.
T. E. 3-14/K. 13, AD. 1963, sh. 1060; HGK. 1.2.19%7. T. E. 4-184/K. 27, Kara-
hasan, sh. 811,

# HGK. 4.11.1951. T. E. 470/K. 92, Tct. Kiill. 1953, C. I, sh. 150; HGK. 20.3.1968.
T. E. 9-678/K. 157, Olgag, No. 1, sh. 426.

%0 Tuncer, Haksiz Fiilde Ceza Miiruruzamam, AD, 1953, S. 1 a, sh. 1425.
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Sorgu hakimi bu inceleme sonunda, ortada maddi veya manevi bir
zarar bulunmasmna ragmen, cirim unsurlarmm noksan oldugu veya
maznunun o eylemi igledigini ortaya koyacak yeter delil bulunmadig:
sonucuna varmwga, fail hakkinda men’i muhakeme karan verecekdir.
Boyle bir kararm dahi hukuk hakimini baglamamas: gerekir. Zira
ortada maddi bir zarar mevcuttur ve bu zararm giderilmesi gerekir.
Men’i muhakeme karari bir kimsenin hukuk mahkemesinde tazminata
mahkum edilmesine engel degildirs2,

Bagimsizhk prensibinin uygulanmas: ile ilgili son olarak ¢nem ar-
zeden af kanunlan iizerinde de durmak gerekir. Acaba gikarilan bir af
kanunu nedeniyle fiilin cezalandmmas, hukuk mahkemesinde acgilmis
olan tazminat davasmi etkiler mi?

Genel af hem kamu divasma hem de mahkumiyete tesir eder.
Eger genel af kesin hiikiimden sonra dogmugsa mahkumiyeti bitin ne-
ticeleri ile birlikte ortadan kaldinr; takibat swrasinda dogarsa kamu
davasim diigiiriir; adli kavosturmadan evvel gikan bir genel af her tirliz
cezal takibata engel olurs3, Ozel afta ise sadece cezamn infazindan
vazgegilir. Bu nedenle 6zel af ancak giktigs anda kesinlesmis olan mah-
kumiyetlere tesir eder5d.

Goriildiigu gibi genel af mahkumiyeti biitiin neticeleri ile birlikte
kaldirmaktadir. Fakat béyle bir ihtimalde fiil ortadan kalkmig olmadigin-
dan fiilin biitin hukukineticeleri bakidir.55 O halde genel affa ragmen fail
hukuk mahkemesince tazminata mahkum edilebilir. Ozel afta isezaten
fiilin gerek hukuki gerek cezai neticeleri devam eder, sadece hitkmedil-
mig olan cezanm infazmdan vazgecilir. Devlet sug igleyen kimseleri ce-
zalandirmak hakkindan vazgecebilir. Fakat vatandaglarm, ugradiklan
zararlan tazmin ettirmek hakkimdan mahrum edemez. Bu nedenle ozel
affa ragmen fail, mutazarnr olan ghsin zararm tazmin etmek zorum-
dadir. Sonradan c¢ikanlan bir af kanunu, ceza mahkemesince hiikme-
dilmig olan cezay: ortadan kaldinr, tazminat talebine tesir etmez56,

Yargitay dahi, fiilin af kanunu ile cezalandmlmamasminin, hukuk
hakimini baglamiyacagma hitkmetmigtir.57

52 Bagatur, sh. 582; Ank, K. Fikret. Ceza Zamanagimmm Haksiz Fiil Zamana-
simma Tesiri, SBFD. 1950, C. 5. sh. 310.

3 Keyman, Seldhattin, Tiivk Hukukunda Af, (Tez), Ank, 1965, sh. 64.

5 Keyman, sh, 72, -

5% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, Ank. 1971, sh.
420.

% Tandogan, sh. 351,

5T3HD. 17.2.1961; T. E. 1665/K. 1275, AD. 1951, s. 1112, sh, 1178; 3HD. 27.1.1961.
T. E. 951/K. 658, AD. 1961, s. 11-12, sh. 1177; (Bu kararlarm tahlili hakkwn-
da bk. Tungomay, THFM, 1962, s. 34, C. XXVIII, sh. 84).
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C — Ceza Diavas: Hukuk DAvasi I¢in Bir Bekletici Mese-
le Tegkil Eder Mi?

Bagimsizlik prensibinin uygulama alam ile ilgili olan énemli konu-
lardan birisi de, aym1 zamanda sug ve haksz fiil tegkil eden fiiller baki-
mindan, ceza mahkemesinde agilan bir davanin hukuk mahkemesinde
acilacak olan tazminat divasmin gorillmesi igin bir bekletici mesele
tegkil edip etmedigidir. Bagka bir deyimle acaba ceza mahkemesinde
aym olayla ilgili olarak bir ceza davasmmn aglmrg olmas, hukuk haki-
mine bu davanm sonucunn beklemek kitlfetini yiikler mi? Yoksa, bu
hususta dahi hukuk hakiminin bagimsizhgindan s6z edilebilir mi?

Bazi miilliflere’® ve bazi Yargitay kararlarma’® gore, hukuk haki-
mi, ceza mahkemesinde goriillmekte olan ceza davasmmn neticesini bek-
‘lemek zorundadir. Diger bir kisim miielliflerle $%birlikte biz de bu go-
-riigiin. dogru olmadigs kamsindayiz. Gergekten Tungomag'm da hakh
olarak belirttigi gibi «bekletici mesele bir davada, davah tarafindan one
stiriilmiig bir iddiann davay: géren mahkemenin gérevi diginda kalmas
halinde s6z konusu olabilir. Halbuki haksiz fiil nedeniyle agilacak taz-
minat davalarm ¢bzmek, tamamen hukuk yargicinin gérevi icindedir. -
Kald1 ki bir bekletici mesele iddias: kargisnda kalan dava yargicmin
bile, gbrevi digindaki bu iddianin mutlaka gorevli mahkemede ¢bziil-
‘mesini beklemek miikellefiyeti yoktur. Pekala kendisi de birgok haller-
de, bu iddiay1 karara baglayabilir»$l, Mahkumiyet kararlarmmn iki hal
digmda hukuk hakimi i¢in baglayic: olmasi nedeniyle, ceza mahkerme-
sinin kararm beklemek hakh gibi gozitkebilir. Fakat daha once de
belirttigimiz gibi mahkumiyet kararlar: dahi hukuk hakiminin mutla-
ka tazminata hiikmetmesi sonucunu dogurmaz. Mahkumiyet karari
ile fail kusurlu oldugu i¢in, hukuk hakimi, tazminat miikellefiyeti ba-
kimindan aym gahsi kusursuz sayarnaz ise de, ortada zarar unsuru
meveut olmadigindan, tazminata hiikmetmeyebilir. Bu nedenle aym
fiill hakkmda agilmmg olan ceza davasmm sonucunu beklemek miikel-
lefiyetini hukuk hakimine yiikleyemeyiz. Nitekim Yargitay dahi bir kara-
rnda® bu goriige igtirak etmigtir.

s8 Tugsavul, Haksiz Fiil Zamanasum, sh. 379.

® 3HD. 17.10.1958. T. E. 6256/5271, AD. 1961, s. 11-12, sh. 1173. HGK. 10.4.1957.
T. E. 433/K. 27, Omerbag-Cetintas, sh. 181.

@ Tungomag, Mahkeme Kararlar Kronigi, IHEM. 1962, s. 34, C. XXVIII, sh.
8§44; GOnensay, sh. 208 dn. 3.

ol Tungomag, THFM. 1962, C. XXVIII, s. 34, sh. 844.

€ 4HD, 31.3.1938. T. Sarica, Idari Kaza, sh. 520 Not. 313. (Tandogan, sh. 355
dn. 40 dan naklen).
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D — Bagimsizhk Prensibinin Diger Medeni Hukuk ilis-
kilerine de Taubiki.

Simdiye kadar yaptifimz agiklamalarla o6zellikle haksiz fiiller
bakimimdan ceza hukuku ile medeni hukuk arasmdaki iligkiler ve ba-
gimsizhk prensibi tizerinde durduk. Gergekten B.K. nunun 53. madde-
sinin metni, bagimsizhk prensibinin yalmz 6zel hukukun haksiz fiiller
sahasinda uygulanabilecegi seklinde kaleme almpugtir. Halbuki aym
maddenin kenar baghgi «Ceza hukuk ile Medeni hukuk arasmdaki
miinasebet» seklindedir. Gergekten de ceza hukuku ile Medeni hukuk
arasmdaki miinasebet sadece Bor¢lar hukuku sahasmda degil, diger
medeni hukuk iligkilerinde de stz konusu olabilir. Ornegin, zina hak-
kinda ceza mahkemesinden verilmig olan beraat karar hukuk mahke-
mesinde ikame edilecek boganma davasinda etkili olabilir mi? Bu 6rnek-
te bir haksiz fiil degil, bir Medeni Hukuk ile ilgili dava (bosanma da-
vas1) soz konusndur, Acaba ayn: zamanda sug tegkil eden bu boganma
davasi ile ceza divas: arasmnda bir iligki meveut mudur?

isvicre Federal Mahkemesi delil kifayetsizlifine dayanilarak suciu
hakkinda ceza mahkemesinden verilen beraat kararlarmm hukukta
tesiri olamuyacagina dair kaidenin bitiin Medeni hukuk minasebetle-
rinde tatbik olunan bir kaide oldugu gerekgesiyle bir erkek aleyhine
cezayr mucip bir cinsi minasebet sugundan kafi delil bulunmamas
nedeniyle beraate dair verilen kararm hukuk mahkemesinde ikame edi-
lecek babalik davasma tesir etmedigine karar vermistir.s?

Medeni Kanunumuzun 5. maddesi, yalmz akitlere iligkin Borglar
Kanunu hiikiimlerini diger medeni miinasebetlere de kabili tatbik
addetmis olmasma ragmen, kivasen haksiz fiillere iligkin hiikiunlerin
de bu miinascbetlere tatbiki gerekir®®, Bu nedenle haksiz fiillere ilig-
kin bolimde yer alan B.K. nun 53. maddesinin diger Medeni Hukuk
iligkilerine de tatbik edilmesine herhangi bir mani yoktur.

Yargiay’a intikal eden bir hadisede: zorla rza gegmeden dolay:
agilan ceza davasinda beraat edilmig olmanmn, bababk davasmin riiye-
tine ve babaliga hilkmolunmaga mani tegkil etmedigi ifade olunmug-
tur®, Bu karar bize Yargitay’'in da bagumsizhk prensibinin diger Me-
deni Hukuk iligkilerinde de tathik edilebilecegi goriigiine katidigine
gosterir,

& FMK. 12.9.1940, JAT. 583, 1940 (Belgesay, Medeni Hukuk lle Ceza Hukuku
Arasindaki Miinasebet, AHFM. 1940, C. 6, sh. 851),

¢ Belgesay, Medeni Hukuk ile...... sh. 851.

& HGK. 4.11.1964. T. E. 495-D-2/K. 631, ABD. 1965, s. 1, sh, 34.
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I1 — BAGIMSIZLIK PRENSIBININ iSTISNALARI

Hukuk hakimine, gerek ceza hukukunun prensipleri, gerekse bazi
ceza hukuku kararlar: bakimmdan tanmumg olan bagimsizlik prensibi-
nin bazi hallerde tatbiki miimkiin degildir. Bu haller prensibin istis-
nalarim tegkil etmektedir. Bunlar su gekilde siralanabilir:

A — Mahkumiyet kararlar1 kusurun takdiri ve zararn miktarm
tayin noktalar: diginda hukuk hakimini baglar. Bu nedenle fiilin fail ta-
rafindan iglendigi, failin kusurunun veya temyiz kudretinin tayinine
iligkin mahkumiyet kararlari hukuk hakimini baglar. Bundan bagka
mahkumiyet karariyle hukuka aykinhgm tespiti de hukuk hakimin.
baglar. Bu husus gerek Isvicre gerekse Tiirk hukuk doktrininde miiel-
liflerin biiyiik ¢ofunlugu®® tarafindan tartigmasiz olarak kabul edilmek-
tedir. Gergekten B.K. nun 53. maddesi, agikga mahkumiyet karari-
nm baglayrcr olmadigi halleri tespit etmigtir, Fiilin haksiz yani hukuka
aykin: oldugu hali bunlar arasinda degildir. Bundan bagka Saymen-El-
bir'in des? hakh olarak belirttikleri gibi Ceza Kanununun su¢ saydif
biitim fiiller B.K. 41. anlamunda hukuka aykiribk sartun tegkil ederler.

Burada énemli bir soruna daha deginmek istiyoruz. Acaba mah-
kumiyet kararlarmmn iki hal digmda hukuk hakimi i¢in baglayici olma-
smm sebebi nedir?

Bu husus doktrinde tartigmabdw. Milliflerin biiytik bir gogun-
lugus® yukardaki sorunun cevabim muhkem kaziye esasma dayand:-
nirlar. Yargitay’'m dahi aym: temayiilde oldugunu goésteren bazi kararlan
mevcutturt?, Bunlardan Dérdiincii Hukuk Dairesinin 25.3.1958. tarihli
kararma gore «ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkumiyet karan
kesinlestigi takdirde iligkin oldugu vakia hakkmda biitiin devlet makamla-
rm ve buaradaaym vakma fizerine tazminat vermesi lazim gelen hukuk
hakimini baglayan bir muhkem kaziye tegkil eder. ....Esasen bugiinkii
adli tegkilat bakimmdan mahal mahkemelerinin kararlarm kaide ola-
rak yalniz temyiz mahkemesi inceleyebilir».

% Oser - Schonenberger, (Cev. Seckin), sh. 494; Von Tuhr, (Cev. Edege),
sh. 412; Saymen - Elbir, Borglar Hukuku, Ist. 1966, sh. 385; Tuncomag,
Borglar Hukuku, sh. 299; Gonensay, sh. 208; Olgag, sh. 425,

o7 Sayinen - Elbir, sh. 385.

& Belgesay, HUMK. Serhi, sh. 62; Bagatur, sh. 581; Tufsavul, Haksz Fiil
Zamanasimt, sh. 378; Cenberci, Mustafa. Kesin Hiikiix, AD. 1964, 5. 9-
12, sh. 1141,

_®4HD, 253.1958. T. E. 4096/K. 2105, Olgag, No. 26, sh. 433; 3HD. 56.1959 T.
E. 375473235, AD. 192, s. 1, sh. 70; 3HD. 13.1.19%1. T. E. 627/K. 275, AD.
1951, s. 11.12, sh. 1175,
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Tuncomag™ aksi bir goriige sahiptir. O’'na gore «hukuk yargicimn
ceza mahkemesinin karan ile bagh olmasmm sebebi, hadisede kesin
hiikiim (muhkem kaziye) bulunmas yiiziinden degildir. Clinkii hadise-
de kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in gerekli sartlardan davanm ko-
nusunda ayniyet sartr gergeklesmis degildir. Hukuk yargiemm buradaki
baglihg, maddi vakianin bir mahkemede incelenmis ve tespit edilmig
olmasmm tabii bir sonucudur».

Biz de bu konuda Tungomag'm fikrine igtirak ediyoruz. Gergekten
de hukuk hakiminin ceza mahkemesinin mahkumiyet karan ile bagh
olmasimn sebebi, kesin hiikiim esasma dayanmaktan ziyade ceza mah-
kemesince tespit edilmig olan, su¢un hukuk hakimince inkar edilmesinin
oniine gegmektir. Ashnda, ortada ceza mahkemesinin bir mahkumiyet
karar1 bulunmasma ragmen fail hukuk mahkemesince mahkum edil-
meyebilir. Ceza mahkemesi mahkumiyet kararmm hukuk hakimini
baglamasinn ifade ettigi anlam, ayni gahsim mutlaka tazminata da
mahkum edilmesi demek degildir. Mahkumiyet karan sadece sugun
iglendigi hususunda bir delil tegkil eder™.

Yargitay hukuk genel kurulu da, ceza mahkemesinin mahkumiyet
kararmin hukuk hakimini baglamasmin kesin hilkim esasmma dayan-
madifi yolunda bir karar vermigtir®,

B — Ceza mahkemesinden verilen karar ister beraat, ister mahku-
miyet olsun, maddi hadiselerin mevcut olup, olmadig: hususunda hu-
kuk hakimini takyit eder. Bu konuda gerek doktrin? gerekse Yiiksek
Mahkemenin verlegmig igtihatlan® hic bir tereddiide yer vermeden
ittifak halindedir. Gergekten gerek bir fiilin subutu, gerekse faile muzaf
olup olmadigi konusunda ceza mahkemeleri daha ¢ok genis imkanlara
sahiptirler. Bu nedenle maddi hadiselerin tespiti konusunda hukuk ha-
kimine ceza mahkemeleri kargisinda bagmsizhik tapmamaz. Maddi
hadiselerin igine, fiilin iglenip iglenmedigi, bu fiilin fail tarafindan igle-
nip iglenmedigi, failin yag gibi konular girer.

% THFM. 1962, s. 12, C. XXIX, sh. 379; 1HFM. 1962, s. 34, C. XXVIII, sh. 845

M 4HD, 4.1.1951. T, E. 7952/K. 77, Secilmis Igtihatlar, No. 1537, sh. 191.

™ HGK. 225.1963. T. E. 3.14/K. 13, Gigag, No, 9, sh. 428,

B Tuncomag, Borglar Hulkuku, sh. 299; Arsebiik, sh. 568; Ansay, sh, 368;
Tandogan, sh. 353; Olgag, sh. 425.

#4HD. 1421952, T. E. 1182/K. 948, igt. Kiill. 1953, C. II, sh. 111%; HGK.
1661954, T. E. 3-96/K. 101, Omerbag-Cetintas, sh. 151; 3HD. 28.6.1960. T. E.
4516/K. 3836, Secilmis Ictihatlar, No. 472, sh. 60; HGK. 2051953, T. E.
4-19-51/K. 65, Ict. Kiil. 1954, C. I-1I, sh. 159; 4HD. 19.4.195. T. E.
964/4159/K. 2061, Olgag, No. 12, sh. 429.
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C — Kanun bir fiile haksiz fiil vasfinin verilmesi i¢in bir su¢ ma-
hiyetinde olmasim aramakta ise ceza hakiminin sug diye tavsif ettigi
fiili hukuk hakimi miinakaga edemez. Ornegin, B.K. nun 244. mad-
desinin 2. fikrasma gére bagiglamadan riicu icin bagiglananm bagigla-
vana veya yakinlarma agir bir ciirium iglemesi lazimdir .Bu fiilin ciiriim
ve cirmiin agir olup olmadifma dair ceza hakiminin karar: hukuk ha-
kimini baglar?®.

D — Aym zamanda sug ve haksiz fiil tegkil eden fiiller i¢in Ceza
Kanununda daha uzun siireli bir zamanagima stiresi tespit edilmigse
hukuk hakimi bu ceza zamanagyum: siiresi ile baghdir, Onemine binaen
bu konuyu ayri bir bélim iginde incelemeyi uygun buluyoruz.

IKINGI BOLUM

ZAMANASIMI BAKIMINDAN CEZA HUKUKU ILE
MEDENi HUKUK ARASINDAKI ILISIK

Hukuka aykn fiillerin biiyiik ¢ogunlugunun, aym zamanda sug ve
haksiz fiil tegkil eden fiiller seklinde tazahiir ettigini ifade etmistikl. Bu
itibarla B.K. muz bu vasiftaki bir fiil hakkinda cezaf yonden takip miim-
kiin oldugu siirece, haksiz fiillere has zamanagum siiresi gecmis olsa da
tazminat divasi acilabilmesini kabul etmigtir. Borclar Kanunumuzun
60, maddesinin 2. fikrasmda yer alan bu hitkme gore; «gu kadar ki za-
rar ve ziyan davasy, ceza kanunlan mucibince miiddeti daha uzun mii-
ruru zamana tabi cezayl miistelzim bir fiilden neg’et etmis olursa gahsi
davaya da o miiruru zaman tatbik olunur», Kanunumuz, aym zamanda
sug tegkil eden haksizfiiller hakkinda B.K.nun 60. maddesinin 1. fikra-
sinda ver alan bir ve on vilhik zanagima siirelerini yeterli gormemis, ceza
kanununda bu siirelerden daha uzun olan bir zamanagimi siiresi mevcut
ise bu uzun siireye itibar olunmasm uygun goérmiigtiir. Biylece B.K.
nun 60. maddesinin 2. fikrasi,, cezayr miistelzim fiillerden neg'et
eden haksiz fillerde zamanagmmmnm miiddet ve sumulii bakummdan
Ceza hukuku ile Medeni hukuk arasmdaki miinasebeti tanzim etmig
bulunmaktadr,

I — CEZA DAVASI ZAMANASIMININ KABUL EDILIS

SEBEBI

Aym zamanda sug tegkil eden bir haksiz fiilden dogan tazminat
taleplerini, daha uzun siireli ceza divasi zamanagmina tabi tutmakta

% Saymen-Elbir, sh. 383,
1 Bk, girig.
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kanun koyucu hangi gaye ile harcket etmigtir? Bagka bir deyimle,
BK. nun 60. maddesinin 2. fikrasmdaki hiikmiin sevkedilis sebebi
nedir?

Isvigre ve Tirk hukukunda miielliflerin ekseriyeti? tarafindan
B.K. 6011 nin sevkedilis sebebi su sekilde ifade olunmaktadir. Fail taz-
minat divasma esas tegkil eden fiilinden dolay: kendisi igin umumiyetli
daha agir bir netice doguracak olan ceza davas ile devlet tarafindan
takip edilebildigi miiddetce, tazminat divasim bertaraf etmenin biy
anlami voktur. Bir sugtan dolay1 ceza takiban altmda bulunan bir
kimsenin aym fiilden dolay1 zamanagimi sebebiyle hukuk mahkemesin-
de mesuliyetten kurtulabilmesi adelete ve hukuki emniyete uygun diig-
mez. Gergekten daha dnce de izah ettifimiz gibi® hukuka aykin olan
fiil ayn1 zamanda ceza kanunlari mucibince de sug tegkil eden bir fiil
ise, zarara ugrayan gahis ceza divasma ilaveten ugradigi zararmm da
hiikiim altma alnmasim isteyebilir. Hiikiim tefhim edilinceye kadar
mutazarnr olan sahsa, ceza mahkemesine miiracaatla sahsi haklarmin
hiikiim aluna almabilmesi hakkini tamdigumuz halde, aymi imkam hu-
kuk mahkemelerine miiracaat etmek suretiyle saglayamamak bir celigki
tegkil eder. Boylece B.K.md 60 f II nin, faili cezalandirmak gayesini ta-
simadigim da tespit etmig bulunmakiayiz4. Kanunumuzun anilan hikmii
bir anlamda mutazarrir olan gahsin fill cezayr gerektirdiginde Medeni
Hukuk gercevesinde hareket imkanmi genigletmis bulunmakiadars.

Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi® ve Tiirk Yargitaymin? ka-
rarlar da yukarda naklettigimiz doktrindeki hakim olan diiginceye pa-
ralel bulunmaktadir, Yargitaymmz bu konuya ilisgkin Igtihad: Birlegtir-
me Kararmda B.K. 60/1II nin kanuna konulug sebebini «...... ceza dava-
s1 devam ettifi miiddet¢e mutazarmrn miidahil sifabmi alarak ceza
mahkemesinden tazminat talebedebilecegi ve bu itibarla haksiz fiilin
Devlet tarafindan takibi miimkiin olduk¢a tazminat davasm kabul et-
memenin manasiz olacagi»® geklinde ifade etmigtir,

2 Qser-Schonenberger, (Cev. Seckin), sh. 347; Arsebiik, sh. 570; TandoZan,
sh. 362; Ank, sh. 299; Tungomag, sh, 301; Tuncer, sh. 1423. Aktan, Bay-
ki, Ceza Zamanastminin Haksiz Fiil Zamanagumina Tesiri, Iz. BD. 1964,
5. 5, sh. 8.

3Bk $ 20T,

4 Oser-Schonenberger, sh. 547; Arscbiik, sh, 570.

5BGE. 91 1II 432

§ JdT 1919 47 (Tuncomag, Borclar Hukuku, sh. 34 dn. 14 den naklen) BGE
91 11 432.

7ict. Birl. Kar. 7.12.1955. T. E. 17/K. 26, Y¢t. Kiill, 1956 C. I-I1, sh. 121; HGK.
19.11.1958. T. E. 50 - T/K. 48, Olgag, No. 79, sh. 552.

$Dn, 7 deki Igt. Birl. Kar. na bi.
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II — CEZA DAVASI ZAMANASIMININ UYGULANMASI
IGIN GEREKLI OLAN SARTLAR.

A — Sug Tegkil Eden Bir Fiilin Mevcudiyeti:

Haksiz fiil hakkmda daha uzun siireli ceza davasi zamanagim
stiresinin tatbiki igin fiilin ayn: zamanda sug tegkil etmesi gerekir?. Ja-
yet ortada sug tegkil eden bir fiil meveut degilse ilgili tazminat davasi
bir ve on yilik normal hukuk divast zamanagimu siiresine tabidir.
Ormnegin, bir kimse sahibini 6ldiirmek kastiyle hareket edip, silahm
isabet almamas: nedeniyle hayvanini sldiiriirse TCK. nun 521. maddesin-
deki hayvan éldiirme sugu dogmaz. Zira kanunlarimizda “tedbirsizlik
ve dikkatsizlikle bir kimsenin malina zarar verme veya hayvan oldiir-
me sugu kabul edilmis degildirl®. Bu nedenle bu olaylda hayvanmn 6l-
diiriilmesi nedeniyle aglan tazminat davasma ceza zamanagmuun
tathiki diigtiniilemez.

Doktrin! ve mahkeme kararlarmdal? umumiyetle kabul edildigine
gore daha uzun siireli ceza zamanagimimn tatbiki icin fiilin su¢ tegkil
etmesi ve cezay: gerektirmesi yeterli olup, failin sug sayilan fiilden dolay:
mahkum edilmesi gart olmadif: gibi aleyhine takibata tevessiil edilme-
sine, hatta failin cezai ehliyete sahip olmasina dahi hacet yoktur. Daha
uzun siireli ceza zamanagimuin tatbiki icin gerekli ve yeterli olan yega-
ne gart, sug tegkil eden fiilin ceza kanunlar mucibince miicerret cezayr
miistelzim olmasidir, O halde fail hakkinda herhangi bir takibat yapil-

9 3HD. 1.11.1951: T. E. 14523/K. 50921, I¢t. Kiill. 1952, No. 2085; 3HD. 11.1.
1957, T. E. 345/K. 218, Ict. Kiill. 1958, No. 293,; 3HD. 3.11,1960. T. E. 7005/
K. 5851, Segilmis Ictihatlar, No. 970, sh. 122;- HGK. 13121952 1. E. 3-
362/K. 189, Ict. Kiill, 1952, C, I. sh, 151; 4HD. 82.1962. T. E. 9%1-6248/K.
1391, Karahasan, sh. 849; 4HD. 18.12.1962. T. E. 962-2682/K. 12735, SID.
1963, C. XVII, sh. 5465; HGK. 27.3.1963. T. E. 3-1/K. 4, Qlgac, No. 78, sh.
550; HGK. 233.196. T. E. 3-D-3/K. 70, Olgag, No. 88, sh. 555; HGK.
2711971. T. E. 1967 -4 - 148/K. 37, IKID, 1971. C. II sh. 224, .

w HGK. 27.3.1963. T. E. 3-1/K. 4, SID. 1963. C. XVII, sh. 5655,

1 Becker, H. (Cev. Reisofly, Kemal,), Bor¢lar Hukuku, 1. Kwmn, C. VI,
Ank. 1968, sh. 359; Oser-Schopnenberger, sh. 547; Von Tuhr, sh. 414, Say-
men-Elbir, sh. 528; Velidedeoglu-Kavnar, Bor¢lar Hukuku, Umumi Hii-
kitmler, B. 3, Ist, 1960, Sh. 135; Tandofan, sh. 362; Ergenelon, Yihmaz,
Miiruru Zamanin Ka.:, Ank. 1960, sh. 55; Tungomay, Borc¢lar Hukuku,
sh, 301.

2 J4T. 1932 1 sh. 578, (Giirsoy, Jurisdictio 1957, s. 3, sh. 252 den naklen);
BGE 93 II 498; 4HD. 27.2.1954. T. E. 83/K. 1026, Secilmis I¢tihatlar, No.
51 sh. 51; 4HD. 22.1950. T. E. 291/K 699, :AD. 1933, sh. 1925; 4HD, 29.5,
1958. T. E. 5667/K. 3784, Olgac, No. 100, sh. 558.
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mas: veya failin cezalandinilmasn B.K. 60/II nin tatbiki bakimmdan
énem tagimaz. Bundan bazi neticeler dogar:

1 — Fail ceza mahkemesine sevkolunmanus ise fiilin cezayr mus-
telzim bir fiil olup olmadigini hukuk hakimi aragtiracaktir. Yoksa fail ceza
mahkemesine sevkedilmedigi ic¢in fiillin cezal mahiyetinin aragtirlma-
sindan vazgecilemez,

2 —- Fail ceza mahkesinde cezai ehliveti bulunmamas: nedeniyle
beraat etmig olsa bile fiilin miicerret sug tegkil etmesi daha uzun siireli
ceza davas: zamanagunmin tatbikini engellemez!3,

B - Ceza Divasi Zamanasimm Siiresinin Daha Uzun Ol-
masi

Ceza davasi zamanagimmn hukuk divasma da tatbik edilebilmesi
igin ceza kanunlarinda bu su¢ igin kabul edilen zamanagmm siiresinin
bir ve on y:hk hukuk davas1 zamanagimu siiresini gecmesi gerekir, Ce-
za davast igin kabul edilen bu zamanagim siiresi, ceza mahkemesince
hiikmolunan ceza miktarina gére degil, o sugun kanunda kabul edilmis
olan umumi zamanagim siiresine gore tayin edilirl4,

_ Daha uzun siireli ceza davasi zamanapminimn tatbiki igin, ceza
kanununda kabul edilmig olan bu stirenin hem on hem de bir yilhk
stireyi gegmesi sart degildir, bu siirelerden sadece birini gegmesi kafidir.
Sayet ceza davasi zamanagim siiresi bir yallik hukuk zamanagm si-
resinden uzun, on yildan kisa ise sadece bir yillik siire ceza davasi za-
managimma yiikselir. Ornegin, beg seneden fazla olmayan agirhapsi
miistelzim ciiriimlerde ceza davas: zamanagum siiresi beg yildur. Bu hal-
de mutazarnr olan gahis, zarara ve faile ittiladan itibaren bir seneden
fazla zaman gegirmig olsa dahi tazminat davasim acabilir'®; zarar ve
faile fiilin vukuundan itibaren ¢ sene sonra muttali olmugsa iki sene
iginde; dort buguk sene sonra muttali olmugsa alts ay icinde hukuk da-
vasmm acilmas: gerekir. Fakat mutazarrir olan galus bu drnekte zarar
ve faile ala buguk yilsonra muttali olmugsa davanm bu takdirde yine
kisa hukuk davasi zamanagim siiresi olan bir y1l iginde a¢ilmasi ge-
rekirlé, Zira bu son ihtimalde hukuk davasmmmn daha uzun sireli ceza
davas: zamanagum siiresine tabi tutulmasmin sebebi olan «aym fiil
hakkinda fail aleyhine ceza davasi agma imkan» meveut degildir, Bu

13 Tandogan, sh. 363,; Tuncer, sh. 1425,
14 Tuncer, sh., 1424,

15 Tandogan, sh. 360.

¥% Tugsavul, sh, 360.
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nedenle olaya normal bir ve on yilhik hukuk dévam zamanagmu siire-
lelerinin uygulanmas: icap eder.

Onceleri Isvigre’de daha uzun olan ceza divas zamanagms sii-
resinin hem bir hem de on yilitk hukuk divas: zamanagum siireleri
i¢in tatbik edilmesi hususunda tereddiitler vard:. B.K. 60/I1 nin yalniz
on yilhk haksiz fiil zamanagumina tatbik edilebilecegi iddia ediliyordul?.
Fakat Von Tuhr8, Oser-Schonenberger!®, Mayer Wild?®, ve Federal
Mahkeme2t bu hiikmiin bir yilhk zamanagimima tabi hallerde de cari
olacagmu kabul etmiglerdir. :

Federal Mahkemeye gore «B.K. 60/I1, birinci fikraya hi¢ bir tefrik
yapmadan «gu kadar ki» ibaresi ile baglanan ayn bir fikradir, Mantiki
bakimdan, birinci fikrada yazih iki zamanagimmdan birisine ve yalmz
ona ait olacagm kabule imkan yoktur. Su halde bu fikranmn, birinci
fikramn tamamina gamil oldugunu kabul etmek gerekir. Miinhasiran
on yillik zamanagmunn bu ikinci fikraya tabi olmas icap etseydi buunn
sarih bir surette beyani gerekirdi. Bu tefsir tarz1 kanuni hiikmiin vazn
sebebine de uygundur».

Daha uzun olmak sartiyle ceza davas: zamanagimu siiresinin gerek
bir, gerek on yilhk hukuk divas zamanagum siireleri igin uygula.nacag:
hususunda Tiirk hukukunda herhangi bir tereddiit yoktur22,

C — Zamanagumnm Ceza Divas: Zamanagimi Olmas:
Gerekir:

Ceza kanunlarmmda iki tirlii zamanagme siivesi vardir. TCK.
nunun 102, maddesi kamu davasmm tabi oldugu zamanagim siirelerini
tayin eder. Aym: kanunun 112, maddesinde ise hilkmolunmug cezalara
ait zamanagimu siireleri yer aln?3, B.K. nunun 60. maddesinin 2. fikra-
sinda yer alan ceza zamanagumi siiresi mahkumiyet zamanagima stiresi

17 Ziirich  Yitksek Ticaret Mahkemesinin BL. F, Handelsrechtliche Entsch,
C. 18, sh. 307; Becker, 1. Basim, md. 60, No. 3, (Ark, SBFD. 1950, C, 5,
sh, 299 dan naklen).

18 (Cev. Edege) sh. 414,

1 Cey. Segkin) sh. 547.

2RO 11 s. 357 (Ark, SBFD, 1950 C. 3 sh. 299 dan naklen).

2t TAT. 1924 5. 9 (Amk, SBFD. 1950 C, 5, sh. 299 dan naklen).

Z Arsebiik, Sh. 570; Tandogan, sh. 36); Velidedeoglu-Kaynar, sh. 135. Arik,
SBFD. 1950, C. 3, sh. 299; Berki, sh. 182; Aktan, Sh. 8; Tuncer, sh. 1424;
Tugrul, Haksiz Fiilde Zamanasimi, sh. 373; Yarmgitay Kararlan igin bk.
dn. 9. daki kararlar.

5 Arik, SBFD. 1954, C. IX. s. 3, sh, 253,
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olmayip diva zamanagmu siiresidir®4, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir kararinda bunu, «B.K. 60. madesinin ikinci fikrasmda yer alan
ceza zamanagiumi, Ceza Kanununun 112. maddesinde yazili mahkumi-
yet zamanagmm olmayip cezayr gerektirir fiil igin Ceza Kanununun
102. maddesinde tespit edilen dava zamanagimundan ibarettir»2 seklin-
de ifade etmigtir.

Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin 2. fikrasimn tatbiki icin daha
uzun olan ceza zamanagim: siiresinin mutlaka ceza kanununda yer
almasi gart degildir. Zira bu madde ceza kanunundan degil, ceza ka
nunlarindan bahsetmektedir. Bu nedenle ceza hiikiumleri tagjiyan di
ger kanunlardaki ceza davas: zamanagmu siireleri de nazara almmali-
dir. Ornegin, Gimriik Kanunu, Orman Kanunu vs.%,

III — CEZA DAVASI ZAMANASIM! KIMLERE UYGU-
LANIR?

B.K. 60/II de yer alan daha uzun siireli ceza davasi zamanagum

aynm zamanda sug tegkil eden fiilden dolayi, cezaen mesul olanlar hak-
kinda tatbik edilir. Yoksa aym fiilden dolayr cezaen degil de, istihdam
eden, ev reisi, failin mirasglan gibi hukuken mesul olanlar hakkinda
ceza divasr zamanayinu tatbik edilemez. Zira daha uzun olan ceza da-
vas1 zamanagimi, cezal zecir ve men’e taalluk edip, failin mirasgilarma
veya fail i¢in mesul olanlara degil ancak faile tathik edilebilen bir hii-
kiimdiir??. Bunun aksine bir tutum ve davramg B.K, 60 /Il nin gavesine
aykmn diiger. B.K. 60/I1 nin gayesinin fail hakkinda ceza davasi agma
imkan1 varken tazminat davasi acamamanmn kanun koyucuya anlamsiz
diigmesi oldugu ve failin fiilinden hukuken mesul olanlara kargi agila-
bilecek bir ceza davasi s6z konusu olmadigi da diiginiilecek olursa daha
uzun zamanagimm siiresinin yalmz fail aleyhine aglacak hukuk déava-
larma tatbik edilmesi diiglincesinin haklhlifs ortaya konmug olur. Bu
nedenle 6rnegin, belediye soforiniin bir kaza sonucu bir sahs1 yarala-
mas: halinde, fiil aym zamanda sug tegkil ediyorsa gofor aleyhine agila-
cak tazminat davasy, ceza zamanagumu siiresi i¢inde yillapir Halbuki
aym fiilden dolay: istthdam eden sifatiyle belediye aleyhine agilacak olan
tazminat davas: hukuk zamanagimu siiresine tabidir.

# Arik, SBFD. 1954, ¢. IX s. 3, sh. 253; Tandogan, sh. 360; Tuncer, sh. 1424
%109.1952. T. E. 470/K. 90, Olgag, No. 77, sh. 350

# Tandogan, sh. 362; Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 391,

% Von Tuhr, sh, 414; Oser-Schinenberger, sh. 547,




CEZA HUKUKU ILE MEDEN! HUKUK ILISKISI 215

Doktrin?®® ve Yargitay Igtihatlar??, genellikle yukarda ifade et-
meye calighgimuz hakim gorii tarzma igtirak etmekte oldugu halde,
baz1 kararlar®® ve miellifler® failin mirasglar aleyhine aglacak taz-
minat divalarmm da ceza davasi zamanagimma tabi tutulmamas: hu-
susundaki- goriigin yanhg oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki mi-
rasgilar dahi hukuken mesul olan kigilerden olup miitevaffammn fiilinden
dolay: cezaen mesul degildirler. Hal biyle iken cezaen mesul olmayan
mirasgilar icin de ceza davast zamanagimnm tatbiki B.K. 60/IT hiik-
miiniin konulug gayesine aykmn diiger, Nitekim Yargitay da daha son-
raki tarihli bir kararmda?® yukandaki kararmdan dénerek, B.K. 60/II
nin yalmz faili istihdaf eyledigini ve zarardan mesul tutulatak figiincii
sahislara ve failin mirasglarma gamil bulunmadigm ifade etmigtir,

IV — CEZA DAVASI ZAMANASIMININ BASLAMASI KE-
SILMESI, DURMASI.

B.K. 60/II nin koymus oldugu hiikiim ilk nazarda iki tefsir tar-
zina imkan veriyor. Bunlardan ilkine gore, kanun bu hiikiimle zaman-
agmm daha uzun olmak sartiyle ceza kanunu hiikiimlerine tabi tut-
mugtur. Diger bir tefsir tarzma gore, bu hiikiimle, sadece miiddet ba-
kimmdan Ceza Kanununa, diger hususlarda Borglar Kanunu hitkiimle-
rine tabi olan bir zamanagum tesis edilmigtir.

Isvigre Federal Mahkemesi énceleri®® ilk tefsir tarzma itibar ede-
rek, gerek zamanagimu siiresi gerekse durma ve kesilme sebepleri hak-
kinda Ceza Kanunu hiikiimlerinin wygulanmas: gériigiinii savunuyor-
du. B.K. 60/II nin gaye ve ortaya ¢ikig sebeplerinden hareket eden
Federal Mahkeme 1965 yilinda bu goru§unclen ayrilnugtirdt, Federa-

B Von Tuhr, (Cev. Edege) sh. 414; Oser-Schinenberger, (Cev. Segkin) sh.
547; Arsebitk, sh. 570; Ank, SBFD; 1954, s. 5. sh. 313; Ergenekon, sh.
Tuncer, sh. 1426; Oigag, sh. 522.

® HGK. 17.3.1948, T. E. 20-T/K. 16, {imertas - Cetintag, sh. 194; 4HD. 184,
1940, T. E. 128/K. 936, Olgac, No. 94, sh. 556; 4HD. 2.11.1953. T. E. 6060/K.
4466, Tot. Killl. 1954, s. I.I1, sh. 165; 3HD. 163.1959. T, E, 1768/K. 2521,
Karahasan, sh. 845; HGK. 7.11.1962. T. E. 4-54/K. 86, Olgag, No. 95, sh.
557; TD; 11.3.1963. T. E. 62-1433/K. 63-1396, IKID. 1964, C. 4, sh. 2838; 4HD.
236.1967. T.E. 966-4436/K. 5427, Olgag, No. 82, sh. 553.

» §HD. 31.10.1949. T.E. 5642/K. 5611, Iet. Kiill, 1951, No. 374; 4HD. 1.10.1%49,
T. E, 5642/K; 5611, I¢t. Kiill, 1951, C. I, sh. 220,

31 Becker, (Cev. Reisoglu) sh. 359; Ginensay, sh. 233.

324HD. 82.1954. T. E. 932/K. 671, Emsal, sh. 121 (Ta.ndqéan sh. 363 dn.
80 den naklen).

BBGE 77 1I 319 = JAT 1952 1 466.

M BGE 97 139; BGE 91 II 430,
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Mahkeme’nin bu son goriig tarzma gore; daha uzun sireli ceza zaman-
apmi, sadece siire ve zamanagminm hareket noktas: bakummdan Ceza
Kanunu hiikiimlerine tabi olup bunun dginda kalan hususlar IBK
127 vd. (TBK. 125vd.) hiikiimlerine tabidir. Aksi halde hukuk davas-
mn kaderi, ceza divasmin kaderine baglanmug olacaktir. Mutazarrr
olan sahis tazminat davas: zamanasimini Borglar hukukunun bahsettigi
seheplerle kesebilir. Yoksa Geza hukuku bakimmdan davanm aqlp
aglmadigmi ve ceza mahkemesinde verilen hitkmiin lehte veya aleyhte
oldugunu bilmek mecburiyetinde birakilamaz.

Kanaatimizce bu ikinei tefsir tarz:i kanun koyucunun amacma
en uygun digen bir tefsirdir®®. Kanun agik¢a, sadece ceza zamanagimi
siiresi bakimindan hukuk davasini ceza hiikiimlerine tabi tutmustur.
Bu siirenin baglangic: ise kanunda tespit edilmemis olmasina ragmen sug
tegkil eden fiilin iglendigi andir®. Bu hususta bir yilhk kisa hukuk za-
managmu siiresinde oldugu gibi zaran ve faili 6grenme am esas alina-
maz. Aksi halde ceza davas: sugun iglendigi andan itibaren igleyip sona
erdigi halde, mutazarnr olan gahsm zaran ve faili halen égrenmemesi
sebebiyle hukuk davasimn zamanagimmm heniiz islememesi gibi garip
bir sonugla karglaginz. Bu durum B.K. 60/I1 nin «ceza davasi agma
imkam varken hukuk davas: acamamak...... » seklindeki gayesine ay-
ki diiger.

Zamanagmunin durma ve kesilmesi sebeplerine gelince: Eger da-
ha uzun siireli ceza zamanasimunin kesilme ve durma sebepleri baki-
mmdan Ceza XKanunu hiikiimlerine tabi oldugunu kabul edecek olur-
sak, magdura ceza davas zamanapimanm bir kesilme sebebi olan ceza
davasim agmak ve onu takip etmek kiilfetini yiiklemis oluruz. Halbuki
ceza zamanagummim uygulanmas icin fiilin cezayr miistelzim bir fiil
olmasi veterli olup ayrica cezaj takibatin yapilmig olmasi gerekmez.
Bu nedenle yalmiz ikame edilinig ceza davasi hukuk davasi zamanagimm
kesmez. Buna karsihik usuliine uygun olarak ceza davasina ilaveten ya-
pilan bir miidahele veva gahst hak talebi hukuk davas: zamanagimmi ke-
ser3?, Bunun icin bu talebin kabul edilmesi gerekir. Talep reddedilirse
zamanagum kesilmiy olmaz3s,

% Aym kanaatte/Becker, (Qev. Reisoglu), sh. 358; Ergenckon, sh. 55; Tug-
savrul, Haksiz Fiil Zamanasim, sh, 371; Tuncer, sh. 1424.

36 HGK. 14.5.1952. T. E. 3-86/K. 110, I¢t. Kiill, 1953, C. 1, sh. 150: Aksi po-
riig 1 HOK. 25121946, T. E. 3.117/K. 128, Omerbas - Cetintag, sh, 195,

¥ Ergenekon, sh. 56. _

3 4HD. 264.1951. T. E. 3785/K. 2255, Ict. KiilL. 1952, C. I, sh. 153; 4HD. 20.12,
1951 T. E. 9937/K. 7875, T¢t. Kiill. 1952, C. 1, sh. 152.
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TCK. nunun 104. maddesi zamanagimmn kesilmesi halinde tek-
rar cerayana baglayacagmu, fakat zamanagmi miiddetine yansmm
ilavesiyle balif olacagt miiddeti asla tecaviiz etmeyecegini kabul etmig-
tir. Yargitay?? ise hukukta ceza zamanaguminin tamamunm hesap edi-
lecegini ve TCK. 104/I1 geregince yar: miiddetin ilavesi cihetine gi-
dilemiyecegini lgtlhat etmigtir.

V — CEZA DAVASI ZAMANASIMININ TATBiKI ILE IL-
GIL1 BAZI SORUNLAR.

A — Ceza divast zamanagumunm tatbiki igin fiilin miicerret sug
tegkil etmesinin yeterli olup, fail hakkmda cezai takibatin yapilmasmin
sart olmadigma belirtmigtik. Bunun bir neticesi olarak sug tegkil eden
fiil, takibi sikayete bagli olan suclardan ise gikayetin yapilmamasinm
veya altr ayhk gikayet miiddetinin gegirilmis olmasmm ceza davas za-
managumnin  tatbikinde menfi bir tesiri yokturd?, Ceza davas zama-
nagmunm siiresi ile gikayet siiresi arasmda, B.K. 60/II nin tatbiki ile
ilgili konularda uzak veya yakndan herhangi bir iligki mevcut degil-
dirtl,

B — Yargitay baz: kararlarmda?? daha uzun siireli ceza déva-
s1 zamanagmmiun tatbiki icin mutazarrir olan gahsin ceza davasma mii-
dahil olarak katilmasm: aramaktadir. Bu goriiy tarz1 tasvip edilemez.
Zira «her ceza divasina miidahil olarak igtirak etmek miimkiin olmadig
gibi, magdurun su veya bu nedenie cezai takibata tevessiil etmemis
olmas1 B.K. 60/II nin bahsettigi haktan mahrumiyeti mucip olamaz»*3,

C — Simdi onemli bir konuya deginmek istiyoruz. Acaba suc
tegkil eden fiil hakkinda ceza mahkemesinin verdigi kararlarm daha
uzun siireli ceza davas1 zamanagmunmn tatbikine herhangi bir etkisi
meveut mudur? '

1 — Ceza mahkemesinden verilen karar mahkumiyet karan ise
ceza davast zamanagmmn tatbikine mani olmaz. Zira bu takdirde

¥ 4HD. 23.10.1951. T. E. 13781/K. 10680, AD. 1953, sh. 1424,

# Tandogan, sh. 364; Berki, sh. 183; Olgag, sh., 522,

4 JAT 1927 s. 186, (Ergenckon, sh. 55, dn. 112 den naklen); FMK. 27.4.1932,
Olgag, No. 116, sh. 561; HGK. 3.6.1953. T. E, 4-71/K. 77, Olgag, sh. 561,
No. 115.

4 4HD. 19.2.1949. T. E. 12626, Igt. Kiill. 1950, C. I, sh. 400; 4HD. 29.1.1948,
T. E. T13/K 471 ve 4HD. 1950. T. E. 5642/K; 5111, (Giirsoy, Jurisdictio,
1957 5. 3, sh. 252 den naklen).

49 Giirsoy, Juristictio, 1957, sh. 252; Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 301.
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fillin cezay: mdstelzim bir sug tegkil ettigi sabitlegmistir. Bu konuda
herhngi abir tereddiit mevecut degildir®.

2 — (eza mahkemesinden verilen karar beraaat karari olmas:
halinde durum tartigmalidir.

a — Yargitay'm goriisii: Yargitay bazi kararlarmda®® beraat
kararnm B.K. 60/I hikminiin tatbikine mani oldugunu belirtmigtir.
Boyle bir ihtimalde Yiiksek Mahkeme bazi kararlarmda®® beraat ka-
rarmm verildifiandan itibaren, baz1 kararlarinda?’ ise hiikmiin tefhim
ve teblif tarihinden itibaren hukuk zamanagmunm tatbik olunacagma
karar vermigtir. :

b — Doktrindeki Goriigler: Isvicreli miielliflerden Von Tuhr?,
Oser-Schénenbergerd® beraat karannm ceza divasi zamanagmnin
tatbikine mani oldugu gorigimdedirler.

Bizde de, miiclliflerin ekseriyeti tarahmdan5® beraat kararmm ce-
za davast zamanagumnm tatbikini engelledigi gorigii savunulmaktadir.
Buna mukabil baz1 miiellifler® beraat kararlarmi bir aymmima tabi tu-
tarak ancak failin suglu olmadigm kesin gekilde tespit eden heraat ka-
rarlarmm B.K. 60/II hitkmimi engelledigini iddia ederler.

Biz de bu konuda ekseriveti teskil eden miielliflerin goriislerine
igtirak ediyoruz. Beraat karar: her ne sebeple verilmig olursa olsun, fail
hakkinda cezai takibatin yapilmasina engel olur. B.K. 60/II nin tat-
biki i¢in fiilin bir sug tegkil etmesi ve cezal miistelzim olmas sarti aran-
digina, beraat karar ise bu sartm ortadan kalkmas: sonucunu dogur-
duffuna gore olaya daha uzun siireli ceza davas: zamanagim degil, bir
ve on yillik genel zamanagimu tatbik edilmek icap eder. Aksi bir -
tum ceza mahkemesince suglu olmadi$: tespit edilen gahsin hukuk mah-
kemesince suglu kabul edilerek ceza mahkemesi kararmin inkar: sonu-
cunu dogurur. Bu konuda B.K. 53. maddesi bizi tereddiide diigiirme-

# Ak, SBFD. 1950, C. 5. sh. 300; Aktan, sh, 8.

#4HD, 315.1951. T. E. 5049/K. 4327, Olgag, No. 99, sh. 558; 4HD. 9.11.1951.
T. E. 8784/K. 6990, Olgag, No. 104, sh, 338; TD. 175.1952. T. E, 51-359/K.
2644, Ict. Killl. 1952, C. II, sh. 1117,

4 AHD, 283.1952 T.E. 2476/K. 1752, AD, 1953, s. 12, sh. 1425 ve dn. 44 deki
kararlar.

47 4HD. 31.5.1951, T.E. 5403/K. 4369, AD. 19533, s. 12, sh, 1425.

4% (Cev. Edege), sh. 414,

% (Cev. Seckin), sh. 547, :

% Birsen, sh. 208; Gonensay, sh. 237; Arsebiik, sh. 570; Tuncoma® IHFM.
1962, s, I, sh. 277; Ergenekon, sh. 57.

S Candarli, ABD. 1949, s. 60, sh. 36; Aktan, sh. 8.
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melidir. Zira ,beraat kararmun baglayici olmamas: sadece fiilin ceza
mahkemesince sug tegkil etmemesine ragmen hukuk mahkemesince haksiz
fiil tegkil edebilmesi sonucunu dogurur. Yoksa hukuk mahkemesi fiilin
ayrica sug¢ tegkil ettifini de tespit edemez.

Buna mukabil ceza mahkemesinde sorgu vargicimin muhakemenin -
men’i karari ile savemm ademi takip karart vermest beraat kararn say-
lamiyacagindan, ceza davasi zamanagimmm tatbikini engellemez52,

D — Af kanunlarn karpsmda B.K. 60/II hiikmiiniin tatbiki so-
runu: Cezanmn af ile diigmesi halinde B.K. 60/II hiikmiiniin halen
tathik edilip edilemiyecegi hususu tartigmalicir.

Yargitay bazi kararlarmda3$ ceza af ile diigse bile cezay:r miis-
telzim fiilden dofan tazminat davasmnda ceza divasma ait miiruruza-
manim tatbiki gerektigi fikrini miidafa etmigtir. Fakat bir Tevhidi I¢-
tihat Karan ile aksi gériig benimsenmistir®, Buna gore «.. haksiz fille-
rin af kanunlan ile cezai mahiyet ve vasiflarini kaybetmeleri halinde
artik devletce de takip bahse konu olamiyacagmdan, bu gibi haksiz
fiillerden dogan tazminat davalarinda ceza zamanagimmimn degil B.K.
60 daki hukuk zamanagmmm tatbiki gerekir.»%.

Doktrinde baz: miielliflerss cezanm af ile dijgmesine ragmen ceza
davas1 zamanagmumun uygulanabilecegi goriginii savenduklan  hal-
de, biiyiik bir gofunluk Yargitay’in Igtihad: Birlegtirme Karan ile be-
nimsedigi goriig tarzma katlmaktadir.

Bizce af kanununun iki nev’ini birbirinden aysrmak gerekir. Ge-
nel af kanunu mahkumiyeti biitiin neticeleri ile birlikte kaldirr, Burada
bir gesit devletin o sugun iglendigini gérmemezlikten gelmesi, o sugu
inkar etmesi s6z konusudur. Bu nedenle genel af kanunu ceza davas

2 Tugsavul, Haksiz Fiil Zamanasimi, sh. 576 vd.

52 4HD, 23.1.1942, T. E. 500/K. 249, Junisdictio, 1957, s. 3, sh. 252; 4HD. 15.9.
1939, T. E. 2197/K. 1719. Tuncer, Haksiz Fiilzamanagim, sh. 1425; den
naklen. 3HD. 16.10.1951, T. E. 13555/K. 10387, Ict. Kiill. 4, No. 2086; HGK.
84.1964. T. E. 923-D/K. 305, IKID. 1964, C. 4, sh. 3085; HGK. 15.2.1967.
T. E. T-746/K. 115, IKID. 1967, C. 7, sh. 5023

S Bk. § 4 dn. 7 deki Ict. Birl. Kar. Aynca; 4HD. 299.1953. T. E. 3207/K.
3839, igt. Kiill. 1953, C. II, sh. 1124; 4HD; 22.10.1955. T. E. 5336/K. 622,
Olgac, No. 147, Sh, 573; 4HD. 156.1965. T. E. 9%644106/K; 3175, Qlgag, No.
144, sh. 572; 3HD. 166.196%. T. E. 3730/K. 3004, IBD. 1969. 5. 7-8, sh. 321;
HGK. 244.1968. T. E. 967 -133/K. 279, Karahasan, sh. 853; 3HD. 31.3.19%9.
T. E. 2023/K. 1561, Karahasan. sh. 851.

5% Tuncer, sh. 1425; Tugsavul, Haksiz Fiil Zamanagrms, sh. 377,

% Berki, sh. 183; Ergenckon, sh. 58; Ank, SBFD. 1954, s. IX, s. 3, sh, 253;
Olgag, sh. 522.
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zamanagumnuin tatbikine mani olur. Halbuki 6zel afta durum bagka-
dir. Bu gesit aflar mahkumiyeti biitiin neticeleriyle ortadan kaldirma-
yip sadece cezanin tamamen kalkmas: veya daha az takdiri sonucunu
dogururlar. O halde 6zel affa rafmen sug biitiin unsurlan ile mevecut-
tur. Yegane eksik olan fiilin cezalandirnlmamasidir. B.K. 60/11 nin tat-
biki igin su¢ tegkil eden bir fiilin mevcudiyeti yeterli olup failin ceza-
landirilmass gart olmadigmdan o6zel affa ragmen ceza davas: zamanagi-
munm tathiki gerekir.

Af halinde uygulanacak olan hukuk zamanagminin hangi andan
itibaren baglayacag: konusunda Yargitay kararlan arasmda birlik mev-
cut degildir. Baz1 kararlarda’? cezanin af ile digmesi halinde hukuk
zamanaginunin, af kanununun yirirliige girdigi tarihten jtibaren is-
lemeye baglayacag: ifade edildigi halde; baz kararlarda® ise af kanu-
nunun yarirliige girmesinin yeterli olmadid:, ceza mahkemesinin da.
vanin af kanunu ile siik@ituna karar vermesi gerektigi ifade olunmugtur.

Af kanunu yirirlige girdigi anda heniiz o sugun bu af kanununun
kapsamina girip girmedigi bilinmediginden, ceza mahkemesinin da-
vanin siikutuna karar vermesi goriigii daha uygundur. Fakat heniiz
ceza davast aglmadan af kanunu gkmugse, bir yillik miiddet af kanu-
nunun yirirlige girdigi tarihten itibaren hesaplanmahdir.

SONUQ

Ceza ve Medeni hukuk arasindaki miinasebet, ozellikle aym za-
manda sug ve haksiz fiil tegkil eden fiiller bakimindan ceza ve hukuk
hakimlerinin karsilikh durumlarm ifade eder.

Ceza hakiminin hukuk hakimi kargismdaki durumu ceza hukuku-
nu ilgilendiren bir problemdir. Bu nedenle biz, incelememiz sirasmda
hukuk hakiminin ceza hukuk prensipleri ve ceza mahkemesi kargism-
daki durumu iizerinde durduk. Yalmz burada, ceza hakiminin duru-
mu ile ilgili olarak bizi yakmdan ilgilendirmesi bakimmdan ayni za-

5THGK. 201101954, T. E. 4- 143/K. 146, Olgag, No. 146, sh. 573; 3HD, 6.2.1965.
T. E. H5/K. 756, IBD. 1969, s, 7-8, sh. 318; 4HD. 14,1968, T. E. 3018/Kara-
hasan, sh. 854.

% 4HD, 299.1953. T. E. 3207/K. 3839, i¢t. Kiill. 1953, C. II, sh. 1124; 4HD,
28.9.1954. T. E. 5035/K. 3835, 1ct. Kdill. 1955, C. I-I1, sh. 160; 4HD. 264.
1951. T. E. 3785/K. 3235, AD. 1952, s. I, sh, 159; 4HD. 30.6.1967. T. E. 97 -
2884/K. 5124, Olgag, No, 145, sh. 573; HGK. 11.5.1955. T. E. 440/K. 37, Olgag,

. No, 148, sh. 573; 4HD. 19.3.1968. T. E. 2681; 4HD. 44.1969. T, E. 9638-10805/X.
3280, Karahasan, sh., 851-854.
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manda su¢ tegkil eden haksiz fiilden zarar gbren sahsm, acilmag olan
ceza davasma ilaveten miidahele veya gahsi hak déavast yoluyla tazmi-
nat talebi lizerinde durmayr uygun bulduk.

Ayﬁ: zamanda su¢ ve haksiz fiil tegkil eden fiillerle ilgili olarak
B.K. 53. maddesi bagimsizlik prensibi denen, énemli bir hikmii ihtiva
etmektedir. Bu prensiple, tazminata hiikmederken, hukuk hakimine,
taummus olan bagimsizlik sahasim, gu gekilde 6zetleyebiliriz.

Hukuk hakimi kusuru ve failin temyiz kudretini tayin ederken ce-
za hukuku prensipleri ile bagh degildir.

Ceza mahkemesi kararlan kargsinda ise bagumsizhk prensibi ba-
mmdan ikili bir ayirnm yapmak gerekir.

Beraat kararlari bakimindan bagimsishk prensibi, kanun mutlak
bir ifade kullanmasmma ragmen, sadece delil kifayetsizlifine dayanan
beraat kararlan i¢indir. Yoksa failin bu sugu ilemedigini kesin gekilde
tespit eden beraat kararlar1 hukuk hakimini baglar.

Mahkumiyet kararlari bakumindan ise; kanun sadece kusurun
takdiri ve zararm miktarm tayin hususianinda hukuk hakimini serbest
kabul etmigtir. Fakat bu iki hal diginda mahkumiyet kararlarmn baglayici
olmas: demek, hukuk hakiminin defaili mutlaka tazminata mahkum ede-
cegi seklinde anlaglmamalidir. Bundan dolayidir ki biz, ceza davasimn
hukuk divas: igin bir bekletici mesele tegkil etmedigi goriigiinii savun-
duk.

Mahkumiyet kararlarmn kusurun takdiri ve zararm miktanm
tayin digmda hukuk hakimi igin baglayic: olmasmm sebebi muhkem
kaziye esasma dayanmaktan ziyade, aym olaym bir bagka mahkemece
incelenip sabitlesmesi dolayisiyle kat’i bir delil tegkil ¢tmesi esasmna
dayamr.

Cahgmamizin ikinei boliimiinii teskil -eden zamanasima bakimin-
dan Ceza hukuku ile Medeni hukuk arasindaki iligkive gelince:

Kanun koyucuya, aym fiilden dolay: fail igin daha agir neticeler
doguracak olan ceza divas: devlet tarafindan takip edilebildigi miiddet
¢e, tazminat davas agllamamasimmm anlamsiz gérinmesi, B.K. 60/I1
hiikiimiiniin konulug sebebini tegkil eder.

Bir veya on yildan daha uzun siireli ceza davasi zamanasimmin
tatbiki icin fail hakkinda ceza davas: agilmas: gart degildir. Ceza davas:
acilmasa dahi hukuk hakimi, filiin sug teskil edip etmedigini bizzat arag-
tiracaktr, Bundan bagka ceza davast zamanagimunm hem bir hem de
on yilt birden gecmesi gart degildir, bunlardan birisini gecmesi kafidir.
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BK. 60/IT nin kabul edilig sebebi, ceza davasi zamanagimimn
fail digimda cezaen degil de hukuken mesul olanlara tatbikine manidir.
Failin mirasgilarini bunlardan haric tutmak icin herhagi bir sebep mev-
cut degildir.

Burada tartigmah olan meselelerden birisi de hukuk zamanagimi-
nm, sadece siire bakimmdan mu, yoksa baglama, kesilme, durma, sona
erme gibi haller igin de mi Ceza Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu-
dur.

Bizce bu konuda da B.K. 60/II nin gayesinden hareket etmek ge-
rekir. Bu hilkkmiin gayesi, fail hakkinda ceza divast acma imkant var-
ken hukuk dévas agamamamn anlamsiz olmasidir. Bu nedenle kanun,
hukuk davasun, sadece siire bakummndan ceza hukuku hiikiimlerine
tabi tutmak istemigtir. Siire digindaki konularda yine Borglar hukuku
hitkiimleri tathik edilmelidir.

Ceza davasi zamanagmmmn tatbiki ile ilgili baz1 sorunlara iligkin
onemli iki tartigmayr gu gekilde karara baglamay: uygun bulduk.

Ceza mahkemesi tarafindan beraat karar verilmesi halinde B.K.
60/IT nin tathik edilip edilmeyecegi tartigmasim, biz menfi sekilde ce-
vaplandirdik. Zira B.K. 60/II nin uygulanabilmesi i¢in ortada sug
teskil eden bir fiilin mevcudiyeti gsarttir. Beraat karan ise fiilin sugluluk
vasfim ortadan kaldirir.

Af halinde B.K. 60/II1 nin tatbiki tartiymasinda ise ikili bir ayirum
vapmak gerekir. Savet af, genel bir aftan ibaret ise, genel af mahkumi-
yeti biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirdigmdan aruk ceza da-
vast zamanagumnn tatbiki de diigimiilemez. Ozel afta ise mahkumivet
biitiin neticeleriyle birlikte devam eder, sadece cezadan bir miktar
indirim yapilir veya cezanm tamami kaldirimlir. Bu nedenle bu mahi-
yetteki bir affa ragmen, hukuk diavas: ceza davasi zamanagimma tabi
olmakta devam eder.
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