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Saymn konuklarimiz, aziz meslekdaslanm, sevgili 6grenciler!

Atatiirk’iin «Cumhburiyetin miieyyidesi olacak bu bilyiik miies-
sesenin kiisadinda hissettigim saadeti hic bir tesebbiiste duyma-
dwn; ve bunu izhar ve ifade etmekle memnunum» sozleriyle 5 Ka-
sim 1925 tarihinde aciian Fakiiltemizin kurulusunun 47. yildoéni-
miinii heyecanla kutladigimiz bugiin, aym zamanda 1972/73 Sgre-
tim yilmn baslangic giiniidiir. Bu mutlu giinde aqilis dersini ver-
me serefinin bana isabet etmis olmasindan da ayrica biiyiik bir se-
ving ve mutluluk duymaktaymn.

Dersimizin konusu, «Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Huku-
kuna liskin Hiikiimlerinde Yapilmast Ongériilen Defisiklikler»-
dir. Konunun izahina ge¢meden once, agilis dersi olarak bdyle bir
konuyu nigin secimis oldugumu agiklamak istiyorum.

Takdir edersiniz ki, agihs derslerinin normal derslerden fark-
h bir goriiniimii ve fonksiyonu vardir. Gergekten, normal dersler
belli bir simfin &grencilerine hitap ettigi halde, acihs dersleri fa-
kiiltenin biitiin Sgrencilerine, dersi izlemek latfunda bulunan sa-
ymn konuklara ve hattd bir dlgiide kamu oyuna da hitap etmekte-
dir. Bu itibarladir ki, segilecek konunun herkese hitap edebilir ni-
telikte olmas: ve aym zamanda hukuk siyaseti agisindan bilimsel
tahlil ve elestirilere miisait bulunmas1 da gerekir. Biitiin bu &zel-
liklere uygun diisecegi inanciyla «Tiirk Medeni Kanununda Yapil-
mast Ongériilen Degisiklikler», baska bir deyimle, bu gayeyle ha-
zirlanmis bulunan «Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinn Hiikiimle-
ri» konusunu ele almay diisiindiim. Fakat, 935 maddeden olusan

* 1972/73 ogretim wilmun aghs dersi olarak verilmigtir.
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Ontasarimin biitiin hiikiimlerini bir derste agiklamanmin miimkiin
olmamasi, konuyu Tasarinin belli bir bélimiiyle simirlandirma zo-
runlulugunu dogurdu. Bu béliimiin segiminde ise hig tereddiit et-
meden «evlilik hukuku»nu tercih ettim. Bu tercihimin sebebini, ev-
lilik hukukuna iliskin miiesseselerin h e r k e s e hitap edebile-
cek nitelikte olmalar1 kadar, Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden bu yana 46 yilhik uygulamada en
¢ok tenkit ve degistirme tekliflerinin bu sahaya yonelmis bulunma-
s1 tegkil etrnistir. Nitekim bir «reform kanunu» niteliginde oldugu
herkesce kabul edilmek gereken ve hukuk hayatimiza getirdigi ba-
tii uygar sistemin zedelenmemesi icin sik sik degistirilmemesine
azami gayret gosterilen Tiirk Medeni Kanunu'nda i 1 k degisik
lik de 1938 yihinda 3453 sayilh Kanunla «evienme yasmun kiigiiltiil-
mesi» geklinde evlilik hukukunda vaki olmustur.

Tenkit ve degistirme tekliflerinin genellikle evlilik hukukuna
yoneltilmis oldugu goriisiinii pekistirmek maksadiyla, bir kac yil
dnce sahit oldugumuz enteresan bir olayr burada zikretmek istiyo-
rum : ' '

Fakiiltemizde 5-6 yil kadar once bir «Isvigre-Tiirk Hukuk Haf-
tasi» diizenlemistik. Bu Hafta'ya lsvigre hukuk fakiilteleri ile Tiirk
hukuk fakiiltelerinden ¢ok sayida-bilim adami katilmig, Medeni Ka-
nunun ¢esitli miiesseseleri hakkinda pek degerli tebligler sunulmus
ve elestiriler yapilmisti. Hafta’min kapams giinii Fakiiltemizin De-
kam (sayin Prof. Dr. Kudret Ayiter) kapams dolayisiyle yaptigh ko-
nusmanin sonunda o giin alms oldugu bir mektubu da okumustu.
Mektup, yazis1 ve ifadesi pek de diizgiin olmayan bir vatandas ta-
rafindan kiiciik bir kasabadan postalanmigti, Simdi hatirlayabildi-
gim kadariyla bu vatandasimiz mektubunda soyle diyordu:

«Ecnebi hocalarla birlikte toplarup Medeni Kanunu go-
riistiigiiniizii radyo ve gazetelerden dgrendim. Sizden bir
dilegim var. On seneden beri biitiin ugragmalarmima rag-
men bir tiirlii bosanamiyorum. Hayat benim igin zindan
oldu. Hazir ecnebi hocalarla bir araya gelmisken, su be
nim derdime de bir ¢are bulasimz diye bu mektubu ya-
ztyorum, Ne olur hep birlikte benim derdime bir gare bu-
tun da bosanabileyims.

Bu mektup Dekamimiz tarafindan daha sonra yabanc dile gev-
rilerek okundugunda Isvigreli meslekdaslarimizin bundan biiyiik
capta etkilendiklerini gérmiigtiik.
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Diger taraftan, kocalarinin kendilerini istedikleri zaman boga-
yamamalan igin boganmanin zorlagtiriimasimi, nafakalarin agirlas-
tirllmasini, bosanan erkeklere uzun siire evlenememe cezasi veril-
mesini isteyen ve genellikle belli bir kiiitiir seviyesine erigmis bu-
lunan evli kadinlardan Sgretim iiyelerine zaman zaman gonderil-
mekte olan mektuplar: da zikretmeliyim,

Sundugum bu orneklerden de kolayca anlasilacafn gibi, Mede-
ni Kanunumuzun en fazla tenkide ugrayan hiikiimleri, «aile huku-
ku»nu ve Szellikle «eviilik hukuku»nu diizenleyen hiikiimlerdir. Is-
te bu nedenledir ki, bugiinkii dersimizde Medeni Kanunumuzda ya.
pilmas1 Ongériilen degisiklikleri kapsayan «Tiirk Medeni Kanunu
Ontasansi>min evlilik hukukuna iliskin hiikiimlerini,
ezciimle «nisanlanma», «evlenme» ve<bosanma» miiesseselerini dii-
zenleyen hiikiimleri ele alacagiz.

Ontasarmm evlilik hukukuna iligkin hiikiimlerini izah ve tah-
lile gegmeden &nce, Ontasarn hakkinda kisaca bilgi vermeyi faydal
buluyorum :

Sahislarin birbirleriyle esitlik esasina dayanan iligkilerinin bii-
yiik bir kismum diizenleyen Medeni Hukuk’'un en bagta gelen yazih
kaynag, MEDENi KANUN'dur. Bilindigi iizere halen uygulanmak-
ta olan Tiirk Medeni Kanunu —Borglar Kanunu ile birlikie— fs-
vicre Medeni Kanunu'nun —pek kiigiik ve &nemsiz degisiklikler
bir yana birakilirsa— a v n e n dilimize gevrilerek kabul edilme-
sinden meydana gelmis ve 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriicliige gir-
mistir.

Pek de uzun olmayan bir uygulamadan sonra, kanuna kars: iti-
raz ve tenkitler baslamistir. Bu itiraz ve tenkitler «yabanc: bir ka-
nundan aynen alman bazi miiessese ve hiikiimlerin memleketimizin
biinyesine uymadigt», binaenaleyh biinyemize uygun hale getirilme-
st istikametinde gelisirken; difer vandan «kanunda bulunan pek
cok dnemli terciime ve tertip yanlishklart» da uygulayicilan tered-
diide diisiirmiistiir. Bunlardan baska, «toplum hayaivmizdaki siir'at-
li gelisme» de kanunda yer almayan baz1 miiessese ve hiikiimle-
rin kanuna sokulmasi veya mevcut miiessese ve hiikiimlerin giinii-
miiziin sartlarina uydurulmas1 zorunlulufunu yaratmstir. Gergi
Medeni Kanunumuzun aile ve mir as hukukuna iligkin 56
maddesinin (ki 55 maddesi aile hukukuyla ilgilidir) degistirilmesi

1Kars. Tiirk Medem Kanunu Ontasanm ve Genekgem, Ankara 1971 sAda-
let Bakamom Onsizils.
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icin Adalet Bakanlianca 1943 yilinda bir Ontasar hazirlanms idiy-
se de, «vaktin heniiz erken oldugu» disiincesiyle tasarinin T.B.M.M.
ne sevkinden vazgecilmis, fakat tenkit ve itirazlar devam edince Ada
let Bakanhf 1951 yilinda hukuk doktrin ve uygulamasinda tema-
yiiz etmis degerli hukukc¢ulardan olusan bir komisyon kurarak
Medeni Kanunun biinyemize ve giiniin ihtiyaglarina uygun bir sekil
ve muhtevaya kavugturulmasi ¢alismalarina baglamistir. Bu komis-
yon on yuhk bir galisma sonunda hazirladign ONMETIN'i 1960 da
Adalet Bakanlifina sunmug, fakat kisa bir siire sonra 27 Mayis
Devrimi olmus ve ¢aligmalar durmustur.

Nihayet Adalet Bakanhfi 1967 yiinin Haziran ayinda Ounme-
tin iizerinde son ¢aligmalan yaparak tasariya son sekli vermek go-
revini, kurulusundan beri komisyonun iiyesi olarak ¢alisan, Fakiil-
temizin ilk mezunlanndan, degerli bilim adamu, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Medeni Hukuk Ordinaryiis Profesorii sayin Dr. Hifza Vel-
det VELIDEDEOGLU'na tevcih etmistir. Sayin Prof. Velidedeoglu
iic yili askm bir ¢calisma sonunda «Genel Gerekge» ve her madde-
nin altinda yer alan «Ozel Gerekgeler» ile birlikte «Tiirk Medent
Kanunu Ontasarisism1 hazirlayarak 1971 yih baglarinda Adalet Ba-
kanlifina sunmustur,

Adalet Bakanlhigi, Ontasariyn Parlamentoya sevketmeden énce
komisyonun da evvelce almis oldugu karara uygun olarak bastir-
mus ve Universiteler, Yargitay, Barolar ile diger ilgili kuruluglarm
yetkili kigilerinin inceleme ve elestirisine sunmustur. Kendilerine
Ontasann gonderilmis olan kurum ve kisiler, c¢aligmalarini siir-
diirmektedirler. Nitekim Fakiiltemizde de béyle bir galisma Ozel
Hukuk Enstitiisii tarafindan yiiriitilmekte olup, ilgili 6gretim iiye
ve yardimcilan tarafindan hazirlanacak olan etrafh bir rapor Ada-
let Bakanlhifina sunulacaktir. Aym sekilde Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan diizenlenen ve Fakiiltemizde yapilan I. Tiirk Hukuk
Kongresinde de Ontasarmmin- gesitli hiikiimleri degerli uygulayict
ve bilim adamiax tarafindan ele alinmsg, elestirilmis ve bazi karar-
lara vanlmsti?,

Ontasarmmn getirdigi degisiklikler, biri «bigimsel» (sekli} di-
geri ise «Oz» (esas) olmak iizere i ki noktada toplanabilir:

Bicimsel defisiklikler, terim ve ifadenin sadelestirilmesi, ke-
nar baslik taksimatinin diizene sckulmasi, maddelerin igindeki fik-

2By konuda bilgi i¢in bk. I. Tirk Hukuk Kongresi Tutanag, Ankara 1972,
T.B.B, Yaymu No. 3.
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ra baglarnmn maksada ve mehaz kanuna uygun olarak diizenlen-
mesi, geviri yanliglarmin diizeltilmesi, kavramlar ifade eden te-
rimlerde birlik ve tutarhfin saglanmasi hususlarindan ibarettir.
Ancak, bigimsel degigiklikler «bugiin yiiriirliikte bulunan Medeni
Kanunumuzun alisilmus seklini, taksimatin, madde numaralariai,
kisaca, fizyonomisini bozacak bir nitelik tagimamaktadir»’. Ayn-
ca madde eklenmesi zorunlugu dogan yerlerde madde numaralar
degistirilmemis ve meseld 87/A, 134/A, 659/A, 659/B gibi rakamh
miikerrer maddeler konulmustur.

Acihg dersine aynimig olan siirenin kisahgi sebebiyle Ontasa-
rimn getirmekte oldugu degisikliklerden bigimsel degigiklikleri bir
kenara birakarak sadece esasa ait defisiklikleri ele alacagiz. Keza
siirenin kisalii nedeniyle izahlarimizi zorunlu olarak: evlenme, bo-
sanma, evlilifin genel hiikiimleri ve kam-koca arasindaki mal re-
jimleri boliimlerinden olusan EVLILIK HUKUKU’nun sadece cev-
lenme» ve boganma» boliimlerine hasredecegiz. Izahlarimizda On-
tasarmin getirdigi esasa iliskin degisikligi belirttikten sonra bu ko-
nudaki goritsiimiizit acikliyacagiz. Bu arada Ontasarida yeralma-
m1s olmakla beraber yeralmasi gerektifine inandifimz degisiklik-
leri de belirtecegiz.

Bu acgiklamalardan sonra Ontasarinin getirdigi degisikliklerin
izahina gegebiliriz :

§ . EVLENME
I — NISANLANMA

Ontasari, Medeni Kanunumuzun 82-87 nci maddelerinde dii-
zenlenmekte olan «Niganlanmas-ile ilgili olarak asagidaki degisik-
likleri ongormektedir :

A) Nisanhlifin sonuglar: :

‘Madde 83/I1: Nisanin bozulmast halinde yerine getirilmek
tizere ceza Gdenimi gsart edilmisse, bu Gdenim
dava edilemez; fakat ddenmisse arnk geri alri-
namaz. :

Halen yiiriirliikte olan maddede «evienmekten imtina halinde
tazminat verilmesi sart kilmpug ise bu sart muteber degildir» de-
nilmektedir.

3Bk, Tirk Medeni Kanunu Ontasartsi ve Gerekeesi, sh. § vd.; 12 vd.
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Ontasarinin getirdigi hitkiim degisikliginin basmnda, halenki
metinde yer alan «tazminat» teriminin «cezal sart» (ceza &denimi)
sekline sokulmas1 gelmektedir ki, gerekcede de ifade edildigi gibi
burada esasen soz konusu olan da tazminat degil, cezal sarttu®, Bi-
naenaleyh bu terim degigikliginde isabet vardmw. Ikinci degisiklik
ise kendisini bunun miieyyidesinde gostermektedir, Gergekten, ha.
lenki metinde «... bu sart muteber defildir> denilmekte iken Onta-
sarlda ... bu ddenim ddva edilemez; fakat ddenmisse artik geri is-
tenemez» denilmektedir. Boylece de cezal sart «dava edilemeyen
fakat 6dendikten sonra geri istenemeyen bir borg», yani «eksik
bore» niteligine sokulmaktadir, Oysa yiirirliikieki hiikiim cezai
sarty hiitkiimsiiz addettigi i¢in, ddenmis olsa bile geri istenebilecek-
tir, Nitekim gerek Isvicre gerek Tiirk hukuk doktrininde, 6denmis
olan cezai sartin geri istenebilecegi hemen hemen ittifak halinde
kabul olunmaktadit®,

Cezai gartin miieyyidesinin bu sekilde degistivilmesine, bagka
bir deyisle onun «eksik borg» niteligine sokulmasina kanaatimizca
lizum yoktur. Zira kanun koyucu, nisanhlardan birinin evlenme
borcuna riayet etmemesi halinde diger nisanliya maddi (m. 84) ve
manevi (m. 85) tazminat isteme hakkim tamimigtir, Bunun yaninda
ayrica, 0denmis olan cezai sarti1 da iade etmeme imkimnin tamn-
mas1, bu nisanhnin menfaatlanm gereginden fazla koruma seklin-
de miitalda edilebiliv. Bu nedenledir ki, «kararlastirilmis olan cezai
sartin muteber olmadigi» seklinde bir degisiklikle yetinilmelidir.

B) Nigan: bozmanin sonuclar :

Madde 85/11: Manevi tazminat istemi hakk: baskasina gecirile-
mez ve miras¢tya gegmez; sukadarki gecirimden
dnce veya miras acildift zaman bu hak déva edil-
mis veya tagminatla vitkiimlii olan tarafca ta-
mnms idiyse bagkasina gecirilebilir ve miras-
ciya geger.

Ontasanyla getirilen degisiklik, manevi tazminat talebi hakk:-
nmn «baskasina devredilemiyecegi» sozciigiiniin eklenme-

+ Bk, Akntiivk, T.: Aile Hukuku Dersleri, Ankara 1967, sh. 34; Saymen/El
bir, Tiirk Medeni Hukuku, C, I1I Aile Hukuku, Istanbul 1960, sh. 53.

5 Bk. Alantiirk, T.: age; sh. 34; Saymen/Elbir, age; sh. 53; Schwarz, A. B.
(Cev. Davran, B.): Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1946, sh. 46: Feyzioglu,
F. N.: Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1571, sh. 39. Aksi ve defiisik gbriis
icin bk. Arsebiik, E.: Medeni Hukuk, C. Il Aile Hukuku, Ankara 1940, sh.
528; Tekimay, S. S.: Tirk Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1971, sh. 23.
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sinden ibarettir ki, halenki metin bu hususu belirtmedigi igin te-
reddiitlere yol agmaktadir. Oysa mehaz kanunun 93 ncit maddesin-
de manevi tazminat talebi hakkmin baskasina devredilemiyecei
actkca belirtilmistir. Ontasarn doktrinde de kabul edilmekte olan
bu hususu® eklemek suretiyle maddeye agikiik getirmektedir,

C) Hediyelerin geri veriliesi :

Madde 86/1: Nisanlilarin birbirine vermis olduklart hediye
lerle onlardan - birinin ana-babasuwun veya ana-
baba gibi hareket edenlerin 6teki nisanliya ver
mis olduklart hediyeler, nisan bozulunca, geri
istenebilir.

L

Ontasartyla getirilen degisiklik, halen yiiriirlikte olan madde
hitkkmiine «nisanlinin ana ve babasinin veya ana-baba gibi hareket
edenlerin difer nisanhya vermis olduklar1 hediyeleri geri isteye-
bilmeleri» imkininin eklenmis olmasidir. Bu degisiklik maddeye
acrkhik getirmesi bakimindan isabetlidir. Zaten Yargitay da bu gi-
bi kimselerin nisanliya vermis olduklan hediyeleri «diger nisanh-
min vermis oldugu hediyes saymakta ve bdylece bunlarin iadesine
imkan tanmaktadn’, Kaldi ki aym kimseler maddi tazminat: du-
zenleyen m. 84 de de zikredilmektedirler.

D) Zamanasmm :

Madde 87 : Bu ayirimdaki dévalar nisamn bozuldugunu &gren-
me tarihinden bir yil ve herhalde nisanmn bozulma-
smdan bes yil gecmekle zamanasummna ugrar.

Ontasan: bu maddede iki defisiklik getirmektedir. Bunlardan
biri, halenki metinde yer alan «nisammn bozuldugu tarih» esasmin,
«nisanin bozuldugunu &Zrenme tarihi» olarak degistirilmesi ve bu-
nun bir yillik siirenin baslangig tarihi olarak kabuliidiir. Ikinci de-
gisiklik, bir yilhk sitrenin yaninda «bes yillik» ikinci bir siirenin
kabul edilmesidir ki, bunun baslangic tarihi de «nisamin bozulma-

¢ Bk. Akimtiirk, T.: age;, sh. 49; Velidedeoglu, H. V.: Tirk Medeni Huku-
ku, C. IT Aile Hukuku, B. 5, Istanbul 1965, sh, 40; Schwarz, A. B.: age,
sh. 51; Saymen/Elbir, age., sh. 64;Arsebitk, E, ! age, sh. 540; Kopriilii, B. :
Medeni Hukuk, Istanbul 1971, sh. 486; Feyzioglu, F, N.: age., sh. 76,

7 Bk. 6. HD. 10.5.1963, 859/2260; 6. HD. 14.4.1960, 1729/2703, Olgag, S.: 1lmi ve
Kazai Igtihatlara Gore Tiirk Medeni Kanunu Serlu Istanbul 1967, sh, 96,
m. 8. Nr. 8.
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st taribi» olarak Onerilmektedir. Bu degisiklikler, nisanmm bozul-
dugunu bir v} i¢inde Sgrenememis olan nisanlimin menfaatim ko-
rumaya matuf olduklarindan yerindedir. Ayrica yiiriirliikteki mad-
dede yeralan «sakit olur» sdzciifiiniin «zamanasimina ugrar» gek-
linde degistirilmesi de isabetlidir; zira burada «hak diisiimii» degil,
«zamanasimi» stz konusudur®, '

E) Yetld:

Madde 87/A: Nisanin bozulmasindan dogan davalarda yetkili
mahkeme, divactin ikametgdht mahkemesidir,

Bu madde Ontasarisimn getirdigi y e n i bir maddedir. Me-
deni Kanunumuz evlenme ve bosanmada yetkili mahkemeyi tayin
ettigi halde (m. 136), nisanin bozulmasindan dogan divalarda bu
yola gitmemigtir. Bu konuda da yetkili mahkemeyi belirtmek, uy-
gulamada cikabilecek uyusmazliklan Onliyecegi kadar, kanunda
ahengi de saghyacaktir, Bu itibarla bdyle yeni bir maddenin ek-
lenmesi isabetlidir.

Ii — EVLENME YETENEGI VE ENGELLERI

Ontasar1 Medeni Kanunumuzun Aile Hukuku kitabimin «Evlen-
meye Ehliyet ve Maniler» bashgini tasiyan ikinci faslinda asagida-
ki degisiklikleri dngormektedir :

A) Yag:

Madde 88 : Evlenebilmek icin erkedin onbes ve kadinin ondirt
yastnt bitirmis olmast gerekir.

Ontasannin getirdigi degisikliklerden en 6nemlisi, evlenme yas1-
mn erkekler icin 17 den 15 ¢, kadinlar icin ise 15 den 14 e disi-
rillmesi olmustur. Ontasar: difer taraftan «fevkaldde evienme riis-
tii»nii diizenleyen ikinct fikra hitkmiinii tamamen gkarmustir, Ka-
nundan gikarilmasi ongoriilen ikinci fikraya gore «Sukadarki hé-
kim fevkaldde hallerde ve pek miihim bir sebebe mebni on bes ya-
stnr ikmal etmis olan bir erkefin veya ondort yagint bitirmis olan
bir kadmun evlenmesine miisaade edebilir. Karardan Snce ana, ba-
ba veya vasinin dinlenmesi sartitrs.

8 Bk, Akmtiirk, T.: age., sh. 50; Saymen/Elbir, age., sh. 65; Velidedeoglu,
H. V.: age., sh. 43; Tekinay, S. S.: age., sh. 55.
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Medeni Kanunumuzun 1926 yihnda kabuliinde evlenme yast
erkek icin onsekiz kadm icin onyedi; fevkalade hallerde ise hem
erkek hem kadin igin onbes olarak kabul edilmisti. Ancak bu yas
hadleri daha sonra 1938 yihnda kabul edilen 3453 sayii Kanunla
halen yitriirliikte olan hadde, yani erkek igin onyedi ve kadin igin
onbes yasa indirilmistir. Bu kez Ontasariyla bu yas hadleri bir ker-
re daha indiritmektedir. Bu degisiklik maddeyle ilgili gerekgede
soyle aciklanmaktadir: «Kisacast bu maddede yapilan deBisiklik
~ile su iic dnemli sonug saglanmaktadir : 1) Mahkemeler bu yas dii-
zeltme davalarindan kurtarilacak ve isler azalms olacaktir. Zira
mahkemelerimiz bu davalan genellikle red etmeyip kabul etmekte
ve izin isleri onlan beyhude yere mesgul eden Mizumsuz bir for-
malite haline gelmektedir. 2) Evlenecek kimseleri mahkemelere
miiracaate zorlayip olaganiistii ve pek énemli bir sebep bulunup
bulunmadia hususunda bilirkisive gondermek, ana, baba ve vasiyi
bu mahkemelerde dinlemek icin islerinden altkoymak gibi sakinca-
lar ortadan kaldirilmaktadir. 3) Ondért yasim doldurmus olan bir
kizin veya onbes yasim doldurmus olan bir erkegin evlenmesini is-
~ teyen ana babalarimin miisaadesiyle bunlarm evlenmesine imkén
vermek, kanun dist evlenmelere maha! birakmamak sonucunu do-
gurur. Zira, bir ¢ok aileler ve ana babalar cocuklarnm bu vaslarda
evlendirebilmek igin k&ylerden bazan c¢ok uzak bulunan sehirler-
deki mahkemelerde dava agmayr ve bu davalart takip etmevi ve
boylece islerinden olmayr gbze alamadiklart igin, mahkemenin mii-
saadesini almaga lizum gdrmeden, cocuklarm bir imam nikihi
ile evlendirmekte ve bundan da yukarida belirtilen sosyal facia va-
ni sovdanlhifh diizgiin olmayan c¢ocuklar problemi dofmakia ve bu
problem cézitmlenmeden siiriip gitmektedir. tste bu vararlann do-
lavisivle 88 inci madde deftistirilerek vukarki sekle konulmus ve
ikinci fikra bu maddeden gikanilmistir»®.

Aynen aktardifimiz bu gerekceden de kolayhkla anlasilacagh
iizere. evlenme vasmnmn diisfiriilmesinin t ¢ k¥  sehebi, memleke-
timizde cari bulunan «erken evlenme ddeti>nden 6tiirii vas: heniiz
evlenmeve miisait bulunmayanlarin, dzellikle kévlerde, kanun di-
st evlenmelere, vani «imam nikdht» voluna basvurmalar ve béyle-
ce evlilik dis1 cocuklar probleminin basgtstemesidir.

Memleketimizde, ozellikle kirsal bélgelerde erken evlenme ade-
tinin cari bulundugu ve bu sebeple de heniiz evlenme riistiine var-
mamis kiiciiklerin imam nikéhi yoluyla hayatlarin: birlestirdikleri-

9 Tiirk Medeni Kanunu Ontasans: ve Gerekgesi, sh. 81.
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nin ¢aresini evlenme yasim kiigiiltmekte bulmanm, hic isabetli ol-
ni bilmemezlikten gelemeyiz. Ancak, bu problemin ¢6ztimlenmesi-
madigim da kabul etmeliyiz. Bir kerre, imam nikdl yoluyla bir-
lesmeler sadece evlenme riistiine erigmis olanlara inhisar etmemek-.
te, evlenmeye ehil yasa erismis olanlar tarafindan da goklukla bag-
vurulan bir yo! olmaktadir. Bagka bir deyimle, bugiin memleketi-
mizde meveudiyetini inkar edemiyecegimiz imam nikdh ile birles-
melerin yegine sebebi, ilgililerin evienme riistiine erigsmemis olma-
lan degildir. Bunun cok cesitli sebepleri ve etkenleri vardir. Bina-
enaleyh, evlenme yasimn diisiiriilmesi, imam nik3ln ile birlesme-
lere engel olamivacaktir, Nitekim bunun en giizel 8rnegi ve delili,
1938 tarihinde 3453 sayih Kanunla yapilmis olan yas diisiirmeye
ragmen, imam nikéhi ile birlesmelerin bir tiirlit dnlenememis ol-
masidir. Ontasart ile getirilen yeni diistirme de bu hastahi tedavi
edemezse, ileride bu yas hadlerinin tekrar diisiiriilmesi mi Oneri-
lecektir? Korkulur ki bu gerekcevle bir giin kundaktaki bebekle-
rin (1) de evlenmelerine imkan saglanacaktir.

Diger taraftan, evlilik kendine 6zgii bir takmm sorumluiuklan
olan miiessesedir. Evlenme akdini diger akitlerden ayiran 6zellikler
vardir. O halde, digerlerinin, 6rnegin bir satim akdinin, bir bagisla-
ma akdinin, bir kefalet akdinin taraflarinda aradifimiz asgari sart-
lar1, evlenme akdinin taraflarinda da evleviyetle aramak zorunda-
y1z. Onsekiz yasim bitirmesine pek az zaman kalmis olan bir kiigii-
&#tin on lirallk borca kefil olmasma veya bes liralik bir kalemini
bagislamasina miisaade etmezken®, yast bundan cok daha kiiciik
olan, ezciimle onbes yasim bitirmis bulunan bir erkegin veya on-
dort yasim bitirmis bulunan bir kadinin evlenme akdi yapmasm
miimkiin kilacagiz. Kanaatimizea bu, inkar edilemiyecek bir tutar-
sizhk olur. Bu itibarladmr ki, evlenme yasmm kiiciilimek verine, ge-
nel riist yas1 olan onsekiz yasa gikartmanin veya hic degilse yiiriir-

10 Mahdut ehliyetsizler sinifina giren miimeyyiz kiicik ve miimeyyiz mah-
curlarm kefil veya bagiglayan sifatiyla kefalet veya bagslama akitlerini
kanuni miimessillerinin muvafakat: ile dahi yapamiyacaklan, bu muame-
lelerin «yasak muameleler» olduklan MK. m. 392 hikmiine atfen miiellif-
lerin cofunlufunca kabul edilmektedir : Akipek, J.: Tiwk Medeni Hu-
kuku, C. I, Cz. 2 Sahsin Hukuku, Ankara 1961, sh. 99; Kopriilii, B.: age,,
sh, 171; Akmtiirk, T.: Medeni Hukuk, Baslangi¢ Hiikiimleri —Sahsin Hu.
kuku— Aile Hukuku, Ankara 1968, sh. 91; Ataay, A.: Sahislar Hukuku,
B. 2, Istanbul 1969, sh. 72; Velldedeoglu, H. V.: Tiirk Medeni Hukuku,
C. I Baslangic ve Sahsin Hukuku, B. 4, istanbul 1951, sh, 93. Aynica bk,
BGE 63 II 129,
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. likteki gekliyle muhafaza etmenin daha isabetli olacagi kamsin-
dayiz. '

Evlenme yas1 genel riist yasina gikartildifn takdirde, m. 88/I1
de ongoriilen fevkaldde evlenme yaslarinin da buna uyacak tarz
da bir kag yas yiikseltilmesi gerekecektir. Eger bu énerimiz kabu-
le mazhar olmazsa, o takdirde m. 88 hiikmiiniin aynen muhafaza
edilmesini oneriyoruz.

B) Diger degigsiklikler :

. Ontasant Medeni Kanunun 90, 91, 93, 94 ve 95 nci maddelerin-
de de bazm degisiklikler getirmektedir. Ancak, bu degisiklikler pek
6nemli olmadiklar1 ve daha ziyade, maddelere agiklik getirmeye
matuf bulunduklarindan iizerinde durmuyoruz.

Ontasar, bosanmalarda kusurlu olan taraf hakkinda hikim
tarafindan tayin olunan «memnuiyet miiddeti» (kazai bekleme
miiddeti) icerisinde tekrar evlenmeyi yasaklayan m. 96 hitkmiinii
kanundan tamamen cikartmistir. Zira Ontasari, hakime kusurlu
olan tarafa yeniden evlenememesi i¢in bir seneden az ve iki se-
neden fazla olmamak {izere bir miiddet tayin etme yetkisini veren
m. 142 hiikmiinii de gereksiz bularak metinden cikarmstir, Sozii
gecen maddenin gerekgesinde bu hiikmiin litzumsuz oldugu, uygu-
lama tarzimin fena sonuglar dogurdugu, evlenme yasaf siiresi igin-
de gizli miinasebetler ve kanun dis1 birlesmelere yol actifni belir-
tildikten sonra, zaten bu yasaga uymamanin da evlenmede bir boz-
ma sebebi olmadigr ve Adalet Bakanhfinca 1941 yihinda yapilan ve
Adalet Dergisinde yaymlanan bir ankette bir coklarinca bu hiik-
miin kanundan cikartilmasinin onerildigi ifade edilmektedir. Biz
de aym gereckeelerle sézii gecen yasak hiikmiiniin kanundan cikar-
tilmasinin isabetli oldugu kamsindayiz.

I11 — EVLENMENIN YAPILMASI

Ontasar1, «Evlenme 1lam1 ve Akdi» baghgim tasiyan iigiincii fa-
silda asafdaki degisiklikleri getirmektedir :

A) Bildirme tarn ve ilin:

Madde 97/1 : Birbiriyle evienecek erkek ve kadin evienme
kararlarim: eviendirme wmemuruna bildirirler;
bu bildirme hemen ildn olunur; ildn siiresi 10
giindiir.
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Madde 97/1V : Evilendirme memuru Beledive Baskam veya
onun evlendirme isleriyle gorevlendirdifi veki-
li ve Belediye teskildt: olmayan kdylerde muh-
tar ve Tiirkiye smrlart diginda, Ozel kanunlarla
kendilerine evlendirme memuru yetkisi verilen
kimselerdir.

Bu maddeyle getirilen degisikliklerden biri, ilAn siiresinin 15
giinden 10 giine indirilmesidir ki, bu degisiklik isabetli olmustur;
zira evlenmeye itirazn diizenleyen 104 ncii maddede itiraz ve evlen-
menin men'i davasi igin 6ngdriilmiis olan siire 10 giindiir. Yapilan
degisiklik ile her iki madde arasinda bir ahenk kurulmaktadir.

‘ikinci degisiklik, evlendirme memurlarimn kimler olabilecegi
ve Ozellikle yurt disinda bu gorevin kimlere ait bulunacag husus-
lartmn bagimsiz bir fikra halinde belirtilmis olmasidir.

C) Bildirme ve ilamn yeri:

Madde 98/1V : Uzerinden altr ay gecen ildmn gecerliligi kal-
maz.

Ontasar1 bu maddeye bir dérdiincii fikra eklemistir. Bu fikra
hiikmit Medeni Kanunun 106 nci maddesinin son ciimlesinde yer
almaktadir, Ontasar1 bu hitkmii 106 nci maddeden alarak 98 nci
maddeye eklemekle isabetli davranmsiir; zira haddizatinda siste-
matik olarak bu hiikmiin yeri m. 98 olmak gerekir.

Ontasari, m. 98/I11 hiikmiiyle ongoritlen cevienme beyantnn
her iki tarafn hem ikametgdhlarmm bulundugu hem de niifusta
kayielt bulunduklar: mahallerde ilan edilmesi» esasinda bir degi-
siklik getirmemekitedir.

Fikrimizce evlenme beyamimin i k i ve hatta gogu kez —ev-
leneceklerinin her ikisinin de hem ikametgdhlann hem de niifusta
kayith bulunduklan yerler ayr ayn ise— d & r t ayn mahalde
ilan edilmesinde pek bityiik bir yarar yoktur. Evlenmeye itiraza
imkan vermek gayesine matuf ilan keyfivetinin uygulamada bu ga-
yeyi gergeklestirdigi kolaylikla iddia edilemez. Binaenaleyh tama-
miyle bir formalite mahiyetinden ileri gidemeyen ilan isleminin do-
furacag sakincalan, drnegin cevap beklemek iizere gereksiz vakit
kaybim 6nlemek maksadiyla ilamn sadece taraflarm ik ame t.
gahlarinda yapmlmas: ile yetinilmelidir. Kald: ki ilan for.
malitesine uyulmamis olmasi, evlenmenin hiikiimsiizliigiinii de ge-
rektirmemektedir (MK. m. 123).
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D) Evlendirme toreni:

Ontasari, Medeni Kanunun evlenme merasiminde aleniyeti dii-
zenleyen 108 nci maddesinde sadece maddeyi iki fikra haline so-
kan bigimsel bir degisiklikle yetinmig, esasa iliskin bir degisiklik
getirmemistir,

$6zii gecen madde birinci ciimlesinde evlenme merasiminin
Belediye dairesinde veya heyeti ihtivaride yapilacagim belirttikten
sonra ikinci ciimlesinde goyle diyor :

«Evleneceklerden birinin belediye veya heyeti ihtiyari-
yeye gelemivecek derecede hastalift tabip raporiyle te-
beyyiin ederse, evlénme baska bir yerde dahi akdoluna-
bilirs

Bu hiikmiin uygulamada Medeni Kanunumuzun hiikiimleri ice-
risinde en fazla suiistimal edilen hiikiim oldugunu séylemek, he-
men hemen herkesin bilmekte oldugu bir gercegi tekrarlamaktan
bagka bir sey olamaz. Gergekten, evlendirme memurluguna gele-
miyecek derecede <hasta» (1) oldugu tabib raporuyla sabit olanla-
nn evlenme merasimlerini diigiin salonlarinda «evlendirme memu.
ru» Oniinde yaptiklari inkar olunabilir mi? O halde, kanunda ver
alan bu kat1 hiikmii kaldirmak ve evleneceklerin merasimi diledik
leri mahalde vapmalarma imkin tanimak gerekir; zira burada
dnemli olan, merasimin belli bir mahalde yaptlmas: degil, mutlaka
yetkili memur &niinde akdedilmesidir. Diger taraftan, bu hiikiim
engel olarak sadece «hastalik» halini dngdrmiistiir. Cezaevinde bu-
lunan bir kimsenin evlenme merasimi i¢in evlendirme memurlu-
funa gelememesi, hastalhifimdan degil, igerisinde bulundugu huku-
ki durumdan dogmaktadir. Binaenaleyh bu hiikiim karsismda ce-
zaevinde evlenmenin vapilmasina nasil miisaade edilebilecektir?

1V — BOZUK EVLENMELER

Ontasari, Medeni Kanunun «Batil Olan Evlenmeler» baghgm:
tagiyan dordiincii fasthnda asafidaki degisilikleri getirmektedir :

A) Hak diigiimii :

Madde 119: Eviiligin, sakatlik yiiziinden bozulmasim déva
hakks, hak sahibinin, yanildifinm veya aldatildige-
nt Ofrenmesinden veya korkutma etkisinin biis-
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biitiin ortadan kalkmasindan altr ay ve her hal-
'de evienmeden bes yil gecince diiser.

Ontasan bu maddede s6z konusu olan siirelerin «hak diisiimii»
siireleri oldugunu belirtmekiedir ki, halen yiiriirliikte olan metin-
de bu siireler «zamanagimi» olarak ifade edilmistir. Oysa doktrin-
de bu siirelerin zamanasum degil, hak distimii siireleri oldugu he-
men hemen ittifakla kabul edilmektedir®. Bu degisikliin Snemi
kendisini hakimin bu siirelerin gegmis olup olmadign hususunu
re s’e n incelenmesinde gosterecektir ki, bu diizeltmede biiyiik
isabet vardir.

B) Bozulma kararmm sonuclar: :

Madde 125/I1 : Cocuklarla ana ve baba arasmdaki hak, Sdev
ve miinasebetler, bosanmadaki kurallara giore
diizenlenir.

Bu fikrada metne «mniinasebetler» deyimi eklenmistir. Halen-
ki metinde bu deyim yeralmamms oldugu igin, ¢ocuklarla ana-baba
arasindaki «gahsi miinasebetler» maddenin kapsam diginda kal-
maktadir. Bu ekleme ile maddeye agikhk getirilmiy olmaktadir.

C) Diava hakkinmm mirascilara gegmemesi :

Madde 127/1: Evliligin bozulmaswu ddva etme hakk:, bu dé-
vay: agmaga hakk: olanlarin mirasciarmma geg-
mez.

Getirilen degisiklik metne «bu ddvayt acmaga hakk: olanlarin»
ibaresinin eklenmesidir. Yiiriirlilkkteki metinde sadece «mirasgila-
ra» denilmis oldugundan, bundan -—gerek¢ede de belirtildigi gibi—
miinhasiran «élen esin mirasgilari» gibi dar bir anlam cikartilabi-
lir. Bu degisiklik ile bir agikhk saglanmaktadir.

(1t Bk, Akmtiirk, T.: age., sh. 183; Velidedeoflu, H. V.: age., sh. 302; Sch.
warz, A. B.: age., sh. 117; Arsebiik, E.: age., sh. 648; Tekinay, 8. 8.: age,,
sh. 137; Képriilii, B. : age.; sh. 544; HGK. 22.12.1954, 97/95; 2. HD. 24.12.1945,
5348/5757; 2. HD. 8.5.1951, 677/3566, Olgac, 8.: age., sh. 126, m. 119, Nr. 3.
Ayrica bk, BGE 55 IF 17; 68 II 273. Aksi fikir icin bk. Berki, $.: Medeni
Hukuk, Umumi Esaslar - Salus ve Aile Hukuku, Ankara 1961, sh. 132/133.
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§2. BOSANMA

Medeni Kanunumuzda yapilmas: éngorillen en énemli
degisiklikler bosanma ile ilgili olanlardir. Bunun baghca sebebi,
dersimizin baginda zikretmis oldugum &rneklerden de kolayca an-
lagilabilecegi gibi, Medeni Kanunumuzun en ziyade tenkit ve giké-
yetlere hedef olan hiikiimlerinin «bosanmay1 diizenleyen hiikiim-
ler» olmasidir. Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana devam edegelen bu tenkit ve sikayetlerin kokeninde, evlilik
miiessesesinin bu tarihten itibaren Devlet organlarinca resmen ku-
rulan ve Devlet kontroluna baglanan «sosyal bir miiessese» haline
getirilmis olmas1 ve kurulusunda oldugu gibi bozulmasinda da Dev-
letin kendi orgam olan mahkemeler vasitasiyle bu miiesseseyi de-
netlemesinin saglanmis bulunmas: yatmaktadir.

Bu diizenleme tarzi, giiniimiiziin sosyal diiglincesine de uymak-
tadir. Zira giiniumiizde gegerli sosyal diisiinceye gore, aile toplu-
mun temeli ve gekirdegi oldugundan, &zel bir miinasebet olamaz.
Aile, kurulusunda da, bozulusunda da Devletin kontroluna tabi «sos-
yal bir kurum»dur, Nitekim 1961 tarihli T.C. Anayasas1 da bu ger-
gege uygun olarak biinyesinde aileye yer vermekle onu bir §lgiide
bir anayasa miiessesesi haline getirmistir. Gergekten Anayasamzin
35 inci maddesinde :

cAile Tiirk toplumunun temelidir.

" Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin anamn ve
cocugun korunmast i¢in gerekli tedbirleri alir ve tegki-
kilatr kurar» .

denilmektedir.

«Devletin bdylece evlilik miiessesesine ve &zellikle bosanmala-
ra ¢l atmasi, erkegin bu alandaki hareket serbestligini kaldirmis
oldugundan, buglinkii bosanma hukukuna kars: yiikselen sikayet-
lerin 8nemli bir kismu eski aligkanlifin dogurdugu direnmeden ile-
ri gelmektedir Gergekten Medeni Kanun kabul edildikten beri onun
en ¢ok hiicuma ugrayan kurallarz, bosanma kurallar1 olmustur.
Ciinkii erkegin boganma hitirriyeti ortadan kaldirilomsg, bu yetki,
kanunda yazili sebeblerin varlig1 halinde, Devlet organlart olan mah-
kemelere verilmistir»? Oysa Medeni Kanunun kabuliinden dnce ev-
lilik «erkegin hakimiyetine dayanan ©zel bir miinasebet» olarak

2 Tiirk Medeni Kanuou Ontasarist ve Gerekeesi, sh. 107,
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goriinmekteydi. Bosanma konusunda erkegin genis yetkisi vardi;
hattd bosanma imkéninin miinhasiran erkeklere taminmus oldugu-
nu sdylemek dahi miibalagah olmaz; zira kadmnlar ¢ok smirh duo-
rumlarda bosanmay talep edebiliyorlardi.

Medeni Kanunumuzun bosanmay diizenleme tarzimin «hristi-
yan hukukundan alindifi», bunun ise «bizim gerceklerimize uyma-
‘dif» da iddia edilmistir. Bu iddia mesnetten yoksundur; zira hris-
tivanhkta bosanma yoktur. Bosanma ancak dinde reform hareke-
tinden sonra ve sadece reformu yapms olan protestan iilkelerde
kabul edilmistir.

Ontasanmn boganma ile ilgili genel gerekgesinde, boganma hii-
kiimlerine yapilan bashca gikdyetler su noktalarda toplanmustir :*

1) Bosanmalar giictiir. Kanunun bosanmaya dair hiikiimleri-
ni daha kolay hale getirmelidir.

2) Koyler ¢ogu defa sehirlerden uzak bulundugundan, kéylii-
niin bosanmak i¢in mahkemelere bagvurmak lizere sehre gidip gel-
mesi glichiik dogurmaktadir. Aym sekilde ddvanin agilmasindan
sonra tamklarin gelmemesi, oturumlann talik edilmesi, koyliilerin
isinden giicitnden kalmasi neticesini tevlit etmekte, kéyliiller bu
nedenle imam nikidha yoluna bagvurmaktadirlar., Bu sebeple bosan-
malar kolaylastirimalidir.

3) Bosanma hiikiimleri diavalarin uzamasina elverisli, intikam
duygularim tatmine ve somiiriiye, ozellikle nafaka alan karimin da-
vayl uzatmak suretiyle kocasim sOmiirmesine miisaittir,

Goriildiigi lizere, bugiine kadar vaki sikayetler netice itiba-
riyle bosanmantn giicliigiinde toplanmakta ve boganmanin kolay-
lagtirdmast istegiyle sonuglanmaktadir.

Bu sikayetleri gidermenin en kolay ve kestirme yolu, k a 1
s1l1kly riza ile bosanma usuliiniin Medeni Kanu-
numuza ithal edilmesi olabilir. Nitekim bugiin «Sovyet Rusya ve
hemen biitiin komiinist iilkelerde ve baz1 Iskandinav memleketle-
rinde, karsihkh niza bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis bu-
lunmaktadirs. '

Ancak, karsihkh nza ile bosanmanm baz: faydalari yanminda
cok énemli sakincalart da vardir. Gergekten, karsihkh riza ile bo-

8 Bk. Tiirk Medeni Kanunu Ontasanst ve Gerekgesi, sh. 108/109.
# Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, sh. 111
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sanma imkininm tanminmasi, bosanmalar1 Devletin kontrolundan ¢1-
karacaf ve boganmayz bir pazarhik meta1 haline sokacag gibi, 6zel-
likle genc evlileri daha ilk miinakasada bosanmaya siiriikleyecek,
kisa siireli evlenmelere —Gerekcede ifade edildigi gibi «kanuni
metresliges— yol acacak ve genellikle kadinlarm aleyhine olacak-
tir.® Netice itibariyle karsilikli riza ile bosanma usuliiniin iilkemi:
zin gerceklerine uymadifim uzun boylu izaha dahi liizum yoktur.
O halde bosanmalarin kolaylagtirilmas: yoluna gidilecekse, iilkemi-
zin gergeklerine ters diismeyen baska carelerin aranmas: gerekecek-
tir.

I. BOSANMA SEBEPLERI

Ontasar: bosanma sebepleri ile ilgili olarak asagidaki degisik
likleri getirmektedir :

A) Zina:

Madde 129/1H : E,sini'n zinasma muvafakat veya onu af eden
tarafin ddva hakk: yoktur.

. Ontasan bu maddenin 3 ncii fikrasma halen yiiriirliikteki hii-
kiimde bulunmayan bir ibareyi, ezciimle «eginin zinasina muvafa-
kat» eklemektedir. Bu ibare mehaz Isvigre Medeni Kanununda
mevcut olduu halde bize alinmams idi ki, bu davranis son de-
rece isabetli olmugtur. Zira iilkemizde cari ahlak telikkileri boyle
bir hitkmiin alinmasma engel olucu niteliktedir. O zaman alinma-
mis olan bu hiikiim gimdi Ontasan ile maddeye eklenmek isten-
mektedir, Bu davrams, 1926 dan bu yana {ilkemizdeki ahlak telak-
kilerinin degismis oldugu intibaim vermekte ise de, bu degisiklik-
le ilgili gerekge bu ihtimal su sizlerle bertaraf etmektedr : «Gergi
boyle bir muvafakat ihtimali memleketimizin genel ahlak goriisle-
rine ayktrt ve ¢ok ¢irkin oldugundan, kanuna, bosanma hakkmm or-
tadan kaldinca bir sebep olarak konulmasmin sakincali olacag: dii-
siiniilebilirse de bunun eklenmesi mutlaka gereklidir. Memleketi-
. mizin ahlak geleneklerine gére erkegin, kansinin zinasima énceden
‘muvafakat etmesi pek nadir olaylardan ise de kadimn kocasmin
zinasina muvafakati, 6zellikle, cahil muhitlerde ¢ok muhtemel bu-
lundugundan bu nokta, aslina uygun olarak, iiglincii fikraya eklen-
migtirs.

15 Bk, Tiirk Medeni Kanunu Ontasans: ve Gerekgesi, sh. 112,
1 Tiirk Medent Kanunu Ontasans: ve Gerekgesi, sh. :l5.
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~ Itiraf etmek zorundayiz ki, maddeye «esinin zinasma muvafa-
kat» ibaresinin eklenmesine mesnet itithaz edilen gerekgeyi anla-
makta giicliikk ¢ekmekteyiz; zira gerekcede bir taraftan bunun
«memleketimizin genel ahldk goriislerine avkirt ve ¢ok ¢irkin ol-
dufu» tereddiitsiizce kabul olunurken, diger taraftan «eklenmesi-
nin mutlaka gerekli oldugu» ndan soz edilmekte ve buna ge-
rekge olarak da cahil mubitlerin tutumu gosterilmektedir. Bir «ge-
liskiler abidesi» manzarasi arzeden bu gerekge, Tiirk ahlak ve dii-
slincesinin asla kabul edemiyecegi boyle bir degisiklige mesnet it-
tthaz edilemez. Binaenaleyh hi¢ bir fayda saglamiyacak olan béyle
bir degisiklikten kesin surette vazgecilmelidir.

B) Hayata kast, pek kotit davramslar ve agir hakaret :

Madde 130/1: Eglerden biri otekinin hayatina kasdeder veya
ona kars: pek kotii davramr veya agw haka-
rette bulunursa, oteki e bosanma dévast aca-
bilir.

Ontasart bu maddede iki degisiklik getirmektedir. Bunlardan
birincisi, halenki metinde yeralan «cana kast» deyiminin «hayata
kast» seklinde degistirilmesidir ki, yeni teklif edilen deyimin eski-
sinden daha genis kapsamli olmasi1 sebebiyle bunda isabet vardir.
Gergekten, gerekgede de belirtildigi gibi <hayata kast» deyimi &l-
~ diirmeye tegebbiis fiili yaninda esi agar bir hastahga yakalatmak ve-
ya sakat ve kotiiriim duruma getirmek i¢in bir takim kétii yolla-
ra bagvurmayi da icermektedir.

Ikinci degisiklik, metne «afir: hakaret» ibaresinin eklenmesi-
dir. Bu degisiklikte de isabet vardir; zira bu ibare mehaz lsvigre
Medeni Kanununda yeraldign halde nedense bize alinmamis, ancak
Tiirk doktrin ve igtihadi bunu «pek fena muamele» kavram ige-
risine sokmustur.?”

17 Bk. Schwarz, A. B.: age, sh. 146; Velidedeoglu, H. V. : age., sh. 200; Say-
men/Elbir, age., sh. 246; Akmitiirk, T.: age.,, sh. 200; Arsebiik, E.: age,
sh. 737 dn. 23; Oguzoglu, H. C.: Medeni Hukuk, Sahsm Hukuku-Aile Hu-
kuku, B. 5, Ankara 1963, sh. 97; Berki, $.: age, sh. 178; Tekinay, S. 8.:
age., sh. 173; Kopriilii, B.: age., sh. 352; Feyzioglu, F. N.: age., sh. 229,
Aynca bk. 2, HD. 29.6.1951, 4707/4891; 194.1951, 2561/2993; 3,3.1947, 1965/
1795,
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C) Suc igleme ve haysiyetsiz hayat siirme:

Madde 131 : Egslerden biri utang verici bir sug isler veya hay-
siyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden Gtiirii
onunla birlikte yasamast éteki esten beklenemez-
se bosanma ddvast agabilir.

Ontasarnmn bu maddede yaptigi degisiklik, halen yiiriirliikte
olan madde metninin ifade tarzimin degistirilmesinden ibarettir.
Gergekten, yiiriirliikteki maddeye gore «utang verici bir sug igle-
me» (terzil edici ciliritm) mutlak bir boganma sebebi gibi goriin-
mekte, yani difer esin bosanma davasi agabilmesi icin miisterek -
hayatin ¢ekilmez hale gelmis olup olmadifim arastirmaya liizum
bulunmamaktadir. Oysa Ontasar1 maddenin ifadesinde degisiklik
yaparak utang verici bir su¢ igleme halini de haysiyetsiz hayat
sitrme ile birlikte ayni sartlara tabi tutmakta, baska bir deyimle
her iki halde de bosanma dévasi agabilmek igin miisterek hayatin
diger es igin ¢ekilmez duruma gelmis olmasmm aramaktadir. Bu
degisiklik isabetlidir; zira utang verici bir sug isleyen esiyle miig-
terek hayatt devam ettiren Oteki esin uzun zaman gegtikten sonra
bu sebebe dayanarak bosanma déavasy agmasi, miigterek hayatin
onun i¢in gekilmez hale gelmedigini gdsterir. Bu ege ancak miiste-
rek hayat gekilmez hale geldigi takdirde boganma davasi agma im-
kam tamnmal, aksi takdirde davasi dinlenmemelidir.

D) Texk:

Madde 132: Eglerden biri evlilik &devierini yerine getirme-
mek amacwyla Otekini terkeder veya onemli bir
sebep yokken evine donmezse, bu terk iizerinden
en az altt ay gectikten sonra 6teki ey, terk duru-
mu devam ettigi siirece bosanma ddvast acabilir.

Ontasan halen yiiriirliikte olan ve dért ciimleden olusan me-
tinden son iig ciimleyi tamamen ¢ikartarak maddeyi tek ciimleden
olusan bir fikra haline getirmektedir. Metinden ¢ikartilan ii¢ ciim-
- Je «i h t a r» 1 diizenliyor. Bu degisiklikle ayrica yiiriirliikteki
metinde yer alan «iig ayhk siive» bu kez «alt: aylik siire» haline
getirilmektedir.

Maddeyle ilgili gerekgede ihtar miiessesesinin  kaldiralmasin:
gerektiren sebep séyle aciklamyor : «132 nci maddedeki iktar yar-
gicn kendilifinden ve dogrudan dogruya yerine getirdigi bir idar?
islem oldugu halde bizde bu, ayn bir dava konusu yani bir yargisal
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islem olarak kabul edilmis ve Yargitay'm yerlesmis igtihatlaryla
uygulama bu yolda ylirtimiistiir. ... Ne var ki islemin béyle cere-
yan etmesi boganma déavalarim uzatmakta ve 132 nci maddenin koy-
mus oldugu terk sebebi, geregi gibi islemediginden, bir bogsanma
giigliigii kendini gdstermektedir, Bu sebeple 132 nci maddedeki if-
tar ddvasmn tamamiyle kaldirilmas: ve ihtar yapilmadan sadece
terk sebebiyle agilan bosanma davalarimn kabulii memleketimizin
biinyesine daha uygun olacaktir. ... Eslerden biri bosanmayr elde
edebilmek icin terk iizerinden iki ay gegtikten sonra ihtar davasi
acacak, verilen karar tefnyiz edilecek, kesinlesecek ve ondan sonra
bosanma davas: agilacak, ... biitiin bunlarin yapilmasi bazan yillar-
ca siirmekte ve terk sebebiyle bosanma gok ge¢ ve giig elde edile-
bilmektedir. Iste maddede yapilan kural degisikligi ile bu giiglitk-
ler ortadan kaldimbmigtirs.'

Dikkat edilecek olursa Ontasan ihtar miiessesesini maddeden
¢ikartirken buna mesnet olarak ihtar miiessesesinin «lilzumsuz ve
faydasiz» olduguna degil, fakat uygulamadaki yanlis yorum sebe-
biyle bunun boganmay1 «geciktirdigi ve gliglestirdigi» goriisiine da-
yanmaktadir. O halde bu nokta iizerinde durulmak gereckecektir,

Kanaatimizca ihtar liizumsuz ve faydasiz bir miiessese degil-
dir. Terk eden ege hdkim tarafindan yapilacak bir ihtarin onu bu
konuyu bir kerre daha diigiinmeye ve az bir ihtimalle de olsa miis-
terek hayata dénmeye sevkedebilecegi unutulmamalidir. Ancak, ih-
tarin bugiin mahkemelerdeki uygulama seklinin de diizeltilmesi ge-
reklidir. Ontasan gerekgesinde ihtar davas1 sonunda verilen kara-
rin temyiz edilecegi, bunun ise boganmay uzatacag ifade edilmek-
te ise de, bunun nihai bir karar olmadif, binaenaleyh aleyhine
temyiz yoluna gidilemiyecegi, ancak boganma hiikmiiyle birlikte
temyiz edilebilecegi yolunda 1957 tarihli bir Ir;tlhach Birlegtirme
Karar1 vardir.?”

O halde, ihtar miiessesesi madde meininden g¢ikartilmamals;
eger cikartilma yoluna gidilecekse bu takdirde terk siiresi alti ay
yerine hi¢ degilse «bir yil» olarak kabul olunmalidir. Esasen mehaz
Isvicre Medent Kanununda bu siire «iki yil»dir.

E) Hastalklar :

Madde 133: Eslerden biri bir akid hastalifina veya evlilik
odevierinin geredi gibi yerine getirilmesini engel-

# Tiirk Medeni Kanunu Ontasans1 ve Gerekgesi, sh. 118/119.
¥ fct. Bir. Kar. 27.3.1957, 10/1, RG. '24.6.1957, Nr. 9641, sh. 174,
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leyen bagka bir hastalifa veya sakatlhifa veya ke
strhifa miipteld olur ve bu yiizden birlikte hayat
stirme oOteki es igin gekilmez duruma gelirse ve
bu durumlar: en az ti¢ yil siirdiifii ve ddva stra-
simda mevcut oldugu bilirkisi raporuyla saptansr-
sa, teki es bosanma davas: agabilir.

Ontasar1 bu maddéde ¢ok ©nemli bir degisiklik getir-
mektedir, Gerg¢ekten, halen yiiriirliikte olan madde sadece «ak:l
hastalift» m bosanma sebebi addederken, Ontasarr buna «bagka
hastaltklart» «sakatliklars» ve nibayet «kissrligt» da eklemektedir.
Gergi eslerden birinin miicerret bu durumlardan birine diismesi
boganma davasmin agilabilmesi igin yeterli olmamakta, ayrica bu
durumun evlilik ddevlerinin geregi gibi yerine getirilmesini engel-
lemesi, birlikte hayat siirmeyi 6teki es i¢in ¢ekilmez duruma ge-
tirmesi ve en az ii¢ yil devam etmis dava sirasinda da devam et-
mekte olmas1 gerekmektedir. Fakat akil hastalif cisinda kalan di-
ger hastaliklar, sakathiklar ve kiswrhgin bir bosanma sebebi ola-
rak kabuliinii savunmak pek de kolay degildir. Hele eslerden bi-
rinin bu durumlardan birine diismesi kendi kusurundan ileri gel-
memis oldugu takdirde, bu giicliik daha da artacaktir.

Bu degisiklik evvelemirde eglerin biribirine yardimla
miikellef oldugunu dngoren MK. m. 151 hiikmiine ters diismekte-
dir. Bu yardim, Szellikle eslerden birinin hastalifi veya sakathi
 sirasmnda énem’ kazanmaktadir. Diger bir deyimle, kanun koyucu
bu hiikiimle eslerin biribirlerine yalmz iyi giinlerinde degil, fakat
kétii ve stkintahi giinlerinde de yardimer olmalarim istemistir ki, bu,
ayn: zamanda ahlaki bir gorevdir.

' Daha evvelce ifade etmis oldufumuz gibi, akil hastah@ disin-
daki hastaliklari, sakathk ve kisirhg, bir takum sartlara bagh ola-
rak dahi, bir bosanma sebebi saymak ve buna gerekce olarak da,
«bosanamayan diger esin, ozellikle erkeklerin careyi imam nikahiy-
la ve hatta nikadhsiz olarak baska bir kadm almakta bulduklarini»
soylemek, itiraf edelim ki bu degisikligi kabul ettirecek Olgiide
tatminkar ve inandirici olamamaktadir. Bu degisiklik bizi cogu kez
hakkaniyete aykir1 sonuglara gotlirmege miisaittir. Mesela karinmn
bizzat kocasmin sebebiyet verdigi bir trafik kazasinda agir yara-
landigina ve neticede evlilik ddevlerini yerine getiremiyecek dere-
cede sakatlandiggm ditsiinelim. Bu duruma diigmekte karnm hig
bir kusuru yoktur, kusurlu bildkis kocadir. Imdi kusurlu koca 133
ncit maddenin &ngordiigii diger sartlar gerceklestifi takdirde, miig-
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terek hayatin kendisi igin ¢ekilmez hale geldiginden bahisle bosan-
ma divas1 agacak, bizzat kendi fiiliyle sakatlanmasina sebep ol-
dugu karisini kaderiyle bag baga birakabilecektir. Bu neticeyi ka-
bule imkén var midir?

Sadece bu Srmegin dahi yapilmak istenilen degisikligin pek de
isabetli olmadifim gostermege kafi oldupu kamsmmdayiz.

F) Evlilik birliginin sarsilmas :

Madde 134/111: Taraflar ileri surmedtkge yargie kusuru ken-
diliginden goz omme alamaz.

Ontasarimin bu maddede ongordiigii degisiklik, halen yiiriir-
likkte olan maddeye iiciincii fikra olarak «hdkimin kusuru kendili-
ginden nazart itibare alamamast» esasim eklemekten ibarettir.

Bu degisiklik, doktrinde uzun zamandir tartisilmakta olan bir
probleme kesin bir ¢6ziim yolu getirmektedir. Tartisma konusu
olan problem sudur: Acaba gecimsizlikte daha fazla kusurlu ol
mak, dava hakkim ortadan kaldiran bir sebep midir, yoksa déva
agmaya mani olan bir sebep midir? Diger bir deyimle, davaci esin
daha fazla kusurlu olmas1 divali ese bir i tir a z m, yoksa
d e f’i hakki m bahseder?

Mesele son derece nazik ve Snemlidir; zira bunun itiraz veya
def'i olarak kabuliiniin neticeleri tamamen farkh olacaktir, Ger-
cekten, eger davaci esin daha fazla kusurlu olmasi bir itiraz sayila-
caksa, hakimin bunu res’en nazan dikkate almasi, yani ilk defa,
ddvacinin daha fazla kusurlu olup olmadifim tahkik etmesi ve
ancak hal boyle degilse onun davasim kabul etmesi gerekecektir.
Buna mukabil, davacimn daha fazla kusurlu olmasi davahya bir
def’i hakka bahsediyorsa, bu takdirde hakim bunu incelemiyecek,
ancak davali bu yolda bir def’i dermeyan ederse meseleyi tahkike
girisecektir.

Doktrinde bir kisum miiellifler® burada bir itiraz degil, fakat
bir def’inin sbz konusu oldugunu ileri siirerlerken, bir kisim miiel-
lifler de aksi goriisii savunmaktadirlar?

% Bk. Velidedeoglu, H. V. : age., sh, 221/222; Saymen/Elbir, age., sh. 257/238;
Schwarz, A. B.: age, sh. 156

2 Bk, Akintiirk, T. : age., sh. 214; Tekinay, S, S.: age., sh. 161; Képriilii, B. :
age., sh. 558. '

.
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Yargitayimizin yerlesmis igtihatlan ikinci gorils istikametin-
dedir, yani yiiksek mahkemeye gére MK. m. 134/II de «itiraz» sdz
konusudur. Binaenaleyh hdkim evvelemirde davacmm
daha fazla kusurlu olup olmadifim tahkik ederek onun dava agma-
ya yetkili olup olmadifim tayin edecektir.?

Fikrimizce burada bir itir az s5z konusudur; zira bu dii-
siince tarzi didvalimn menfaatim daha fazla korumaktadir. Bunu
bir misalle canlandirirsak, durumu daha iyi gorebiliriz : Koca, bas-
ka bir kadinla kan koca hayati yasamaktadir. Kar1 bu durumu
ofrenince kocasiyla miinakasaya baglanmis ve uzun siiren karsilikly
soz diiellosundan sonra esler arasinda siddetli bir gecimsizlik bas-
gostermistir, Koca, basgosteren gegimsizligin miisterek hayat: ken-
disi igin ¢ekilmez hale getirdiginden bahisle bosanma davas1 ac-
magtir. Ancak, dédvact kocanin baska bir kadinla miinasebeti bu-
lundugunu gosteren emareler vardir, Fakat divah kari, gecimsiz.
likte davaci kocanin daha fazla kusurlu oldugunu def’an dermeyan
etmemistir. $imdi def’i gériisiinii kabul edersek, hikim divaya de-
vam edecektir; zira ddvacinin daha fazla kusurlu olup olmadigim
kendilifinden tahkik edemez, bunu divalhh karinin def’an derme-
van etmesi gerekmektedir. O halde ne olacaktir? Surf daval kam,
davaci kocasimin daha fazla kusurlu oldugunu ileri siirmedi diye,
baska bir kadinla metres hayat1 yasamakta olan kocanin davasim
kabul ederek bosanmaya m karar verecegiz? Ve bu suretle, evlilik
birliginin kendisine yiikledigi en onemli vazifeyi, «sadakat vazifesi-
ni» ihlal etmis olan kocaya prim mi verecegiz?

Aciklamaya gayret ettigimiz bu gerekceyle, Ontasannin ge-

tirdigi ¢oziim yolunu benimsemiyor, bu fikranin maddeye eklen- -

memesi gerektifine inamyoruz. Boylece halk dilindeki «hem suclu
hem giiclii» tekerlemesinin s6vlenmesine de mahal vermemis olu-
ruz.

G) Ortak hayatin kurulamemas: :

Madde 134/A: Bu yasamn vyiiriirliige girmesinden once veya
sonra, bosanma sebeplerinden herhangi biriy-
le agrmug olan boganma dévasinin reddine ka-
rar verilmis ve kararm kesinlestigi tarihten
bes yil gectigi halde, her ne sebeple olursa ol-

2 HGK. 11.9.1963, 2/19-66; HGK. 23.1.1963, 2/75-7; HGK. 11.2.1964, &07/197, O1-
gag, S.: age, sh. 150/151; HGK. 16.2.1966, 477/2-36, Son Ig¢t., 1966, sh. 225,
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sun, ortak hayat yeniden kurulmanmugsa, es-
lerden birtnin istemi iizerine her halde bosan-
maya karar verilir.

Bu yasaya gore tazminat ve nafaka istemine
hakk: olan taraftn bu hakk: saklider.

Ontasarimin getirdigi bu ek madde y e ni bir bosanma se-
bebi ihdas etmektedir. Gergekten, aqilmus olan bir bosanma dava-
sumn reddine dligkin hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren beg wil
gectifi halde miisterek hayat yeniden kurulamamissa, eslerden bi-
rinin talebi iizerine herhalde boganmaya karar verilecektir.

Goriildiigii iizere, bu yeni bosanma sebebi m utla k bir
bosanma sebebidir. Bu yeni maddenin eklenmesini doguran zaru-
ret gerekgede sOyle agiklamiyor: Boganma davast reddolunan es
aynmi sebeple yeniden diva acamamaktia ve miisterek hayatin da
yeniden baslamamas: yiiziinden esler ¢ok uzun yillar tamamen ayri
yasamak zorunda kalmaktadirlar. Béylece evlilik baglantisi devam
ettii halde fiili ayrihik, miizmin bir hastahk gibi uzun yillar boyu
stiriip gitmektedir. Bu durum ise egleri belki de mutlu olabilecek-
leri yeni bir aile yuvas1 kurmaktan alikoydugu gibi, nikahsiz veya
gizli birlesmelere de sevketme, ahldk diismekte, ayrica nesebi diiz-
giin olmayan cocuklar gizlice diinyaya gelmektedir. Bosanma déva-
s1 acan taraf daha ¢ok kusurlu oldugu i¢in davasi reddolunursa ve
o taraf miisterek hayata geri dénmek istemezse kanuni miieyyideler
hi¢ bir zaman onu bu hayata geri dénmeye zorlayamaz. Su halde
bu gibi durumlara bir ¢care bulmak lazimdir. Iste bu tasanya konu-
lan 134/A maddesi ile bu care diisiiniilmiistiir.®

Ontasariyla getirilen bu yeni madde, bununla ilgili gerekcede
de itiral olundugu gibi, «kusurlu ese tek tarafli olarak bosanma
imkam saglamaktadir».®# Bu madde 23-25 Nisan 1972 tarihleri ara-
sinda Ankara'da toplanmg olan 1. Tiirk Hukuk Kongresi'nin gerek
«Medeni Hukuk ve Borc¢lar Hukuku Komisyonu»nda gerekse Ge-
nel Kurul'unda hararetli tartismalara konu olmus ve neticede red-
dedilmistir” Bu madde, herseyden 6nce hukuk prensiplerine ayki-
r1 diismektedir, Zira Prof. BILGE'nin de ifade ettigi gibi?® «sade-

2 Bk, Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesi, sh. 124.

2 Tiirk Medeni Kanunu Ontasanst ve Gerekgesi, sh. 124.

5 Bk, 1. Tiirk Hukuk Kongresi Tutana@, Ankara 1972, sh. 55, 100.

2 Bilge, Necip. : I Tiirk Hukuk Kongresi Tutanag, sh. 80. Diger konugmalar
icin bk, sh. 59, 60, 61, 66, 70, 71.
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ce bosanma dévalaranda degil, diger biitiin her tiirlii divada da an-
cak hakli olan davay: acabilir ve hakh ise kazanir, hakh degilse da-
vas) reddedilir. Bu itibarla bosanma igin bir istisna konmus degil-
dir Medeni Kanunda. Bu hitkmiin kabulii adeta Medeni Hukukun
diger sahalarinda davas: reddedilmis olan bir kimsenin divas: ara-
-dan bes y1l gecince hakll duruma geger demektir ki, bu, hukukun
umumi prensiplerine tamamen aykiridirs. Aym gerekceyle biz de
bu hiikmiin tasandan ¢ikartidmas: gerektigine inaniyoruz,

II — BOSANMA DAVASI VE NETICELERI

A) Gegici tedbirler ve tedbir nafakasy :

Madde 137 : Boganma veya ayrilik dévast agilinca yargig, dd-
vamin devamu siiresince gerekli olan, &zellikle ka-
roun barmmasma ve gegimine, kartkoca mallari-
nin yonetimine ve ¢ocuklarin bakimna ait gegici
tedbirleri, miimkiinse kartyt dinledikten sonra
kendiliginden alwr.

Durumun degismesi halinde yargig, taraflardan
birinin istemi iizerine, bu tedbirleri degistirebi-
lir.

Gegici tedbirler diva sonunda verilen karar ke-
sinlesinceye kadar devam eder.

Ontasar1, bu maddede s6z konusu olan nafakamin «tedbir na-
fakast» oldugunu kenar baghkta belirttikien sonra buna iliskin ted-
birlerin hakim tarafindan r e s'e n abmmasi gerektigini belirt-
mektedir. Halen yiiriirliikteki maddeden hikimin bu tedbirleri ken-

~diliginden mi, yoksa karnmn talebi iizerine mi alacaf anlasilama-
makta oldugundan, bu degisiklik maddeye agikhik getirmesi baki-
mindan yerindedir.

B) Bosenma veya aynhk: ,

Madde 138/IV : Bosanma veya ayrilik karari, gerek miras,
gerek oteki durumlar bakimndan, ancak ke-
sinlestikten sonra sonu¢ dogurur.

Ontasar1 bu hiikiimle doktrinde tartisma konusu olan bir ko-
nuya agikhk getirmektedir. Gergekten, bosanma kararlarinin hangi
andan itibaren infaz kabiliyetini alacagi, 6rnegin bosanma karan
Yargitayca onandifi takdirde onama tarihinin mi yoksa Asliye Hu-
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kuk Mahkemesinin bosanma kararim verdigi tarihin mi esas ak-
nacag1 hususu tartisilmaktadir. Ontasan bu konuda bosanma kara-
rimn «ancak kesinlestikten sonra» sonuc doguracagam acikca be-
lirtmek]e dogru olan goriise katilmis ownyor.

C) Aynlik siiresi :

Madde 139/1: Ayrilifa altt aydan bir yda kadar bir siire icin
' karar verilir; bu siire ayrilik kararmun kesin-
lesmesinden itibaren islemeye baglar.

Bu maddede ongdriillen degisiklik, ayrihk siiresinin azaltiima-
_stdhr. Gergekten, mehaz Isvigre Medeni Kanununda ayrihik icin bir
siire konulmamis oldugu halde kanun koyucumuz bunu «bir yil-
dan ii¢c yila kadar» stmrlamstr. Bu kez Ontasar halen yiiriirliikte
olan bir stireyi «alt1 aydan bir yila kadar» seklinde indirmektedir.
Esasen eslerin yeniden birlesmek ve miisterek hayatr tekrar kur-
mak iizere diisiinmeleri icin 6ngoriilen «ayriik siiresi» uzun olur-
sa, bundan beklenen fayda saglanamaz; bu siirenin kisa olmasin-
da yarar vardir. Bu itibarla Ontasarinin getirdigi degisiklik isa-
betli olmustur kamsindayiz.

D) Ayrihgin sonunda verilecek karar :

Madde 140 : Ayrilik kararinda konulan siire bitince eslerden
 herhangi birinin istemi iizerine boganmaya ka-
rar verilir.

Ayriltk kararina esas olan olaylara sirf kendi ku-
suruyla sebep olan es, ayriik siiresinin bitimin-
den bagliyarak ii¢c yil gegmedikee bosanma iste-
yemez; ancak Oteki es yeniden birlesmekten hak-
It sebep olmaksizin kagimirsa, bu iic yllik siireye
bakilmaz.

Bosanmanin fer’i sonuglart saptanirken, ilk da-
vada ispar edilen durumlar ve ayriliktan sonraki
durumliar goz dntinde tutulur.

Bu maddede . ongorulen deémkhkler birinci fikrada kusur
kaydmdn kaldirilmas:, kendi kusuruyla aynlik kararinmn verilmesi-
ne sebep olmus bulunan egin boganmay1 ancak aymhk siiresinin
bitiminden basliyarak iic yil gegtikten sonra isteyebilmesi, Fakat .
kusursuz olan es miisterek hayata dénmekten hakh bir sebep ol
maksizin kagimrsa kusurlu esin bosanmay: isteyebilmesi icin ii¢
yillik siirenin aranmamas: seklinde tezahiir etmektedir.

f— A For ot _— o T P
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Bu degisikliklerin isabetli oldugu kamsindayiz. Gergi kusur
kaydmin kaldinlmasini tasvip etmekle daha 6nce ele aldiammz m.
134/I11 hitkmii hakkindaki goriisiimiizle celigkiye distiifiimiiz, bag-
ka bir deyisle kusurlu olan ese bosanma imkaninin saglanmasima
kars: -gikarken bu kez aymi durumda olan esin bosanma talebinde
bulunabilmesini kabul ettigimiz soylenebilir. Ancak, her iki durum
arasmda kamimizca fark vardir. Birinci halde kusurlu egin bosan-
ma davasinin dinlenmemesini istedigimize gore hakim, esierin miig-
terek hayati devam ettirip ettirememelerine bakmaksizin suf da-
vaciun kusurlu olmast nedeniyle davay: reddedecektir, lkinci hal-
de ise hakim eslerin ayrilifma hitkmetmis ve miisterek hayati tek-
rar kurmak iizere diistinmeleri i¢in kendilerine belli bir siire tayin
etmigtir. Bu siire gectigi halde esler miisterek hayat1 yeniden kur-
mak istemiyorlarsa, bu evliligi sirf davacimin kusurlu olmasi se-
bebiyle devam ettirmekte pek de yarar yoktur; zira ayrihk siiresi
gectigi halde eslerin bir araya gelmekien kaginmalan vakiasi, bu
evliligin devaminda bir yarar kalmadifin1 belirtmeye yetecektir.
Kaldr ki Ontasar1 bosanma istenebilmesi i¢cin aynhik siiresinin biti-
minden itibaren fi¢ v11 gibi pek de kisa olmayan bir siirenin
de gecmis olmasim aramaktadir.

E) Bosanma kadiun durumu :

Madde 141 : Bosanma halinde kart kisisel durumunu muhafa-
za eder; ancak evienmeden énceki soyadim yeni-
den alwr.

Evienmeden once dul idiyse, asd ailesinin soy-
adini yeniden almasmma bosanma kararmnda izin
verilebilir.

Ontasar1 bu maddede herhangi bir degisiklik “ngérmemistir.
Fikrimizce bu maddeye soyle bir fikramn eklenmesi yerinde olur :

«Veldyeti kariya birakilmis ¢ocuklarin bulunmas: halin-
de, bir sakinca yoksa, hdkim karmun talebi iizerine ve-
ldyet sona erinceye kadar onun kocanin soyadim tagima-
sina izin verebilirs,

Béyle bir fikramin eklenmesini gerektiren neden, gocuklarin,
dzellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarin bir eziklik duygusuna kapilma-
larim 6nlemektir. Okul ¢agindaki bir ¢ocuk, aym1 zamanda okulda
da «velisi» olan annesinin kendisininkinden baska bir soyadi tas:-
masi nedeniyle bir eziklik duygusuna kapilabilir ve arkadaglarmin
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bu konuda gesitli sorularina mubatap olabilir. Bu itibarladir ki,
bir sakinca bulunmadigi takdirde hakimin kariya veldyetin sona
ermesine kadar kocasimn soyadimi muhafaza etme yetkisini tani-
masinda biiyitk yarar vardir.

F) Yoksulluk nafakas :

Madde 144 : Boganmada kusurlu olmayan veya kusuru Steki-
ne kiyasla daha az olan es, bosanma yiiziinden
biiyiik bir yoksullufa dilsmiisse dteki es, bogan-
mada kusurlu olmasa bile, onun gegimi icin ma-
I giicii oranmnda siiresiz olarak nafaka 6demeye
mahkam edilir.

Ontasarimin bu maddede ongordiigii degisiklik, yoksulluk na-
fakasimin sitre s iz olarak 6denmesi ve hikimin sartlar mev-
cut oldugu takdirde nafakaya hilkmetmekle mii kellef ok
masidir.

Halen yiiriirlitkteki madde yoksulluk nafakasim «bir yil» ile
smirlandirmistir. Bu siire gectikten sonra, nafaka alan esin duru-
munda bir degisiklik olmasa ve haitd bu es daha da yoksullagsa
dahi diger taraftan nafaka alamiyacaktir. Gerekgede de ifade edil
digi gibi «efer yoksulluk nafakasimin amaci, evvelce ortak bir ha-
yat siirmiis olan eslerin bosanmadan sonra birbirine yardim ise,
bunun siiresiz olmas1 gerekir ve ancak bu durumda yoksulluk na-
fakasindan beklenen sonug elde edilebilir»? Esasen aym diisiince
iledir ki, mehaz Isvigre Medeni Kanunu da yoksulluk nafakasim
bir sitre ile simrlandirmamistir. Bu itibarla Sngoriilen depisikli-
gin isabetliligine samimiyetle kani bulunmaktayz.

Ontasar1 bunlardan baska bosanmada maddi ve manevi taz
minaty, tazminat ve nafakanm ddenme yollarm, ¢ocuklar ile ana-
" babamin miinasebetlerini diizenleyen 143, 145 ve 148 nci maddeler-
de de bazn degisiklikler getirmektedir.

G) Bosanmada yargilama usulii:

Madde 150 : Bosanmada yargilama usulii, asapidaki kurallar
sakh kalmak iizere, Hukuk Yargilama Usulii Ya-
sasma baglidr.

1 — Mahkeme bosanma davaswun ilk oturumun-
da dogrudan dogruya ve yalmz olarak esle-
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ri davet edip -onlart barigtirmaya ¢alisur;
gelmezler veya barismazlarsa, divaya agik
olarak devam eder.

2 — Mahkeme bosanma veya ayriik dévastmn
dayandigr olaylarin varlifina kanaat getir-
medikce bunlary isbatlanmus sayamaz,

3 — Mahkeme bu olaylar hakkinda delil olmak
iizere taraflara gerek kendilifinden, gerek
istem iizerine, yemin teklif edemez.

4 — Mahkeme delilleri serbestce takdir eder.

5 — Boganma veya ayrilifin fer'i sonuglarina
dair esler arasinda mahkeme disinda yapr-
lacak anlagmalar, yargic tarafmdan onaylan-
madikca kartyr baglamaz. '

Ontasar1 bu maddenin birinci bendinde y e n i bir hiikiim
getirmektedir. Bu da, hikimin® daha ilk oturumda egleri yalmz
huzuruna davet ederek «baristirmaya calismasi»m ongormektedir.
Eskiden cari olan. bu usul, ezciimle «sulh tesebbiisii» Hukuk Mu-
hakemeleri Usuliit Kanunu'ndan kaldinlmisti. Oysa hakimin bosan-
ma davasmimn esasina girmeden once esleri cagirarak onlan baris-
tirmaya ¢alismasinda zarar degil, ancak y a rar vardir. Az bile
olsa, hikimin esleri kurduklar1 yuvay: yikmaktan kurtarmasi ih-
timali, bu bendin isabetine delil teskil edebilir.

Simdiye kadar, Ontasarnmun getirmekte oldugu degisiklikleri
vaktimizin miisaadesi oraninda ele alarak elestirmeye gayret et-
tik. Bu arada aynen muhafaza edilmis olan bazi maddelerde de bir
takim degisiklikler yapilmas: gerektigi kammizi belirttik.

N etice olarak, 46 yildan beri yiiriirliikkte olan Medeni Ka-
nunumuzda bazi degisikliklerin yamlmasi zaruretine inandifimzi,
ancak bu degisikliklerle kanunun sisteminin bozulmamasina aze-
mi dikkat gosterilmesini, Ontasan ilgili kurulus ve kisilerce enine
boyuna elestiriyve tabi tutulmadan bu degisikliklerin gerceklestiril-
mesi yoluna gidilmemesini samimi bir temenni olarak ifade etme-
yi, bu sahada ¢ahsan nagiz bir bilim adami olarak kendimize dii-
sen vicdani bir borg biliyoruz.

8 Maddede «mahikemesden stzedilmekte ise de bunun «hdkim» olarak degis-
tirilmesi gerekir,
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