TURK HUKUKUNDA VERGI CEZALARININ AFFI
Nami CAGAN
A—~GIRIS

1 — Tiirk Ceza Hukukunda Af

Hukuk sistemimizde cesitli zamanlarda ¢ikartilan kanunlar-
la cezalarin affi yoluna gidilmistir., Vergi cezalarmin afft da bazen
bu kanunlarin kapsam igine alinmig, bazen de ayr kanunlarla ger-
ceklegtirilmistir.

Af yetkisi kaynagim1 Anayasa’'dan alir. 1961 Anayasas1 affi 64
iincii ve 97 nci maddesinde diizeniemistir. Anayasa'min 64 tincii
maddesi geregince genel ve Gzel af ildnina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi yetkilidir. 97 nci maddeye gore ise, Cumhurbagkan: sakat.
hk ve kocama sebeplerine dayanarak, belli kigilerin cezalarim ha-
fifletebilir veya kaldirabilir.

Af, genel af ve 6zel af olmak iizere ikiye aynlir. Genel af hem
mahkiimiyeti, hem de kamu davasim ortadan kaldirir. Baska bir
deyisle genel af ile affedilmis bir fiil artik su¢ olmaktan ¢ikar. Bu-
na karsiik Ozel af yalmz ceza iizerinde etki yapar. Cezayr kaldirmr,
degistirir veya hafifletir (T.C.K. Mad. 98). Ozel af etkilerini kesin
hitkiimden sonra gosterir. Genel afta mahkfuniyet ortadan kalktifn
icin, sonraki sucgtan dolayr tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas:
s6z konusu olmaz. Oysa ozel af yalmz cezayr etkileyip, mahkimi-
yeti etkilemediginden daha sonra iglenecek sugun cezas: diger sart-
lar da mevcut oldugu takdirde tekerriire iligkin hiikiimlere gére
arttirthr.?

10zel af ile genel af arasindaki farklar icin bkz, : Faruk Erem, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara 1971, s. 417 vd.; Sulhi Dénmezer-
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kismm, C. III, Is-
tanbul 1971, s, 234 vd.; Selahattin Keynmuan, Turk Hukukunda Af, Ankara
1965, 5. 42 vd.
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Af konusunda bagka bir ayrim da toplu af, ferdi af ayrnm-
dir. Toplu aflar belirli gestt suglar, ferdi aflar ise belirli kisiler
icin gikarulir.?

Af, her ne kadar yargisal sonuglar dogurursa da, hukuki niteli-
gi acisindan bir yargisal tasarruf sayillamaz. Ger¢ekten gerek Dev-
let Baskan:, gerek T.B.M.M. birer yargi orgam degildirler ve af
tasarrufunda yargilama usulleri uygulanmamaktadir? Hukuk sis-
temimizde Anayasa’nin 64. maddesinde sozii gegen af hukuki nite-
ligi. bakumindan bir yasama tasarrufudur. Sl bir kistm durum-
larda Devlet Baskanmna tananmis olan af yetkisi ise bir yiiriitme
tasarrufu niteligindedir.*

Af Kanunlarimin zaman bakmindan uygulanmasi, diger ka-
nunlara gore dzellik gosterir. Af Kanunlan gegmige yiiriir ve etki.
lerini gegmisteki olaylar iizerinde meydana getirir. Af kanunlarn-
da, hangi tarihe kadar islenmis suglara o kanunun uygulanacagi-
na iligkin bir agiklik bulunmasi gerekir. Eger af kanununda boy-
le bir agikhk yoksa, o zaman kanunlarin yiiriirliige girmesi ile il-
gili genel kurallar uygulanacak ve kanunun resmen yiiriirliige gir-
digi tarihe kadar islenmis suglar affedilmis sayilacaktir®

Affin hukuk sistemlerinde kabul edilmesinin baghca nedeni,
yapilmis olan muhtemel haksizhiklarin kaldinlmak istenmesi dii
siincesidir. Ancak af yetkisi sik sik kullamhip cezalarin, suglarin
islenmesini onleyici niteligine golge diigliriilmemelidir.Af yetkisi-
nin kullantlmasi sonunda devlet, cezalandirmak hakkindan vazge:
cer. Dolayisiyla bu yetkinin kullamlmast ¢ok zorunlu durumlarda
dogru gorilebilir®

2 — Vergi Cezalarmun Nitelifi

Vergi cezalari, vergi miikelleflerinin veya vergi sorumlularimm,
kanunlarda belirtilen vergi suclarim islemeleri sonunda ortaya ¢
kar. Vergi ceza hukukunun, genel ceza hukukundan farkh bir ya-
pist bulunmakla beraber, birgok durumlarda ceza hukukunun ge-
nel ilkeleri vergi ceza hukukunda da uygulanabilir.”

2Daha genis bilgi igin bkz. : Kevman, age., s. 69 vd.
3 Dénmezer - Erman, a.ge., s. 228,
4 Affin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi igin bkz. : Keyman, age., s.
1 vd.
"% Keyman, a.ge., s. 136,
$ Keyman, age., s. XIII
TVergi ceza hukuku konusunda bkz. ; Ak:f Erginay, Vergi Hukuku, Ankara
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Vergi cezalarlmn niteliginin belirlenmesi, bu cezalarmn affin-
da uygulanacak ilkelerin bilinmesi bakimindan nem taswr. Vergi
cezalarinin niteligi konusunda baghca iki goriis vardir. Birinci go-
riige gore vergi cezalarl, vergi suglar nedeniyle devletin ugradig:
zarar1 karsilamak amacinmi giider. Profesor Erman, «...vaz'edilen
miteyyide hazinenin mefruz ve muhtemel birtakim zararlarm kar-
silamak ve tazmin etmek amacmi giitmekte ise tamamiyle mali
mahiyettedir ve boyle bir miieyyide ile karsilanan fiil de «vergi
cezasin1 gerektiren fiil» olup bir sug degildir. Buna mukabil $ngé-
riilen miieyyide hazinenin zararlarini tamir ve telafi maksadim giit-
meyip, tenkil amacina yonelmekte ise, bir vergi sugu mevzuubahis-
tir ve bu sugun klasik suglardan fark: yoktur», diyerek vergi ceza-
larinin bir kismumn zarar karsihin, bir kisminin ise cezai nitelikte
oldugunu kabul etmektedir? Ikinci goriise gore ise vergi cezalar
zarar karsihi olmayip, cezai niteliktedir. Vergi cezalarinin amac,
devletin ugradigs zararin tazmini olmayip, zarar: asan tutarda kar-
sihk alarak sugluyu cezalandirmaktir® Gergekten V.UK.nun 345
inci maddesine gore kagakcihk vapan miikelleflere veya sorumlu-
lara kacirdiklam1 verginin {i¢ kat1 tutarinda vergi cezasi kesilir,
Ayrica maddede birinci simif ve ikinci sinif tiiccarlar igin kesilecek
en az ceza tutann da belirtilmistir. Bunun gibi diger vergi suglan
bakimindan &ngériilen cezalar da, devletin ugradigi zararin taz-
mini amacma yonelmemektedir.’ Tazminatm zarar miktarina esit
olmasi1 gerekmektedir, Cezanin mali alanda islenen bir sugla ilgili
olmas1 ve kayba ugratilan vergi ile orantili olarak alinmasi, onun
esas niteligini degistirmez. Bunun gibi Tirk Ceza Kanununa gore
alinan agr ve hafif para cezalan, suglunun malvarhgina yonelme-
sine ragmen, bunlarin cezai nitelikte oldugunda siiphe yoktur.!

Ote yandan, 1961 Anayasastmn 33 iincii maddesi ceza sorumlu-
lugunun gahsiligi kuralim koymustur, Vergi Usul Kanunu da 372
nci maddesinde, «6liim halinde vergi cezalart diiser» hiikmiinit ge-
tirerek bu kurala uymustur. Vergi cezasi kisiyi toplum diizenine
uymaya zorlayan bir miieyyidedir. Bu ceza ancak vergi sugu isleyen

1971, s. 12; Necmi N, Yiicel, Tatbikatta Vergi Cezalan, Istanbul 1955;
Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikaty, Istanbul 1949, s. 885 vd.;
Sahir Erman, Tirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Pren-
sipler, Malive Enstitiisii Konferanslan, Onbeginci Seri, Istanbul 1963, s.
73 vd,;

¢ Erman, a.gm,, s. 75.

¥ Erginay, age., s. 15

wBkz: VUK. Mad. 358, 359, 360

ut Hakk: Utkmen, Vergt Usul Kanununa Gdre Vergi Cezalarmnin Mahiye-
ti, Tktisat ve Maliye, C. III, Say1 2 s. 63.
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kisilere uygulanir. Bu nedenle sugla hig ilgisi bulunmayan mirasgl-
lara gegmesi diigiiniilemez.? Bu hiikiimle vergi cezalarimin cezai ni-
telikte oldugu kabul edilmis bulunmaktadir. $ayet vergi cezala-
rinn tazminat niteligi tasidigy yani bir zarar karsihfh oldugu ka-
bul edilmis olsaydi, éliim halinde bu cezalarin 6zel hukuk ilkeleri-
ne uygun olarak mirasgilardan istenebilmesi gerekecekti.® Devlet,
vergi kaybindan otiirii ugradi1 zararn karsilamak igin vergi tuta-
rin1 ve bu tutar tizerinden hesaplanan gecikme zammim zaten ver-
gi miikellefi veya sorumlusundan almaktadir. Bu bakimdan da vergi
cezalarinin, devletin zaranni karsilamak amaciyla alindigim sdyle--
mek isabetli degildir. Vergi Usul Kanunu ile 6n goriilen kagakgilik
kusur ve usulsiizliik cezalar: idari merciler tarafindan verilen ve
kamu cezas1 dzelligi gOsteren miieyyidelerdir.

Ancak ceza hukukunda kabul edilen tiizel kisilerin cezai ba-
kimdan sorumlu olmayacag ilkesi, vergi ceza hukukunun zorunlu
bir geregi olacak vergi cezalarn bakimindan uygulama alam bul
mamaktadir. Vergi Usul Kanununun 332 nci maddesine gére, «ve-
layet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kay-
yima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kay-
yimin vergi kanunlarina aykin hareketlerinden dolayl cezaya mu.
hatap tutulamazlar. Bu hallerde cezanin muhatab veli, vasi veya
kayyimdir». Burada ehliyetsizlik ve kiigiikliik, genel ceza hukuku
ilkelerine uygun olarak géz &niine almmustir,

Vergi cezalarinda, hileli vergi sucu i¢in 6n gériilen miieyyide
bir yana birakilirsa, miieyyidelerin hiirriyeti baglayic1 ceza olma-
masl, bunlarm cezai nitelikte olmadiklan sonucuna varilmasmi ge-
rektirmez, Vergi cezalarimn hukuki niteliginin belirlenmesinde &)
¢li, mieyyidenin vasft degil, amac1 olmalidir. Ayni para cezalan
gibi vergi cezalan da ilgili bulunduklar: suglar igleyenleri cezalan-
dirmak amacina yonelir,

B — HUKUKUMUZDA VERGI CEZALARININ AFFI

Hukukumuzda af ile ilgili hitkiimler Tiirk Ceza Kanununda yer
ahr.® Vergi Usul Kanunumuzda af ile ilgili bir hiikiim bulunma-

2 {Himen, a.gm., s, 65.

B Erginay, a.ge., s 15,

14 Hileli vergi sugu ve bu sugu isleyenlere verilecek cezalar da Vergi Usul
Kanununda diizenlenmis olmakla beraber, bu su¢ bakimindan yetkili or
gan ceza mahkemeleri olarak gosterilmigtiv. Bu medenle hileli wvergi sugu
genel ceza hukuku ilkeleri gerg:evesmde dusunu]mehdJr '

5 T.CK. Mad. 97-100, 101, 122,
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maktadir. Vergi cezalarimn affi ancak bir kanunla miimkiin oldu-
gundan, ¢ogn kez bu kanunlarda ayrintili dlizenlemelere gidilmek-
tedir. Ciinkit, af ile ilgili ceza hukuku ilkeleri daha gok hiirriyeti
baglayic1 cezalara iliskindir. Oysa vergi cezalan, hiirriyeti baglayn
¢1 cezalardan daha farkll bir yapiya sahiptir. Vergi cezalarimin af-
fina, hiirriyeti baglayic1 cezalarin affinda uygulanan ilkelerin ta-
mam uygulanamaz. Vergi cezalart yap olarak daha gok para ce-
zalarma benzer. Bu nedenle kanun koyucu vergi ve para cezalanm
affederken benzeri diizenlemelere gitmek durumundadir, Gergek-
ten iki halde de sonug olarak, devletin kamu alacagindan vazgegme-
si sdz konusu olmaktadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan ve Tiirk Ceza
Kanununun 44 iincii maddesinde yer alan, <kanunu bilmemek ma-
zeret sayilmaz» kuralmin, suni suglar olarak nitelendirilebilecek
olan ekonomik ve mali suglar bakimmdan da uygulanmas: baz
hakli sayilamiyacak sonuglara yol acabilmektedir'® Vergi cezalan
affedilirken bu uygulamanin olumsuz etkileri de kismen bertaraf
edilmektedir. Yurdumuzda kanun koyucuyu vergi cezalarinm affina
yonelten baska bir etken de, vergi idaresince yapilan vergi incele-
melerinin ¢ok smirli olmasi ve bu nedenle vergi denetiminin rast-
lantilara kalmasidir. Ote yandan denetimi yapan memurlarin cogu
kez uzman kisiler olmamasi da denetimin etkisiz kalmasma yol ag-
maktadir. Etkili bir vergi idaresi kuruluncaya ve buna paralel ola-
rak iilke capinda gerekli vergi ahlak: yerlesinceye kadar belirli ol-
mayan zamanlarda af kanunlann cikartilmast uygun goriilmekte
dir.” Ayrica vergi cezalaninin aff: ile genel ceza hukukunda giidik
len amaglann yam sira, vergi ashmn zamaninda &denmesi ve ma-
B yargt organlarinda ¢ok birikmis olan vergi uyusmazliklarmin
miktarim azaltma amaglar da giidiilmektedir.®

¥ Bu konuda bkz.: Erem, agt., s. 107, 118, .

1780 Sayili «Baza Sug ve Cezalant Affi Hakkmda Kanunsun 8 inci madde-
si ile flgiti gerekgesi, bkz. : Muhittin Tanct-Vural Arikan-Polar Yalginer,
1zahh igtihadlh Amme Alacaklamnm Tabsil Usulii Hakkinda Kanun ve
Tahsilatla {igili Diger Xanunlar, s. 687 vd.

1B Bu amag, 281 sayih Bir Xisim Vergi Cezalari ile Gecikme Zamlarimn
Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanunda gézetilmiy ve aftan yararlanma uyns-
mazhktan vazgecme gartina baglanmgtir, Qysa 780 sayih Baz Sug ve Ce
zalatm  Affi Hakkinda Kanun 8 inci maddesinde uyusmazhigin siirdiiriil-
mesi durumnnda da aftan yararlanmayl kabul etmistir. Ancak uyusmaz-
hfn sonunda kismen veya tamamen haksiz ¢ikan miikellef veya sorum-
lunun % 10 zamh bir Sdeme yapacafr Ongoriilmiistiir. 780 sayil: kamm
getirdigi bu hitkiimle af kapsamina giren vergi cezalar ile bunlarin bagh
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Vergi cezalarim affeden bir kanun ctkartildiginda bu kanun
hitkiimleri gecikme zamlarina da uygulanabilecek midir? Gecikme
zamlar: vergi cezalarindan farkli olarak kamu alacaklarmin zama-
mnda 6denmemesi dolayisiyla devletin ugradigy zarar1 karsilamak
amact ile alinmaktadir. Ancak alinacak gecikme zamm ile devle-
tin ge¢ ddemeden &tiirii ugradigy zarar arasinda agik bir oransizhk
bulundugu gorillmektedir.® Uygulamada gecikme zamlar1 af ka~
nunlarinda ayrica belirtilmemigse, kanun hiikiimleri bunlara uygu-
lanmamaktadir.

Vergi cezalar1 bakimmndan teorik olarak ferdi aflar cikartila
bilecegi diistiniilebilirse de uygulamada vergi cezalarimn affi toplu
aflar seklinde ger¢eklesmektedir. Ote yandan Cumhurbaskamna
Anayasa'min 97 nci maddesi ile tamnan af yetkisi de vergi cezalar
bakimndan uygulanmamak gerekir. Ciinkii bdyle bir hiikmiin geti-
rilmesinde hareket noktas: siirekli hastalik, sakathk ve kocama
ballerinde, hiikiimliiniin hiirriyeti baglayici cezalara katlanamaya-
cagi diigiincesidir. Bu bakimdan Cumhurbaskaninin bu yetkiyi ver-
gi cezalari hakkinda kullanmamas1 gerekir.

Tiirk hukukunda vergi cezalarinin affina 1961 yilima kadar yer
verilmemigti. Bu tarihe kadar ¢ikartilan af kanunlan, vergi cezala-
rimin affim kapsamlar1 disinda tutmuglardir. Ornegin, 1951 yilinda
gtkartilan 5677 sayili af kanununda vergi cezalar: ve gecikme zam-
larimn bu kanunun kapsami disinda birakildign acikea belirtilmis-
t1.® Vergi cezalarnin affina ilk kez 3.3.1961 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 281 sayih kanunda rastliyoruz. Daha sonra 23.12.1963 tarihinde
" gikartilan 218 sayih Af Kanunu ve 9.8.1966 tarihinde cikartilan 780
sayih kanunlarla vergi cezalan affedilmistir. Bunlanin diginda 1319

oldufu wvergi asillanimin ddeme siirelet bakumindan genel hiikiimlerde
bir depigiklik meydana petirmigtir. Bu konuda wvergi daireleri ile mii-
kellef arasmda ¢ikan uyugmazirklar igin bkz.: Fhsan Ucul, Vergi Cemla
rimn Affi Meselesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil 1967, Sayn 2, 1022 vd,;
Ismetr Cantiirk, Vergi Cezalarmin Affi ve Getirdikieri, Damstay Dergisi
Yil 1, sayr 3, Ankara 1971 s. 109 vd.; Damstay Dordiincii Daire Kararlar,
1969 - 1970 - 1971, Ankara 1972, 5. 285 vd.

1 Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmdaki Kanunun 51 jnci maddesi-
ne gére, «Amme alacagnm Sdeme miiddeti iginde Sdenmeyen kismuna,
vade giiniinii takip eden giinden itibaren bir ayhk miiddet igin % 10, mii-
teakip her ay icin % 2 gecikme zammm tatbik olunur». Bu miktar Dev-
letin ugradifh zerarn gok distiinde oldugu i¢in, bunu kanunla Gngdriil
miis bir gesit cezai gart olarak gbrmek miimkiindiir, Bu konuda bkz.:
Mubin Bagar, Ban Sug ve Cezalann Affi Hakkinda 218 saymh Kanuna
Dair, Iktisat ve Maliye, C. IX, Say 12, s. 546.

25677 5. k. Mad. 7/4.
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sayth Emlék Vergisi Kanunu da gegici iigiincit maddesi de bir ki
sim vergi cezalar1 bakimindan af hitkmi getirmistir.

3.3.1961 tarihinde yiiriirliife giren 281 sayih Bir Kisim Vergi
Cezalan ile Gecikme Zamlarinuin Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun,
bazi sartlar altinda bir kisum vergi cezalarn ve gecikme zamlar
hakkinda af ve tecil hiikitmleri getirmistir. Kanun, genel biitge,
ozel idare ve belediye biitgeleri ile ilgili biitlin vergi, resim ve harg
lara ait vergi cezalarim affin kapsami igine almistir. Kanunun 3
tincii maddesinde, «...vergi cezalar: ile zam cezalar1 ve gecikme
zamlarindan bu kanun yliriirliige girdigi tarihte kesinlesmis bu-
lunanlarin % 30 vnun Haziran 1961 sonuna kadar ddenmesi halin-
de bakiye % 701, % 40 nm Ekim 1961 sonuna kadar édenmesi ha-
linde bakiye % 601 ve % 50 sinin Subat 1962 sonuna kadar. dden-
mesi halinde bakiye % 50’si terkin olunur» denilmektedir. Ayrica

“kanunun 4 iincii maddesinde, «...vergi cezalar ile zam cezalan ve
gecikme zamlarindan kanunun yiiriirliife girdigi tarihte heniiz iti-
raz siiresi dolmamig olanlarla, itiraz, temyiz ve dava safhasinda
bulunanlarin borg¢lularindan kanunun yiriirlitk tarihinden itibaren
2 ay igerisinde bagh bulunduklan vergi dairesine yazi ile miira-
caat ederek ceza ve zamma itiraz ve davalarindan vazgegtigini bil-
direnler hakkinda iiciincii madde hiikiimleri uygulanir. Bu sekilde
yazi ile vazgegme halinde sonradan ceza - yoniinden itiraz yoluna
gidilemivecegi gibi miiracaat zamaninda itiraz, temyiz veya dava
safhasinda bulunan ceza ihtilaflart hakkinda ilgili mercilerce bir
karar verilmez» hitkmii yer almistir. Kanun ayrica 1 inci ve 2 nci
maddelerinde tecil hiikiimleri getirmektedir. 281 sayih kanun, ver-
gi cezalarinin tamamm degil, yalniz cezanin belirli bir kismim
baz: sartlar altinda affetmisti, Bu bakimdan kanunun getirdigi af
hiikiimleri «sarth af» nitelifindedir. Kanunda ayrica, siire yoniin
den konulmus sartlar yaminda uyusmazhk konusu olan vergi ceza-
lar1 bakimindan da uyusmazliktan vazgecme sarti yer almastir.
Ancak miikelleflerin uyusmazliktan vazgegmeleri sarti, vergi ceza-
lann ve gecikme zamlan ile ilgilidir. Miikelleflerin vergi cezasi ve
gecikme zamminn bagh oldugu vergi ashna itiraz, temyiz ve diva
haklar1 saklidir® : '

23.2.1963 tarihinde 218 sayilh Bazi Suc ve Cezalarin Affi Hak-
kindaki Kanun yiiriirliie girmistir. Bu kanunla hukuk sistemimiz-
de ilk kez vergi cezalannmn affi, diger cezalarin affi ile birlikte dii-
siintilmiistiir. Bu kanundan 6nce yiiriirliige giren af kanunlarinda

A Genel Teblig, No. 285, Vergi Kanunlan, C. 6 A, Lebib Yalkin Yayimlan,
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vergi cezalarmin affina-yer verilmemisti. 218 sayilh Kanun vergi
cezalarmin affim 9 uncu maddesinde diizenlemistir. 9 uncu madde-
nin 1 inci fikrasina gbre «1961 yili sonuna kadarki donemlere ait
olarak miikellefler veya sorumlular adina kesilmis olup, bu kanu-
nun viiriirliige girdigi tarihe kadar tahsil edilmemis olan vergi ce-
zalarindan, usulsiizliik cezalarmmn tamami, kusur ve kacakalik ce-
zalariin varisi affedilmistir». Maddenin 2 nci fikrasmda kanunun
yiiriirliige girmesinden, 31.12.1961 tarihine kadarki dénemlerle il-
gili olarak kesilecek usulsiizliik, kusur ve kagakcgihik cezalarina ay-
m hitkmiin uygulanacag: belirtilmistir. Maddenin 3 iincti fikrasin-
da ise hileli vergi suglan ile ilgili bir hiikiim ver almistir. Bu fikra
ile 1961 yili sonuna kadarki dénemlerle ilgili olarak Vergi Usul
Kanununa gére ceza mahkemelerince hiitkmolunup, infaz edilme-
mis bulanan hileli vergi suclan ile ilgili cezalar affedilmistir. Go-
ritlditgi gibi 218 sayili kanun, 281 sayili kanundan farkl: olarak
gecikme zamlarin: affin diginda tutmustur. Bu kanunun uygulama-
sinda Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki 6183 sayih
kanunun 48 inci maddesine gore taksitlendirilmis olupda heniiz
tahsil edilmemis bulunan vergi cezalarina bu kanunun ne sekil-
de uygulanacag: konusunda tereddiitler olmustur. Ancak 304 sa-
vilt Genel Teblig bu konuda bir agiklik getirerek édenmemis bulu.
nan her taksitin % 50 oramindaki aftan yararlanacagini belirtmisg-
tir.2

9.8.1966 tarihinde 780 sayilh Baz1 Sug ve Cezalann Affi Hak-
kinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun, vergi cezalan ile bir-
likte gecikme zamlarim da affin kapsamma almis ve aftan yarar-
lanmays, vergi ashnin ddenmesi sartina bagh tutmustur. 780 say:-
Ii kanun da 218 sayih kanun gibi genel cezalarla ilgili bir af ka-
nunudur. Bu kanun 8 inci maddesinde vergi cezalan ve gecikme
zamlar ile ilgili olarak su hiikmii getirmistir : «Mitkellefler veya
sorumlular adina 31 Arahk 1965 tarihine kadarki donemlere ait ke-
silmis olup, bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar tahsil edil-
memis bulunan vergi cezalar (miilga vergi kanunlarma gore kesil-
mis olanlar dahil) ile uygulanan gecikme zamlari; taallGk ettikleri
vergi asillarn kanunun meriyetinden itibaren 6 ay igerisinde &den-
digi takdirde (kanununun meriyetinde vergi asillarn 6denmis olanlar
dahil) affedilmistir»>. Kanun 2 nci ve 3 tincii fikralarinda ihtilafh
vergiler bakmindan ‘hiikiim koymustur. Bu fikralara gore,
«ihtilafh vergilerde taraflarmn mali veya idari kaza mercilerine mii-
racaatlar1 veya ihtilafi devam ettirmeleri miikelleflerin veya so-

Z Genel Teblig, No. 304, Vergi Kanunlari, C. 6 A, Lebib Yalkin Yayimlan.

Lom ' oo o (DTN T P [T | AL LIk e 0 aE ] e O |



TURK HUKUKUNDA VERG! CEZALARININ AFFI - 119

rumlularin ihtilafin sonunda vergi ashnmn siiresinde Sdenmesi kay-
diyle aftan istifadelerine engel olmaz. Ancak ihtilafin hallinde -ta-
mamen veya kismen haksiz ¢ikan miikelleften veya sorumludan
haksiz ¢ikilan vergi ash yiizde on zamla tahsil olunurs. Ayrica
maddenin son fikrasinda kanun yiiriirliife girdikien sonra 31
Arahk 1965 tarihine kadarki donemlere ait olarak kesilecek vergi
cezalarn bakimmdan da vergi aslinin siiresinde édenmesi halinde
aym hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

Hukukumuzda vergi cezalari1 bakimindan cikartilan ve konu-
su yalmz af olan kanunlar yaninda vergi miikellefiyeti getiren ve
11.8.1970 yilinda wyiiriirliige giren 1319 sayih Emlik Vergisi Kanu-
nunda da vergi cezalarmn aff1 ile ilgili bir hitkme rasthyoruz, Bu
kanunun gegici ii¢iincii maddesi su hiikkmii koymustur : «28.2.1971
tarihine kadarki donemlere ait olarak tahakkuk edipte, bu kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar tahsil edilmemis bina, buhran,
savunma ve arazi vergisi bor¢larmin kanunun meriyetinden itiba-
ren gececek ilk 2 nci ay sonuna kadar tamamim édeyenlerin, ver-
dar gi cezas1 ve gecikme zamlarinin 1% 907, 2 nci iki ay sonuna ka-
dar tamamim &deyenlerin vergi cezasi ve gecikme zamlarmmn %
80'i ve 3 tincii ay sonuna kadar tamamim ddeyenlerin vergi ve ge-
cikme zamlarim % 701 affedilir. Ayrica maddenin 2 nci fikrasi
ise, «bu devreye taallitk eden vergilerden ihtilifli bulunanlar (ka-
nunun meriyetinden sonra ihtilaflh hale gelenler dahil) Gdeme sii-
resinin basladigz tarihten itibaren ikiser ayhk siireler igerisinde
tamamen odendikleri takdirde 1 inci fikrada agiklandiga nisbette
aftan faydalanmirlar» hiikmiinii koymustur. Bu madde sinirh bir ki-
sun vergilerden dogan cezalar bakimindan af kabul etmis bulun-
maktadir. Bu af, vergi ashmn 6denmesi sartina baglanmis olup,
kismi bir af 6zelligini tasimaktadir.

Gorildiigii gibi 780 saytll af kanunu ve Emlak Vergisi Kanu-
nunun af hitkmii getiren gecici 3 iincii maddesi, aftan yararlanma-
y1 vergi aslinmn belli siireler iginde 6denmesi sartma bagli tutmus-
tur. Ancak bazen vergi cezasi bir vergi kayb1 sonucunda dogma-
makta ve dolayisiyla vergi cezasimin bagh bulundugu bir vergi as.
i s6z konusu olmamaktadir. Usulsiizliik cezasi bu nitelikte olan
bir cezadir, Malive Bakanlhif1 bu cezalarin da affin kapsamina gi
recegini kabul etmektedir®? Yine bunun gibi haklarmda kagakcr
hga yardim ve kacakgibga tesvikten dolayr vergi cezasy uygula-
naniar bakimindan da kendilerine ait bir vergi ash mevcut bulun:

B Genel Teblig, No, 321, Vergi Kanunlart, C, 6 A, Lebib Yalkin Yayimlan.
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mamaktadir. Ancak bu durumda vergi ash kendilerini tesvik ettik-
leri kigiler bakimindan mevcuttur. Maliye Bakanlig: bu vergi asil-
larmnm sartlar icinde 6denmemesi durumunda bu gibi kisilerin
aftan yararlanamiyacagim belirtmistir® Ayrica miikellefler, vergi
aslimi kanunda belirtilen siire icinde, fakat kismen ddemislerse yi-
ne aftan yararlanamiyacaklardir. Ciinkii aftan yararlanma vergi
aslimn tamamen Gdenmesi sartina bagh tutulmustur. Ote yandan,
vergi asillari kanunda belirtilen siire i¢inde cebri icra yolu takip
ve tahsil edilmisse, bu durum s6zii gegen af kanunlar1 anlaminda
bir 6deme sayilabilecekmidir? 321 Sayih Genel Tebligde bu duru-
mun da kanunun kabul ettifi anlamda bir 6deme olmadig, dola-
yisiyla bu sahislarin vergi cezalarinin affedilemiyecegi belirtilmis-
tir® Ancak gerek Emlak Vergisi Kanununda, gerek 780 sayil: kanun-
da vergi ashimin belli siireler icinde O6denmesi sart1 getirilirken
bu ddemenin nasil ve ne sekilde vapilacags belirtilmemistir. Bu
nedenle, mitkellef ve sorumlularin iradeleri disinda meydana gelen
tdemeler de bu kanunlar bakimindan gegerli ddemeler olarak ka-
bul edilmelidir :*

Af kanunlarinmn uygulamasinda vergi cezalan bakimindan kis-
mi bir af stz konusu oldugunda, yapilacak indirim kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihte cezanin tahsil edilmemis kismu iizerinden mi,
yoksa biitiinil lizerinden mi yapilacaktir? Genel ceza hukuku ilke-
lerine gbre af, masil hiirriyeti baglayic1 cezalarda infaz edilmemis
 kisim bakimindan hiikiim ifade ediyorsa, aym sekilde vergi ceza-
larinda da tahsil edilmemis kisma uygulanmak gerekecektir® Ay-
rica 304 sayili Genel Teblig de bu konuya 11k tutmus ve indirimin
kanunun yiriirliik tarihine kadar tahsil edilmemis kistm iizerin-
den vapilmasi gerektigi Dbelirtilmistir® Bu durumda, bir miikellef
veya sorumlu hakkmda kesilen 2.000 lira kacak¢ihk cezasinin, ka-
nunun yiiriirlikk tarihinden 6nce 1.000 liras: tahsil edilmisse, af ile
ongoériilen indirim 2.000 lira degil, 1.000 lira iizerinden yapilacak-
tir,

Bizim kanunlanmzda uygulamas: goriillmemekle beraber, af ka.
nunlan tahsil edilmis olan vergi cezalarinin iade edilmesine ilis-
kin hiikitm koyabilir. Ancak kanunda boyle bir hiikiim yoksa tah-

# Aym Genel Tebliff, s. 4; Bu durumun dofuracaf sakmcali sonuglar igin
bkz : Ucul, agm.,, s. 1022 vd.

5 Aym Genel Teblig, s. 5.

% Aym gbrig icin bkz : Ugul, a.gm. s. 1023; Cantiirk, a.gm., s. 109,

o Bagar, a.gm., s. 545,

2% Genel Teblig, No. 304, Vergi Kanunlan, Lebib Yalkm Yayimlart, C. 6A
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sil -edilmis olan vergi cezalari, aym1 para cezalar1 gibi iade edil
meyecektir.®

Vergi Usul Kanununun 376 nc1 maddesi, vergi cezalarinda ba-
z1 gartlarla ve belli oranlarda bir indirim yapilmasini 6n gérmek-
tedir. Bu maddeye gére, resen veya ikmalen tarhedilen vergilerle
ilgili olarak haklarinda vergi cezasi kesilen miikellef veya sorum-
lular, itiraz siiresi i¢inde vergi dairesine bagvurarak, indirimden
artakalan cezay1 vadesinde veya 6183 sayih kanunda belirtilen ge-
sitten teminat gostererek vadeyi takip eden ii¢ ay icinde odeye-
ceklerini bildirirlerse kagakgihk veya kusur dolayisiyla kesilen ce-
zanin birinci defada tgte ikisi daha sonra kesilen aynt gesit ceza
nin iigte biri ve usulsiizliik cezasimin figte biri indirilecektir.

Baz1 yazarlar Vergi Usul Kanununun 376 nci maddesini bir af
hitkmii olarak gbormektedir® Ancak bu hitkmii bir af hitkmii ola-
rak gérmemek gerekir. Ciinkii Vergi Usul Kanununun 376 nci mad-
desi siirekli bir hiikiim niteligindedir. Miikellef ve sorumlular ka-
nunda belli edilen sartlara uyduklart takdirde her zaman bu hitk-
miin 6n gordiigi indirimden yararlanabilirler. Oysa af hiikiimle-
rinin en Snemli Gzelligi, gecmiste belli bir devre iginde islenmis
fiilleri kapsamasidir.

Af kanunlan ile Vergi Usul Kanununun 376 nct maddesinin
birlikte nasil uygulanacag: konusunda tereddiitler olmustur. Hak-
larinda vergi cezasi kesilmis fakat bu ceza tahsil edilmemis bulu-
nan miikellefler, af kanununun kendilerine uygulanan indirimden
arta kalan miktar1 éderlerken, Vergi Usul Kanununun 376 nc1 mad-
desindeki sartlan tasiyorlarsa, kendilerine bu kez bu maddede 6n
aoriilen indirim de uygulanabilecektir®

C—SONUC

Vergi cezalar da, para cezalan ve hiirriyeti baglayic: cezalar
gibi zaman zaman ¢ikartilan af kanunlan ile affedilebilmektedir.
Hukuk sistemimizde 1960 yilin: takip eden devrede ¢ok kisa ara-
liklarla, vergi cezalarinin affedildigini goriiyoruz. Sik sik af kanun-
larmin siyasal amaglarla ¢tkartilmas:, vergi cezalarinin dnleyici go-

® Erem, a.ge., s. H9.

¥ Recep Turgay, Vergi Hukukunda Af, Tirk Hukuk Ansiklopedisi, s. 313;
Bagar, agm., s. 346,

3 Bu konuda bkz : Bagar, a.gan., s. 546; Genel Tebhg Ne. 304, Vergl Kanun
lan, Lebib Yalkim Yayimlan, C. 6A
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revinin etkinligini azaltmaktadwr., Ote yandan, af kanunlar, dev-
let bakimindan kamu gelirlerinin azalmasi sonucunu da dogurmak-
tadir® Ancak af kanunlari atfan yararlanmay, vergi aslinin &den-
mesi sartina bagh tuttuge takdirde, bu durumun vergi alacaklar.
mn zamaninda ddenmesi bakimindan biiyiik yarar saglayacag da
aciktir,

Af kanunlarinin, ancak belli dénemlere ait vergilerle ilgili ola-
rak kesilmis vergi cezalarim affettigi goriilmektedir. Bunun amaci
da af kanununun gikacag hakkimndaki séylentilerin, baz1 sahislan
su¢ islemeye yoneltmesini énlemektir.

Vergi ceza hukuku diger konularda oldugu gibi af konusunda
da genel ceza hukuku ile bir baghlik icindedir. Ancak vergi ceza-
larin niteligi, hiirriyeti baglayic1 cezalarin niteliginden daha fark-
I1 bir goriiniimde oldugu icin kanun koyucu bu nitelifi goz oniine
alarak hiikiimler getirmek durumundadir.

% Buna ragmen bu sakincaya fazla biiyiitmemek gerekir, ¢iinkii vergi ceza-
larmn toplam kamu gelirleri igindeki yeri oldukga kiigiiktiir.
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