HUKUK TARIHiI ACISINDAN SEBEPSIZ
ZENGINLESME DOGMATIGi

. Yazan : Prof. Dr. R. Feenstra (Leyden)
Ceviren : Dog. Dr. {zcan KARADENIZ

Sebepsiz zenginlesmenin tarihsel gelisimi gibi ¢cok genis kap-
saml bir konuyu secmis olmamin nedenini agiklamam gerekir. Bu
neden, konuda yapacafim smrlandirmalart da hakli g&sterecek-
tir . Hollanda'da yirmi yih agkin bir siiredir yeni bir medeni ka-
nunun hazirlandigini belki de biliyorsunuz. Bu kanun, dokuz ki-
taptan olugacaktir. $ahsin hukuku ve aile hukukunu diizenleyen
birinci kitap, 1 Ocak 1970 tarihinde yiiriirliige girmistir. Oteki ki-
taplar ise ya heniiz tamamlanmarmslardir, ya da heniiz yiiriirliige
girmemis bulunmaktadirlar. Bu nedenle, bizi ilgilendiren konular-
da hala, biiyiik bir bolitmit Fransiz Medeni Kanunu 6rnek alinarak
hazirlanmg olan 1838 tarihli Hollanda Medeni Kanunu gecerlidir.
Gergi bugiinkii Hollanda Medeni Kanunu, bir ¢ok konularda Code
Civil’den temele iliskin ayriliklar gésteren bir cok hiikiim ihtiva
etmektedir. (Ornegin, miilkiyetin intikalinde teslim ilkesi gibi). An-
cak, sebepsiz zenginlesme konusunda Hollanda Medeni Kanunun-
daki hiikiimlerle Fransiz Code Civil'indeki hiikiimler arasinda bii-

1Bu makale, bazi kiiciik degisikliklerle, Nisan 1968'de Ankara Universite-

sinde ve ayrica bagka tarihlerde bir kag Alman, Avustuorya ve {svigre tini-
versitelerinde verdifim kdnferanslarpm igerifini kapsamaktadar. Konfe-
ransy, belgelere dayanan monografik bir arastirma olarak igleme tasa-
rum ne yazik ki heniiz gergeklestiremedim. Yalmzea, Hugoe Grotius'un
“goriisleri ve Kaynaklarn hakkmdaki diigtincelerimi, bu arada iki kiiglik -
makalede yeni kanitlarla giiclendirmeye galistim : «De betekenis van De
Groot en Huber voor de Ontwikkeling van een algemene aitie vit onge
rechtvaardingde verrijking (sUit het rechts, Rechtsgeleerde opstellen aan-
geboden aan Mr. J. Verdam, Deventer 1971, p. 137159} ve I'Influence de
la scolastique espagnole sur Grotins en droit privé: quelques expérien-
ces dans des questions de fond et de forme, concernat notamment les
doctrines de l'erreur et de 'enrichissement sans cause, «La Seconda Sco-
Iastica nella Formazione del Diritto Privato Moderno, Incontro di Stu-
dio, Firenze, 1619 Ottobre 1972; yakinda basilacak).
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yiik bir ayrim yoktur. Fransiz Code Civil'inde oldugu gibi, Hollan.
da Medeni Kanununda da, ancak bir sebepsiz zenginlesme diiyun-
cesiyle agiklanabilecek bazi hiikiimler yer-almakla birlikte, Isvig-
re Borglar Kanununun 62. maddesinde, ya da Alman Medeni Ka-
nununun 812. paragrafinda oldugu gibi genel bir kurala raslanma-
maktadir. Yeni Hollanda Medeni Kanunu tasarisimn borglar hu-
kukunun genel hiikiimlerini kapsayan altinc kitab: bu konuda te-
mele iliskin bir yenilik ongérmektedir. Birinci paragrafta, bir bor-
cun akit ve haksiz fiilden baska nedenlerden de dogabilecegi sap-
tandiktan sonra, 4. fasilda «borg doguran difer nedenler» arasin-
da, vekaletsiz is gérme ve borg¢ olmayan seyin ifas1 yanisira sebep-
siz zenginlesme de sayilmigtir. Borglarin bu son dogus nedenine
yalmzca bir paragraf ayrlmistir. Bu paragrafin ilk ve en Onemli
fikras: soyle gevrilebilir?: -

«Baskast zararma bir nedene dayanmaksizin zenginlesen bir

kimse, hakkaniyet gerektiriyorsa, bu zarari, zenginlesmesi oranin-
da tazmin etmekle yitkiimliidiir.»

Gerekcede, bu genel hiitkmiin konmasiyla ilgili olarak goste-
rilen nedenler arasinda sunlar da vardir

1) Bir ¢ok yazar, Hollanda Medeni Kanununda yer almamak-
la birlikte, yiiriirliikte olan hukukta boyle bir kurahn varhgint ka-
bul etmektedirler, Bu hukukgular, goriislerini, sebepsiz zenginles-
me kuralinin uygulanmasi olarak agiklanabilen ve biraz dnce so-
ziinii ettiim Ozel hiikiimlere ve hukuk tarihine dayandirmaktadir-
lar. (Bu konuya ileride yeniden dénecegim). Fransa'da ve Belci-
ka'da, kanunda genel bir hiikkmiin bulunmamasina ragmen, bu ku-
ralin varhifi mahkemelerce kabul edilmistir. Gergi, 1959'da Yiik-
sek Hollanda Mahkemesi (H o ge R aad = bir gesgit temyiz
mahkemesi), baskasinin arsasi iizerinde insaatla ilgili bir hitkmiin.
de bu goriisii reddetmistir. Ama bu durum, s6z konusu yazarlara
gore, bu konuda kanuna genel bir hiikiim konmasim daha tavsiye-
ye deger kilmaktadar.

2) Oliimiine kadar 1954 yilinda bu tasannin hazirlanmasiyla
tek basina gorevlendirilmis olan Prof. Meijers, bu konuyu bir g¢ok
bagka konularla birlikte bir soru seklinde meclise sunmus, mec
lis de bu kurahin kabuliine karar vermistir.

2 Ingilizce gevirisi icin bkz.: Unofficial Translation of Book é of the Draft
of a New Netherlands Civil Code (Nederlands Tivdschrift voor Interna.
tional recht, The Netherlands International Law Review 17 (1970), p. 223-
274, s, 266).
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3) Bu genel kurahn biitiin somut uygulama bigimlerini &Hzel
hiikiimlerle diizenlemek olanaksizdir.

4) Daha yeni tarihli kanunlar da bu konuda genel bir hiikiim
jihtiva etmektedirler. (Bu arada, Alman Medeni Kanunu, Isvicre
Borclar Kanunu ve Italyan Medeni Kanunu sayilmaktadir). -

Bu tasarinin ve gerekgesinin uzun ve heyecanh tartismalara
yol actifimt tahmin edersiniz. Tasar1 ve gerekc¢esinin yayinlamsin-
dan bu yana yaklagik olarak on yil gegmistir ve yakin bir gelecek-
te bu tasar Meclis tarafindan ele ahnacaktir. Gergi Meclis tartig-
malar sirasinda konunun hukuk tarihi bakimindan degerlendiril-
mesinin bir rol oynamiyacagina kugku yoktur. Ama bu tartigma,
bir Hollandah hukuk tarihgisine sorunu bilimsel agidan yeniden
arastirmak, hattd yabancilara verilen bir konferansin inceleme ko-
nusu yapmak icin iyi bir vesile olmustur.

Bu amagla, dogal olarak, 17. ve 18. viizyillarda Hollanda’da ge-
cerli olan 6zel hukuku incelemek gerekecektir. Ancak bu arastir-
ma, Avrupa 6zel hukukunun genel dogmatik tarihi gézoniinde bu-
lundurulmaksizin yapilamaz.

Bu alanda bugiine dek clduk¢a fazla én ¢alisma yapilmstir,
Bu konuda Hollanda® ve Giiney Afrika dilinde* yazilmis gesitli
monografiler de vardir. Bu monografiler kismen Hollanda disin-
daki gelisim hakkinda da bilgi vermektedir. Ancak bunlarin, yazl-
diklann diller dolayisiyla, yabancilarca anlasilmalar giictiir. Bu-
nunla bjrlikte, genel hukuk tarihi ve karsilagtirmah hukuk bak-
mmdan John P. Dawson'un 1951 tarihli basanh ¢alismas: hala te-
me! teskil etmektedir®, ‘

3M. H. Bregstein, Ongegronde vermogensvermeerdering, Doktora tezi,
Amsterdam 1927. Bu vazarm ayni. adlh Holandaca vazilmis bir makalesi-
nin Fransizca metini basilmistir : I'Enrichissement sans cause (Travaux
de l'association Henri Capitant pour la culture juridique Frangaise, 4
(1948), s. 56-87),

4 Ozeliikle bkz.: W. de Vos, Verrykingsaansprecklikheid, die Suid Afrikaan-
se reg. 2. Auflage( Kaapstad —Wynberg— Johannesburg 1971 (1. Auflage
1958); Ayrica Kars. : D. H. von Zyl, Die Saak Voornemings aksie as Verry
kings aksie in die Suid — Afrikaanse reg. Doktora tezi, Leiden 1970 (In
gilizce Gzeti ile birlikte).

5J. P, Dawson, Unjust Enrichment, A comparative Analysis, Boston 1951.
Daha genis bibliyografya icin bundan sonraki dipnotta sézii edilenler-
den baska bkz.: Astuti, Arrichimento (azione di), Premessa Storica (En-
ciclopedia del Diritto, III, Milano 1958, s. 52-64), s. 63.64; ayrica ek ola-
rak : C. Burzio, Il Campo di Applicazione dell'actio de in rem verso nel
Diritto Civile Italiano (Giurisprudenza Italiana, 49 1897), IV Sp. 110
139), Sp. IIT-125 [aynca devamm igin bkz.: Nuove Note sul Campo b,
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Iki yil 8nce Berthold Kupisch'in «sebepsiz zenginlesme dava-
st ve bu davanin 17. ylizyihn ortak hukuk teorisinden Avusturya
Medeni Kanununa degin gelisimi» adi altinda ilging bir incelemesi
yaymlanmistir®. Bu inceleme, Hollanda hnkukundaki gelisim icin
onemli malzeme saflamaktadir.

Incelememizin bashica amaci, sebepsiz zenginlesmenin genel
bir bor¢ doguran neden olarak, ilk kez nerede kabul edildigi so-
rusuyla ilgilidir. Dogal olarak, bu soruyu daha belirgin duruma ge-
tirmek gerekir. Hi¢ kimsenin baskasinin zararma zenginlesmeme-
si gerektigi kurahna, Roma Hukuku kaynaklarindan Digesta’da yer
alan iki metinde raslanmaktadir. Bunlardan «De regulis iuris» (hu-
kuk kurallar1} bashkh fasilda yer alan Pomponius'un metni daha
cok tammmustir 7 : (D. 50.17.206) «Jure naturae aequum est neminem
cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem» (Tabii hu-
kuka gore hic kimsenin baskasimin zararma ve haksiz olarak zen-
ginlesmemesi hakkaniyet geregidir). Ancak, bu hiikiim, dengeleyi-
ci, telafi ettirici genel bir hakkaniyet ilkesinin dile getirilmesidir.
Pomponiusun metninde raslanan bu hiikitmden Romali hukukgu-
lar, bor¢c doguran yeni bir nedenin varhfi sonucunu ¢ikarmamis-
lardir. Bunun icin bir hukuk kurah olarak daha somut bir ifade
gerekirdi. Nitekim bugiin, Alman Medeni Kanununda, Isvicre Borg-
lar Kanununda ve Italyan Medeni Kanununda b&yle bir hukuk ku-
ralina rasliyoruz. Bu kural, Hollanda kanunkoyucusu tarafindan
da aym sekilde diisiiniilmektedir. Rabel Armagani’nda yaymnlanan
ve bu konuda temel olan makalesinde$, von Caemmerer, bu kural-
la, haksiz fiil hukukunun, bir kimsenin hukuka aykirt ve kusurlu
olarak zarara ugratilmasinin tazminata yol acacagr genel kurah ara-
sindaki paralelligi gostermistir. (Ornegin, Fransiz Medeni Kanu-

aynt verde 51 (1899), IV, Sp. 305-318)1; ayr. Kars. asagida dipnot 17de
sozii edilen H. Coing'in makalesi.

6 (= Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Neue Folge, 17),
Heidelbrerg 1965, ayr. kars. : 4 Brandi, Bereicherung aus fremdem Vertrag
{Der Verzicht des BGB auf die aufnahme der Versionsklage), Doktora tezi,
Miinster 1966 ve R. Schemnift, Die Subsidiaritaet der Bereicherungsanspru-
che (= Schriften zum deutschen und europaeischen Zivil, Handelsund
Prozess-recht, 54), Bielefeld 1969.

70teki metin ise D. 12.6.14'tiir. (Gene Pomponius’a ait ofan bu metin, hu-
kukcunun baska bir eserinden alinmstir), «Nam hoc natura aequum est
neminem, cum alterius detrimento fieri locupletiorem» (Clinkii hi¢ kim-
senin baskasimp zaranndan yarar saflamamast dofal hakkanivet gere
gidir).

8 E, von Caemtmerer, Bereicherung und unerlaubte Handlung (Festschrift
fiir Ernst Rabel, I, Titbingen (1954), s. 333401'de, simdi ayr.: Gesam-

- melte Schriften, I, Tiibingen 1968, s. 209-278).
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nunun 1382. maddesinde yer alan bu genel kural, bir ¢ok medeni
kanunlarda oldugu gibi, Hollanda Medeni Kanununa da aynet
almmugtir. (ayr. bkz. Isvigre Borglar Kanununun 41. maddesi). Von
Caemmerer, haksiz fiil hukukunun bu genel kurali gibi, sebepsiz
zenginlesme hukukunun bu kuralimn da daha derinlemesine aras-
tirilmas: geregini belirtmektedir. Bu konuda von Caemmerer'e hak
vermek gerekir. Ancak, konunun cergevesi icinde, hukuk tarihi ac1-
smdan haksiz fiil hukukundaki séz konusu genel kuralda duru-
mun, sebepsiz zenginlesme hukuku ile ilgili kuraldakinden farkli
oldugunu &zellikle belirtmek isterim. Ger¢i Romahlar haksiz fiil
hukukunda Code Civil'deki gibi genel bir kural koymamglardir.
Ama daha ¢ok onceleri, Gaius’'un sistemi icinde haksiz fiil bir borg
doguran sebep olarak gosterilmekteydi. Bu nedenle, daha sonraki
Avrupali hukukcular, Fransiz Medeni Kanununda yer alan bu ge-
nel kurali hazirlamakta giicliik ¢ekmemislerdir. (Bilindigi gibi, ge-
nelikle Hugo Grotius, bu kuralin babas1 olarak goriiliir). Sebepsiz
zenginlesme hukukunda ise durum bir anlamda ters yonde gelis-
mistir. Sebepsiz zenginlesme, ne Gaius, ne de Iustinianus tarafin-
dan borg doguran bir neden olarak goriilmiistiir. Buna kargsihk,
Pomponiusun metninde hi¢ kimsenin baskasinin zararina zengin-
lesemeyecegi kural yazilt olarak saptanmushir. Oyleyse, burada séz
konusu olan sorun, kuralin gerel bir nitelik kazanmasinimn sis-
tematik bakimdan sebepsiz zenginlésmenin bor¢ doguran bir ne-
den olarak kabul edildigi zaman1 saptamaktir. Bu konuda da Hu-
go Grotius'un adi akla gelmekiedir.

Ancak, burada kategorilere aylrmak baklmmdan ozel bir giic-
litk daha ortaya ¢tkmaktadir. Walter Wilburg'un ® bu konuda temel
teskil eden agiklamalarina gore, ifa nedeniyle sebepsiz zenginlesme
(ifa condictio’su) ile bir baskasimn mameleki degerlerinin kulla-
nilmas1 sonucu ortaya cikan zenginlesme olgulan arasinda kesin
bir ayrim yapmak gerekir. Wilburg’a gore, bu iki tip sebepsiz zen-
ginlesmeyi kesinlikle biribiriyle birlestirmemelidir.

. Bir ¢ok cagdas hukuk sisteminde, ifa nedeniyle sebepsiz zen-
ginlesme, sebepsiz zenginlesmeden dogan isteklerin $zel 6nem ta-
g1yan bir grubu olarak ayrica ele almmaktadir. Gerci, Isvicre Borg-
lar Kanunu ve Alman Medent Kanununda, ifa nedeniyle sebepsiz
zenginlesme de, sebepsiz zenginlesme ile ilgili genel kuralin kap-
sam igine sokulmustur. (Nitekim, Alman Medeni Kanununun iin-

. W:Iburg, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach o5
terreichischem und deutschem Recht, Graz 1934.
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li «ifa (...) ya da bagka bir sekilde» ifadesinde bu acikca goriil-
mektedir. Isvicre Borglar Kanununda ise, ifa, ikinci paragrafta ay-
rnica séz konusu edilmistir). Ancak, ayrintilart diizenleyen bir c¢ok
hitkiim, yalmizca ifa nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye iligkindir.
Genel bir kural ihtiva etmeyen medeni kanunlarda ise, ya ifa nede-
niyle sebepsiz zenginlesme ve diger sebepsiz zenginlesme halleri ay-
n ayr1 diizenlenmistir. (Ornegin, Avusturya Medeni Kanununda ve
Italyan Medeni Kanununda durum béyledir. Avusturya Medeni Ka-
nununda, 1041. maddede diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi,
cok genis olarak «diger» sebepsiz zenginlesme hallerini de kapsa-
maktadir. ftalyan Medeni Kanunda ise, «mevcut olmayan bir bor-
cun ifasi» nin yamsira, sebepsiz zenginlesme, yalnizca ikinci dere-
cede bir sebepsiz zenginlesme davasinin nedeni olarak kabul edil-
mistir). Ya da, yalmzca ifa nedeniyle sebepsiz zenginlesme, mevcut
olmayan bir borcun ifas1 (condictio indebiti) dolayisiyla verilen
condictio ile ilgili hitktimler konmus ve difer sebepsiz zenginles-
me durumlart mahkeme igtihatlarnyla genel bir kurala baglanmis-
tir. (Ornegin, Fransa'da bu, actic de in rem verso ile yapilmistir),
Yahut, diger sebepsiz zenginlesme durumlari, doktrince genel bir
kurahn uygulama bigimleri olarak gériilmiistiir. (Hollanda’da du-
rum boyledir). 1fa nedeniyle sebepsiz zenginlesmenin 6n plana cr-
karilmasinda, dzellikle Roma hukukunun etkisi oldugu soéylenebi-
lir. Roma hukukunda sebepsiz zenginlesme davalarmn (condictio’
larin) varhi genel bir kuralin konmasim engelliyordu. Romalt hu-
kukcular, condictio’lan sebepsiz zenginlesmeye iliskin bir hukuk
kuralina dayandirmamislardi. Klasik Cag hukukcular: da bunu ya-
pamamuslardi. Ciinkii condictio, baslangicta zel bir yargilama bi-
¢imivdi. Ger¢i Digesta'da, condictio’'vu sebepsiz zenginlesme dii-
siincesiyle éngdren bir ¢ok metin vardir. Bu metinlerin, hatta ege-
men goriisiin tersine, bir boliigiintin Klasik Caga ait olduklan s6y-
lenebilir. Ancak, D. 50.17.206’daki : «fure naturae aequum est ne-
minem cum alterius detrimdnto et iniuria fieri locupletiorem» (Ta-
bii hukuka gére hi¢ kimsenin baskasinin zararina ve haksiz olarak
zenginlesmemesinin hakkaniyet geregi oldugu) kurah, Tustinianus
hukukunda bile —hattd condictio’larin dogus nedeni olarak da—
yitriirliikteki hukukun bir hitkmit sayilmamistir. Ote yandan, Kla-
“sik Cathn sonlarinda ve Klasik Cag sonrasinda condictiolar huku-
ku &ylesine genis tutulmustu ki, bu alan disinda ayrica genel ku-
rallar saptanmas1 gerefi duyulmuyordu. Bu konuda, Celsus'un D.
12.1.32'deki bir metni &zel bir rol oynamistir. Bu metin, Orta Cag’
da her zaman: «lex 8i et me et Titium» («Eger sen beni ve Ti-
tins'u Kanunu»)} olarak amlmustir: «Benden ve Titius'tan 8diing

[T ch maea P e L
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olarak bir miktar para istedin. Bunun iizerine ben de kendi borg-
luma, bana borglhu oldugu parayr stipulatio ile sana vadetmesini
soyledim. Sen benim borglumlia, Titius'un borglusu oldugu inan-
ayla bir stipulatio yaptin. Bana kars1 borglandin mi?» Celsus, bu-
na «evet» diye karsilik veriyor: «Ger¢i seninle benim aramda bir
hukuki muamele do¥madi —yani dogrudan dogruya bir ifa séz
konusu defil— ama, benim param sana geldi ve bu nedenle sana
kars1 hakkaniyet (bonum et aequum) geregi bir dava hakkim var.»
Gergi bu dava bir condictio olarak girillemez. Ama hi¢ degilse
Instinianus hukukunda &yle yorumlanmahdir. Ciinkii, bu metin,
Digesta'da condictio’lara iliskin fasilda yer almistir. Publius Iuven-
tius Celsus tarafindan tanindigi sdylenen bu condictio’dan, sonra-
lari hep «condictio Tuventiana» olarak soz edilmigtir, Bu condic-
tio Tuventiana, Ortacagda ve Yeni Zamanlarda, condictio’lar huku-
kunun sintrlarimn ¢ok genis tutulmasimn nedeni olarak gosteril-
mistir. Bununla birlikte, bu metne karsihk, Digesta’da, condictio’
lar hukuku simirlarinin daha dar tutuldugu baska bir metin vardir.
D. 12.6.33’te yer alan ve «Lex Si in area» («Eger bir arazide kanu-
nu») adiyla anilan bu metin séyledir: «<Eger ben senin arazinde
bir bina insa edersem ve sen bu binamn zilyedi olursan, ben sana
karst condictio acamam. Ciinkii aramizda hi¢ bir hukuki muamele
yapilmamistir.» Bu iki metin arasindaki ¢eliski, Ortacagda ve yeni
zamanlarda hukukcularr ¢ok ugrastirmis, onlarm hem condictio’
lar hukukunun alanim kesin olarak saptamalarini, hem de diger
sebepsiz zenginlesme durumlanyla ilgili genel bir kural koymala-
rint engellemigtir, :

Bununla birlikte, daha Ortacagda, condictio’lar hukuku disin-
da da genel bir kurahn gelisimi icin énemli dayanak noktalart var-
d1. Corpus Iuris Civilis, Glossator'lar, Postglossator'lar ve daha
sonraki hukukgularin verimli bir bicimde isleyebilecekleri bol mal-
zemeyi ihtiva etmektedir. Bu malzeme, kammca, dort gruba ayn-
labilir : :

1) condictio ile ilgili metinler.

2) Vasisinin auctoritast (izni) olmadan bir hukuki muamele
vapms olan kiiciik aleyhine «quanto locupletior factus est» (zen-
ginlestifi miktarca) agilabilecek dava ile ilgili metinler.

3) actio negotiorum gestorum (vekiletsiz is gérme dolayisiy-
la aglan dava)mn uygulandigh &zel durumlar (Ozellikle masrafla-
rn tazmini dolayisiyla)
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4) Bir kole ya da aile evladinin degil de, baskasimn egemen-
ligi altinda bulunmayan bir kimsenin stz konusu olmasina rag
men, actio de in rem verso'nun uygulandifin: belirtir goriinen ka-
ranhk bir Codex metni.

1. grupla ilgili olarak :

Condictio’'lar hukuku iizerinde olduk¢a az duracagim. Genel
condictio'lar hukuku Roma hukuku ile ilgili her kitapta ayrntili bir
bicimde aciklanmustir. Ote yandan, condictionun klasik hukukta-
ki temeli ile ilgili uzun tartigmalar, konumuz bakimindan ¢ok bii-
yiik bir 6nem tasimamaktadir. Condictio’'nun baslangicta, eski Ro-
ma Hukukunun legis actio yargilama usulii sisteminde, 6zel bir
yargilama bicimi oldugunu bir kez daha hatirlatmak isterim. For-
ntula usulii déneminde ise condictio, certam pecuniam dari (bel-
li bir miktar para verilmesi)'ne, ya da aliam certam rem dari (pa-
ra disinda belli bir sey verilmesi)'ne iliskin, dar hukuk davas1 nite-
liginde, Tus Civile'nin tamdafr bir actio in personam (sahsi dava)
idi. Bu davanin Formula'simin intentio bdlitmiinde bor¢lanma ne-.
deni gdsterilmiyordu. Bu yiizden, condictio, yalmzca karz (&diing
verme) akdi, yanh akitler ve stipulatio certi (vermeye iliskin sti-
pulatiolar) dolayisiyla degil, hirsizhik ve bir kimseyi bir seyden
haksiz olarak yoksun birakma durumlarinda da kulanmilabilen bir
dava niteligindeydi. Bir kimseyi, bir seyden haksiz ve sebepsiz ola-
rak voksun birakma ile ilgili olgular daha Klasik Cag hukukcula-
nnca bir gok tiplere aynlmsti : indebitum solutum : borg alinma-
van bir seyin 8denmesi (var olmayan bir borcun ifas1); datio ob
rem : bir sey icin verme; datio ob turpem causam :@ ahlaka aykin
bir nedenle verme gibi. Condictiomun konusu, hem Klasik Hukuk
Caginda, hem de Iustinianus dneminde hala var olan zenginlesme
degil, elde edilmis olandy. Bununla birlikte, Yustinianus, bir yandan,
condictio certae rei (belli bir sey condictio’su) ve condictio certae
pecuniae (belli bir mikfar para condictio’su) yam sira bir de con-
dictio incerti (belli bir seye iliskin olmayan condictio)’ye izin verdi.
Ote yandan, gesitli olgu tipleri icin 6zel talep haklan (condictio ile
talep edilebilecek haklar) yaratii: condictio indebiti (bor¢ olmayan
bir seyin ifast nedeniyle condictio); condictio ob turpem causam :
(ahldka aykin bir nedenle bir sey verilmesi dolayisiyla condictio);
condictio ob causam datorum (baska bir sey verilecegi icin bir sey
verilmesi nedeniyle condictio). Klasik hukukta, condictio olgulan
sistematik bakimdan bir bor¢ doguran neden olarak gériilmiiyordu.
Gergi Iustinianus, gquasi ex contractu'dan (akit benzerlerinden) do-
gan borclar kategorisini yaratmmstir, ama bu kategori daha o za-
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man miitecanis degildi; icinde condictio’dan ¢ok farkli durumlar
da toplanmisti. Bundan bagka, orada, yalmzca condictio indebiti’
den sbz edilivordu. Bu durum bugiin de, Fransiz ve Hollanda me-
deni kanunlarinda yalnizca bu condictionun sz konusu edilmesi-
ne yol actt. Condictio’lar hukuku ile ilgili bir metnin yorumu dola-
visiyla Accursius’'un Glossa’sinda, metinde bulunmamakla birlikte,
sebepsiz zenginlesme hukukunun gelisimi igin 6zel 6nem kazanan
bir fikir ortaya atilmustir. D. 12.649" (Lex His solis)’e yapilan
Glossa’dan s6z etmek istiyorum. Bu metin, bir kimsenin bir bas-
kasina 6deme yapmasindan kazang elde etmis, gikar saglamis olan
iiciincli bir sahis aleyhine condictio agilmasim reddetmektedir.
Glossa, ikinci- sahsin bu arada borg ddemekten aciz duruma gel-
mesi halinde, durumun degisip degismiyecegini sormakta ve bu
soruyu olumlu olarak cevaplamaktadir. Ancak, daha sonra bu
olumlu cevap yalmzca bir zenginlesme nedeninin bulundugu du-
rumlarla siirlandinlmistir ®. Bu cevap, Ortagag sonlarmmin hu--
kukcularinca tartisilms ve hukuk bilimine ice dokunan bir érnek
girmigtir : «Ben yoksul bir adama &diing para veriyorum. O da bu
paray1 ogullarinin bakimi icin harciyor. Sonra da bore Sdemekten
4ciz duruma geliyor. Ofullara ana tarafindan miras kahyor. Aca-
ba, ben bu durumda dogrudan dogruya ogullar1 dava edebilir mi-
yim?» Daha sonraki yazarlar, bunun miimkiin oldugunu kabul edi-
yorlar. '

2. grupla ilgili olarak :

Vasisinin izni olmaksizin bir hukuki muamele yapmis olan
kiigiik aleyhine acilan ve guanto locupletior factus est (zenginles-
tigi miktar oraninda)’e yoneltilmis olan dava iizerinde de kisaca du-
racagim. Bu dava muhtemelen Antoninus Pius'un bir rescriptum’
una dayanmaktadir. Belki de bu dava, bastangicta, valmzca bizzat
vasinin kiigiikle bir hukuki muamele vapmas1 halinde verilmisti.

WD, 1264%a iliskin (proficit) Glossa: «..Sed quid si ille non est solven-
do cui est solutim : an in subsidium ille cui proficit convenilur? Argue
quod sic {si causam lucrativam habet fore; alias non), ut supra de eo per
quem facium erit, lege finali principio (D. 2.103.1} (... Ancak kendisine
ddeme yapilan kisi ddeyecek durumda defilse, acaba kendisine bu &de-
me giden kisi ikinci derecede sorumln tutulabilir mi? Eger bir zengin-
lesmesl varsa evet, yoksa havir divorum. Tipkr yukanda, temel kuralin
konmasim gerektiren duvrumda olduffu gibi}. Parantez igine alinan keli-
meler en eski el yazmas:t kaynaklarda yoktur, Bu nedenle sonradan ya-
pmis ekler olarak kabul edilmelidir. bkz. : benim, yukartda dipnot 1'de
szl edilen makalem : De betekenis, dipnot 37, s. 152
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(Bu durumda, dogal olarak vasi, bizzat auctoritas veremezdi). Da-
va sonralant bagka durumlarda da tamindi. Bu konu ile ilgili ola-
rak da, Roma hukuk doktrininde simdi iizerinde durmayacagim
bir gok tartismalar olmustur'. Onemli olan, s6z konusu Corpus
Turis Civilis metinlerinin sonraki hukukculara genel bir sebepsiz
zenginlesme kurahnin saptanmas: icin dayanak saglamalandir.
Ozellikle, Grotius'un, kiigiik ile ilgili s6z konusu durum dolayisiyla
genel bir kurala gitmek zorunlugunu duydugunu gorecegiz.

3. grupla ilgili olarak :

Actio negotiorum gestorum’un uygulandift 6zel durumlaria il-
gili olarak biraz daha fazla bilgi vermek gerekir'?. Bu konu ile il
gili iki 6nemli Digesia metni vardir :

Once, D.3.548'i ele alalim :

Bir kole satihyor ve saticidan caldin bir seyi birlikte gotiirii-
yor. Durumu bilmeyen alic1 bu seyi satiyor ve sonra da bu sey tah-
rip oluyor. Bu durumda bir rei vindicatio séz konusu olamaz. K&-
lenin saticisi, ahcisindan, stz konusu seyin satisindan sagladifa be-
deli geri isteyebilir mi? Africanus buna olumlu cevap veriyor. Bu-
rada, actio negotiorum gestorum’un kullamlabilecegini séyliiyor.
Gergi bu metnin klasik olup olmadigr tartismalhidir. Ama bunun
hukukun sonraki gelisimi icin bir 6nemi yoktur. Glossator'lar ve
Postglossator’lar bu metni ¢ok genis olarak yorumlamslardir. Mar-
tinus, soz konusu ¢alinmig sey tahrip edilmemis olsaydi, yani rei
vindicatio'vu acma olanaf bulunsayd1 bile, gene de actio nego-
tiorum gestorum’un kullamlabilecegini soyliiyor. Gergi' Accursius’
un Glossa’sinda bu gorils benimsenmiyor. Ama daha sonraki Kom-
mentator’lar bu fikri aliyorlar ve &zellikle D. 50.17.206’daki sebepsiz
zenginlesme kurah ile bafintisini belirtiyorlar.

Ikinci Digesta metni, De negotiis gestis (vekaletsiz is gorme
hakkinda) faslindaki D. 3.5.5.5'tir : Baskasinn isini, baskasinin ol-
dugunu bilerek kendi isi imis gibi yiiriiten kimse, 6rnegin bir bas-
kasinin malm diizelten, 1slah eden kimse —eger malsahibi yeniden
malin zilyedi olmussa— zenginlesmenin iadesi icin bir dava hakk-
na sahiptir. Gergi, bu davanin bir actio negotiorum gestorum ol

% Ortagafida bu konuda ve buna iliskin metinlerle ilgili cahsmalar igin bkz.
son olarak : van Zylin yukarkda dipnot 4'te sOzil edilen doktora tezi.
1”2 Bunun igin 6zellikle bkz. : van Zyi, age.
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dugu sdylenmiyor, ama metnin, De negotiis gestis {vekaletsiz is
gdrme hakkinda) fashnda yer almasindan bu sonuca varilabilir.
Burada, condictio’lar hukuku ile ilgili olarak belirtilen, D. 12.6.33’
te ver alan lex Si in area ile agik bir geliski goriiliiyor. D. 12.6.33’
te, baskasimm arazisinde ingaat yapan hiisniiniyetli bir kimseye bi-
le bir hukuki muamelenin var olmamasi dolayisiyla condictio ta-
ninmasi reddedilivordu, Bu konuda, Glossator’lar arasinda, ilgili
derlemelerde ve Accursius'un Glossa'sinda da sozii edilen iinlii bir
anlasmazihk qkmistir (dissepsio dominorum). Martinus, lex Si in
area’nin dar hukuksal niteligine karsilik, D: 3.5.5.5./in kararim1 daha
hakkaniyete uygun bularak savunmaktadir. Martinus, suiniyetli ve
hiisniiniyetli zilyet arasinda ayrim gdzetmek istemiyor ve sebepsiz
zenginlesme davasim bu durumda dogrudan dogruya, D. 12.6.14'de-
ki sebepsiz zenginlesme kuralina dayandiriyor. Martinus’un bu go-
riisii diger Glossator’larca ozellikle Accursius’'un Glossa’sinda ka-
bul edilmivor. Martinus'un ficta aequitas'ndan (hayali hakkani-
yetinden) s6z ediliyor. Bununla birlikte, daha sonraki Kommenta-
torlar, Petrus de Bellapertica ve Cynus ve daha sonra Cuiacus,
Martinus'un bu gbrisiinii benimsiyorlar. Cuiacus’dan sonra, Du-
moulin ve Pothier araciligiyla Martinus'un bu gériigii, Fransiz ve
Hollanda medeni kanunlarina girmistir. Bu kanunlarda &zel bir
hiikiimle, bagkasimin arsasinda hiisniiniyetle insaat yaptirana, ma-
likin zenginlegmesi sebebiyle bir dava hakkl tamnmstir.

4, grupla ilgili olarak :

Actio de in rem verso ile ilgili karanhk Codex metni, C, 4.26.7'
dir. Bilindigi gibi, actio de in rem verso, baglangigta, hakimiyet hak-
kina sahip olani, hakimiyeti altindaki kimselerin borglarindan so-
rumlu tutabilmek icin Ongoriilen ¢k davalar kategorisine giriyor-
du. Ancak, daha Klasik Hukuk Cagnda, bu davalardan bazilar: bu
alamin disinda da kullamlmaya baslandi. (actio exercitoria ve actio
insritoria’da oldugu gibi). Ancak, actio de in rem verso’'mun uygula-
ma alanmimin béylece genislemesi biiyitk bir olasihkla Iustinianus
déneminde olmugstur. Bu konu ile ilgili ve cogunlukla klasik huku-
ka ait diisiinceleri kapsar gbriinen bir Codex metninin sonunda su
climleler vardir :

«Eger sen dilek¢ende soziinii ettiin kimsenin iglerini yiiriiten,
hakimiyete tabi olmayan bir kimse ile akit yapmigsan ve akdi ya-
parken o kisinin sahsimi dikkate almmssan (yani ona giivenmissen)
bu durumda issahibi (isveren) alevhine dava hakkin yoktur. Ancak
para, is sahibinin mamelekini artirmak i¢in harcanmigsa ya da mua
mele onun tarafindan onaylanmigsa durum degisir.»
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is sahibinin (isverenin) izni iizerinde simdi durmayacagiz —bu
izin fikri zaten Kliasik Hukuk Cafina ait degildir— ciinkii bir ce-
sit dogrudan dogruya temsil s6z konusudur. Ancak burada sebep-
siz zenginlesme dolayisiyla yapilan istisnayr incelemek gerekir.
Ciinkii, metinden, vekaletsiz is gérmenin s6z konusu oldugu ve ya-
pilan is sonradan onaylanmadig halde bile sebepsiz zenginlesme-
nin hiikkiim ifade ettii sonucu ¢ikiyor. Bu metnin, Orta¢ag hukuk-
¢ularinca ¢ok dnemsenmemesi sasirticidir. Sonradan, usus moder-
nus'ta 6nem kazanan bu metin, Avusturya Medeni Kanununda ha-
14 mevcut olan versionsklage (sebepsiz zenginlesme davasi)nin te-
meli olmustur., Daha sonraki gelisim, Alman hukukc¢usu Kupisch
tarafindan ayrintihi olarak anlatilmstir. Buna -ekleyecek fazla bir
sey yoktur. Ancak, Glossator’lar ve Postglossator’lar hakkinda Ku-
pisch’den daha ¢ok sey sOylenebilir. Bu konuda, kisise! arastirma-
lamma dayanarak kiicitk bir ek yapacagim B,

Kupisch, hakli olarak, ilk kez Glossator Roffredus'un burada
bir acitio de in rem verso utilis’ten séz ettigini belirtmistir. Ancak
Kupisch, Reffredus'un bu konuda acikca hocasi Azo'ya atifta bu-
lundugunu sdylememektedir. Gerci Azo, Summa Codicis adl kita-
binda, actio de in rem verso utilis deyimini kullanmamaktadir.
Ama, bir kimsenin bir baskas1 hesabina, onun vekaleti olmaksizm
bir iigiincii sahsa (contemplatione accipientis tantum), bir ligiincu
sahsa ikinci kisinin séziinii etmeden para vermesi ve sonra bu pa-
ray1 ikinci kigiden almak istemesi halinde, Azo, actio de in rem
verso'dan soz etmekte duraksamamistir. Azo'nun ve Roffredus'un
bu goriisii, Guilelmus Durantis tarafindan, Speculum adll eserine,
kaynak gosterilmeden alinmmgtir. Béylece bu gbriis, uygulamayi
belli bir oranda etkileyebilmistir. Buna karsilhik, Accursius'un Glos-
sa.’sinda bu actio’nun hi¢ sozii edilmemektedir. Bu soruna, sonra-
dan Fransiz hukukcusu Jacques de Révigny, dogmatik bakimdan
onemli bir katkida bulunmugtur. Jacques de Révigny, C. 4.26.7.3’te,
s0z konusu edilen durumda hangi actio'nun verilmesi gerektigini
sormaktadir. Révigny, burada, actio de in rem verso’nun verilme-
sini imkansiz gérmektedir. Ciinkii, hakimiyete tdbi olmayan arac
kisilerin s6z konusu oldugu durumlarda, bu davaya hig izin veril-
memistir. Révigny, burada bagska hukukcularin, fex Si et me et
Titium'a dayanarak, condictio sine causa’'mn séz konusu olabile-
cedi goriisiinde olduklarin: soyliivor. Révigny, bu ¢bziimii de redde-
diyor. Ciinkii, Révigny've gore, bu condictio, ancak araci kiginin

13 Bundan sonraki bdlism igin bkz. yukarida, dipnot 1'de sozii edilen maka-
lelerim : De betekenis, dipnot 39, s. 153 ve I'fnfluence, dipnot 32.
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bor¢ tdemekten-aciz olmas: halinde miimkiin olabilirdi. Révigny,
burada,-fiktif (hayali) bir onaya dayanan bir actio institoriay da-
ha dogru buluyor. Ancak, aslinda Révigny'nin soylemek istedigi (si
urgeres me = beni zorlarsan) metinde hakkaniyet fikrine dayanan
bi#- condictio’'nun s6z konusu oldugudur.

" Bilinen condictio’lar gergevesi disinda, dogrudan dogruya bir
condwtto olanaf: veren bu aequitas (hakkaniyet) diisiincesi, sebep-
31z zenginlesme ilkesinin bir hukuk kuralina déniistiiriilmesinde
son derece dnemlidir. Révigny, bu konuda, kendisinin hemen ar-
dindan gelen hukukgulart —Petrus de Bellapertica, Cynus ve Bar-
tolus— etkileyememistir. Ancak, Baldus —belki de Révigny'nin
actklamalarm (gerhlerini) dogrudan dogruya inceleyebildiginden—
Révigny'nin bu diisiincesini benimsemigtir; C. 4.26.7.3'teki hiitkmi,
baskasinin zararna zenginlesmenin yasaklanmasimin hakkaniyet ge-
regi oldugu diisiincesiyle agiklamaktadir. Aralarinda tinlii lex Si et
mé et Titiunr'un da bulundugu bir ka¢ metne degindikten sonra
Baidus soyle demektedir :

I «... haec est etiam aequitas generalis, quae quocumaque casu
representata parit actionem generalem, scilicet certi condictionem,
quod est notandum («Biitiin bunlar da genel hakkaniyet geregidir;
hangl durumda ortaya qikarlarsa ¢rksinlar, genel bir dava hakk: do-
gururlar, yani bilindigi gibi, condictio cem»)

Burada sebepsiz zenginlesme ilkesinin genel bir kural olarak
som'illtlastlrllmasmda ilk denemenin yapildigina inamlabilir¥. Do-
layisiyle saptanmus olmakla birlikte, bu diisiince sonralan baz hu-
kukcularca ® yeniden ele alinmis ve belki de Grotius'u etkileyenler
bunlar olmuslardir. Usus modernus'un ortak hukuk temsilcileri ise,
gergi C. 4.26.7.3'teki hitkmii, Digesta'min sebebsiz zenginlesme kura-
- Iina dayandirmislardir. Ama bunlar, bir actio ya da condictio gene-
ralis'ten degil, yalniz bir actio utilis de in rem verso’'dan soz etmis-
lerdir. Burada, Roffredus ve Speculum ile, usus modernus’un ortak
hukuk temsilcileri asasmda bir yitik baglantimin bulunup buluna-
miyacagl konusunda kesin bir sonuca varamadim. Kupisch, bu da-
vayl ilk tamiyan kimse olarak, Actiones Forenses (Uygulama Dava-
lar) adl? kitabin yazan olan Oldendrop’u géstermektedir. Ancak, bu
hukukgu, actio utilis de in rem verso'vu yalmzca aract kisinin bir

4 Kilise hukukunda bulunan muhtemel temellere iligkin gegici fikirlerim
icin bkz ;: De betekenis, dipnot 38, s. 152-153 we P'Influence, dipnot 32,

8 Bu konuda bir actio in factumi’dan séz eden Paulus Castrensis ve Iason—
de Mayno; bkz age’de sbziinit ettifim metinler.
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hizmetci olmasi durumunda uygulamak ister goriiniiyor'®. Bu ise,
Azo ve Roffredus’un hakimiyete tabi olmayan herkesin arac kisi
olarak kullamilabilecegini kabul eden goriislerinden daha simrhdar.
Kupisch bu soruna deginmiyor. Bu sorunun ileride yeniden daha
derinlemesine aragtiridlmas: gerekir. Kupisch, hakh olarak, Wells-
pacher’in actio de in rem verso’'nun sebepsiz zenginlesmenin gide-
rilmesi araci olarak agiklanmasima karsi gitkmaktadir. Wellspacher’
¢ gore, in rem verso'da, isin goriilmesi ortak hukukta yalmzca ta-
rihsel bir rastlanti olarak gériinmiistiir. Bu nedenle de zenginles-
menin bir isin gorillmesi sonucu ya da bir is goriilmeden oriaya
¢ikmast arasinda bir ayrim gozetilmemistir., Kupisch buna kargi-
hk, burada ya hizmet¢inin {famulus), kocasinin mamelekini yone-
ten karmmn (uxor), yoneticinin (administrator), genel vekilin (pro-
curator), is bagina gecirilen vekilin (institor mandararius), ya da
hi¢ olmazsa vekéletsiz ig gbrenin (negotiorum gestor} soz konusu
oldugunu belirtmektedir. Ancak, ortak hukuk déneminin sonuna
dogrudur ki, teknik anlamda olmayan sebepsiz zenginlesme, iki ki-
sili (yani araci kiginin bulunmadigy) olgular, actio de in rem ver-
so’nun uygulama alanina girmistir; genel Prusya Eyalet Kanunun-
da ve Avusturya Medeni Kanununda oldugu gibi,

Sebepsiz zenginlesmenin tarihsel gelisiminde ¢ok eskilere éit-
tik. $imdi de Ortagag hukuk doktrinine bir géz atahm. Bu konu-
da, Coing'in baz1 sézlerini aktarahm? :

«D. 12.6.14 ve D. 50.17.206'da sbtzii edilen kural, Accursius'un
Glossa’sinda, sadece aequitas (hakkaniyet) konusunda kuramsal bir
diisiince olarak degil, belli objektif hukuk kurumlarimin, miinfe-
rit hiikiimlerin ve kararlarin dogrudan dogruya temeli olarak de-
gerlendiriimistir, (...}

Glossa, sebepsiz zenginlesme yasag ile ilgili kuralda pozitif hu.
kukun, sadece condictio’larda degil, diger hukuki kararlarda ve hii
kiimlerde de etkisini gosteren gercek bir diizenleyici ilke gérmek-
tedir,

Glossa, Instinianus’¢a saptanmis olan hususlan sadece daha ge.
listirmigtir. Bu durum, Glossa'nin sebepsiz zenginlesme yasaginin
uygulama bigimleri olarak belirttigi metinlerin (D. 12.6.14 ve D. 50.
17. 208) bir c¢ogfunda, sebepsiz zenginlegsmenin hakkaniyete aykin

16 bkz, ;: De betekenis, dipnot 76° s. 157.

7 H, Coing : Zur lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung bei Accur-
siug {Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt,
80 (1963), s. 396-399), s. 398.399.
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oldugu ciimlesinin agag1 yukar1 tam olarak amlmis olmasindan agik-
¢a anlagilabilir.» : !

Coing’in vardigh sonuglara kars: fazla bir sey soylenemez kan-
sindayim. Ancak, buniara ek olarak, Ortagagin ileri zamanlarinda
bir takim hukukgularin ¢ok daha ileri sonuglara vardiklar: sGylene-
bilir. Bizi ilgilendiren konuda ise, sistematik acgidan zenginlesmenin
borg doguran genel bir neden olarak séz konusu edilemiyecegini sap-
tamak zorunlugu vardir.

O halde, bu diisiincenin Ortagagda degil, Yenicagda ortaya
ciktigim kabul etmek gerekiyor. Bir ¢ok Holandah yazar iarafin-
dan Hugo Grotiusun bu diisiincenin yaraticis: olarak goriildiigii-
nit daha 6nce sOylemistimm. Bunda hakli mdirlar? Dawson, Gro-
tius'un, «Dei iure belli ac pacis» (Savas ve Banig Hukuku hakkin-
da) adh kitabinda, yalnizca, Pomponius’'un kuralimn hakkaniyete
uygun oldugundan stz ettigini ve bu kuralin uygulama bigimleri
olarak yalmz Corpus Iuris Civilis'te ve Ortagag edebiyatmda bili-
nen Ornekleri andigim sdylemekiedir. Ancak , Dawson’un bu sbz-
leriyle Grotius’a tam hakkim vermedigi sdylenebilir®, Gergi «De
iure belli ac pacis»te, soziinii ettifim asag yukarn biitiin metinlerin
bulundugu dogrudur. Ancak, sebepsiz zenginlesme kuralim bir hu-
kuk kurali haline getirmek ve borglann onemli bir dogus nedeni
olarak sistematik bakimdan diizenlemek Grotius'un basansidir,
Grotius, borcun, diger nedenler yaninda, mallar mevcut olsa da
(e rebus exstantibus) olmasa da (e rebus non exstantibus), miilki-
yetten (ex dominio) de dogabilecegini soyiiiyor. Mallar mevcut ol-
madan dogan borglar hakkinda Grotius, «<Eger sen benim bir ma-
Imdan delayr zenginlesmigsen ve bu mal artik bende bulunmu-
yorsa, senin zenginlestigin oranda bana karsi sorumlu tutulman
insan tabiatina uygun diiser»> demektedir. («hoc humano generi
placuit ut si tu ex re mea factus es locupletior, me rem non ha-
bente, in tantum tenearis in quantum es factus locupletior»). Bu
sozler, Corpus Iuris Civilis'te bulunan bir sebepsiz zenginlesme il-
kesinden <ok bir hukuk kuralina benzemekiedir,

Grotius, «Hollanda Hukuk Bilimine Girig» (Inleidinge tot de
Hollandsche Rechisgeleerdheid) adh kitabinda da konumuza de-
ginmektedir. Bu kitabinda Grotius, Roma hukukundan bagimsiz
bir bor¢larin dogus nedenleri sistemi kurmugtur. Borglar ya «taah-

18 Bundan sonraki boliim igin bkz. yukanda dipnot 1'de siziinii ettigim
makaleler; De iure belld ac pacis ve Grotinsum tabii hukuk alanadaki
dnciileri konusunda dzellikle bkz, : Vinfluence,
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~ hiitlerden» ya da «diizensizliklerden» dogarlar. Grotius, ikinci ka-
tegoriyl de ikiye ayirmaktadir: «Bir bagkasina dogrudan dogru-

© ya yarar saglayan dizensizliks ve «bir bagkas1 tarafindan sebep

olunan diizensizlik». «Bir bagkasmna dofrudan dofruya yarar sag
layan diizensizlik», tabii hukuk geregi, yarar saglanan kimseyi taz-
minatla yiikiimlii kilar. Bizim sebepsiz zenginlegme kuralimiz olan
bu ciimle, bir 6rnekle agiklaniyor : «Bir kimse baskasina ait gida
maddeleriyle beslenmisse...»”. Hugo Grotius'un bu kitabimin gsim-
di Lund’da bulunan niishasinda gene bize yabanci olmayan bas-
ka bir ornek verilmistir : Suiniyetli zilyetin, malik aleyhine mas-
raflar ve diizeltmeler igin bir dava hakki vardir. Bu érnekler, ki
tapta, Grotius’un, smiflandirma yaptigt boliimde bulunmaktadir.
Daha sonra Grotius, kitabinin «yararlanmaktan ve kazang sagla-
maktan dogan borglar» baghkl béliimiinde konuya daha ayrintih
olarak yeniden dénmektedir. Bu, Roma hukuku bakimindan cesit-
i condictiolarla agiklanmastir : «indebiti» (borg olmayan seyin
ifast), «promissi sine causa» (sebepsiz vaadler), «sine causa dati»®
(bir seyin nedensiz olarak verilmesi) ve ayrica, «teslim, 6deme ya
da vaad olmaksizin, bir kimseye bir hukuki nedene dayanmadan
baskasimn mamelekinden gelen biitiin seyler igin» bir dava. Bura-
da sebepsiz zenginlesmenin g¢ok genis tutuldugu goériiliiyor. Gergi
Grotius, hemen bunlara, «condictio Iuventiana»y1 da ekliyor. Ancak,
bu condictio'nun yalmzca bir droek olarak belirtildigi agikur.

Burada su soru akla geliyor : Grotius'un «de iure belli ac pa-
cis'tekinden farkh olarak «Inleidinge» (Giris) kitabinda baska or-
nekler vermemesinden, onun Corpus Iuris Civilis'te ya da yorum-
cularin eserlerinde bulunmayan uygulamalann da kabul etmek is-
tedigi sonucuna varilabilir mi? Bu konuda yazarlar arasinda an-
lasmazhk vardir. Onceleri ben de bu soruya olumsuz cevap ver-
mek gerektigi kamsindaydim. Ancak, simdi Grotius'un sebepsiz
zenginlesme kuralimn baska uygulama bic¢imlerini kabul etmek is-
tedigi goriisiinii benimsiyorum, :

Grotius'un 1616 yilinda erkek kardesi Willem'e yazdifn bir
mekiup vardir. Bu mektupta Grotius, bir kimsenin bagkast zaran-
na zenginlesmesine katlanamayan tabii hukuk kanunundan séz et-
mektedir. Grotius’a gére, eski Roma hukuku bu konuda olumlu

1 By drnek Grotiusin ileri tarihlerde yasamus skolastiklerden etkilendifi-

ni ortaya koymaktadir, : :
# Grotius, condictio ex turpi causa*yi condictio sine causa dati'nin bir alt

boliimii olarak gostermektedir. .
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dafidnniams; tersine bir kars: diizen yaratarak olumsuz bir tutum
takmmistir. Yani bu kanunu desteklememistir. Bu nedenle, eski
zamanlarda sebepsiz zenginlesme ile ilgili hig bir dava verilmemig-

ir.'Ancak, Antoninus Pius, Pupillus dolayisiyla bir dava hakk: ta-
mml.stlr Bu davamn daba sonraki Romal hukukcularca gogun-
lukla kabul edilmemesine karsin, Grotius’a gore, burada bir tabii
hukuk temel kuralmin acik bir uygulama bicimi vardwr. Pozitif
hukukta bu temel kuralim uygulanmasmin bagka bir émegi olarak
Grotius, mektubunda, «Lex Si et me et Titium»un adin1 anmakta-
dir. '

Grotius, mektubunda, «Inleidinge» (Giris) adhi kitabinda ol-
dugu gibi, zamammnin pozitif hukukundan séz etmemektedir. An-
cak, 1616 tarihli mektubundaki tarihi gozlemlerinden, Grotius'un
zamamnda sebepsiz zenginlesme temel kuralimun yeni somut olay-
lara uygulanmasinda artik herhangi bir engelin kalmadi sonucu-
na vanlabilir.

Grotius, 17 ve 18. yiizyillarin bazn Holandal yazarlannca da
boyle anlagilmigtir.

Frizli biiyitkk hukukgu Ulricus Huber, «Praelectiones» adlt ese-
rinde, Digesta'nin De in rem verso fashyla ilgili olarak su hususu
belirtmektedir : ger¢i bazi yeni yazarlara gore (Huber bu arada,
Bechmann't, Schultz'u ve Hahn't saymaktadir) bugiinkii adetler
geregi (hodiernus moribus), actio de in rem verso, hakimiyet altin-
da bulunmayan araci kigilerle ilgili olaylar: da kapsayacak gekilde
‘genigletilmistir. Ancak, bu durumlarda, yararlanan kisi aleyhine,
hakkaniyet geregi, ikinci derecede bir davanm verilmesi volu yeg
tutulmahdir. Ulricus Huber, bu goriisunii, Lex Si et me et Titiunt'a
ve Grotius'un Inleidinge (Giris)'ine ve e<yararlanmaktan dogan
bor¢» kavramina dayandirmaktadir. Ancak, Huber, bu ikinci dere-
cedeki davayr agikca araci kisinin borg édemekten 4ciz olmasi du-
rumuna inhisar ettirmektedir #. .

Holanda eyaleti Yiiksek Mahkemesinin, van Bynkershoek ve
damad: Pauwun «Observationes tumultuariae» (Diizenlenmemis
Gortigler) adh kitaplarinda yer alan bazi kararlarinda séz konusu
edilen olaylarda da biiyitk énem tasmmaktadir 2. Bundan, actio ex

2 Huber'in praelectiones'indeki ve Eunomia romana ve De iure civitatis'-
teki bu metne iligkin benzer fikirleri icin bkz. yukanda dipnot I'de s4-
zli edilen makalem : D¢ betekenis, s. 146 vd. .

2 Ozellikle bkz. : J. E. Scholtens, The General Enrichment Action That Was
(The Sout African Law Journal, 83 (1966), s. 391402; ayr. kars.: De bete
kenis, dipnot 1 ve 2, s. 149.
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sola aequitate (yalnz hakkaniyete dayanan dava)nin, Roma-Ho-
landa hukukunun 18. yiizynldaki uygulamasmda hic degilse ikinci
derecede bir dava olarak kullamldign sonucuna vanlabilir. Hatii,
bir kez, actio de in rem verso (ya da) condictio ex aequo et bono
- (hakkaniyetten dogan condictio) kavramina da rastlanmaktadir.

Béylece, Grotius'un, «Inleidinge» (Giris) adh kitabindaki ku-
ralim etkisini gosterdigi sGylenebilir. Bu nedenle, bir ¢ok yerlerin-
de eski Holanda hukukuna dayanan ve bu nedenle de kismen Mec-
lis tarafindan reddedilen Holanda Medeni Kanununun ilk ulusal
tasarisinin —bu tasarimin 1816 ve 1820 tarihli metinleri Kemper
Tasaris1 adiyla amhr— sebepsiz zenginlesme konusunda ¢ok ge-
nis kapsamh bir hiikiim i¢ermesi nedeniyle bu etkinin yalmzca ku-
rumsal (teorik) alanda kalmadifr séylenebilir. Bu tasanda, tipki
Grotius’ta oldugu gibi, sebepsiz zenginlesmenin 6zel durumlar: miin-
ferit paragraflarda (maddelerde) ele almndiktan sonra, sdyle bir hii-
kiim vardir : '

«Sonug olarak, genellikle bir kimsenin bir hukuki sebep olmak-
sizin elde ettigi her sey geri istenebilir.»

Bu tasant kanunlassaydi, Holanda 19. yiizyihn 20. yihnda, se-
Lepsiz zenginlesme alaminda, kodifikasyonu olan devletler arasinda
en ileri durumu almis olurdu. Ciinkii, Kemper Tasarisi’min hiikiim-
leri, Avusturya Medeni Kanununun hiikiimlerinden daha ileridir®.
Ancak, daha once de belirttigim gibi, durum bagka yonde gelisti:
Fransiz Medeni Kanununun quasi contractus’la ilgili hiikiimlerini
aldik ve 1892 yilindan bu yana Fransizlarn yaptiklarinin tersine,
Holanda’'da mahkeme igtihatlar1 yoluyla bile bir ‘actio de in rem
verso' gelistirilemedi. Eger simdi, 1961 tarihli yeni Hollanda Mede-
ni Kanunu tasarisindaki sebepsiz zenginlesme ile ilgili hiikiimleri
kanunlagtirirsak bu, tarihi agidan kesilmis bir gelisimin yeniden
tamamlanmas: anlamim tasiyacaktir,

B 18. yiizyilin Holanda mahkeme igtihatlar: igin de bir Snciiniin varhit dii-
siiniilebilir. H. Coing’e gire (Die Bedeutung der europaeischen Rechtsge-
schichte fiir die Rechtsvergleichung (in: Rabels Zeitschrift fiir auslaen-
disches und internationales Privatrecht, 32 (1968), s. 1-23, s, 16-18). 13.
viizytlda Fransa’da ve Almanya’da sadece «smirlant kesin olarak sap-
tanmamis bir genel sebepsiz zenginlesme davast» tamnryordu. Bu dava-
mn temelini bir yandan actio de in rem verso, 6te yandan actio negoti-
orum gestorum utilis olusturmustu. Schunitt'in, yukanda dipnot 6°da so-
zit edilen eserindeki (s. 32 ve 38) gdrisii ters diismektedir. Schmitt’e g&
re, actio in factum adi altimda genel ve ikinci derecede bir sebepsiz zen-
ginlesme davast ilk olarak 1833 yihnda W. Sell tarafindan savanulmus-
tur. '
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