SAVCILARIN HUKUK DAVALARINDAKI GOREVLERi

M. A. Ejder YILMAZ

Medeni Usul ve fcra-iflas
Hukuku Asistam

PLAN

§. 1, Genel olarak. A — Hukukunmzda savcalarin hukuk
davalanindalki gorevlerine iligkin gelisim. B — Yabanci hu-
kuklarda savcilarm hukuk davalarindakl gorevierl. 1 —
Atmanyada, I} — Fransada, II1 — lsvi¢rede (ozellikle N&-
satelde), § 2. Savcilarn hukuk davalarmdaki gorevierd,
A — Dava acmak yetkisi. I — Medeni Konunda belirtilen
haller. 1. Dernegin feshi (MK m. 71). 2. Evlenmeye itiraz
(MK m. 101) ve evilenmenin durdurulmasi (meni)} davasi
(MK. m, 103). 3. Evienmenin butlam davas1 (MK m. 113),
4. Nescbin reddi davasiy (MK . 245). 5. Nesebin diizeltil-
mesine itiraz (MK m. 251). 6. Tammaya ltiraz (MK m.
- 294). 7. Vakfin gayesinin kanuna ve genel ahlaka aykm
‘hale gelmesi (MK m. 80)? II — Sicilli Niifus Kanunui m.
11’de belirtilen isim, yas ve kayit diizeltme davalan. HI —
274 sayih Sendikalar Kanununca &ngiriilen hal (m. 30/5).
IV — Tiirk Vatandashi Kanunu m. 4'te belirtilen hal?.
B — Savcalarm hukuk davalarma kathlmas1 {HUMK m.
58). C — Basgsavcimn kanun yararma temyiz yeikisl (HUMK
m. 427). § 3, Savcilarin hukuk davalarindaki genel dura
mu. Sonug. Kisaltmalar cetveli. Biblivografya.

§ I. GENEL OLARAK

Asil inceleme konumuz olan, «Savcilanin hukuk davalarindaki
gbrevlerirne girmeden savcilik mitessesesi ve gorevlerinin illkemiz
deki gelisimine kisa olarak deginmeyi yararh buluyoruz :
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A Hukulkwmuzda Savcilarm Hukuk Davalarindaki Gorevlerine
iliskin Gelisim :

Savailik miiessesesinin kaynag, bugiin kesinlikle saptanamayan
bir konudur'. Bu konuda cesitli gériigler vardur. Ancak, savcihgin
vatamnin Fransa oldugunu ileri siirenlerin delilleri daha kuvvetli-

* dir®, Biz konumuzun niteligi geregi, bu tartismaya giremiyoruz.

Bizde savcihikla ilgili ilk hiikiim, 1864 tarihii «Vilayet Nizam-
namesi» 19. maddededir®, «Miiddeiumumi» (Savci) kelimesi ise, aym
Nizamnamenin 71. maddesinde kullantiyor. Ancak, savcilarin gorev
ve yetkilerinin ne olacag: konusu bu Nizamnamede ag¢iklanmarms-
tir. Yetkilerin ne oldugunun saptanmas: igin, 1879 tarihli «Meha-
kimi Nizamiyenin Tegkilat Kanun-i Muvakkati»yi beklemek gerek-
mistir. Savecilarin yetkilerini gosteren bu kanunun 65. maddesi ay-
nen soyledir : «Evvela hukuku umumiyeye taalliik eden ahvale ve
emvali deviete ve bir mahal ahalisine ve umuma miiteallik tesisata
ve viicuh-i berre dair vasiyetnamelere, saniyen hiikkdmn ahvaline
ve reddi hakim ve istika an il-hitkkama, salisen vazife ve selahiyet
maddelerine, rabian siibyan ve mahcur ve mecnun gibi taht-i ve-
sayette bulunan eshasa, hamisen gaip bulunanlara dair hukuk mah-
kemelerince riiyet olunacak kaffed deaviye miidde-i umumiler mii-
dahale eder. Bu makule davalarin istimaindan evvel reis-i mahkeme
tarafindan behemahal o mahkemenin dairesinde bulunan miidde-i
umumi veya muavinine evraki teblig edilir»®. Hiikiimde gériildiigii
gibi, savcr daha ¢ok kamu diizenine iliskin konularda (i-baz1 nemli
vasiyetnameler, ii-hakimlerin reddi ve hakimlerle ilgili konular,
iii-gdrev ve yetki kurallarna iliskin konular, iv-kiigiik, mahcur ve
akil hastasi gibi vesayet altinda bulunan kisilere iliskin davalar,
v-gaiplere iliskin davalar) gérevlendirilmisti. Daha sonra, adr gegen
Kanunun savcilarin hukuk davalarmmdaki gdrevlerine iliskin hii-
kiimlerinden umulan gayenin elde edilemedigi, aksine savcilarmn
dosyay1 incelemek i¢in uzun zaman yvanlarinda alikoyarak yarg is-

! Ankan, Baha: Miiddefumumilik Miiessesesi (ABD 1955 sa: 1) sh. 659.

2 Genis bilgi i¢in bkz.: Ucok, Cogkun : Savciliklarin Avrupa Hukukunda
Gelismesi ve Tiirkiyede Kurulmasi (Ansay Armagam, Ankara, 1964) sh.
35 -48; Ansay, Sabri $Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1957, sh.
62; Littem, Ilhan : Hususi Hukuk Sahasinda Savcilik Miiessesesi (Fransada
ve bizda) (AD, w1l : 42, 1951), sh. 1224 vd.; Sonel : Tiirkivede Savalifin Ku
rulusu (AD 1949, sa: 2, sh. 177-188); Bilge, Necip: Medeni Yargilama
Usulia, 2. Basi, Ankara, 1967, sh. 109,

3 Diistur, L. tertip 1. C, sh. 627-698 (Ucok : Agm. sh. 46).

4Ugok : Agm, sh, 47; Liitem : Agm. sh. 1241,
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ferini uzattiklari gerckgeleri ile, savcilarin gorevlerine iliskin hii-
kiimler, 492 sayih Kanunun 1. maddesi ile kaldirildy’.

Bu degigiklikten sonra, hukukumuzda savcrlarn hukuk dava-
larindaki gérevleri ile ilgili olarak toplu bir hukuk metni kalma-
mastir®. Bugiin saverlarm hukuk davalan ile ilgileri hakkinda, Me-
deni Kanunda, Niifus Kanununda, Sendikalar Kanununda ve Hu-
kuk Yargilama Usulit Kanununda miinferit hiikiimler vardir. Bu
hiikiimleri asagida inceleyecegiz.

B. Yabanc: Hukuklarda Savcilarinm Hukuk Davalarmmdaki Go-
revieri :

1 — Almanya’da

Bizde oldugu gibi, savcilann asil gorev alani, Almanya’da da
ceza ve ceza usul hukuku alanidir. Ancak savcitarin hugkuk davala
rmda da kamu yarar1 geregi baz1 gérevleri vardir. 1941 tarihinde
saverlarm hukuk davalarindaki goérevlerini gosteren bir kanun ¢-
kartilmisti. Bu kanun savcilara biitiin hukuk davalarinda dnemli
gérevler veriyordu. Hitler zamamnda ¢ikartilan bu Kanun daha
sonra (1950 yilinda), yiiriirlitkkten kaldiralmigtir’. Bugiin, saveilarin
hukuk davalarindaki gérevlerine iliskin olarak Alman Medeni Usul
Kanununda c¢esitli hiikiimler bwlunmaktadir®. Usul Kanunundaki
bu hiikiimler, gaiplikle, evlenmenin butlam ile ve hacir altina al-
ma ile ilgili davalardir®".

5 Liitem : Agm. sh. 1248; Ansay : Age. sh. 61 vd.

6 Buna karsihk, savcilarin ceza davalarmdaki gGrevlerine iligkin hiikiimler
genis olarak Ceza Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir. Ancak bu
konu, incelememiz disindadir. Saverlarin ceza davasmndaki gorevieri dle
ilgili olarak bkz. Keyman, Selahattin: Oeza Muhakemesinde Savcilik,
Ankara, 1970,

7 Lent - Jauernig : Zivilprozessrecht, 11. Auflage, Miinchen und Berlin 1963,
sh, 36. .

s Bkz. ZPO §. 607, 619, 632, 634, 636, 636a, 646, 652, 656, 659, 663, 666, 673,
675, 678, 679, 680, 634.

? Bu konuda bkz. su kanunlara : Ehegesetz {(vom 20. Fabruar 1946, §. 24);
Verschollenheitsgesetz (vom 13, Januar 1951, §. 16); Das Gesetz iiber die
Mitwirkung des Staatanwaltes in Biirgerlichen Rechtssachen (vom
15.7.1941). :

© Bu konuda bkz.: Lent - Jauvernig : Age. sh. 36, 253, 258; Burchardi - Klem-
pahn : Der Staatsanwalt und sein Arbeitsgebiet, Miinster, 1967, sh. 180 vd.;
Schonke - Kuchinke : Zivilprozessrecht, 9. Auflage, Karlsruhe, 1969, sh. 79
vd.: Gritschneder, Otto : Juristisches Lexikon, 2. Auflage, Miinchen, 1969
sh. 233; Reifferscheid-Bockel-Benseler : Lexikon des Rechis -3- VIII/314
(Staatsanwalt maddesi}. : S
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II — Fransa'da

Savci, hukuk davasinda kamu diizeninin, kamu yararinmn veya
yoksul ya da himayesiz kisilerin koruyucu olarak bulunur, Gérevle-
rini, bazen talep yoluyla, bazen dava yoluyla yapar. Dava yolunda
savcl, mahkemenin verdigi biitiin kararlar aleyhine kanun yollan-
na bagvurabilir, Eger, savc1 talep yoluna gitmisse, kendi talebinin
kabul edilmemesi iizerine kanun yollarina bagvuramaz. Dava yo-
lunda savcy, bir davact olarak kargi tarafin hasimidir. Talep yolun-
da ise, haSImllk mtehﬁx ‘yoktur:

i— Savc1 dava yolunda su olaylarda gorevlidir : Miras iglerin-
de (terekenin miihiir altina ahnmasi veya miihriin kaldirilmasi, te
rekenin defterini tutma, kayyim tayini gibi.); gaiplerin menfaatini
korumak iizere (gaip oldugu varsayilan bir kisinin menfaatimn
muhafaza altina alinmasi, gaibin vasiyetnamesinin agilmasi); akil
hastahigina ugramis olanlarin korunmas: igin; kamu diizenini ve
kamu emniyetini ilgilendiren konularda, mahkemeye miiracaatla
dava agar veya katilma (miidahale) talebinde bulunur. Saver baz
hallerde resen hareket eder. Ornegin, evlenmenin butlani, bir bo-
sanma veya evlilik halinde ¢ocuklarmn iigiincii bir kigiye veya ayn-
Iik karar: alan kocaya verilmesi, baz1 kigilerin hacir altina alinmasi
halinde miitalaa, bazi hallerde velayetin kaldirilmas: (nezi) gibi hal-
lerde savcl resen (kendlhgmden) harekete geger.

ii — Talep yolunda ise savci, mahkemeler nezdinde &zel hu-
kuka iliskin konularda kanunlarm iyi bir sekilde uygulanmasim de-
netlemeyi, aymu konularda kamu diizenini ve cemiyetin genel men-
faatlerini temsil etmeyi ve hukuken korunmasi gereken bazi kisi-
lerin korunmasim iizerine almistir. Bu hallerde saveimn gérevi
mahkeme ityelerinin kendi goriisiine uymalanni istemektir. Sava
ilk derece mahkemesine, istinaf ve temyiz mahkemelerine da bas-
vurabilir®, Savcilara taminan bu genis yetki elestirilere sebep ol-
maktadir?, '

I — lsvigre'de iﬁzelukle-uagatel’de)

- Isvigre’de savciligin gorev alam, Fransiz Hukukuna oranla bit
hayli dardir. Vaud, Fribourg, Bern ve Nosatel'de «kamu diizeni»
ile ilgili konularda saveinin katilma (miidahale) hakkindan soz edi
lir. Isvicre mahkemelerinin uygulamasinda savcilarin hukuk dava-

1 Fransiz Hukuk i¢in bkz.: Liitem : Agm. sh. 1231 1239,
2 Bu konuda bkz.: Ansay: Age. sh, 62,
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lanndaki rolleri azaltilmak istenilmektedir. Bu nedenle, Isvigre
Medeni Kanununun Uygulanmasma Iligkin Kanunun 13. maddesin-
deki «savcmin kamu diizenini ilgilendiren davalara katilma hakk
vardir» geklindeki biikiim dar olarak yorumlanmaktadir®, U¢ wl
icinde bu maddenin hukuk davalarinda uygulanmasinda sadece iki
«ig» ¢ rastlandify ifade edilmektedir*, Savci ayrica, velayetin kaldi-
rilmast ve hacir islerinde de gorevlidir®,

§. 2. SAVCILARIN HUKUK DAVALARINDAKI GOREVLER!

Yukanda belirttigimiz gibi, Hukukumuzda sévcﬂar, esas olarak
ceza davalarmnda gorevlidirler. Savcilarm hukuk mahkemeleri ve
hukuk davalarindaki gorevleri aynk (istisnai) niteliktedir®.

Mevzuatimizda belirtilen cesitli hiikiimiere dikkat edilirse, bu
hiikiimlerin daha ¢ok kamu diizeni ile ilgili olduklan goriiliir. An-
cak, bundan savalarin kamu yararinmn gerektirdigi her halde dava
agmak yetkisine sahip oldugu sonucu cikartilmamalidir. Nitekim,
daha 6nce konulan bu yoldaki hiikiim kaldilmistir. Bu yiizden
savermn acacagl hukuk davalan, kanunlarda belirtilen hallere &z-
giidiir. Belgesay, konuyu daha genis alarak, «kanunda her ilgiliye
dava hakk) verilen hallerde de amme menfaatinin koruyucusu ola
rak savel agabilirs demektedir”, Nitekim, saveillarm hukuk davala-
rindaki gbrevlerinin saptanmasi konusunda da bu yolun izlendigi
sGylenebilir. Ciinki, baz: hiikiimlerde agik¢a savcr kelimesi kulla-
mimadig1 halde, madde genis yorumlanarak savcumn da dava ag-
mak hakk: oldugu ileri siirilmektedir. Bunlar: biraz sonra incele

yecegiz.

Savailarin agmg olduklan hukuk davalan ile kanuna riayet
saglanmaktadir®. Ornegin, kanuna aykir1 hale gelen dernek, savcr-
nin talebi tizerine feshedilmekte ve kanuna aykin durum bdylece
ortadan kaldirlmaktadir. '

B Liitem : Age. sh. 1245

M Liitem : Agm. sh. 1247

15 Liitem : Agm. sh., 1247 - '

16 Bilge Age. sh. 108-109; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii. 2. Basi
Ankara, 1968, sh. 205-206; Karafakih, 1. H.: Hukuk Yargilama Usulii, An-
kara, 1952, sh. 37. _

17 Belgesay, M.R. : HUMK Serhi - 1 - Teoriler, Age. sh. 71.

B Tiirk Hukuk Liigat1, Ankara, 1956, sh. 232; '
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* Savcilarin Medeni Usul Hukukundaki faalivetleri, {ic kisimda
incelenir? : i-Savcr dava agabilir, ii - savcl bazi davalara miidahil
olarak katilabilir, iii- HUMK m, 427'ye gore baz hiikiimler Bas-
savel tarafindan kanun yararina temyiz edilir,

Biz, bu ii¢ hali ayr1 ayn incelemenin ve bu gekilde yeri geldik-
¢e, saveimmn davamn cesitli asamalarindaki rolilne deginmenin uy-
gun olacag: kanisindayiz :

A.. Dava A¢mak Yetkisi :

Savci kamu yararinin gerektirdigi baz hallerde dava agarak
kanuna aykir1 durumun ortadan kaldirilmasmma galisir. Savcinn bu
sekilde agacagr davada, ozel hukuktaki davacidan bir fark:s yoktur®.
Davaciya tamnan biitiin haklardan yararlanir. Ornegin, davasim is-
lah edebilir, kanun yollarina basvurabilir vs* Ancak, savcinin ag-
ti1 davalanin ézelligi, bu davalarin kamu diizenine iliskin olmala-
ridir. Bu yiizden savcl 6zel hukuk davacisindan farksizdir derken,
bu konuyu gbzden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle Ornegin,
savcl agmis oldugu davadan feragat edemez. Ciinki davayi kamu
yararina agmstir. Keza, savcimin agms oldugu davada tahkim sz
konusu olamaz. Ciinki, bu davada taraflarin arzularina gore hare-
ket etmeleri s6z konusu degildir (HUMK m. 518). Kamu diizeni ge-
regi bu ornekler ¢ogaltilabilir.

Savalar agagida belirtecegimiz davalan bir dilekge ile agarlar.
Savcilarin verdikleri bu dilekgenin bir «iddianame» oldugu ileri
siiriilmekiedir® Kammizca, bu dilekceye iddianame denemez. Ciin-
ki, iddianame ceza yargilamasinda kullanilan teknik bir deyimdir.
Hukuk davalarmda ise, savcrmn 6zel hukuk davacisindan farks
yoktur, Nitekim, savcimin dava dilekgesinin kapsami hukuk dava-
sindaki normal bir dava dilekcesinin aymsidu®. Bu nedenle, savci-
mn dava dilekgesine, ceza yargilamasindaki gibi, iddianame demek
. kanmmizca dogru olmaz. Dilekcede HUMK m. 179un ongordiigii
konular yer ahr. Sadece, davaci kismunda, Kamu Hukuku (KH) ya-
zlidir®,

¥ Bilge : Age. sh. 110; Kuru : Age. sh. 207,

® Erkilet, R, - Cogarcan, S.: Tatbikatta Izahh Infaz Hukuku ve Cumhuriyet
miiddeiumumileri ile Miinferit Sulh Hakimlerinin Vazifeleri, Ankara, 1955
sh. 341. Yazarlar, «Savaimn durumu davacidan farkhdirs demektedirler,

2 Bilge : Age. sh. 110. _

2 Bkz. Onder; Miimtaz: Savcibarn Teskilat Igindeki Yerleri ve Gorevleri,
Ankara, 1967 - 1968, sh. 139.

B Bkz, drnekler igin : Onder : Age. sh. 137, 139, 141,

#Kars. dipnot 23de belirtilen Srneklerle, Kuru: Age. sh, 768 Ek no: I
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~ Savailann agacaklan davalarda, HUMK'da belirtilen kurallar-
la bagh olacaklan ileri siiriillmektedir®. Bunun tartismasim asaf-
da yapacafiz. Savcilar, davayr kamu yararina agtiklan igin, dava
Harglar Kanunu m. 13/i'ye gore, hargtan muaftir®*, Keza, savcr
lar yargilama giderlerine mahkium edilemezler. Yargitayin bir ka-
rarinm karg1 oy yazisinda (muhalefet serhinde) savcilar tarafindan
agilacak davalarin tam bir hukuk davast oldugu ve bu nedenle
HUMK’a tabi olmas1 gerektigi yolundaki gériis, Harglar Kanunu-
nun bu maddesinde benimsenmistir. Aym1 karara gére, «<kanun ko-
yucu kamu diizeni veya ahlak ve adaba aykirilik séz konusu oldugu
hallerde savcilar1 higbir zaman muhbir durumuna sokmak isteme-
mis, bilakis davaci olarak davay: takip etmek, mahkemeye yardim-
c1 olmak, gercekten kamu diizeni ve yararim bozucu bir durum
varsa, o yolda hiikiim gikartmasim saglamak gibi bir amagla hare-
ket etmistir. Bundan baska, savci iptal ve fesih davalarinda davac:
sifatim haiz bulunduguna ve kanunda da ayrik hiikiimler bulun-
madifina gore, savclar: Gzel kisilerden farklhh bir muameleye tabi
tutmak anayasanmn egitlik ilkesi ile bagdagamaz»™. Kanmmizca da-
savceimn 6zel hukuk davacisindan fark: yoktur. Onun tek zelligi,
davayr kamu diizeni geregi agmakta olmasidir. Savcilar ceza yarg:-
lamasindaki kisisel davaciya benzetmek de imkansizdir. Ciinki, ceza
davasinda kisisel (sahsi) davac, davay kendi yararma acmaktadir,
Kisisel davaci, davay: ister agar, isterse agmaz. Oysa savcl, sucu ha-
ber alinca davay: agmaya mecburdur®. '

Saveilarin hukuk davalarmdaki genel durumuna iliskin bazi
konular: asagida (§. 3) inceyecegiz. - -

I — MEDEN{ KANUNDA BELIRTILEN HALLER

1. Dernefin Feshi (MK m. 71)

Medeni Kanunun 71. maddesi, bir dernegin gayesi kanuna ya-
hut genel ahldka aykin olursa, savcilik makaminmin talebi iizerine

% Erkilet - Cosarcan : Age. sh. 341
2 HD 26/3/1971, E. 1807, K. 2019 (IBD, 1971, Maws - Haziran, sh 522 -524)

% Kuru : Age, sh. 208, dp. 7a; Onder: Age. sh. 14; -

2 DH 26/3/1971, E. 1807, K. 2019 (IBD, 1971, sh. 522-524). " .

%a Alman Hukukunda savcilikga agilan hukuk davalarinda (6mefin, hacir
usulii ile ilgili davalar ve evlilik davalan:nda) masraflar hazinece k'arsl.lan
maktadir (ZPO §. 637, 673).

2 Yuk, dp. 26 belirtilen Yargitay Karan. o

B Onder : Age. sh. 13. :
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dernek fesholunur, demektedir®. Maddede kullanilan <talep» keli-
mesi, Isvicre Medeni Kanunu dilimize cevrilirken yanlis cevrilmis-
tir. Dogru gevirisi, «talep»™ degil, «dava» olmak gerekirdi®. Nite-
kim, Isvicre Medeni Kanununun bizim 71. maddeyi karsilayan 78.
maddesi «dava (Klage)» kelimesini kullamir. Ancak, Yargitay son
bir igtihadi birlestirme kararinda®, MK. m. 71’de kullanilan «talep»
kelimesinin ¢eviri yanhshgindan ileri gelmedigi belirtilmistir. 1926
ynihinda Isvigre Medeni Kanununun acele olarak dilimize cevirdigi
ve Uzerindeki pek diizeltme yapilmadig: hatirlanacak olursa, Yar-
gitayin bu fikrine (geviri yanhshp1 olmadig fikrine) katilmak ka.
nmimizea zordur. Kald: ki, dokirin oy birligiyle ¢eviri (terciime) yan-
lishg yapildig fikrindedir®. Ciinki, yukarida da belirtildigi gibi,
mehaz «dava» kelimesini kullanmir. Bu nedenle, MK m. 71’deki «ta-
lep» kelimesi Isvicre ashna uygun olarak, «dava» geklinde degisti-
rilmelidir. Medeni Kanunun degistirilmesi hakkindaki Tasarida da
bu nokta gozden uzak tutulmamaldir, Yeni ¢ikan, 1630 sayh Der-
nekler Kanununun m, 43/1I1 hiikmiinde de «talep» kelimesi kullanil-
mistir. Yukarida belirttigimiz gerekge ile, buradaki «talep» kelime-
sini de yerinde bulmuyoruz.,

Savcinin dernegin feshini dava edebilmesi icin, o dernegin ga-
yesinin kanuna ve genel ahldka aykirt olmasi gerekir™. Eger, bu
aykimlik dernegin kuruldugu anda varsa, dernek tiizel kisilik kaza-
namayacagindan (MK m. 54/II), sonradan savcinin dernegin feshi
icin bir dava acmasina gerek yoktur. Ancak, ahldka ve kanuna ay-
kir1 bir gaye ile kurulan dernek, bu gayesini kurulus aninda gizle
mis ise, dava acilmas: gereklidir®.

B Bilge : Age. sh. 110; Kuru : Age. sh. 208; Akipek, Jale : Tiirk Medeni Hu
kuku, C. I, ciiz. 2 —Sahsin Hukuku— Ankara, 1961, sh. 257, 260, 324; Bel
gesay : Teoriler, Age. sh. 71; Karafakih: Age. sh. 38; Liitem: Agm. sh,
1249; Velidedeoglu, H. V. —Ataay, A.: Tiirk Cemiyetler Hukuku, Ankara
1956, sh. 106,

®a Talep hakk: bir kiginin bir hakka dayanarak, diger bir kisive yOnelftigi
isteme hakkidir. Dava haklkl ise, talep hakkmm mahkeme oOntinde kulla
nilamdr.

3 Velidedeoflu - Ataay : Age. sh. 106, dp. 6; Velidedeoflu, H. V.: Mzdeni
Hukuk, 3. Basi, Istanbul, 1963, sh. 291; Egger: Isvicre Medeni Kanun
Serhi, m. 52 - 89 (Qev. Volf Cernis) Ankara, 1948, sh. 147; Kopriilii; Biilent:

- Medeni Hukuk (1-3. Kitaplar), Istanbul, 1970- 1971, sh. 331 dp. 6.

it fet. Bir. Kar. 17/1/1972 E. 1971/3, K. 1972/2 (RG, 16 Nisan 1972 say1 : 14161)

%2 1630 sayth Dernekler Kanunu, fesih sebeplerini, Anayasadaki degigikliklere
paralel olarak genigletmistir, Bkz. 1630 s. K. m. 4, 5, 6, 33-39.

# Velidedeoglu - Ataay : Age. sh. 106.
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Savci bu davayl hangi mahkemede agacaktir? Diger bir deyis-
le, gorevli ve yetkili mahkeme neresidir? Yetkili mahkeme, derne-
gin ikametgahi mahkemesidir (HUMK m. 17). Dernegin ikametgahi
ise, dernek tiiziiglinde gosterilen yerdir (1630 sayihi Kanun m. 7).
Bu da kural olarak dernegin yonetildigi (idare edildigi) yerdir*.

Gorevli mahkeme : 1630 sayili Dernekler Kanunundan &nce,
gorevli mahkemenin neresi oldugu hakkinda bir acikhk (sarahat)
yoktu. Ancak, genel prensiplerden hareket ederek, gérevli mahke-
menin asliye hukuk mahkemesi oldugu sonucuna varihiyordu. Nite-
kim, Yargitay da bir kararinda gérevli mahkemenin asliye mahke-
mesi oldugu belirtmisti®. 1630 sayilh Dernekler Kanununda gérevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu agikca belirtilmis-
tir (m. 43/I1). Konuya agikhk getirdigi igin, kamimzca Dernekler
Kanunundaki bu degisiklik yerinde olmustur.

2. Evlenmeye Itiraz (MK m. 100) ve Evlenmenin men'i Pavast
(MK m. 103)

Savcl evienme akdinde mutlak butlan sebeplerinin var oldw
gunu herhangi bir yoldan (bizzat veya bir ihbar sonucunda) &gre-
nirse, MK m. 101’e gore, evlenme akdine resen itiraz ile yiikiimlii-
diir*. Saveimn itiraz hakk:, mutlak butlan sebepleriyle (i- var olan
bir evlilik, ii - kanunen caiz olimayan derecede lisimlik, iii - devamh
akil hastahg) smirhdir. Mutlak butlan sebebi sayilmayan (MK m.
" 112 disindaki) hallerde evlenme engellerinin bulunmas: halinde
de savci, MK m. 100°de belirtilen «alakadarlarsdan sayrlarak, evlen-
meye itiraz hakkina sahiptir. Medeni Kanunun 100. maddesinde,
savaya bir yiikiimliiliik verilmemekte, sadece bir hak tanmmak-

¥ Bkz. Kuru : Age. sh. 145 vd. '

32 HD 5/2/1970, E. 6943, K. 732 (Yazic1 - Atasoy : Sahs, Aile Miras Hukuku
“ile ilgili Yargtay Tatbikati, 1952 - 1970, Ankara 1970 sh. 106, No: 158).

2 HD 5/2/1970, E. 6943, K. 732 (Yazcr- Atasoy : Age. sh. 108 - 110).

2 HD 9/7/1969, E. 4260, K. 4128 (Yazic1- Atasoy : Age. sh. 110).

2 HD 1/6/1967, E. 3262, K. 3063 (Yazic1- Atasoy : Age. sh. 112).

2 HD 16/2/1970, E. 6342, K. 1030 (Yazict - Atasoy : Age, sh. 106 - 108).
2 HD 26/3/1971, E. 1807, K. 2019 (IBD, 1971, sh 522 -524).

2 HD 29/11/1965, E. 6019, K. 5805 (Dalannnll Age. 1971, sh 48).

2 HD 15/1/1968, E. 6826, K. 181 (Dalamanl : Age. 1971, sh. 51).

4 HD 17/12/1958, E. 69, K. 59 (Dalamanh : Age. 1971, sh. 55).

3 Akintiirk, Turgut : Aile Hukuku Dersleri, Ankara, 1967, sh. 87 vd.; Saymen.
F.H.-Elbir, HK.: Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, lstanbul,
1957, sh. 108, 210; Velidedeoflu : Aile Hukuku, 5. Basl, Istanbul, 1965, sh
85; Feyzioflu, F.N. : Aile Hukuku Dersleri, Istanbul, 1971 sh. 145 vd.
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tadw”, Itiraz mercii, MK m. 100 gore, beledijre veya ihtiyar heye-
tidir. Siiresi ise, ilan siiresidir (MK m. 100), yani, on giindiir (MK
m. 104).

Bu durumda, savcl effer mutlak butlan sebepleri varsa, bu ev-
lilik akdine itiraz etmekle yiikiimliidiir. Eger mutlak butlan sebebi
disindaki sebeplerden biri varsa, savel bu evlilik akdine itiraz edip
etmemekte serbest midir? Ciinki, Medeni Kanunun 100. maddesi,
savciya bir hak vermekte ve «...evlenmenin akdine itiraz edebilir»
demektedir. Saveimin ancak kamu yarari halinde 6zel hukuk dava-
st agmas1 kural olduguna gére, savel, 100. maddede belirtilen hak-
kim kamu yaran séz konusu oldugu zaman kullanacak demektir.
Oysa, nisbi butlan sebebi hallerinde, esas olarak, kamu yarari degil,
taraflarin yaran sdz konusudur®. Bu yiizden savcimin m. 100’e da-
yanarak itiraz etmesi halleri kamimizea bir hayli daralacaktir. Do-
layisiyle m. 100°deki «alakadarlar» deyiminin savecilari da igerdigi
fikrinin pratik faydasimin alam oldukca daralacaktir. Ancak, bu
ifadeden m. 100°deki iigililer (alakadarlar) deyiminin savciy1 kap-
samadify anlami da g¢ikartilamaz, Mutlak butlan sebepleri disin-
daki baz1 hallerde de kamu yarar: s6z konusu olabilir. Eger, kamu
diizenine iliskin bir durum ortaya ¢ikarsa, savcer m. 100°de belirtilen
itirazzm1 yapacaktir. Bizce, kamu yarar séz konusu oldugu igin,
savcl bu itirazi yapmakla yitkiimlit olmahdir. Ancak, maddeden bu
sonuca varabilmek zordur.

Savcimn evlenme akdine itirazinin nisanhlara bildirilmesi ge-
rekir. Nisanlilar, savcinn itiraz sebeplerini 10 giin i¢inde redde-
debilirler, Eger 10 giin i¢inde reddetmezlerse, itiraz varit goriilmiis
sayihr. Red halinde ise, itiraz sahibi savci, hemen haberdar edilir.
Eger, sava itirazinda israr ederse, 10 giin i¢inde evlenmenin ya-
pilmamasim (menini) dava etmelidir. Dava, evlenmesine itiraz olu-
nan kisiler aleyhine, ilan talebinin (MK m. 98/3) yapildif1 yer asliye
hukuk mahkemesinde ag¢ihir. Savcinin evlenmenin  yapilmamasi
(men'i) davasinda, itiraz ettipi sebepten baska sebep ileri siiremi-
yecegini iddia eden yazarlar vardir®. Ancak, bu fikre katilmak zor-
dur, Ornegin, savaimin taraflardan birinin akil hastas: oldugu ge-
rekcesi ile evlenme akdine itiraz ettifini varsayahm. Savci, bu ara-
~da taraflarin kanunen caiz olmayan sekilde lnsim olduklarin: 6§
rense, bunu mahkemede ileri stiremiyecek midir? XKamu diizenini

7 Alantiirk ¢ Age. sh. 88,
3 Akmtilrk ; Age, sh. 167.
3 Saymen - Elbir : Age. sh, 110; Dalamanh : Age. 1971, sh. 122123,
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yakindan ilgilendiren bodyle konuda savciun itiraz sebebini genis-
letmemesi veya degistirememesi kammizca hukuken uygun bir so-
nu¢ olmaz. Bu yiizden, kamu diizenini ilgilendirdigi icin, savel ka-
nimizca itiraz sebebini genigletebilmeli veya degistirebilmelidir.

Savcl itiraz sebepleri ile birlikte, iddiasi: ispat igin gerekli
delilleri de mahkemeye ibraz etmelidir. Yoksa, sadece iddia etmek-
le yetinemez. Dalamanh, itiraz sebebinin varit goriilmemesi halin-
de, itiraz edenden tazminat talep edilebilecegini belirtmektedir®..
Ancak, saver kamu adina dava agmakla viikiimlii oldugu i¢in, savar
aleyhine tazminata hiikmedilmemesi gerektigi kamsmdayiz.

3. Evienmenin Butlam Davasi (MK m. 113)

Mutlak butlan sebeplerinden birinin (veya birkagimn) varh@
halinde, bunu 63renen savel, evlenmenin butlam ig¢in, dava agma-
yva mecburdur. Zira, kamu diizeni s6z konusudur.

~ Yetkili mahkeme, bogsanma hakkindaki yetki kurallarina gére
saptamr (MK m. 136'ya gbre, davacimin ikametgah: mahkemesi).
Mutlak butlan davas: siire agimina tabi degildir®.

Gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Acaba davanin
tarafian kim olacaktir? Velidedeoglu, savc: tarafindan agilacak but-
lan davasinda, davalilarin kari- koca olacagimi belirtir®. Buna kar-
silik, Onder, evlilik niifus kayitlarma tescil edilmis oldugundan da-
valllar kisminda niifus' memurlugunun da gosterilmesi gerektigi
kamsindadir®. Kammizca, burada niifus memurunun davah olarak
gosterilmesine gerek yoktur. Ciinki, niifus memurunun yaptifh
is, evlendirme memurunun evlenme akdinin yapildigina dair yazisi
iizerine, durumu niifus kiitiigiine gecgirmekten ibarettir, Niifus me-
muru evlenmenin gegerli olup olmadigim bilmek olanagindan yok-
sundur. Bu yiizden niifus memurunu davah olarak gostermek ge-
reksizdir. Bizce, niifus memurunun davali olma sifat: yoktur. Ciin-
ki, davali, davacimin hakkina tecaviiz ettigi iddia olunan kisidir®,
'Niifus memuru ise, burada kimsenin hakkina tecaviiz etmemigtir.

0 Dalamanle :Age. 1971, sh. 123,

# Berki, Sakir : Tirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan (AUHFD,
C. XiX, vl : 1962, sa: 1-4 (Ayn bas1) sh. 214; Cantez : Age. sh. 311; Fey
zioglu : Age. sh. 99; Velidedeoglu : Aile Hukuku, Age. sh. 300.

£ Dalamanli : Age. 1971, sh. 126.

4 Velidedeoglu : Aile Hukuku, Age. sh. 300,

#-Under : Age. sh. 139,

% Kuru : Age. sh. 217,
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Bu nedenle, savcinin agtign evlenmenin butlam davasinda eslerin.
gosterilmesi yeterlidir. Alman Usul Kanunundaki hiikiim de bu yol
dadir (ZPO § 632), -

Bazi hallerde savcinin dava agmak yetkisi ortadan kalkar. Or-
negin, batil evlenme sonradan herhangi bir sebeple ortadan kalkmus.
sa, devamlr akil hastahfma ugrayan kisinin bu durumu sonradan
diizelirse, evli iken tekrar evlenen kisinin bu ikinci evliligi hakkin-
da butlan karari verilmeden &nce, birinci evlenme ortadan kalkar-
sa ve ikinci es iyiniyetli olursa, savcimn butlan davasi agmak yet-
kisi ortadan kalkar®. Ciinki, dava konusu ortadan kalkmis olur.

4. Nesebin Reddi Davasi (MK m. 245)

Medeni Kanunun 241. maddesine gére, evlilifin sona ermesinden
itibaren li¢ yiiz giin icinde dogan gocugun babasi, kocadir., Burada
sahih nesep karinesi s6z konusudur, Ancak bu karinenin aksi her
zaman ispat edilebilir. Bu da nesebin reddi davasi ile olacaktir. Bu
davayr agmaya yetkili olanlardan bir tanesi de savadir. Nitekim,
MK m. 245/I1, savci (miideiumumi) deyimini acik¢a kullanir. Sav-
ciya boyle bir yetkinin verilmesinin sebebi, gesitli nedenlerle tek-
rar ettifimiz gibi, kamu diizeni diisiincesidir. Bunun yaninda nesep
tizerinde her tiirli kétiiye kullanma ve spekiilasyon onlenmek is-

tenilmigtir?.

Nesebin reddi davasi, ¢ocuk ile ana ve anamin kocasi aleyhine
agilir. Gorevli mahkeme, aslive hukuku mahkemesi; yetkili mah-
keme ise, babanin ikametgalm mahkemesidir.

- Kadin evlenmeden 6nce gebe kalmigsa, koca tamimis olsa bile,
savcl, gocugun babasi olmadigim iddia ve isbat edebilir (MK. m.
245/I1). Baska deyisle, savcimin dava agabilmesi hali, sadece kadi-
nin evlenmeden dnce gebe kalmasidir™. Maddedeki «taninmis olsa»
ibaresi Inan’a gére vanhs olup, «benimsenmis olsa» seklinde anla-
s1lmak gerekir®. Eger, koca daha once nesebin reddi davasi agrms-
sa ve fakat bu dava kabul edilmemisse dahi savcimn yine de dava
hakk: vardir. Burada bazi yazarlarn®, ileri siirdiigiiniin aksine, ke-
sin hiikiim s6z konusu olamaz. Ciinki, kesin hiikmiin varhf i¢in

# Velidedeoglu : Aile Hukuku, Age. sh. 287; Feyzioglu: Age. sh. 100.

47 Saymen - Elbir : Age. sh. 310.

#a Feyzioglu : Age. sh. 339, 345.

% fnan, Ali - Naim : Cocuk Hukuku, istanbul, 1968, sh. 114 dip. 22.

»® Aksi fikirde : Ozenli, Sosyal : Medeni Yasa Gerefince Nesebin Reddi Da-
vas1 (AD 1966}, sh. 407; Dalamanl : Age. 1971, sh. 258.
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aranan sartlardan birisi de taraflanin aym olmasidir®, Oysa, bura-
da ilk davay: baba a¢rmgtir. Ayn1 dava daha sonra savci tarafindan
(vani babadan baska bir kimse tarafindan) agilmaktadir. Taraf de-
gismis oldugu ig¢in, bu ikinci davada kesin hiikiim itirazinda bulu-
namaz. Bu yiizden, burada kesin hiikiim vardir, diyen yazarlann
fikrine katilamiyoruz. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bagka konu ile ilgili bir kararinda, savcilik¢a agilan ve red ile so-
nuglanan evlilik kaydinimn iptali davasinda red hiikmiiniin, iptal se-
beplerinin dogru olup olmadifina iligkin oldugu ve bu nedenle sa-
dece, o davanin taraflan arasinda maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil edecegi belirtilmistir®,

Nesebin reddi davas: bir ayhk stireye tabidir. Eger, bu bir ay-
hk dava acma siiresi gecirilmisse, artik nesebin reddi davas: agila-
maz. {gfal ve muhik sebep istisnadir®. Siirenin baslangici, doguma
ittila tarihidir. :

Dava agma siiresi olarak Ongéritlen bir aylik sitreye itirazlar
yapilmaktadir : Saymen - Elbir, hdkli olarak séyle demektedir:
«savemin agacagi davanin miiddeti hususunda MK. m. 245/I'deki
bir aylk siireyi uyguladigimiz takdirde, savciligm doguma 1ttila ta-
rihinden itibaren bir ay zarfinda dava agmas icap edecektir ki, aile-
den olmayan savcinin tahkikat ve tetkikat1 igin, bu miiddet pek az-
dir. Burada bir kanun boslugu oldugundan s6z edilebilirs®, Saver-
mn nesebi red davasimi kamu adina acmis olmasi da bu fikri des.
tekler niteliktedir, kamsindayiz. Siire agisindan Feyzioglu, bir adim
daha oteye gitmekte ve savcilarin acacaklarr nesebin reddi dava-
smin bir siireye tabi olamyacagim ileri siirmektedir. Yazara gore,
dogumun Sgrenilmesinden bir ay iginde dava agilmasi geregini ileri
sitrenlerin kanuni dayanag: yoktur. Feyzioglu'na gore, siire bir ay
olarak kabul edilse dahi, siirenin baslangici dofumun &grenildigi
tarih degil, red sebebinin 6grenildigi tarih olmalidir™. Kammizca
da, savel icin dava agma siiresi savcimin red sebebini 6grindigi ta-
rihten itibaren baslamahdir. Ciinki, savcirun, red sebeplerinin  var-
Iigin 58renebilmesi i¢in, doguma ittiladan itibaren gegecek bir ay-
Ik siire gok kisadir.

#Bkz. Kuru : Age. 633 vd. _

%2 HGK, 9/11/1966, E, 2/60, K. 283 (ABD 1967 sa : 1, sh, 91-92) Ayrica bkz.
Kuru : Age. sh. 283 dp..3%.

51 Inan : Age. sh. 115-116; Dalamanh : Age. sh. 259-260; Saymen - Elbir:
Age. sh. 310.

5 Saymen - Elbir : Age. sh. 310 ve dp. 53'te belirtilen yazar.

i Feyzioflu : Age. sh. 345; Ayrica bkz. Tekinay, Sclahattin Suthi : Tiirk Aile
Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1971, sh. 341 - 342.
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5. Nesebin Diizeltilmesine itiraz (Butlan Davas)) (MK m. 251)

Medeni Kanunun 247 ve devamm maddelerinde nesebin diizel-
tilmesi (tashihi)} diizenlenmektedir. Nesep, ya evlenme ile (MK m.
247 -248) veya hakim hitkmii ile (MK m. 249-250) veyahut idari
yolla diizeltilir. Nesep diizeltmelerine kars1 savcinin dava hakk
vardir (MK m. 251). Savainin agacags bu dava, MK m. 251'de ke-
nar bashfinda belirtildigi gibi, bir butlan davasi olmayip, iptal
davasidir®, Davay: agma siiresi {i¢ aydir ve diizeltmeyi &grenme
amndan baslar. Savci, nesebin diizeltilmesinden ya bizzat haberdar
olur veya niifus idaresinin bildirmesi {izerine diizeltmeyi 6grenir™.

Pavanin agilacagy gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi-
dir®. Yetkili mahkeme ise, i-nesebin diizeltilmesi ana-babanin ev-
lenmesi ile olmussa, ana-babanin ikametgahi mahkemest, ii-eger
diizeltme hakim hiikmii ile olmugsa, bu hiikmii veren mahkemedir.
Davalilar ise, ana-baba olarak kaydi yapilan kimseler (veya bunlar-
dan biri) ile cocuktur. ’

Savcimn buradaki gorevi de kamu diizeni ile ilgilidir. Bu yiiz-
den Saymen-Elbir, MK m. 250/1I'deki ihbarm niifus memuruna de-
gil, savciya yapilmasi gerektigi kamisindadirlar®. Nesebin diizeltilme-
sine kars: iptal davasmm saver agacagina gore, bu kanaata biz de
katilinz. Saver bu davada nesebi diizeltilen gocugun babasiz oldu-
gunu, ananin baska bir erkekle olan cinsel iliskisinden ¢ocugun
dogmus bulundugunu veya gocugun zina iiriinii oldugunu ispat
edecektir. Kuru'ya gére, MK m. 251°de belirtilen hal, gercek bir da-
va olmayip, bir cekismesiz yarg1 (nizasiz kaza) isidir™.

6. Tammaya Itiraz ? (MK m. 294)

Medeni Kanununun 294'tincii maddesi, tanima halinde iiglincit
kisinin yapacag: itirazi diizenler. Madde, hazine ve diger ilgililerin
3 ay icinde yetkili ahvali sahsiye memurunun bulundugu yer mah-
kemesinde tamima keyfiyetine itiraz edebileceklerini ongdriir. Mad-
dede acikca saveal kelimesi kullamilmamstir. Ancak, Kuru®, savciy
da maddeye dahil etmektedir. Ayrica, Akintiirk ve Feyzioglu, MK

1
8 Inan : Age. sh. 162; Tandogan, Haluk: Aile Hukuku (Teksir), Ankara,
1971, sh. 160; Feyzioglu : Age. sh. 353 vd.; Tekinay : Age, sh. 353,
5 Dalamanli : Age. 1971 sh, 265,
53 Saymen - Elbir : Age. sh. 163; Tekinay : Age. sh. 356.
% Saymien - Elbir @ Age. sh. 324 ve dp. 117deki eserler.
57 Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, sh. 74 - 75.
3 Kuru : Age. sh. 208,
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.m. 294'deki «hazine» kelimesinin savci olarak anlasilmasi gerekti-
gi kamsindadirlar®, Saymen-Elbir ise, maddede ilgililer arasinda
«hazine»nin 6n goriilmesini yanhs ve anlayigsiz bir terciime olarak
goriir®, Bilge, savalann (hukuk davalarinda) ilgili olduklar: mad-
deler arasinda MK m. 294ti belirtmemistir®. Inan da MK m. 294'ii
incelerken saveidan soz etmemistir®. Dalamanli, tanimaya itiraz
edecekler arasinda saveiy: da saymistir®, Biz de MK m. 294 de be-
lirtilen «diger alakadarlar» deyimi ic¢ine savcinin da girdigi kam-
sindayiz. Zira, tamma da MK m. 251 gibi kamu diizenine iligkindir.
Nesebin diizeltilmesinin iptalini isteyebilen savci, MK m. 294 gere-
gince tamimaya itiraz edebilmelidir.

Savcimmn itirazin yapacagl gorevli mahkeme, asliye hukuk mah-
kemesidir. Yetkili mahkeme ise, MK m. 251'de diizenlenen nese-
bin diizeltilmesindeki kurala kiyaslanmaldiwr. Davali, tamiyan ba-
‘badir. Savcl, tamyan kimsenin ¢ocugun babasi olmadifimt veya ta-
mimanin kanun tarafindan yasaklandigam (cocugun zina veya fiicur
{irtinii olmast dolayisiyle) ispat ile yiikiimliidiir®,

7. Vakfin Gayesinin Kanuna, Genel A]:lakn Aylkn Hale
Gelmesi (MK m. 74, 81/A)

Vakfin gayesi, kanuna ve genel ahlaka aykin hale gelirse, sav-
c1 vakfin feshini dava edebilecek midir? Bilindigi gibi, Medeni Ka-
nununun vakiflarla ilgili hitkiimleri 903 sayili {ve 1967 tarihli} Ka-
nunla degigtirilmistir. Bu degisiklikten once, 81. maddede «... te-
. sigin feshini her aldkadar talep edebilir» denilivordu. Ansay®, Ve-
lidedeoglu® hakl olarak maddedeki aldkadar deyimi icine savcmin
da girdigi kamsinda idiler. 903 sayii Kanunla yapilan degisiklikten
sonra, vakfin feshini dava edeceklerin gevresi daraltilmstir. Eski
maddeyi karsilayan yeni 81/A maddesine gére, «... vakif yetkili as-
liye mahkemesi tarafindan teftis makanmwnn miiracaat: iizerine...
dagitiiir». Bu durumda, Kanun vakfin feshini sadece denetim orga-
mnm (teftis makaminin, yani, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin) iste-
yebilecegini hilkme baglamis bulunmaktadir. Bizce, bu degisiklik

» Akintiirk : Age. sh. 316- 317; FeyzioZlu: Age. sh. 408.
@ Sayimen - Elbir : Age. sh. 422,

6l Bilge : Age, sh 110.

@ Inan : Age. sh. 185-186.

6 Dalamanl: : Age. 1971 sh. 299,

& Feyzioflu : Age. sh. 408; Damanli : Age. 1971, sh. 297.
& Ansay : Age. sh. 4.

& Velidedeoflu : Medeni Hukuk, Age. sh. 306,
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yerine olmamgtir. Kanun koyucunun dernegin feshi davasin agma
yetkisini (MK m. 71 ile) agik¢a savciya verirken, vakiflar bakimin-
dan bu olanag ortadan kaldirmasi bizce ¢elisik bir diisiince sek-
lidir., Bu yiizden degisiklik yerinde defildir, diyoruz. Yiiriirliikte
bulunan hitkme goére, artik saveilarmi, vakfin gayesinin kanuna ve
genel ahlaka aykin hale gelmesi halinde vakfin feshini dava etme
yetkileri yoktur,

II — SICILLI NUFUS KANUNUNDA BELIRTILEN «ISIM,
YAS, KAYIT TASHIHI DAVALARI» {(m. 11)

Savcilarin en gok ugrastiklar: davalann «isim, yas ve kayit dii-
zeltmesi (tashihi} davalari» olduklarimi soylersek, herhalde yanhs
bir sonuca varmamig oluruz.

Sicilli Niifus Kanunu® madde : 11'e gére, savcilarin yas, isim ve
kayit diizeltilmesi davalarinda hazir bulunmalan gerekir®. Bu mad-
de ashnda cekismesiz yarg ile ilgilidir. Oysa, uygulamada kanuni
hasim olarak niifus idaresi gisterilmekte ve bu sekilde sun’i hasim
yaratilarak maddi kapsama bakilmaksizin ¢ekismeli yargi haline
getirilmektedir®, '

Maddedeki isim diizeltilmesi (tashihi) deyimi 2525 sayilhi So-
yadi Kanununa goére, yapilacak diizeltmeleri de kapsar®™. Savca sa-
dece dava agmakla yetinmez; bazi hallerde dava agmak zorunda-
dir : «C. savais: yapmakia oldugu hazirlik tahkikati sirasinda veya
Niifus, Maliye veya Askerlik Subesinin vaki ihbarlan iizerine tashi-
hi gerektiren halden haberdar oldugu takdirde, niifus kaydi, dok-
tor raporu, dogum ilmuhaberini tanzim edenler veya sair sahitlerin
sahadetleri gibi delilleri topladiktan sonra asliye hukuk mahkeme-
sine veercegi bir dilekge ile dava acar, durusmalarda bulunur ve
hitkmii temyiz eder. Vaki ihbar tizerine savcimn dava a¢tp agcmama
hakkinda takdir hakk: yoktur, davay: agmaya mecburdur»™. Bura-

a1 14 Temmuz 1330 tarihli.

¢ Bu hususta bkz.: Bilge : Age. sh. 110; Kuru: Age. sh. 230; Cantez: Age.
sh. 309; Onder : Age. sh. 136; Liitem : Agm. sh. 1250; Ansay: Age. sh. 64;
Kayal,, Osman Fikret : Tatbiki ve Izahh Isim, Yas, Kayit Tashihi Dava
lan ve C. savetdarimin Hukuk Mahkemeleri ile Iliskileri, Istanbul,. 1969,
sh. 185 vd.; Berki, Ali Himmet : Tatbikat sahasmda Niifus K. 11, maddes{
(AD 1938 sa : bazi meseleler (AD 1944, sa : 9, sh. 725 - 736.

# Kuru : Nizasiz Kaza, Age, sh, 21.

7 Tunca ;: Age. sh. 153; Cantez : Age. sh. 302.

7 Adalet Bakanh Hukuk Isleri Genel Middiirliigii 23/9/1942 tarih we 7988
sayih Miitalaaast (Cantez : Age. 309 - 310; Onder : Age. sh. 154; Kayali : Age
sh. 152).
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da Cantez, savciun verecegi dilekcenin iddianame adim tagimadi-
gim belirirken, Onder ve Tunca aksini ileri stirmektedirler®. Kaya-
Iy ise, bu dilekgeyi «talepname» olarak adlandirmaktadu™. Kani-
mizca saveimn ach dava, bir 6zel hukuk davast oldugu icin, bura-
daki dava dilekcesine ceza yargilamasindaki gibi, iddianame veya
talepname denilmesi yersizdir. Saveimun actifn 6zel hukuk davalari-
nin, diger 6zel hukuk davacillarmm davalarmdan farklhh olmamass
bunu gerekiirir,

Har¢lar Kanunu m. 13/i hiikmiinde oldugu gibi, Adalet Bakan.
Iigmmn bir genelgesine goére, «Nifus Kanunu geregince savcilarm
agacaklar davalarin giderleri -kogusturma giderlerinden- &denir»™,
Saveilarin acacaklan davalanin giderleri, goriildiigh gibi, yukanda-
ki agiklamalarimzca uygun olarak savadan almmamaktadir,

Savcilanin agacaklar yas diizeltilmesi davalaninda savel taraf
olmayip, mahkemenin esash unsuru niteligindedir. Baska bir de-
yisle, asliye hukuk mahkemesi = asliye hukuk hakimi 4 savcidir.
Niifus memurlar1 da savcilar: yag diizeltilmesi davalar agmak igin
tahrik edebilirler™. 1 Egyliil 1974 tarihinde yiiriirliife girecek olan
1587 sayil: yeni Niifus Kanunu m. 46/2 savcilarin dogrudan dogru-
va, isim, yas ve kayit diizeltilmesi davas1 agma hakkim ortadan kal-
‘dirmaktadir. Bu hiikme gore, saver ancak ilgili niifus dairesinin ge-
rek gormesi iizerine davayr agabilecektir. Kamu diizeninin gerek-
tigi hallerde savcimin re'sen (kendiliginden) harekete gecmesi pren-
sibini ¢igneyen bu hiikiim bizce yerinde degildir. 1lgili niifus daire-
sinin takdirine gerek kalmadan savci dava agabilmelidir. Oysa yeni
kanun, davamin agilip agillmamas: hakkindaki takdir yetkisini (sav-
ciya degil) niifus idaresine vermis bulunmaktadir,

Savcilarin Sicilli Niifus Kanumi m. 11'e gore acgacaklan dava-
da gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir®. 3768 sayih Ka-
nunun verdigi yetki geregince, aslive mahkemeleri olmayan yerler-
deki sulh mahkemeleri de bu davalara bakmakla gorevlidir”. Yetki-

2 Cantez : Age, sh. 309; Onder : Age. sh. 138;

A Kayali : Age. sh. 185.

® Adalet Bakanligr Zat Isleri Genel Md. Harekat 7/17 sayili ve 27/2/1967
ginliiTamirnd, m. 1/6 (Kayali : Age. sh. 152; Baykal : Agm, sh, 670).

7 Adalet Bakanlith Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 7/5/1958 gitn ve 6738 sa-
yih Tamimi; HGK 10/12/1941 giin E. 2-39, K. 37; Igt. Bir. Kar. 8/1/1945
giin ve 3 sayi.

% {stisnalar i¢in bkz. Dalamanh : Age. 1971, sh. 79.

7 Baykal : Agm. sh, 664.
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li mahkeme, davay: en ¢abuk ve en kolay sekilde ¢Oziimleyecek
olan yer mahkemesidir™,

Niifus Kanunu m. 11, gekismesiz yarg: ile ilgili olmasina rag
men, savel tarafindan agilacak olan davada, niifus memurlugu (ve
ya miidiirliigii)”® ve yas. isim veya kaydimin diizeltilmesi istenen kisi
hasim olarak gosterilmektedir®,

Savcilarin Niifus Kanunu m. 11’e gore, temyiz yetkileri de var-
dir,

Bu konuda son olarak bir ayirima isaret etmek yerinde olacak-
tir: Eger, isim (veya soyadi) degistirilmesi (diizeltme degil) isteni-
yorsa, bu, Medeni Kanun m. 26'y1 ilgilendirdigi icin, savci, Niifus
Kanunu madde 11'in kendisine tanidhg hakki kullanamaz ve yii-
kiimliiliikkleri yerine getiremez™.

II1 — 274 SAYIL]I SENDIKALAR KANUNUNCA HNGORULEN
HAL (m. 30/5)%

Sendikalar Kanununda belirtilen bu hiikkme gore, «274 sayis
Kanuna uygun olarak kurulan bir tesekkiiliin tiiziigii kanuna ay-
kin olur ise, yargilamamn her safhasinda hiikmiinden 6nce dahi
274 s. K.'na gore kapatmay1 veya faaliyetten men'i gerektiren fiilin
islendigine dair kuvvetli emareler bulunmak sartiyla, bu gibi te-
sekkiiller, savcinin talebi iizerine mahkeme karar ile faaliyetten
"men edilir». Bu hilkkmii Medeni Kanunun derneklerle ilgili m. 71
hitkmiine benzetmek miimkiindiir. Save1 burada da bir dilekge ile
sendikanin faaliyetine son verilmesinj isteyecektir. Davaya bak-
makla yetkili mahkeme, sendikanin merkezinin bulundugu (HUMK
m, 9) yer mahkemesidir (eger ¢ekisme, subenin bir isleminden ileri
gelmisse, o yer mahkemesi de yetkilidir)®.

% {Jlgenalp : Agm. sh. 728; 1 Eyliil 1974 tarihinde yiiriirliige girecek olan 1587
sayth Niifus Kanunu m, 46/1'¢ gbre, vetkili mahkeme, ilgilinin oturdugu
yer mahkemesidir.

# Dalamanh : Age. 1971, sh. 75,

# Dalamanli : Age. 1971 sh. 80.

8t Bkz. Ornek olarak :
6 HD 8/11/1963, E. 3650, K. 4115 (Giirsel - Ertas - Malatyahoglu : Yargitay
6. HD Kararlarl, Ankara, 1969, sh. 485); 6 HD 9/9/1968 E. 2367, K. 3654
(Giirsel - Ertas - Malatyalioglu : Age. sh. 482) 5 HD 26/9/1966 E. 3i2, K
3235 (Giirsel - Ertag - Malatyalioglu : Age. sh. 486).

8 Kuru : Age. sh, 208.

8 Kuru : Age. sh. 208.
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Savcimm agacagi davada gorevli mahkeme : Kanun tasarisinda
bu mahkeme, asliye ceza mahkemesi olarak gésterilmisti. Cumhu-
riyet Senatosu Gegici Komisyonu bunu, bazi 6nergeleri de dikkate
alarak, «hukuk diizeninin genel esaslarina uygun olarak is davala-
rma bakmakla gérevli mahkeme» olarak degistirdi®. Halen, sav
cilarin 274 s. K. m. 30/5'e gbre agaca@r davalarda gorevli mahkeme,
is davalarime bakmakla gorevli olan mahkemedir. Ancak bizde ba-
gimsiz is mahkemeleri sadece belli yerlerde (15 yerde) kurulmusg
oldugundan, bu yerler disindaki gérevli mahkeme, Yitksek Hakim-
ler Kurulunun tayin ettigi mah_kemelerdir“.

IV — TURK VATANDASLIGI KANUNUNCA 0NO0RULEN
HAL" {m. 4)

Tiirk Vatandashgl Kanunu (TVK) m, 4, asli tabiiyetin kazaml-
masinda toprak esasmna yer vermektedir. Maddeye gore, Tiirkiyede
“dogan ve vatandashiim: ana ve babasindan alamayan c¢ocuklar, do-
gumlarindan itibaren Tiirk vatandag:idirlar. Aym1 maddenin 2. fik-
rasinda «Bulunmus ¢ocuklar aksi sabit olmadikea Tiirkiye'de dog
mus sayilirlar». Bu durumda, ana ve babamn kim oldufu saptana-
mayacak sekilde terk olunmus gocuklar, Tiirk iilkesinde bulunur-
larsa, bu maddeye gore, Tiirk vatandashgim alacaklardir®,

- Tiirk tilkesinde bulunan gocuklar, iilke digmda dogmus olma-
larma ragmen, bile bile Tiirk iilkesine birakilmis olabilir. Ornegin,
komsu iilkede dogan bir gocuk, baz: diisiincelerlé (miras gibi) Tiirk
iitkesine birakilmis olabilir, Bunu goézoniine alan kanun koyucu,
iilkede bulunan c¢ocugun Tiirkiyede dogmamis oldugunun isbatina
cevaz vermigtir. Bu gekilde, m. 4’teki karinenin aksini ¢iiriitmek
miimkiin olabilecektir. Kanunun bu hiikmii Yénetmelikte de tek-
rarlanmistir (m. 7)¥. Kanundaki bu karinenin aksini herkes, bu ara-

da konu kamu diizenini 1lg11endlrd1§1 icin savel, ispat edebilmeli-
du‘“

% Bkz. bu konudaki tartigmalar icin: Sendikalar Grev ve Lokavt Haklar:
(Tiirk Is Yayim No: 35} Ankara, 1964 sh. 821 vd,
8 Kuru : Age. sh. 38; Aynca bkz.: Kuru, Baki: 13 Mahkemeleri (Is Uyus

* mazhklanmn Coziimlenmesi), I. Tirrk Hukuk Kangresme Sunulan Teblig
Ankara, 1972, sh. 5-13.

% Bkz. Goger, Erdogan ; Tiirk Tabuyet Hukuku, Ankara, 1972, sh. 45.

8 11/2/1964 tarihli ve 403 sayih Tiirk Vatandaghfi Kanununun uygulenmasi-
na iliskin Yénetmelik. .

# Giger : Age. sh, 45, 117,
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Savcr bu davayr hangi mahkemede agacaktir? Genel mahkeme-

lerde mi, yoksa Danistayda m? Bu bir Devletler Ozel Hukuku me-
. selesi olmaktadir; Tabiiyet cekismelerinin (ihtilaflarinin) ¢oziimii
igin yetkili mahkemenin neresi oldugu hakkindaki diizenlemeler
cesitli hukuk sistemlerinde farklhidir. Ornegin, Fransiz Hukukunda
tabiiyet ¢ekismelerinin ¢bziim yeri genel mahkemelerdir®, Huku-
kumuzda ise, bir ayirim yapilmaktadir : Tabiiyetle ilgili ¢ekisme, ya
‘idari makamlar, ya Dam$tay, ya da Damistay dis1 yargt organlari
-Oniinde gikar®®, .

Gbger, bulunmus ¢ocuklarin Tiirkiye'de dogmadiginin isbatinin
genel mahkemelerde ileri stiriilmesi gerektigi kamsindadir. Yazar,
buna gerekge olarak, bulunmus cocuklar alaninda idari bir islemin
degil, bir adi karinenin var oldugunu ileri siirmektedir®.

- Kanmimizca, iilkede bulunan gocugun Tiirkiyede dogmamis ol-
dugu hakkindaki dava, genel mahkemelerde agilmamahdir. Ciinki,
bu davay: genel mahkemelerde agsak bile, sonradan yine Damistaya
gidilmesi gibi, bir problemle karsilasilacaktir. $Séyleki, TVK m. 41,
Danistay disn yargi organlarinda (genel mahkemelerde) dava acil-
‘mas1 halini diizenlemektedir. Maddeye gore, Damgtay dis1 yarg or-
ganlar1 6niinde bir kimsenin Tiirk vatandas: olup olmadign iddia

edilirse, bu konu I¢isleri Bakanhgmmdan sorulur; icisleri Bakanl.

g verdigi kararm davaya bakmakia olan mahkemece taraflara
‘teblifinden baslayarak bir ay iginde ilgililerce Damstay’a bagvurul-
madifn takdirde Bakanlik karan kesinlesir. O halde, Icisleri Ba-
kanh@gmn (Niifus Igleri Genel Miidiirliigii, Vatandashk Subesi Tet-
kik Biirosunun incelemesi iizerine) verdigi, Tiirkiyede bulunan g¢o-
cugun Tiirk iilkesinde dogdugu yolundaki kararin iptali i¢in, mut-
laka Danigtayda iptal davam acmak gerekecektir (TVK m. 41, Yo-
netmelik m. 54).

Bu durumda, 6nce genel mahkemelerde dava agsak bile, daha
sonra Damstaya gidilecek demektir. Bu ise, ancak bir 6n mesele
halinde s6z konusu olabilir. Yani, genel mahkemelerde bir kimse-
nin Tiirk vatandas1 olup olmadif, ancak bir 6n mesele olarak or-
taya cikabilecektir. Bu ise, genel mahkemelerde bir kimsenin sirf
Tiirk vatandag olmadi® hakkinda bir dava agilamamasi demektir.
Nitekim, Yonetmeligin 54. maddesinde, Damstay dis1 yargi organ-
lar ¢niinde bir kimsenin Ttirk vatandasi olup olmadiimn herhan-

%2 Uluocak, Nihal Erdener : Tiirk Vatandaglik Hukuku, Istanbul, 1968, sh 111,
880 Gijfter : Age. sh. 175- 176,
8 Goger : Age. sh. 178,
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gi bir dava miinasebeti ile ortaya ¢ikacag belirtilmistir. Ornegin,
genel mahkemelerde agilmig bir miras davasinda bu konu (yvani,
EVK m. 4'deki karinenin aksi) ileri stiriilebilecektir. Bunun iizerine
de TVK m. 41'deki yol izlenecektir. O halde, TVK m. 4ten yararla-
narak Tiirk vatandast olan kimsenin Tiirkiyede dogmamis oldugu-
nun isbat icin aglacak davanmn, genel mahkemelerde degil, Dams-
tay'da agilmas1 gerekir kamisindayrz. Bu konu ise medeni yargila-
ma hukukunu ilgilendirmemektedir.

B. Savcilartm Hukuk Davalarmma Kantilmast (Miidahalesi)
(HUMK m. 58)

Savcilarn hukuk davasi agmaya yetkili oldugu hallerde save,
goritlmekte olan bir davaya (miidahale yoluyla) katilabilir®. Savcr-
nin katilmasim gerektiren en onemli dava da Niifus Kanunu m.
11’de belirtilen davalardir®.

Ugiincii kiginin bir davaya katilmasi, HUMK m. 53 -58'de dii-
zenlenmistir®, Biz burada savcimin davaya katiimas: ile ilgili HUMK
m. 58'in ;i1 altinda baz konulara deginmekle yetinecegiz. HUMK
m. 58’e gore, «Is bu fasil ahkarm kanunen miiddeiumuminin miida-
halesi 14zim gelen hukuk davalarina da uygulanirs. Bu hiiktim dili-
mize yanhs ¢evrilmistir. HUMK. m. 58 karsilayan Nosatel Medeni
Usul Kanunu m. 52 «yukaridaki hiikiimler ............ » demektedir.
Nosgatel'deki bu deyim, Tiirkgeye yanhs olarak, «Isbu fasi! ahka-
‘m...» olarak cevrilmigtir. Eger, konuyu 58. maddedeki gibi, 3. fa-
s1l hiikiimlerinin savcilara uygulanacag seklinde anlarsak, bu bazi
anlamsiz tartigmalara yol agacaktir. Ciinki, 3. fasil hitkiimleri su
konulan igermektedir : 1, Kisim: Taraflarin ehliyeti (m. 38-52);
2. Kisim : Dava arkadaghg: (davalarm ayrilmasi, birlegtirilmesi
(m. 43 -49); 3. Kisim : Davamin ihbar1 (m. 49-52); 4. Kisim : Ugiin-
cit sahsin miidahalesi (m. 53-58). Bu konulardan, davaya katilma
ile ilgili olan sadece, 4. kisimdir (yani, 53 - 58 hitkiimleridir). Nosa-
teldeki 52. maddenin kapsadigt da 4. kisum hiikiimleridir, yam biz-
deki m. 53-57 hiikiimleridir,

Bu durumda, bizim 58. maddeyi de--NBgateIdeki diizenlemeye
uygun anlamak gerekir. Yani, HUMK m. 58'in kastettigi, sadece m.
53 .57'nin savalar hakkinda uygulanmasidir. Bir bagka deyisle, m.

% Bilge : Age. sh. 110; Kuru : Age. sh. 208; Liitem : Agm. sh. 1248,

9 Bilge : Age. sh, 156 vd.

% Bibliyografya icin bkz.: Kuru: Age. sh. 506; Bilge, Necip : Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve ligili Mevzuat, Ankara, 1969, sh, 33.
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38-52 hiikiimleri, m. 58'in kapsarm disindadir. Aksinin anlasilma-
s1 halinde, m, 38 - 52 hiikiimlerinin diizenledigi konularin saver hak-
kinda uygulanip uygulanmayacag: yolunda gereksiz tartismalara
sebebiyet verilmis olacaktir®.

Nosatel Kantonunda, saveilarin hukuk davalarima katilmasi
hakkinda, Medeni Kanunun Uygulanmasina dair Kanunun 13. mad-
desinde de hiikiim vardir. Buna gore, «Saveimn kamu diizeninin ge-
rektirdigi her halde davaya katilma yetkisi vardir». Ayrica, HUMK'-
muzun 53, 54, 55, 56, 57 ve 58. maddeleri de agagr yukan aynen No-
satel Medeni Usul Kanununda vardir.

Nogatel'de savcilarin davaya katilmalar zorunlu degildir. Bi-
zim HUMK m. 58 icin aym kaniya varmak zordur. Zira, yukarida
(8. 2, A, T} belirtilen hallerde savcilarin dava agmalan (veya itiraz-
da bulunmalan) onlara bir yiikiimliliik olarak verilmistir. Bu yiiz-
den, bu hallerde savcimin davaya katilmasimmmm da zorunlu oldugunu
kabul etmenin daha dogru olacagi kamisindayiz.

Savcin davaya katilma istemi, bir dilekce ile olur. (HUMK
m. 54/1). Bu dilekgede katilma istemini hakli gosterecek menfaat
(ki bu kamu yaran olacaktir) yazihir. Yargig, istem hakkinda olum-
lu veya olumsuz bir karar verir. ' '

Savcl, kamu adina davaya katildign i¢in, sadece davaya katil-
cdigr tarafin degil, aym zamanda kamu yaranmn koruyucusu ve
yardimcis1 durumundadir. Temyiz ve karar diizeltilmesi yollarma
bagvurmak alelade miidahil bakimindan var olmayip, bu hak asil
tarafa aittir®. Oysa, saveimin davaya katilmasinda ise, miidahil olan
savcinin kanun yollarina bagvurmak hakk: kabul edilmektedir. Ni-
tekim, Niifus Kanunu m. i1'de bu konu acikga Sngbriilmiistiir®.
Bu amagla, savcimn miidahil olarak katldign davalarda hiikiim,
asil davacidan baska, savciya da teblig edilir”. Kamimizca, savciya
(miidahil oldugu halde) temyiz etme yetkisinin verilmesi, savcimin
kamu yararma davaya katilmakta olmasidir, Sicilli Niifus Kanunu
m. 11’ile taminan kanun yollarma basvurmak hakki, 1974 yihinda
yuriirlitge girecek olan 1587 sayil yeni Niifus Kanunu ile de korun-
mustur (bkz., m. 46),

% Bkz. Liitem : Age, sh. 1246 vd.

™ Liitern ¢ Agm, sh. 1246,

% Kuru : Age. sh. 509; Bilge: Age. 237 - 238; Biraz degisik fikir : Postacioflu :
Age, sh, 279 - 280. :

% Bilge : Age. sh. 238; 111 ve dp. 12,

9 Bilge : Age. sh. 110. '
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- C. Yargutay Bassavcistmn Kanun Yararmma Temyiz Yetkisi
{HUMK m. 427)% :

~Savcilara katildiklar davalarla ilgili hiikiimleri temyiz etme
yetkisinden bagka, bir de Bagsaveinin HUMK m. 427'ye gore, baz
kararlar1 kanun yararina temyiz etmek hakki vardir. 1949 tarihin-
deki ‘degisiklikten once, Bagsavcimn kanun yararina temyiz etme
hakk, sadece taraflarin temyiz hakk: bulunmayan kararlara dzgii
idi. Degisiklikten sonra, bu yetkinin alam genigletildi®. Bugiinkii
duruma goére, hem kesin olarak verilen son (nihai} kararlar, hem
de ashinda temyizi miimkiin oldugu halde Yargitay'dan gegmeden
kesinlesen kararlar kanun yaranna temyiz edilebilirler. Bilge,
HUMK m. 427'nin iltibasa yol acacak nitelikte oldugunu ve bu se-
beple degistirilmesi, diizeltilmesi kamsindadir'™.

HUMK m, 427 verildikleri anda kesin olan kararlardan 50z
eder. Aym maddenin ikinci ciimlesi «degeri elli lirayn gecmeyen
alacak davalan» demektedir. Bu «alacak» deyimi, baz: yazarlar ta-
rafindan sadece, «para alacag» olarak anlagilmaktadir'™. Bazi ya-
zarlar ise, «alacak» deyimini genis anlamakta ve mal davalarimn da
buraya girecegini ileri siirmektedirler'®. Biz de, HUMK m. 427/ciim-
le 2'de, «miktar» degil, «deger» deyimi kullansldyg: icin ikinci fikre
katihyoruz. Su halde, Bagsavcl, sulh mahkemelerinden verilen ve
degeri elli lirayr gegmeyen her tiirli alacak davasim (aslinda tem-
yizi_kabil olmadigl), kanun yararma temyiz edebilir. Ayrica, tem:
yizi kabil oldugu halde, herhangi bir nedenle Yargtay incelemesin-
den gecmemis olan kararlarn da Bagsavci, kanun yararma temyiz
edebilir. Bundaki gaye, her iki halde de verilen hitkmiin yiiriirliik-
teki (mer’i) hukuka (genis anlamda mer'i hukuka, yani, kanun, i¢-
tihadh birlegtirme karan, tiiziikk ve hukukun diger kaynaklarim igi-
ne alacak sekilde)®, aykirt olabilecegi diisiincesidir. Bu yanhshi,
mahkemelerin bundan sonraki olaylarda hataya diismelerini énle-

% Kuru : Age. sh. 208; Bilge : Age. sh. 111, 569 - 570; Ansay : Age. sh, 337 vd.;.
Giirdofan, Burhan : Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz, Anka-
ra, 1960, sh. 19, 20, 23; Ustiindag, Saim : Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollart ve Tahkim, 2. Basi, Istanbul, 1971, sh. 30; Berki, Sakir : Hukuk
Usuli Muhakemeleri, Ankara, 1959, sh. 82. 83; Liitem : Agm. sh. 1248 - 1249,
Karafakih : Age. sh. 255,

% Belgesay : Teori, Age. sh. 210; Bllge Age. sh. 569

1% Bilge : Age. sh. 369,

w1 Bilge : Age. sh. 568 dipnot : Sa’da sbzii edilen vazarlar; Keza, Ustundag
Age. sh, 30; Berki ;: Hukuk Usulii Muhakemeleri, Age. sh. 83.

w Bilge : Age. sh.-568; Kuru: Agc sh. 613; Giirdogan : Age. sh. 19.

18 Bilge : Age. sh. 570,
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mek icin kaldirmak gerekir. Iste bunu saglayan yol, kanun yararr-
na temyiz yoludur.

Eger, kanun yararmna temyiz istemi yerinde goriiliirse, karar
bozulur, Ancak, bu bozma, hiikmiin hukuki sonuclarm ortadan
kaldirmaz (HUMK m. 427/II). Baska bir deyisle, bu bozma taraf-
lara etki etmez. Ormegin para 6demeye mahkiim olan kisi, kanun
yararina temyiz sonucu hiikiim bozulmus ise, ilAm geregince verdi-
gini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére, geri alamaz'*. Bozma
sonucunda taraflarin etkilenmemeleri elestirilere neden olmakta.
dir'®, Bu sakincanin ortadan kaldinilmasi icin, bu yazarlar kanun
yararma temyiz miiessesesinde degisiklik yapilmasi gerektigine
isaret etmektedirler'®, Gergekten bu yazarlarin isaret ettikleri gibi,
kanun yararina temyiz miiessesesi Fransa’da sadece taraflarin sa-
hip olduklar, fakat kullanmadiklar: temyiz hakk: igindir., Kanun
yararna temyizi sadece bu hale inhisar ettirmek bireylerin (fert-
lerin) adalet duygularim bizdeki kadar incitmez. Zira, son halde
birey, hakk: oldugu halde hiitkmii temyiz etmemis ve hiikiim kesin-
lesmistir. Onun kullanmadign hakki, saver kullamir ve hiikitm bo-
zulursa, bireylerin adalet duygusu agir derecede incimez. Bizde
ise, bireye baz1 hallerde (verildigi anda kesin olan kararlar) temyiz
hakki vermiyoruz, buna karsihik, savciya bu hakk: tamyor, fakat
temyiz sonucundan Kkisiyi yararlandirmiyoruz'®.

Kanun yararina temyiz konusunda, deginecegimiz son nokta,
bozma halinde kararin yaymlanmasidir, HUMK m. 427/IV’e gbre,
bozma ile ilgili Yargitay kararmin sureti, Adalet Bakanliginca ya»
vinlamir ve mahkemelere genelge ile bildirilir, Kararin genelge ile
bildirilmesi, Anayasa m. 132/I1 karsisinda uygulanmamaktadir'™.
1971 tarihli HUMK'nun degistirilmesi hakkindaki Tasarida 427.
madde ile ilgili degisiklikte, bozmanmin Adalet Bakanhfinca Resmi
Gazetede ilan edilecegi agikea belirtilmistir (Tasart madde : 442)",

104 Berki : Usul, Age. sh. 83,
5 Bilge : Age. sh. 570; Liitem : Agm. sh. 1249; Ansay: Age. sh. 341 - 342,
106 Ansay : Age. sh. 342; Bilge: Age. sh. 670; Liitem : Agm. sh. 1249,
7 Eiitem : Age. sh. 1249; '
08 Kuru : Age. sh. 614 dipnot : 109,
W Kanun yaranna temyiz igin agafidaki Srmeklere bakilabilir :
6 HD, 5/5/1965, E. 6234, K. 1767 (RKD 1966, sa : 5- 6. sh. 84-85).
6 HD, 8/12/1967, E. 3572, K. 5299 (RKD 1968, sa: 5-6. sh. 41)..
2 HD, 20/1/1967, E. 142, K. 304 (RKD 1967, sa : 3. sh. 69).
-6 HD, 3/12/1965, E. 3046, K. 5325 (RKD 1966, sa: 2, sh. 9).
2 HD, 19/11/1965, E. 5597, K. 5599 (RKD 1966, sa : 3, sh. 33).
2 HD, 6/12/1965, E. 6325, K. 5997 (RKD 1966, sa : 3, sh. 34).
2 HD, 3/12/1965, E. 4297, K. 5333 (RKD 1966, sa : 3, sh. 41}.
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§. 3. SAVCILARIN HUKUK DAVALARINDAKI GENEL
DURUMU

Yukanida savcilanin hukuk davalarindaki cesitli gbrevlerine de-
gindik. Bu aciklamalarnmiz sirasinda veri geldikge, savalarin dava-
lardaki genel durumundan da sozettik. Bu paragrafta ise, yukanda
deginmedigimiz baz1 usul 1neseleleri karsisinda savcﬂlk muessese-
sinin durumunu lnceleyeceglz

Cesitli nedenlerle degindigimiz gibi, savc11ar1n hukuk davala-
rindaki gorevleri hep, kamu diizenine 1h$k1nd1r Savcilarin hukuk
davalarindaki genel durumu degerlendirirken bu noktayr daima
gbzoniine tutmak gerekir.

Simdi bazt usul meselelerini, savcilarin hukuk davalarindaki
gorevleri agisindan inceleyelim :

1. Iddiamn degistirilmesi ve genigletilmesi yasagl ve savethk:

Ad1 gecen kural, Medeni Usul Hukukunun en énemli kuralla-
rindan birisidir. Acaba savcir bu yasaga tabi midir? Bu, karsimiza
saveinin HUMK 'taki kurallarla bagl olup olmadigi meselesini ¢i-
karir. Yargitayin bir kararinda savcilarin takip etmekle yiikiimlii
olduklar1 davalarin kamu diizeninden oldugu belirtilmis ve hatta
savct davaya gelmedigi takdirde, hakimin meselenin kamu diizeni-
ne iliskin olmas: nedeniyle davaya re’sen el koyarak delilleri top-
lay1p, davay1 sona erdirmesi gerektigi belirtilmigtir. Boylece, Yar-
gitay, kamu diizeni ile ilgili hukuk davalarinda cekismeli yarginm
«davanin taraflarca hazirlamasi prensibi-Verhandlungsmaxime-» ile
«tasarruf prensibine (hakimin davaya resen bakamamasi prensibi-
Dispositionsmaxime-)»'? istisna getiriyor demektir. Ayn: kararm
karg1 oy yazisinda ise, savcinm asil gorevinin ceza uygulamasi ile
ilgili olmasimn hukuk mahkemesinde kendisine HUMK kurallan
disinda hareket etme yetkisini vermeyecegi belirtilmistir. Aym kar-
s1 oy yazisinda, savcilarin HUMK kurallan disinda hareket etmesi-
ni dngdren istisnai hiikiimler de olmadigma gore, savcilar: vatan-
daslardan ayr1 bir muameleye tabi tutmanm Anayasanin esitlik il-
kesine aykm olacagr belirtilmistir®, Yargitaymn (MK m. 71 geregin-
ce savcilarin davalarda hazir bulunmalarinin gerekmedigi hakkin-
daki) son bir ictihad: birlestirme kararmnda bu yoldaki fikirler ve-

10 Bilge : Age. sh. 260; 262; Kuru : Usul, Age. sh. 354, 356.
2 HD 26/3/1971, E. 1087, K. 2019 (IBD, 1971, sh. 522 - 524).
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rilmekte, fakat bu fikirlerin hangisinin gogunluk fikri oldugu be-
lirtilmektedir™.

Kamimizca, savailann agtiklar: davalarda kendi yararlan degil,
kamunun yarart séz konusu oldufuna gére, ayrica savcinn «iddia-
nin degistirilmesi ve degistirilmesi yasaginin» konulus nedeni olan,
davay: siiriincemede birakmak gibi kotii bir gayesi olamiyacagina
gore, saveinin bu yasagin  disinda birakilmasi ileri  stirtilebilir'®,
Alman Usul Kanunu da baz hallerde, saveimn yeni vakialar ve de-
liller getirebilecegini kabul etmektedir (ZPO §. 607/3).

2. Sava reddédilebilir n:ll? Cekinmez zorunda madir?

HUMK m. 28-29'da yargicin davaya bakmaktan yasakhihg
(memnuiyeti) ve reddi diizenlenmektedir. Bu haller savct bakimn-
dan varsa, sava reddedilebili mi? Cekinmek zorunda mdir? Kani-
mizca, ceza yargillamasmda oldugu gibi, hukuk yargilamasinda da
savcilarin reddi séz konusu olamaz. Ciinki, savel sadece iddia eden
taraftir. Yoksa yargic gibi hiikiim verme yetkisi yoktur. Aym se-
kilde, savc1 ¢ekinmek zorunda degildir. Ancak, HUMK m. 28-29".
daki hallerin varhf halinde, saveimin amiri durumunda olan bas-
ka bir saval varsa (6rnegin, savci yardimeis: hakkinda amiri duro-
munda olan savciya) idari yoldan basvurulmas: diistiniilebilir.

3. Savalarm davada hazir bulunma yiikiimbiikikleri var madr?

Savcilarm, bazi hallerde hukuk davasi agma viikiimliiliikleri-
nin bulunmasi yamnda, agtiklar1 davalar1 takip etme gorevleri
vardir', Savcl agmak zorunda oldugu davadan vazgegemez'”. Sav-
cilarin agtiklan davalarda (Niifus Kanunu m. 11'deki gibi) mahke-
menin esash unsuru (riiknii) nitelifinde olmalari bunu gerektirir'®.
Niifus Kanunu m. 11'de (1587 sayih yeni Niifus Kanunu m. 46), sav-
cilarin durusmalarda hazir bulunmalar: gerefi acik¢a belirtilmis-
tir'?, : '

Yargitay, MK m. 71 geregince acilacak dernegin feshi davala-
rinda savcimin hazir bulunmasina gerek olmadif goriisiindedir!®,

12 fet, Bir. Kar. 17/1/1972, E. 1971/3, K. 1972/2 (RG 16 Nisan 1972, sa ; 14161},

3 Savemin yeni delilter. getirecegii hakkinda : 2 HD 19/12 /1970 E. 289, K. 827
tAnkara Savalif Bas Yardimcihifindan temin edilmistir).

1# Cantez : Age sh, 309; Erkilet - Cogarcan : Age. sh. 341,

i Onder : Age. sh. 14. :

16 Bkz, yuk. dipnot : 63'deki eserlere

17 Bkz. 1587 sayili yeni Niifus Kanunu m. 46.

18 tet, Bir, Kar. 17/1/1972, E. 1972/3, K. 1972/2 (RG 16/4/1972 sa: 14161),
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Ictihadi birlestirme kararina gore, kural olarak hukuk mahkeme-
sinde savci bulummaz; kanunlar, saveilarin hazir bulunmas: gere-
ken halleri saymslardir. MK m. 71°de boyle bir aciklik yoktur de—
nilmekte ve ikinci bir neden olarak da MK m. 71'deki «...talep...
kelimesinin bazi hukukcularca iddia edildigi gibi, Isvu;re Meden_i
Kanunundaki gibi, dava olmadig1 belirtilmektedir. Kammizca, ka-
mu diizenine iliskin olmalar1 nedeniyle kamu yararmin yeterince
korunmasi igin, saveilar girdikleri biitiin medeni hukuk davalarmn-
da hazir bulunmahdirlar. Bu yiizden bizce, Yargitaym savcimn da- -
vada hazir bulunmasi gerektigi yolundaki eski kararlarm yerinde-
dir'®. Her ne kadar, kamu diizenine iligkin konularda, yargilar igin
ve’sen aragtirma prensibi var ise de, kammizca bu durum, aktif du-
rumda olan davac1 savemin davada hazir bulunmasi ile elde edile-
cek yarar ile bir tutulamaz. Nitekim, bu makalenin baskiya veril-
digi tarihlerde gikan 1630 sayili Dernekler Kanununda, dernegin
feshi davasinda, saveimn hazir bulunmast geregi belirtilmigtir
{1630. s. K. m. 43/11). Bizce bu hiikiim yerindedir.

Inceledigimiz bu ozellikler disinda savcilar, 6zel hukuk dava-
ast gibi, HUMK hiikiimlerine tabidirler. Ancak, HUMK savcilar
hakkinda uygulanirken, onlarnn hep kamu yararinm koruyucusu
oldugu unutulmamahdir.

Savcilar, bir 6zel hukuk davacisi gibi davay1 agacaklar, dava-
y1 takip edecekler ve verilen hiikiimleri temyiz edeceklerdir. Dava-
mn her asamasinda da kamu yararini koruyacaklardsr.

SONUC

Savcilarin hukuk mahkemelerindeki gorevlerine iliskin olan
incelememizi, ii¢ paragraf altinda topladik. 1lk paragrafta, genel
olarak savcilik miiesesesesini inceledik. Bunu yaparken, énce hu-
kukumuzdaki gelisimi ele aldik. Daha sonra, Alman, Fransiz ve Is.
vigre Hukuklarinda savcilarmn genel mahkemelerdeki gérevlerinin
ne oldugu konusunu ele aldik. Buradan ¢ikardigimiz sonug, huku-
kumuzda oldugn gibi, yabanci hukuklarda da savcilarin asil gérev
alaminin ceza yargilamas: oldugu ve bu nedenle savellarin  hukuk
davalarindaki gorevlerinin aynk (istisnai) nitelikte bulundugudur.

=l§2 HD 26/3/1971 E. 1807, K. 2019 (1BD 1971, sh. 522 -524)
~ 2 HD 19/12/1970 E. 289, K. 827 (Ankara Savcilifs Bas yarduncihfhindan
temin edilnigtir).
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Savel, kamu diizenine iliskin oldugu 8lgiide genel mahkemelerde
gorevlidir.

Ikinci paragrafta, savcilarin hukuk davalarindaki gorevlerini ele
aldik. Save, li¢ cesit gorev yapmaktadir: i-Savar dava agar,
ii- Savcr hukuk davalarina katihr (miidahale eder). iii- Bagsavcr-
nin kanun yararina temyiz yetkisi vardir. Gorevlerin agirhfm da-
valar olusturur, Cesitli kanun hiikiimleriyle saveilara dava  agma
yitkiimii verilmistir : Medeni Kanun (m. 71, 101, 103, 113, 245, 251,
294, 80?); Niifus Kanunu (m. 11, 1587 sayih yeni Niifus Kanunu m.
46); 274 sayih Sendikalar Kanunu (m. 30/5); Tiirk Vatandash@ Ka-
nunu? (m. 4). Bu kanun hiikiimlerinin bazilar agik¢a «savci» deyi-
minin kullanmistir. Bazilarinda ise, «savcis deyimi kullamimamis-
tir. Ancak, bu hiikiimlerde kullanilan deyimler (Srnegin, ilgililer
deyimi gibi), davalar kamu diizenine iliskin olduklar: icin, genis
olarak yorumlanmakta ve savecilarin da bu deyimler igine g1rd1g1
belirtilmektedir.

Savcilarin dava agmasimi gerektiren hiikiimleri, gésterdikleri
Ozelliklere deginerek inceledik. Bu davalar, nitelikleri geregi, ka-
mu diizenine iliskindirler. '

Bundan sonra, savcilarin «davaya miidahale» yoluyla katilma-
larint inceledik. HUMK m. 58’deki ceviri yanhghgina degindik : 58.
madde, «bu fasil hiikiimleri savcilar hakkindaki uygulamir» diye-
rek, HUMK m. 38 - 57 hiikiimlerinin hepsinin savcilar hakkinda uy-
gulanacagim belirtir gibi gériinmektedir. Oysa, bu maddelerin hep-
sinin savcilar hakkinda uygulanmasina imkén yoktur. Bu yiizden,
58. maddeyi Nosatel Usul Kanunundaki ash gibi, «<yukandaki hii-
kiimler (4. Kisim) savcilar hakkinda uygulanir» seklinde diizeltmek
gerekir. Bu sekilde, savcilarin davaya katilmalar hakkinda sadece
53 .57 hiikiimlerinin uygulanaca@ agik¢a hiikme baglanmis olur.

ikinci paragrafta, son olarak, Bagsavcimin kanun yararina tem-
yiz yetkisini inceledik. Bu yetkinin, sadece taraflarin temyiz etme
hakk: olup da bu yola gitmemeleri halinde uygulanmas: temenni
olunur.

. Son paragrafta ise, savclarn hukuk davalarmdaki genel du-
rumlarim ele aldik, Bu kisimda sadece, diger aciklamalarimizda
deginmedigimiz baz1 usul meselelerine egilmekle yetindik. Bunlar,
savcilar yargiglar gibi reddedilip, reddedilemeyecekleri, saveila-
rin davalarda hazir bulunma yiikiimlerinin bulunup bulunmadig
ve savcilarin iddianm genlsletllmeme&-deglstlrllmemeSL yasagina
tabi olup olmadiklar: konulandlr
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Incelememizden goriildiigii gibi, savailarin hukuk davalarinda-
ki gorevleri hakkinda cesitli kanunlarda miinferit hiikiimler vardir.
Bu hiikiimlerden savcilarin gorevlerinin ne oldugunu acgik bir se-
- kilde cikarabilmek zordur. Gorevler ve gorevlerin nitelikleri {izerin-
de gesitli tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartigmalar, hem doktrin
hem de Yargitay kararlan diizeyinde devam etmektedir.

Savcilarin hukuk mahkemelerindeki gorevlerinin agikliga ka-
vusturuimas: ve bu sekilde tartismalara son verilmesi gerekir. Sav-
cilarin hukuk mahkemelerindeki gorevlerini tam olarak saptayan
bir kanun degiigkligine ihtiya¢ vardir. Bu-degisiklik bagimsiz bir
kanun niteliginde olabilecegi gibi, Hukuk Yargilamas: Usulii Kanu-

nuna hukumler konulmaSI yoluyla da olabilir.
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