UNLU DUSUNUR HERBERT MARCUSE'le
DEVRIM HAKKINDA BiR GORUSME*

Ceviren : Dog. Dr. T. KARAMUSTAFAOGLU

BIRINCI SORU : Deniliyor ki endiistri toplumunun yeni olgu-
lar: karsisinda Marx'in devrim anlayisi ayakta duramaz; ¢agdisi
bir anlayis olmustur bu; artik destekleyen bir cevrede kalmamis-
tir, Marxin diistincesine gore gelecekteki biitiin toplumcu ayaklan-
malarin tarihsel sahibi olan isci sinifi, smifsal niteligini kendisi
bozmugtur, Yiiksek diizeyde farkl bir toplum diizeni kurma iste-
ginin belirmesi, daha uygun galisma kosullarma, daha genis bos
zamana ve daha cok maddi nesnelere ihtivag duyulmasina yol ac-
mstir. Bu kosullarin etkisi altinda, is¢i simifimin ekonomik yoksul-
lugunu dile getiren ve ezilen kimselere seslerini yiikseltmeyi ogre-
ten, eski devrim teorisi, giigsiiz ve gergek dist bir bigim almistir,
Devrimci teori gergeklere sirt gevirmistir. Bugtinlerde devrimden
soz eden bir kimse hi¢ kusku yok ki, karmasik, anlagilmas: giic bir
kavrama (mystification} katkida bulunuyor. Oyle degil mi? Siz ne
dersiniz?

MARCUSE : Gergekte devrim fikri hicbir zaman karmasik, an-
lagilmas: gii¢ bir kavram - (mystification) olmamstir. Genellikle
mevcut kosullar stirekli olarak kotii islemistir : Yoksullugu ve in-
sanlhiga aykin eylemleri alt etmenin gergek olanaklarina karsi
cikan bir giic var. Devrimin dayanabilecegi bir ¢evrenin ve 6r-
giitlii bir akimin kalmamis olmasi, onun gerekliligini ortadan kal-
dirmaz. Ama acaba, bugiin i¢in devrimin tutunabilecegi bir cevre
ser¢ekten kalmamis mudir? Gelismis kapitalist diizende insanin ka-
derini saldirgan ve yayilan sOmiirli aracinin ve bununla ig ige gir-
mis siyasal kararlarm tayin ettigi bir gercektir; bu gergegi ne plu-
ralist (¢ofulcu) demokrasinin ideolojik Ortiisii ve ne de asin iire-

* Giinther BUSCH, On Revolution, Herbert Marcuse, Interview, Bkz,
Student Power, Problems, Diagnosis, Action, Edit., Alexander COCKBURN,
Robin BLACKBURN, London, pp. 367-372.
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timin nesnel ortiisii degistiremez. Bu egemen sistemde benimsenip
uygulanan kamu haklan da yeryviiziinii bir cehennem yerine ceviren
baski ya da zorlamalarin sidderini azaltamamaktadir. $imdilik bu
cehennem Vietnam’in savas alanlan ile yeni somiirgeciligin kurbani
olan oteki iilkeler lizerinde toplanmistir. Orada, hi¢ kuskusuz in-
sanhk da bir araya gelmistir : Birdenbire degil, ¢esitli yollardan ge-
cerek, gerilla savaslan ile saldirganmin dehsetine dehsetle karsi ko-
yan ve kapitalist sistemin i¢ smmrmm tanmimlama olanagint bulanlar
asir1 yoksulluk ve giigsiizliiklerine ragmen yillardan beri diinyanin
en varhkli ve teknigi en ileri yikici makinasim kontrol altinda tu-
tabilmislerdir. Buna «I¢» simir diyorum, ¢linkii gelismis kapitaliz-
min kiirese! sistemini arnk distan simmirlamaya imkédn yoktur; nite-
kim {iretim iliskilerindeki tiim celigmelere ragmen, sosyalist iilke-
lerin kalkinmalar: bile, diinyadaki rekabet baskisina ve birlikic
yasama zorunlulufuna bir karsilhik olmaktadir. Ama romantik bir
kurtulus cephesi fikri yanhstir, Boyle bir gerilla savas: ile sisteme
oldiiriicin bir darbe indirilemez : Gerilla savasi uzun siirede tck-
nolojik bir «Kesin Coziim» sekline karsi tutunamaz. Kapitalist sis-
tem «zaferin» ne zaman herseyi yakarak ve zehirleyerck gercekles-
tirilecegini tayin etme hakkim sakli tutmaktadir. Vietnam'da
«Kesin Coziim» sekli serinaye giiciiniin kesin olarak birlesmesiyle
meydana gelecek ve bu  sermaye giicii askerl diktatdrliiklerin ve
servetin vardimyla gikarlarim daha da gelistirerek sosyalist glic-
leri giderek zayiflayan bir savunmaya (ya da etkisiz bir tarafsizi-
ga) iteccktir,

Bu egilimin onlenebilmesi icin yeni sOmiirgecilik kurbanlan-
nin direnme eylemlerinin «bolluk toplumunun» kendi iginde, gelis-
mis kapitalizmin metropoliinde ve bagimsizhigs metropol tarafin-
dan tehdit edilen zayif kapitalist iilkelerde destek gbrmesi gerekir.
(Meiropol'deki muhalefet sorununa doérdiincii soruyu cevaplarken
tekrar donccegim). Avrupa’'min kapitalist iilkelerinde etkili bir mu-
halefetin isleyebilmesi icin gerekli olan 6n kosul, isci siaf1 akimi-
m siyasal bakimdan uluslararas: élgiide yeniden canlandirmaktir.

IKINCI SORU : Cagimizin en goz alic1 yonlerinden biri de ka-
pitalizm ile sosyalizmin giderek birbirlerine yaklasmalaridir. Ileri
endiistrilesme her iki sistemin toplumsal siireci ile iiretim ydntem-
lerini degisiklige ugratmstir. Teknoloji, olaylarin akisim ve insan-
larin toplumsal iligkilerini belirledigi olcude, egemenlik iliskileri
yine teknolojik terimlerle tamimlanir. Iktidar, toplumsal calisma
havatim1 ybneten ve uygulamay: orgiitleyen aracta toplanmistir :
Ydnetim ve isletme bi¢imine doniismiis olan bu egemenligi (iistiin-
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liigii) artik siyasal ve ekonomik egemenlik diye tanimlamak giic-
tiir. Her birey iyi niyetle eyleme gecer, bu, bireyin genel baskilar
karsisinda eylemde bulunma isteginden ileri gelir. Devrimcilerin ve
devrimlerin esinlendikleri hiirriyet anlavisi, modern kapitalist ve
sosyalist devletlerde tedaviilden kalkmiga benziyor. Acaba hiirriyet
kavram:, «glidiimlii kiitle toplumunda» devrimci niteligini yitirmis
mi oluyor?

‘MARCUSE : <«Kapitalizm ile sosyalizmin giderek birbirlerine
yaklastiklar1» sozii, «teknolojik toplum» ya da wgelismis endiistri
toplumus» gibi kliselesmis kavramlarda anlahmim bulmaktadir.
Genellikle bu anlayisa yoneltilen sert elestirinin kendisi ideolojik
bir nitelik tasir, Artik sosyal sistemler arasindaki farki belirleyen
seyin teknik degil, iiretici giiglerin sosyal 6rgiitii oldugunu acikla-
mak gerekmez. Fakat iiretim araglarindaki 6zel miilkiyeti kaldirip
bunlar:1 kollektif bir denetim altina sokmakla (&zellikle bu dene-
tim, kapitalist sistemin yarattig1 ihtiyaclarin etkisi altinda kalan
isci simfy eliyle yiiriitiildiigii zaman) sézii gecen farkin sona erme-
digini tekrar belirtmek faydali olur. Gelismis kapitalizmle yanya-
na, bir arada yasamak sosyalist toplumlan -iiretici gliglerle top-
lumsal ihtiyaglarin gelisiminin genis capta politik - diplomatik ve
askeri gereksinmelere bagh bulundugu bir 6liilm kalim yansinin
(rekabetinin) igine siiriikler. Boylece burada da orada oldugu gibi
teknik, iiretim siirecine takilmis bir baskr aract haline gelir. Bu
nun gibi, heniiz kurtulus aract haline gelememis olan teknik, kendi
icinde ve bir iistiinlitk arac1 olarak belli davrams bigimleri ortaya
koyar. Ancak, kurtulus olanaginin iiretim araglarinin topluma mal
edildigi verlerde bulundugu sorunu, yine bir sorun olarak kalmak-
tadir. Sosyalist iilkelerdeki siyasal ekonominin saldiriya ve yayil-
maya degil, bariga ihtiyac1 vardir.

Fakat iiretim giiclerinin gelisimindeki teknolojik ve siyasal ya-
risma (rekabet) gelecek icin daha yikicr gézitken bir baska efilim
meydana getirmektedir. Bugiinkii uluslararasi kiimelesme, bir yan-
da eski, «yerlesmisg», ve teknolojik acidan gelismis, endiistrilesmis
sosyalist iilkelerle 6te yanda yeni ve yoksul iilkelerin ¢ikarlan ara-
sinda bir ¢atismaya dogru kaymaktadir. Birinciler varhklilar kate-
gorisine dogru ilerlivorlar; onlara simirin Stesinde kalan yoksul iil-
kelerin devrimci komiinizmi «asagidan gelen veni bir devrim» ve
dolayisiyla bir tehlike seklinde goziikebilir. Elbette bu, yalmz on-
lar igin var olan bir tehlike degil. Nitekim, bundan «bolluk toplu-
mu» da bir tehlike duymaktadir: Amerika’'min vzun bir siireden
beri komiinizme kars1 giristigi savas, en yoksulun komiinizmine
kars1 girisilmis bir savas halini almigtir,
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Eger «devrimcilerin ve devrimlerin esinlendikleri hiirriyet an-
layisi» gelismis endiistrici iilkelerde hayat diizeyinin yiikselmesi ile
bastwilir ya da yok edilirse, o vakit baskiya ugrayanlarmn va da
czilenlerin sisteme kargt baskaldirmalart daha agrtk ve kesin bir
bicime biiriiniir. Iste tam bu noktada devrimci hiirriyet anlayis: ile
6z varhg: koruma zorunlulugu birbirine yaklasir : Meseld Victnam'-
da ve zengin ilkelerin gecekondulart ile yoksul semtlerinde oldugu
gibi,

UCUNCU SORU : Cagdas endiistri toplumunda ekonomi, artik
siyasal kararlara temel olmaktan ¢ikmus, bizzat bir sivaset fonksi-
yonu haline gelmistir. $imdi ekonomik usuller elli yil oncekinden
daha agik bigimde siyasal denetim altina girmistir. Boylece eski-
den bilinmeyen, veni bir totalitarizm bigimi ortaya ¢ikmistr. Top-
lumsal teorinin bu olaylara kendini uyduramadig: goriilityor : Top-
lumsal teori kendi kategorilerinin tutsagi oluyor ve gercekleri tek
basina birakivor, Fikirlerin, eylemi parcaladigi gize carpiyor.
Bu durumda, acaba toplumun c¢agdas gelisimini hald «yabancilas-
ma», «maddelestirme», «sdmitrme», «en az gegim diizeyi» ve «yok-
sullasma» gibi kavramlarla agiklamak miimkiin miidiir?

MARCUSE : «Cagdas endiistri toplumunda ekonominin airtik
sivasal kararlarin temeli olmaktan gikarak sirf bir siyaset fonksi-
yonu durumuna geldigini» sdylemek dogru degildir. Dar anlamda,
ckonomi hicbir zaman siyasal kararlara temel olmamistir. Giinii-
miizde bile ckonomi «siyasal ekonomidir» : Uretim ve dagaitim sii-
recini genis gapta politika tdyin etmektedir ve ekonominin kendisi
biiyitk oligapolistik ¢ikarlarin egemen oldugu politikamn belirle-
yici bir unsurudur (zaten bu iki kavram hicbhir zaman siirekli bir
tyum icinde bulunmazlar). Uretici ve tiiketicilerin siyasal diisiince
ve durumlan bugiin diinden daha ¢ok ekonomik bir etkea olmakta-
dir : Degis tokusta, is giiciiniin alim satiminda, mallarim pazarlan-
masinda bu bir unsurdur. Bir kimsenin is alaninda, ticarthanede
ve fabrikada rekabete girisebilmesi igin siyasal bakimdan «pekiyi»
durumda olmasi gerekir. Sivasal propaganda ile ticari rekliamlar bir
noktada birlesirler. Gelismis diizeydeki kapitalizmin siyasal ekono-
misi aym zamanda «psikolojik» bir ekonomidir : Bu ckonomi kapiia-
list sistemnin gerekli kildidr ihtiyaglar1 -hatta icgidiisel nitelikie
olanlan bile meydana getirir ve yonetir. Iste bu egemenlik (intro-
jection) nun giderek artan ihtiyacglarin karsitanmasi clavi ile bir-
lesmest yabancilasma, maddelestirme ve sdmiirme gibi kavramlar
iizerine siipheyi ¢ekmektedir. «Bolluk toplumundan» yararlanan
kimse, gercekte yabancilasmms varhifinda kendini «tatmin» etmis
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olmuyor mu? Gergekte, o kimse, ona ait olan bir makinanin, ara-
banin ve televizyon aracinin iginde yine kendisini bulmuyor mu?
Ama acaba, yanlis bir 6znellik (subjectivity) insam olaylarin nes-
nel (objective) niteliginden uzaklastinir mi?

DORDUNCU SORU : 1965 yihinda yazdigmiz bir denemede
kapitalizmin gelismelerini «kontrol edilebilir» bigime sokmay1 ba-
sardigam ileri siirmiis ve kapitalizmin «devrimci gizli giicii» yuttu-
gundan s6z etmistiniz. Acaba bu diisiincelerinizle belli kosullar al-
tinda elestirici teori ile siyasal eylemi birlestirmenin imkéansiz ol-
dugunu mu anlatmak istediniz? Baska deyisle, devrim diisiincesini
ve buna duyulan gereksinmeyi zora bagvurmaksizin ortadan kal-
diran bir toplumun yapisi iginde «devrimciligins anlam ne olmak
gerekir? :

MARCUSE : Gelismis kapitalizmin icindeki gelismeleri kontrol
altina alabilmesinin kendine ozgii bir dinamigi vardir. Kapitaliz-
min bu patlayici giicit bugiin Vietham savasinm tirmanma politi-
kasinda ve Amerikan sermayesinin Avrupa, Giliney Amerika ve As-
va'yva yayilmasinda etkin bir rol oynamaktadir, Ama bu egilime ba-
kipta bunun kapitalist devletleri birbiriyle silahli bir catismaya g6-
tiirecek tohumlar tasidiginm1 sdylemek sagma bir sey olur: Ortak
cikarin karsisindaki ortak ditsman, rakipleri birlesmeye zorlamak-
tadir. Ama bu iilkelerdeki birtakim bireyci ¢itkarlar Amerikan ser-
mayesine karsi koymakta israr ediyorlar; milli bagimsizlik yeniden
ilerici bir etken olmaya basliyor. Amerikan sermayesinde meydana
gelecek bir gerileme - artan automasyonun dogurdugu issiziikle Lir-
leserek - ciddi bunalimlara, soklara yol acabilir. Bu ise, Amerika
Birlesik Devletlerindeki muhalif giiglerin birlesmelerinin dejerini
azaltir. Iste o zaman neo - fagist akimlar zafere ulasir ve orgiitli is-
‘cilerin ¢ogunlugu da ya bunlarin pesinden gider ya da tarafsiz ka-
lIir. Bununla birlikte, muhalefetiis de biiyiiviip kendini orgiitlendir-
mesi miimkundiir.

Amerikan gencliginin direnme eylemleri béyle bir ortamda si-
yasal etki yaratabilir. Direnigin ideclojik bir yami yoktur; bu di
reniste (sosyalist ideoloji de dahil) biitiin ideolojilere kars: derin
bir giivensizlik vardir. Bu direnme tiim olarak cinsel, ahlaki, fikri
ve siyasi bir baskaldirmadir. Eylem, toptan ve sistemin tlimiine
yoneltilmig bir anlam tagimaktadir : «Amerika’daki bolluk toplu-
muna» karst duyulan bir hosnutsuzluktur bu. Genclik, yalanct ve
kanli bir oyunun kurallarin: bozmaya hayati bir ihtiya¢ duymakta
ve artik isbirlifine son vermekiedir. Genglerin bu egemen sistem-
den ve boyuna artan iiretim mallar1 yiginindan sogumalari, bun-
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lara karsi hosnutsuzluk duymalar nedensiz degildir. Gengler bu
sistemdeki {iretim ufruna hergiin nelerin feda edildigini ne baski-
lar ve budalaliklar yapildigami goriiyor ve biliyorlar. Artik gengler
egemen sistemin nimet ve giivenceleri i¢in gerekli olan zorlamalara
katilmak istemiyorlar. Belkide onlarda yeni bir bilinglenme beliri-
yor, bir baska gercek, hayat ve mutluluk icgiidusii tasiyan vepye-
ni bir insan tipi ortaya g¢ikiyor; onlar bunamis, eskimis bir toplum-
da uygulanan hiirriyet ve isteklerle higbir baglantisi olmayan bir
hiirriyet duygusu tagiyorlar, Kisaca, burada mevcut sisteme karsi
«kararli bir inkar» eylemi s6z konusudur; ancak bu inkarc: turum
etkili bir orglite sahip degildir ve tek basna kesin bir siyasal etki-
de bulunma yeteneginden yoksundur. Béyle bir direnis, ancak sis-
teme karsi direnen 6teki gliglerle birleserek yeni bir dncli durumu-
na gelebilir; igine kapali kaldifi siirece asilamp mevcut sistemin
koynuna diisme tehlikesi vardir.
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