INGILiZ HUKUKUNDA ULTRA VIRES KAVRAMI

Asis, Ugar MUMCU
A — GIRIS

Ingiliz Hukuku, Biiyitk Britanya adasimn dogal ve toplumsal
kosullarina bagh olarak, kendine ozgii nitelik ve ozellikler tasiyan
bir hukuk diinyasidir'. Oysa, Kara Avrupasi Hukuku, ilke ve ku-
rumlar1 bir ortak temele dayanan, kavram ve kurumlar birbirle-
rini etkilemis bir hukuksal diizendir. Bu iki hukuk diinyas: arasin-
daki degisik dzellikler bir Ingiliz hukukgusunca séyle tanimlanmak-
tadir :

«...Nasil Ingiltere cografi bakimdan Avrupa karastmn haricin-
de fakat ona tabi ise; hukuku itibariyle de miisterek Avrupa Hu-
kuku telakkisi haricinde fakat ona bagh bir vaziyettedir. Ikisi ara-
sindaki acikhk, dil bakimindan olan aynliktan ¢ok daha genis ve
derin Mans Bogazt kadar hakiki ve derindir, esashdir. Common
Law denilen bu sistem modern diinyanin Rome Hukukundan ayri
yegane sistemidir...»%

Biz bu kisa incelememizde, Ingiliz Hukukunda «Ultra Vires»
olarak adlandinlan hukuksal kuramin, Ingilizi Hukuku igerisinde ye-
rini ve isleme kosullarini saptayacak ve kavramin Kara Avrupasi ve
de dolayisiyle Tiirk Hukukundaki benzeri kavramlarla yakinhk ve
benzerliklerine deginecegiz. Ancak, konuyu sadece Ultra Vires ola-
rak ele almak ve Ingiliz Hukukunun gelisim ve ozelliklerini 6zetle-
memek bir eksiklik olur. Ciinkii, Ingiliz Hukukunun kaynak ve nite-
liklerindeki gelisim kosullar ile ilgi kurmamak bir belirsizlige ve

! Paris Hukuk Fakiiltesi Profesbrlerinden Levy-Ulman'im Avrupa Hukuku
ile Anglo-8Sakson Hukukunun, dig goriiniiglerindeki ayrt &zelliklere rag-
men, aym temellere dayandigim One siirmektedir, Onar, 5.8. Prof, Dr.
ldare Hukukunun Umumi Esaslari, Ugtincli Basi, s. 909.

2 Parry, Clive, Ingiliz Hukuk Sistemi, cev. Vakur Versan, Istanbul Univer-
sitesi yaymlarz, no, 215, istanbul 1945, s. 14,
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belki de «kavram kanstkhiina» yol acar. Bu nedenle, Ulira Vires
kavramin cle almadan Once Ingiliz Hukukunun &zelliklerine de
girmeyi bir zorunluluk olarak benimsedik.

B — INGILiZ HUKUKUNUN KAYNAKLARI

1 — Common Law

Common Law, biri genis 6teki dar kapsaml olmak tizere iki
anlamda kullamlmaktadi®, Genis anlaminda Common Law, yazih
olmayan titm hukuk kurallarmma verilen hukuksal addir. Dar ve
teknik anlamda Common Law, 187375 JUDICATURE ACTS'dan
nce Cecmmon Law mahkemelerince uygulanan hukuktur. Ancak,
Common Law'un Szellik ve niteliklerini belirtebilmek icin kisa bir
tarihsel Ozet vermek gerekecektir,

Commen Law’'un baslangic tarihi, Norman’larin Britanya adasi
nt isgal etmeleri ile ayni tarihse! déneme rastlar', Bu tarihten on-
ce, iilkenin biitiiniinii kapsryan genel nitelik ve genislikte bir hukuk
yiiriirliikte degildi. Ulkenin iiclii siyasal boliimiine gore, bolgeden
bélgeye defisen ti¢ ayri hukuk uygulanmaktaydi. Bunlar (MERCIA
LAW) (DANE LAW) ve (WEST SAXON LAW) olarak adlandiniu-
lardi. Kral William, kendisinden onceki kralar déneminde girisil-
memig yeniliklere vonelerek, refah devletinin (Welfare state} ilk
ornegini verdi®. William, merkezi devlet yonetimi kurma amaci ile,
{ilkenin temelinde ve kurumlarmda kokli degisiklikler vapt. Kral
Williamin  isgal ile buldugu yénetimsel kurumlar, kuracagi top-
lumsal temellere yardimar olmuslardi. Bunlar (COUNTY) ve (SHI-
RE) gibi kurumlardi. Ve il biiyiikligiinde idare bolitmleri ifade
ederdi®, William, klasik Bati1 feodalitesinin temellerine uymanin sa-
kincalarim diisiinerek, toprak dagitimim, derebeylerinin &rgiitien-
melerine engel olacak'kogullarla. gergeklestirdi. Temel amag, dere-

3W.F. Frank, The General Principles of English Law, Uciincii basiy, 1964,
Londra, s, 13 vd.

¢WF. Frank, yv.age. s. 13; Clive Parry, yage. s. 18; Edward King ve Jo-
seph Hawley : Ingiliz Comumon Law'un Gelismesi, cev. flhan Liitem, A.H.
F. Dergisi, Cilt XVI, say1: 14, y1l: 1959, s, 135; Jenks : The Book of Eng-
lish Law, Dordiincti bas), Londra 1938, s, 1721, W.S., A History of English
Law, Vol I, London 1938, s. 24 vd; William Geldard, Elements of English
Law, Yedinci basi, 1966, Londra s, 2.

5 W.F. Frank, s. 13

¢ William Holdsworth, A History of English Law, s. 3 vd; Edward King ve
Joseph Hawley v.a.ge. s. 183,
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beyi-kral catismasini dnlemek ve krallhik otoritesini giiglendirmck
olunca, tiim cabalar bu amagla uyumlu olarak gelistirildi. Siyasal
giiglenmede hukuksal birligin énemini kavriyan kral William, tlke-
nin tiimiinii kapsiyan hukuku derlemek ve saptamak ic¢in itlkenin
dort bir yanina (ROYAL COMMISSIONS) yani kraliyet komisyon-
lart yolladi. Ancak bu cabalar siirekli ve diizenli bir ¢alisma niteli-
gine sokan I. Henry'dir. 1100 yilinda tahta ¢ikan Henry, kendisin-
den once gergeklestirilmesine ¢ahisilmis olan merkezi hiikGmetin si-
yasal olanaklarindan yararlandy’,

I. Henry, William zamamnda baslarmsg olan komisyon c¢alisma-
larim genisleterek, hukuksa)l birlik yolunda 6nemli adimlar att1. Bu
komisycnlar, bolgesel yoretimleri ve vergi uyusmazliklarint denet-
ledikleri gibi, aynt zamanda vargilama gorevleri de yapiyorlardr.

Bu komisyenlarin gorevleri arasinda adalet dagitimi giderek
Snem kozandi. (COMMISSION OF COAL DELIVERY), (COMMI-
SSION OF OYER AND TERMINER)} ve (COMMISSION OF ASSI-
ZE) adli komisyonlar filkenin dért bir bucagim kapsiyan yargisal
calismalar yaptilar. Ozel bukuk davalani (COURT OF WESTMIN-
STER)'e gidilmeden &nce bu komisyonlarda gdriiliirdii. Ingiliz hu-
kukunun gelisiminde bu kemisyonlarin biivitk etki ve katkist ol-.
mustur. Komisyonlar, iilkenin cesitli bélgelerinde uygulanan hu-
kuk kurallarin: yakindan tanima olana@ bulmuslar ve ¢tziimledik-
leri davalarda avr ve benzeri ¢oziim yollarim izliyerek Ingiliz hu-
kukunun (commoen) olma nitelik ve 6zelliini gelistirmislerdir. Ko-
misyonlarin yargisal gorevlerinin artmas: ve genislemesi? komisvon-.
Jarda cahsarlarin da degismelerini gerektirmis ve tarafsiz kisiler
bu goreviere atanmislardir’. Komisyonlarda ¢ahsan yargiglar iilke
icerisindeki gezilerinden sonra (ROYAL COURT AT WESTMIN-
STER) de oturur ve burada goriis ve izlenimlerini karsilastirrlar-
di. Biylece izlenen, gézlenen ve uygulanan bdlgesel Szellikler tasi-
yan kurallar tiim Ingiltere’de uygulanan kurallar olarak belirlenir
ve saptanirdi®.

Westminster'deki ROYAL COURTS = Kral Mahkemeleri'nin en
eskisi COURT OF EXCHEQUER = Maliye Mahkemesi idi. Bu mah-
keme, (Depariment of State) = Devlet Bakanlhigr'ndan ayrilmis olun,
mali sorunlarla ilgilenen, 6zellikle kral gelirlerinden ¢ikan uyusmaz-

7King ve Hawley, s. 183, vd.

¢ W.F. Frank, The General Principles of English Law s. 14.
? Parry s. 22 vd.

e Frank s. 15 vd.,
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hiklar ¢oziimlerdi’. COURT OF COMMON PLEAS = Hukuk Mah-
kemesi ise, yurttaslar arasindaki her cesit uyusmazlifi ¢ozmekle
gorevliydi.

Kral Mahkemeleri arasinda en genci, ancak bir¢ok ybnlerden
en oremlisi olan (COURT OF KING'S BENCH); yiiksek maliye me-
murlarim yargilar ve agir cezal islere bakardi, (KING'S BENCH)
lerle (KING'S COUNCIL) =Kraliyet Danisma Kurullan arasindaki
yakin iliskiler, bu mahkemelerin Gnemini artirmisti. Bu mahkeme-
ler 1875 yilinda kadar gesitli alanlarda yargisal gorev yiiriitmiigler
ve bu 6zellikleri ile (COMMON LAW MAHKEMELERI) olarak ad-
landirlmaslardir'2

Common Law Mahkemelerince boylece gelistirilen Common
Law'un ozelliklerini kisaca su bigimde ozetleyebiliriz :

I — Kayna@ : Common Law, yargiglarca yaratilms ve gelisti-
rilmistir. Bu neden (JUDGE-MADE-LAW) olarak nitelenir®.

I — Kesinlik (Certainty) :¥ — Uyusmazhklar, birbirlerine ben-
zer ¢oziim yollar ile sonuglandigh igin, kesinlik ve tutarhihk, Com-
mon Law’un belirgin ézelliklerindendir.

IIT — Genisleme olana@: * Hukuk kurallan, onceden saptan-
mys defiismez belgelerle ve belli yasal metinlerle dondurulmas: igin
hukuk yargiclar eli ile yeni kosullara uyabilecek; her yeni hukuksal
sorun gerekli ¢bziim yollarim beraberinde getirerek hukukun gelisi-
mini saglayacaktir.

IV — Ayrmtidi Kurallar % Common Law, ortaya cikabilecek
her tiirli uyusmazhp ¢éziimlevecek genislikte kapsayicr ve ayrin-
tily kurallar tasir. Bu 6zellik Ingiliz hukukuna gercekci ve canl
bir 6zellik ve de uygulama giicii vermektedir,

" Parry s. 22; Frank s, 15
2D.CM. Yardley, Elements of Law, s. 20; Peter Archer, The Queen's Co-
urts. Penguin Books, Londra 1965 s. 21-31.

Karamustafaogile, Tuncer, Ingiliz Idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini.

Prof. Hirsch'e armagan’dan ayr1 bast s. 45; R.H. Grayson, Law, An outli-
ne for The Intending Student, Common Law and Equity, Londra 1969
s. 53,

13 D.CM. Yardley, Elements of Enghsh Law. 7 nci bas1 s. 13 vd,

Myage, s 13,

Byage s 14

¥yage s 14
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2 — EQUITY (Adalet ve Nefaset Hukuku)

Ingiliz hukukunun, COMMON LAW ve STATUTE LAW disinda
en onemli kaynagr (EQUITY) dir. |

COMMON LAW Mahkemeleri, Kral Mahkemeleri olarak adlan-
dirilirlar. Bu mahkemelerden verilen kararlara kars: itiraz etmek
istiven taraf, davaya bicimsel olarak da olsa kralin karismasim sag-
lamak amaci ile davamn yeniden gériigillmesint isterler?. COMMON
LAW yamnda Ingiliz Hukukunun ikinci kaynag (EQUITY) bu te-
mel diisiince ve gereksinmeden dogmustur.,

Davanin COMMON - LAW mahkemeleri disinda incelenmesini
isteyen tarafin dilek¢esi Kralin Oniine gelince, Kral dilekceyi
(KING'S COUNCIL) = Damisma Kurulunda incelenmek iizere adi
gecen kurula yollar. Ancak Krahn bu gorevini (CHANCELLOR)
denilen ve Kralin rahibi clarak bilinen (THE KEEPER OF THE
KING'S CONSCIENCE = Kral vicdaminn bekgisi) olarak nitelendi-
rilen dinsel ve siyasal yetkilerle donatilmis rahiplerce yiiriitiiliir-
dii. Uyusmazhigin kesin olarak ¢éziimii igin Krala basvuran taraf
Kralin verece8i karara giivenir ve de ozellikle ¢agin dinsel inanci
ile Kral rahibinin de en dogru karan verecegine inanirdi. CHAN-
CELLOR, kendisini higbir hukuksal sert kurallarla baglamaz, uyus-
mazhklarin temeline inerek gergegi bulmaya g¢alisirdi®®,

(CHANCELLOR) ilk baslarda hukuk¢u olmayan kisiler arasin-
dan secilirlerdi; sonradan genellikle dinsel kisiler disinda hukuk-
cular da bu goreve atanmaya basladilar. Uyusmazliklarin ¢ogalip,
yogunlasmalarn bu gbrevlere hukukgularm secimini zorunlu duru-
ma getirmis; baylece (EQUITY) nin hukuksal niteli3i de kemikles-
meye ve belirlenmeye basladi”. '

(EQUITY), 6zel ve dar anlami ile (COURT OF CHANCERY)
de, 1832 tarihli (REFORM ACT) dan nce uygulanan hukuk kural-
lan olarak tanimlanabilir®a, Ger¢cekte, (EQUITY) nin tam kapsayi-
a1 genislikte bir tammini vermek giictiir. Ancak, soyut tamm yeri--
ne, hangi hukuksal ¢oziimleri getirdigi, bu hukuk kaynagimn etkin-

7D.C. Yardley, Elements of... s. 18, Gravson, Law, An Outline for the In-
tending Student Londra 1967 s. 68 vd; Edward King, Ingiliz Common
Law'un gelismesi ¢ev. llhan Liitem AHFED. Cilt XVII sayr 14, 1959 s.
181; WF. Frank, The General Principles of English Law, s. 17 vd.

# Frank v.a.ge. s. 16.

12 Gravson, Law, An Outline for... Guest, s. 68 vd. Yardley, vaa.ge s 25

®3 Gravson y.a.ge. s. 19,
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lik giiciinii anlamada daha yararli olacaktr. EQUITY'i (TRUST)
kurumu ile biraz yakindan tanimak miimkiindiir.

Her hukuk diizeni, toplum igerisindeki tiretim giiclerini, yans:
tan sosyolcjik baginti ve iliskilerin sonucudur, Toplumsal alt yap:
tist yapiy1 belirler. Hukukun ¢6ziim yollari ve de dzellikle uygulama
kosullart bu iliskilerin ve karsilikh etkilerin izlerini tasir. Toplum
yasantisinin disinda ve hukuk disinda toplumsal yasanti, bu temel
liretim giiclerine bagh ozellikler tasir. Ingiliz Hukukunda (TRUST)
bu nedensellik baguun ilging &rneklerinden biridir, (Trust kuru-
mu) da topraga ilickin miras kurallamnin degismesi gereginden
degmus, birtakim gereksinmeler hukuk kurallarimn kabuklarim
kirmis boylece, toprak dagitiminin yeni kurallan saptanmilmistir.?

Biiylik Britanya Adas: ekilecek topraklarn kit ve simirli bir iil-
kedir. Bu nedenle, o devirlerde topragin pargalanmast sakincali bu-
Iunur ve topragdin satis yolu ile el degistirmesi de hukuk kurallar
ile yasaklamirdi. Clinkii temel iiretim tarima dayanirdi? Siyasal
giic de, dogal olarak topraga bagliydi. Ingiliz Feodalitesinde, Kralm
kisisel nililkiyeti disinda kalan topraklar (PROVINCE) lere bdlii-
niir; bir diikalik clan bu toprak birimi diikler tarafindan kendile-
rine bagh kontlar arasinda bélisiiliir, kontlarda ayni kurala uya-
rak kentluklar igerisindeki topraklarmn bir bélimiinii Baronlara
verirlerdi. Norman Istilasindan dnce Ingiliz Feodalitesi bu yapisal
ozelliktcydi. Boylece, sahip olunan topraklar iizerinde, sivasal da-
vanak ve giicleri birbirlerine bagl, temeli toprak miilkiyetine daya-
[1, siyasal bir drgiitlesme zinciri ortaya gikardi.®

1832 tarihli {REFORM ACT) den Once parlamcnto {iycleri, top-
rak sahiplerinin egemen olduklar se¢im sistemleri ile segilirlerdi.
Arazinin kalitiminmin ve béliisiimiiniin sika kurallara bafil: olmasi
ve topragin sadece biiviik erkek cocuga kalmast hukuksal zorlama-
lar1 gercktirmis ve toprak sahipleri arazilerini giivendikleri dost-

®yage. s 68; Parry s. 36; Yardley s. 22, Arcker, s. 34-35; Jenks s, 2223,

4 Parry s. 36; Holdsworth, A History of English Law. Lendra 6. bast s, 19-24
«Anglo Saxon Feudalism»

2 Osmanli Toprak Diizeninde, Dirlik sahipleri ile Merkezi otorite arvasinda-
ki iliski, Ingiliz Feodalitesi ile bu viizden bir benzerlik gdstermektedir.
Osmanh Toprak Diizeni icin bak Cin Halil, Miri Arazi ve bu arazinin
Miilk haline déniisiimii AUHF yav. 1961 (Doktora Tezi); Divitcioglu Sen-
cer, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 11.Y. no: 1297; Avciodlu
Dogan, Tiirkivemin Diizeni, Diin. Bugiin, Yanin Bilgi Yay, 1968; Gibb ve
Bowen, Islamic Society and the Wesi, Oxford 1950 s. 46 vd.

B Parry, ya.g.e s. 36; Yardley, s. 2526,
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larindan birine devrederek, bu devredilen arazi gelirlerini, araziyi
devredenin ¢ocuklar arasmda paylagtlmasini saglayan anlagmalar
yapilmisti. Bu anlagma ile arazisini devreden toprak sahibi, devret-
tigi kisiden, arazi gelirlerinden cocuklarmi yararlandiracag: konu-
sunda bir séz almis olurdu ®

Ancak bu hukuksal yol ,arazisini devreden kisi icin yeter gii-
vence tasimryordu. Ciinkii mirastan yararlanacak olan mirascilar,
bu stzlesmede taraf olmadiklan icin, devredilen arazi gelirleri ka-
rarlastinlan stirelerle kendilerine &denmediginde, (COMMON
LAW)'a gbre dayanacaklan bir hukuksal yol ve temelden voksun-
dular, Iste bu gibi durum ve kosullarda (CHANCERY) uyusmazhigi
¢ozer, hakli ve haksizi ayirirdr. Ingiliz hukukunda (TRUST) bu top-
lumsal gereksinmeden dogarak gelisti. Bu hukuksal zorlama ile ya-
ratilan (TRUST), mirasin dagilimi ve servetin el degistirmesini ko-
laylastirarak, Sanayi Devriminin &ncesinde ekonomik kosullarin
hazirlanmasinda 6nemli rol oynamist1.®

COMMON LAW Mahkemeleri ile EQUITY Mahkemeleri’nin
vargisal gorev ve yetkileri ¢catismakta ve (CHANCERY), yargl ba-
gunsizhigl icin COMMON LAW Mahkemeleriyle savasmaktaydi?® Bu
savag oOzellikle (CHIEF JUSTICE = Bas vargigc COKE) ile (CHAN-
CELLOR LORD ELLESMERE) arasinda siddetlendi. 1875 yilinda,
Common Law ve (Equity) mahkemeleri birleserek SUPREME CO-
URT = Yiice Mahkeme}yi olusturdular?

SUPREME COURT, COURT OF APPEAL ve (HIGH COURT OF
JUSTICE) adh mahkemeleri kapsiyordu. HIGH COURT OF JUSTI-
CE = Yiiksek Mahkeme, THE QUEEN’S BENCH DIVISION = Kra-
lice Yargiglar Boliimii, CHANCERY = Bakanhk Bo&liimii, THE
PROBATE, DIVORCE and ADMIRALTY = Vasiyet, Bosanma V¢
Deniz Hukuku Boliimiy, THE EXCHEQUER DIVISION = Maliye
Béliimii, THE COMMON PLEAS DIVISION = Ozel Hukuk Bolii-
mii olmak iizere bes béliime aynlivordu.® 1881 de son iki baliim
(THE QUEEN’S BENCH DIVISION) ile birleserek boliim sayisi
iice indirildi.

2 Parry, s, 37; Gavson, yvage 5. 69.

% D.CM. Yardley, s. 26; Peter Archer, The Queen’s Court s, 50.
¥ Frank, s, 21; Parry, s. 30, Yardley s. 27.

7 W.F. Frank, s. 21.22; Peter Archer. v.a.ge s. 54.

% Frank, a.ge s. 25.
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3 — STATUTARY LAW = Yamh Hukuk

Yazii hukuk Ingiliz Hukuk kaynaklann arasinda ikinci dere-
cede Gneme sahiptir.® Yazilh Hukuk, ACT OF PARLIAMENT, yazih
olmayan orf ve adet hukuk karsisinda birinci derecede etkin bir
kaynak olmamistir. Ancak, son yollarda yazili hukuk, &zellikle
bazi ekonomik reformlar icin yararli bir diizenleme kaynad ol-
mustur.

Ingiltere de anayasal gelismeler, Parlamento egemenliginin ta-
rihidir. Parlamento tarihsel gelisim igerisinde Kral otoritesinden
parga parca egemenlik kirintilar ve de pargalan kopararak bugiin-
kit «crkegi kadmn, kadim erkek» yapmaktan bagka her titrli yetki-
yi kullanabilecek bir egemenlik asamasina ulasmigtir.®

Siyasal egemenlik alaninda bu derece simrsiz olan Parlamen-
to egemenligi hukuk uygulamasi ve hukukun kaynaklik etkisi ba-
kimindan ayni degerde degildir; yazilh hukuk ikinci derecede bir
6nem kazanmaktadir. Yazili hukuk, (STATUTES yada ACTS OF
PARLIAMENT), COMMON LAW ve EQUITY nin bosluklarnm dol-
durmak icin basvurulan ve bu ozelligi ile «yedek hukuk» kaynag
niteligindedir. Ilk zamanlarda yazili hukuk kurallari, verilen &zel
dilekgelerle saptamirken, tarihsel gelisimlere bagh olarak Bakanlik-
lerin ve Hiikiimetlerin isteklerine gére hazirlanmaga ve diizenlen-
mege baslanildr?

Ingiliz hukukunda egemen anlayis, yazih hukukun, degistiril-
mesi giig, sert kurallar tasidifim ve hayatin akisi ile birlikte yeni
kosullara uydurulmasimin giig oldugu endisesinde toplanabilir ve
tzetlenebilir. Belki yasalar, konulduklan anda devirlerinin hukuk-
sal ve toplumsa! gereksinmelerini karsilayacak etkinliktedirler. An-
cak vasalar konuldugu anda eskimeye baslarlar; toplum hayati ye-
ni kasullarla bu kurallar asar. Toplumsal gercek ile yazihi hukuk
arasinda bir c¢elisme ortaya ¢ikar. Oysa, vargiglar, yazili hukuku ol-

¥ Bu gelismeler icin bak, The English  Parliament, Kenneth Mackenzie, A
Pelican Orginal, gbzden gecirilmis veni basy 1965. Londra.

¥ Gravson, y.a.ge s, 3829,

M Wade and Phillips, Censtitutional Law, New York, 4 basi s, 325; Wade,
Administrative Law, 1961, Londra s. 249; Geldart William, Elements of
English Law, Oxford, 1966 s, 16, Keir and Lawson, Cases in Constitutional
Law, 4 basy, 1954, Oxford, s. 22-23; Griffity and Street, Principles of Ad-
ministrative Law, 1963, Londra s. 32; Frank, The Gencral Principles of
English Law, 1964, Londra s:. 27, Schwartz Bernard, Law and the Execu-
tive In Britain, New York Un. yay. 1949, s, 31-34; Sir W. lvor Jennings,
Law and the Constitution, 5 basi, 1959 s, 122,
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dugu gibi uygulamak zorundadirlar. Yasalarin eskiligi, toplumsal
kesullara uyumsuzlugu, uygulanmamalan igin yeter neden sayil-
maz. Bu sertlik hukukun gelisimini dnler, giinliik kosullar ile eski
yasalar arasindaki celisme sosyolojik gelisime kapilari kapar. Ya-
zih hukuk kaynaklarina, Kara Avrupas: sistemine gore, kanunlarin
Parlamentoca ¢ikanilip, kurallar iyerarsisinde Anayasa ve kanunla-
ra en iist diizeyde deger tamnmasi, Ingiliz hukukunda ve Parlamen-
to egemenliginde gegerli degildir. Kavram ve kurumlarin nitelikleri
degisiktir.

4 — DELEGATED LEGISLATION

Ingiliz Parlamentosu, sahip oldugu egemenlik geregince, iilke
icerisinde yasa ¢ikarmaga, kural koymaga yeikili tek bagimsiz or-
gandir. Ancak, Parlamento bu yetkisini baz1 kurul ve kisilere dev-
redebilir, Buna Ingiliz Hukukunda (Delegated Legislation) adi ve-
rilmektedir.® '

Delegated Legislation’'un belirgin 6rnegi Bakanliklar ve (Her
Majesty in Council) a tamnan yetkilerdir. Bakanlklar, Parlemen-
tonun kendilerine verdigi bir yetkiye dayanarak kararnameler ¢i-
karir ve de diizenlemeler yapar.®® Bu gibi benzer yetkiler mahalli
otoriteler ile baz1 6zel meslek drgittlerine de verilebilir.*

Bu tip yetki devirleri Ingiliz Hukukunda bir zorunluluk olarak
kabul edilmistir. Ciinkii, toplum hayatimin her kesimi icin gerekli
olan yasalarm hazirlanip kabul edilmeleri Parlamentonun isliye-
mez duruma gelmesi sonucunu dogurur® Ayrica, her konu, kendi
kosullarina &6zgii teknik 6zellikleri gerektirir. Parlamento bu &zel-
liklerin temeline inerek ayrintih kurallan geregi gibi saptayamaz.
Ozellikle ekonomik yasantimn zorunlu olarak gerektirdigi ivedilik,
bu yetkilerin verilmesini gerektirmisti, Ornegin, THE NATIONAL
INSURANCE ACT = (Ulusal Sigorta Yasasinin) genel ¢ercevesi Par-
lamento tarafindan c¢izilmis ancak konunun ayrintilara (MINISTER
OF PENSIONS) ve (NATIONAL INSURANCE)'ca diizenlenmisti.

DELEGATED LEGISLATION ile STATU LAW'un isleyis kosul-
larinda onemli bir nicelik farki, incelememizin temel konusunu
olusturmaktadir. Parlamento egemenligi geregince sirsiz yetkile-
re sahip olan Ingiliz Parlamentosu, Yargt organlan iizerinde kesin

3 Frank, yage s. 27.
3 Wade and Phillips, ya.ge s. 325,
¥ Frank, y.a.ge s. 27.
3% Frank, yv.a.ge s, 28.
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bir kurallar egemenligine sahiptir. Yargiclar Parlamentodan ¢tkan
yasalar1 denetliyemezler. Anayasa Mahkemesi gibi, kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunu denetleyecek, gerektiginde anayasaya aykir ka-
nunlari iptal edecek bir iist kurulusa Ingiliz hukukunda rastlanmaz,
Yasama konusunda ilk ve son sozii soyleyecek olan Parlamentodur,
Parlamentonun iizerinde hicbir kimse, Parlamento kararlarim ve
kanunlar tartisamaz. Ciinkii Parlamento yetkilerinin yasal sinimn
yoktur. Bu kural Delegated Legislation da uygulanmaz. Ciinkii, bu
bir ¢esit vekalettir. Kendilerine yetki verilen kurullar bu yetkile-
rin cergevesi igerisinde kalmak ile yikiimlidiirler. Bu yetki asilir-
sa, yani kendilerine verilen yetki, bu simirlar disinda kullamlmaga
baslandigr anda yetki biter; yetkisizlik baslar. Yani, yetki verilen ku-
rullar kendileri icin yasak bélge kabul edilen bir suur igerisinde
devlet yetkilerini kullanmis olurlar. Eger Bakanhiklar, Mahalli Oto-
riteler, vc de meslek orgiitleri kendilerine verilmis yetkileri asarak,
diizenlemeler vapmislarsa mahkemeler bu diizenlemeleri denetler:
eger yetkilerin smin asilmigsa, bu diizenlemeler iptal edilir.®

Delegated Legislation &zellikle ikinci Diinya Savagi déneminde
dnem kazanmisti, Bir yil icerisinde, 6rnegin, Parlemento altmis ka-
nun c¢ikarirken, Delegated Legislation yolu ile iki bini askin diizen-
leme yapilabilmisti. Bu gelisim Ingiltere'de idarenin giiglenmesi sek-
linde yerumlanmaktadir.

Ancak Dclegated Legislation’'un Parlamento Egemenligi ile bas-
dasmadigy da ileri siiriilmektedir® Ancak diizenleme yetkisinin,
Parlamentoca Yiiriitme organmina verilmis bir vekalet oldugu ve bu
vekaletin Parlamentoca her zaman geri alinabilecegi g6z oniine ah-
nirsa bu sakincamr abartildigh kadar énemli olmadigi anlasilir,
Kald: ki bu diizenleme yetkisinin iizerindeki Parlamento yetkileri de
bu sakincayr onleyecek etkinliktedir. 1946 tarihli (THE STATU-
TORY INSTRUMENT ACT)'a gire, bakanliklarca cikanmlan karar-
name ve diizenlemeler (House of Parliament) tarafindan kirk giin
icerisinde gorusiiliir ya da daha dnemli konularda her iki Parla-

% Ozbudun Ergun, Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, AUH.F
Dergisi, vif 1968 Cilt XXV say1 1-2 s. 65-66. Avrica diizenleme yetkisi kav-
ram ve de Tirk ve Fransiz hukukundaki uygulamatar igin Giines Turan,
Tiirk Pozetif Hukukunda Yiriitme Organmm Diizenleyici islemleri, 1965
Ankara s. 6365, 72 vd; Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esas-
lan, Cilt 1, g, 378-377. ve 17 nolu dip notu.

7 A Concise Law Dictionary, P.G. Osborn. Besinci basi, Londra s. 186; Frank,
yage s. 28, Jenks, The Book of Enghsh Law, 1935 s. 26-28,
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mentoca onaylanmadikga yiiriirliige girmez. Biitiin bunlar Delega-
ted Legislationun sakincalarimi onleyici nitelikte giivencelerdir.

Fransiz ve Tiirk hukukunda, Kara Avrupasi hukuk kavramlar-
na bagh olarak tiiziikler, «kanunlarin tatbik sekillerini» gdsteren
diizlerleyici islemlerdir, seklinde tammlanabilirler. Bu tamma gore
dclegated legislation™un tiizitk kavram ile ¢ok yakin benzerligi var-
dir. Kara Avrupasi Idare hukukunda tiizitklerin diizenledigi alanla-
n Ingiliz hukukunda delegated legislation diizenlemektedir.

5 — Law Merchant

LAW MERCHANT (Ticari Orf ve adet hukuku) Ingiliz huku-
kukurun kaynaklar1 arasinda yer alir. Oria ¢agda, ticari isler do-
layis1 ile ortaya ¢ikan ve gelisen Law Merchant, uyusmazliklarm ¢o-
ziimiinde Roma Hukukunu da uygulayarak, yabanc: iilkelerden ge-
len is adamlarna kolaylik sanlandi®

Dogaldir ki Ingiltere, denizasir ticaret iliskilerine girdigi ve
dcfal kosullart da bunu gerektirdigi igin, Ticaret hukukunu Kara
Avrupasi hukukundan esinlenerek gelistirecektir. Ancak, Avrupa ile
iliskiler kurulup gelistiginde uyusmazliklara uygulanacak biri 61f ve
adet hukuku, yani yazili olmayan hukuk, teki de Roma Hukuku ol-
mak lizere iki ayn kokenli hukuk ile karsi karsiyva kalinmistir.® Av-
rupadan gelen is adamlara miimkiin oldugu kadar evrensel kurallar.
dan yararlanarak Roma Hukukunun uygulanmasim istiyorlardi.
Ciinkii, ticaret yaptiklan iilke, kendileri icin yabanciyd: ve tanima-
diklar bir tilkenin kurallarindan da cekiniyorlardi. Bu endiseler ve
devrin ticaret kosullar1 Law Merchant’'in gelismesine ve yabanci
tiiccarlara giiver: gaglayicl bir sistemin uygulanmasim gerektiriyor-
du. COURT OF STAPLE, bu amagla kurulmus olup, uyusmazlhklara
kendi hukuk kurallarinin uygulanmasim saglayan bir ticaret mah-

3 Jenks, y.a.ge s, 26.
» Frank, y.ag.e 5. 29. ,

" 4 Wade, va.ge s. 67; Gravson, yage s, 4849; Wade and Phillips, yage s.
48. Griffity and Street. v.a.ge s. 18; Phillips, Constitutional Law, 1952
Londra s. 27-28; Keir and Lawson, Cases in Constitutional Law, Dordiin-
cii bas1 5. 171, Schwartz, Law and the Executive in Britain, 1949 Cabrid-
ge, s. 11-12; Dicey Inireduction to the Study of the Law of the Constitu-
tion, Dokuzuncu basi, 1941, Londra, Boliim 12, s. 328 vd; Balta, Kisa lda-
re Hukuku, 1964, Ankara s .61 Derbil, Idare Hukuku, 1940, Ankara s, 130
vd; Ozybriik, Idarenin Denetlenmesi 1963, Ders notlan s. 28,
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kemesiydi.* Law Merchanti uygulayan mahkemeler arasinda (PIE-
POWDER COURTS) lar, ivedi usuller ile ticari uyusmazhklan ¢o-
zen Szel mahkemelerdi. Bu mahkemeler onyedinci yiizyil sonrala-
rina dogru silinerek yerlerini (COURT OF ADMIRALTY) ye birak-,
tilar. Court Of Admiralty, Deniz Ticaret Hukukundan dogan uyus.
mazliklan coziimlemekle gorevliydi.

C — INGILiZ IDARE HUKUKU ANLAYISI
a) Rule of Law

Ingiliz anayasal sistemi (Rule of Law = Hukuk Egemenligi)
ilkesine dayanir® Rule of Law, Kara Avrupasi hukukunda Hukuk
Devleti olarak adiandirmlan kavramin karsihigidir.®

Rule of Law, kisaca ve en basit sekliyle, Devlet yonetimin de
hukuk kurallarinin egemen olmasi, yliriitmenin her tiirlii eylem ve
islemlerinde hukuk kurallarina uymasi, olarak tamimlanabilir. Ru-
le of Law, Arbitrary Power = Keyfi Yonetimin kargitidir. Arbitrary
Power, Kara Avrupasi hukukunda Polis Devletinin karsihigi olarak
kullanilmaktadir. Rule of Law’in en iistin ilke olarak benimsemis
diizenlerde hukuk hiikiimete degil, hiikiimet hukuka baghdir. Bu
evrense! ilkenin Idare Hukukuna getirdigi sorun, yliriitmenin ne
olclide ve ne nitelikte kosularla denetlenecegi ve simirlanacagidir.
Rule of Law'n igerdigi ilk ve genel ilke, vasa éniinde esitliktir. De-
mokratik bir yonetimde, tiim yurttaglar aynm kurallara bagh ola-
rak yonetilirler.

Kfamu erki, memurlara belli simrlar icerisinde kullanilacak
yetkiler verir. Bu yetki sahasi, aym zamanda memurlarin sorumlu-
luklarimn siniriarim belirler. Kamu erki ile bu sorumluluk arasin-
daki denge bozuldugu zaman, Rule of Law kurali ¢ignenmis olur.

Rule of Law, iilke icinde hukuk egemenligi ilkesini anlattigh ka-
dar aym zamanda, uluslararasi bir énemi vardir.® Hukuk disiince-
sinin gelisip demokratik toplum diizeninin yerlesmesi ile, kavram
devletlerin uluslararasy iligkilerinde temel dayanak noktasi olmus-
tur,

4 Balta, v.a.ge s 9.
2 Jenmings, Sir W. Ivor, The Law and the Constitution, 5 basi, 1959, Lond-

ra s, 4243

4 Dicey, vage s. 328 vd; Wade, vage s. 7; Griffity and Street, s. 34; ve
19-21 Schwarts, va.ge s. 11; Keir and Lawson, Cases in Constitutional s.
171; Zabunoplu Yahya Kazim, Ingiltere'de Idare Hukuku anlayisi, s. 380
vd; AHF. Dergisi Cilt XVIII, yil 1961, say1 14.
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En kaba hatlan ile inceledigimiz Rule of Law, Ingiliz hukuk
diinyasmda Kara Avrupasi Idare hukuku anlayisindan ayr bir ida-
re hukuk anlayisimin dogmasina ve de Ingilterede idare hukuk yok-
tur yargilarinin gelismesine yol agmigtir. Ancak bu vargilarmn dege-
rini ve koklerini aragtirabilmek igin iinlii Ingiliz Hukukgusu Dicey
in gozlem ve goriislerini de kisaca gérmek gerekecektir,

b) Dicey'in gozlem ve elestirileri

Albert Venn Dicey, 1835-1922 yillar1 arasinda yasamis olup, Ox-
ford’ta Balliol Kolejinde hukuk egitimini tamamlayarak, Ingiliz
hukuk diinyasinda kendine &zgii diisiinceleri ile iin yapan bir hu-
kuk¢udur. Dicey’in iinli yapiti (Introduction to the study of the
Law of the Constitution = Anayasa Hukuk incelemelerine Giris)
‘in onikinci béliimiinde, Fransiz hukuku ile Ingiliz hukukunu kar-
sllagtirarak bu karsilastirmadan Ingiliz Idare Hukukunu etkiliye-
cek Bnemli sonuclar ¢ikarmstir.

Dicey'e gore, Rule of Law, hukukun kesin olarak egemen ol-
mas1 ve bu egemen hukuka herkesin bagli bulunmast gerekir¥
Fransiz hukukundaki kavramlan ile Ingiliz hukuk kavramlan bir-
birlerine benzememektedirler. Dolayisi ile uygulama kosullarida ay-
r1ayr1 olmalidir, Fransiz «droit administratif», hukukun egemenligi
yani Rule of Law ile bagdagmaz. Ciinkit droit administratif devlet
memurlarma koruyacak ayncalikli bir durum yaratmaktadir, Tiim
yurttaslar gibi memurlarda aym kurullar ile yargilanmahdir.

Dicey, iinlii kitabmin 336 mmc1 sayfasinda «Droit Administra-
tif-its two leading principles = Droit administratif’in iki ana ilkesi»
bash$ altinda sorunu soylece ortaya koymaktadir :®

I — Hiikiimet ve menur, ulusun temsilcileri olarak, dzel hak-
lara, ayricahklara yetkilere sahiptirler. Bu 6zel hak, yetki ve ayri-
cahklar, yurttaslar arasindaki iliskilerde uygulanmayan kurallarla
saptanir. Fransiz [dare hukuku ilkelerine gire, Devlet ile bir uyus-
mazhga diisen bir yuritas, komsusu ile bir uyusmazhfinda, baska
baska kurallar ile karsilasir.

Bu ayrt temellere dayanan diizenleme, yani memurlarin ayri
hukuk kurallanina 6teki yurttaglann ise bagka gesit hukuk kural-
larina bagh olmalan Fransiz Idare hukukunu olusturmugtur. Bu

4 Dicey, ya.ge 5. 336-337.
4 Dicey, v.a.ge s, 339,
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sistemin zorunlu sonucu, devlet ile ozel kisilere arasindaki uyus-
mazhklarin yliriitme organina bagh bulunan idare mahkemeleri ta-
rafindan c¢oziimlenmesidir.® ¥

Il — ikinci temel ilke, (Separation of Power = Kuvvetler ay-
rimm) olarak adlandirilan, baska bir deyisle, yiiriitme organimin ka-
nun yapma ya da yarg: erkine el uzatmak gibi kuvvetlerin bir elde
toplanmasina engel clacak bir anayasal yapinmin varhgidir.

Droit Administratif’in despotik karekteristigi, memurlarin go-
revlert ile ilgili olarak isledikleri su¢lardan dolay1 korunmalardir.™
Dicey'in goriislerine gore dogaldir ki bu da Rule of Law ilkesine
aykindir,

Ingiliz Idare Hukuku gelisimine engel olan bu goriisler cesitli
acilardan elestirilmis ve degeriendirilmigtir. Dicey'in goriiglerini
elestirirken, degerli hukuk¢unun iginde vasadiga kosullari, Fransiz
Hukukunun o caglarda eristigi asamayt ve o devrin hukuksal kav-
ramlarim géz Oniine almak gerekir. Dicey, goriislerini kaleme al-
dig1 siralarda Fransiz uyusmazlik Mahkemesinin aldigi iinlii BLAN-
CO karari, heniiz Fransiz hukukunu etkilememisti.

BLANCO karar, Fransiz Idari yargisinda, hizmet kusurunu ka-
bul ederek, devletin mali sorumlulugunu bir temel ilke olarak
nitelivordu. Dicey'i yanhs yargilara stiriikleyen hukuksal gorii-
riim bu kararla degismis, yerine idare edilenlere genis giivenceler
saglayan yargisal denetim yerlesmisti.

Dicey'in elestirilerinde ele alinmasi gereken ikinci nokta da,
yazarin Droit administratif ile Rule of Law'in birbiri ile bagdasmaz-
hg konusundaki yargisidir.® Bu yenilgi da siiphesiz, yazarmn her iki
kavrama verdigi degisik anlamlardan dogmustur®

% Bu goriisii andiran bir tariisma da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogretim iiyesi Prof. Dr. Liitfi Duran tarafindan ileri siiriilmiistiir. Di-
vor ki sayin Duran:

(Sunu arzedeyim, bendeniz Memurun Muhakemet usulunun Anayasa-
ya aykinn oldugu kanaatindayim, Yani Tiirk vatandaglar arasinda memur
sifatt himayeli bir usule tabi olmayr tazammum edecek bir hiikiim yok-
tur). Damstay kararlarn ve Yiiriitmenin Durdurulmasi. Tirk Hukuk Ku-
rumu Yavinlan no : 24-113, 1966, Ankara

2 Dicey, v.a.ge s. 343; bak ayrica yuk 47 nolu dip notu.

4 Balta, v.a.ge s. 61; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esastar: s. 1696.

# Dicey, Wade'in dnsbzii s. [XXIV

% Wade, v.a.ge s. 8.

st Zabunoglu, va.ge s. 374,
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Gergekten Rule of Law, Kara Avrupast hukukundaki Hukuk
devleti kavraminin «British» lesmis bir goriiniimiidiir. Tiim eylem
ve islemlerin yiriitiilmesi egemen hukuk kurallarina baghdir. An-
cak bir hukuk dtizeninde haklar ve yetkiler, belli sistem ve yontem-
lerle saptanir. ingilterede idare hukuk yoktur yargis:, bu temel ger-
geti gormezlikten gelmektedir. Idare eden idare edilen ayrmmmun
bulundugu her yerde, ilkel de olsa gelismiste olsa bir idare hukuku-
nun varhfindan soz edilir®

Dicey, dlimiine yakin, yapitindaki diisiinceleri degistirerek,
Ingiltere Idare hukukunun gelisiminden s6z etmistir® Unlii ya-
zarin dliimiinden sonrada, Laurence Lovell ve Lord Hewart gibi hu-
kukcular, Dicey'in eski elestirilerinde direnerek, Common Law’da
droit administratif kavramianmin bulunmayacagm ileri siirmiislerdir.

Ingiltere de idare hukukunun bulunmayacagim ileri siiren so-
yut diisiinceler ITkinci Diinya savasimn kogullan ile temelden sar-
silmaga basladi. Ozellikle savas sonrasi Ingiliz ekonomisi, liberal
tutumundan vazgecerek miidahalece ekonomiye gegiyordu. Bu tu-
tum, kamu hizmetlerinin ¢ogalmasina dolayisi ile bu gelisime bag-
i olarak Idare Hukukunun da yerlesmesine yol agiyordu® Gelisen
yeni hizmetler, devlete yeni gorevler yikklitzyor ve bu yetki ve go-
rev, devlete bir sorumluluk alani ag¢iyvordu. Devlet miidahaleciligi-
nin artmasi, devlet kudretinin denetimini de gerektiriyordu.® Bu
gelisim, devlet kavrarmnin daha yakindan incelenmesine ve kamu
otoritesini simirlayacak kurallarin daha etkili bicimde saptanmas-
ni gerektirmisti,

D — ULTRA VIRES

a) Genel kavramlar

Devlet, belli bir iilkede yasayan insan toplulufunun meydana
getirdigi egemen tiizel kisi olarak tanimlanabilir® Insanlarin toph
olarak bir arada bulunduklari her devirde «yonetenler ve yoneti-

52 Dicey, y.a.g.e, Wade'in onsozii s. IXXXVI

5 Qzydridk, y.agn, s. 28.

5+ Wade, vage, 5. 1.

55 Ozydriik, Mukbil, Hukuk Baslangica Ders Notlar, 1965, s, 21; Okandan Re-
cai Galip, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1968 s. 25 vd.

% Zabunoglu, Yahya Kazim, Devlet Kudretinin Smirlanmast, A UHF vayn-
lar 1963 s. 200,
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lenler» ayrim degismez bir siyasal olgu olarak onemini ve degeri-
ni korunmustur. Bu bakimdan, gerek klasik, gerekse Marksist de-
mokrasiler, 6gretisel dayanaklarina ragmen birer «oligarsik» yone-
tim niteligindedirler. Yonetici azinhk, yonetilen biiyiik ¢ogunluk
karsisinda, dedisen devirlerin kosullarina bagli, dinsel, feodal, ve
de smufsal iemellere dayanarak egemenligini siirdiirmiistiir. Yoéne-
ticilerle yonetilenlerin iligkileri, érnegin yonetici azinhgin secimler
yaolu ile degisebilmesi, idarenin her tiirlii eylem ve glemlerinde var-
gt denetiminin varlhigi, bagimsiz mahkemeler, klasik demokrasinin
vazgecilmez ortak temelleridir” Devlet giicii, kamu otoritesi, yo-
neticilerin kisiliklerire bagh bir ayricahk degil, toplum yararina
kullanilmasi gerekli bir vetkidir. Yoéneticiler, yonetilenlerle iliski-
lerinde, 6nce yiriirlikteki yasalara gbre ve bu yasalara kendileri-
ne verdigi vetki sahas: icerisinde ve yine yasalarla belirtilen hukuk-
sal yollara uymak yiikiimhiligiindedirler. Devlet, her tiirli eylem
ve isleminde, kamu yararn amacum temel olarak benimsedigi 6lcu-
de, temel hak ve dzgilirliikklere uyabilir ve hi¢ olmazsa hukuk devle-
ti adi verilen soyut kavramin gereklerini yerine getirebilir. Yone-
ticiler, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi igin, &nceden
yasalarca saptanmig devlet yetkilerine sahiptirler. Bu yetkilerin si-
pirlandinlmasi, kamu hizmetinin, yasalarca ongoriilmiis yollarla
yverine getirilip getirilmedigi ve bu simirlamanm kapsam ve isleyisi
Idare Hukukunun belli bash konularindan biridir.

Bu sorunun énemli bir vani da, sadece devlet kudretinin belli
konularda smirlandirilmas: degil, aym zamanda hangi usuller ve
yollar ile, yani tek kelime ile «nasil» simirlanacagidir. Konu sadece
Idare hukukunun degil, aym zamanda siyasal bilimi ve kamu hu-
kukunun oteki dallarim da kapsayacak genisliktedir.®

Devletin amac1 kamu yararidir. Kamu otoritesi mesruivetini
bu amagtan ahr. Bu soyut amacin gergeklestirilme yollara genellik-
le anavasalarca diizenlenir® Kanun koyucu, yasalarin kabulunde
kamu yaran amacini gdz ontinde tutarak kisi, ziimre vada simifa
ayricalik tamiyan vasalan kabul etmemelidir.®

Idarenin amaeci, ancak idarenin yarg: yolu ile denetlenmesi ile
saptanabilir. Idare organlarinin idare adim almis olduklart karar-

7 Qzyoriik Mukbil, Idarenin Denctlenmesi s, 8.

% Zabunoglu, y.a.ge s. 180-181.

% Azgur, Fuat, Anayasa Nizami, 1961, s. 62; Giritli Ismet, Devlet Surasi lcti-
hatlarina gore Idarenin Yetkisini saptirmasi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas: 1937, Cilt XXT say1 1-4 s, 124125

 Omar, vage s, 1769 vd; Balta, idare Hukuk Ders Notlar s. 245 vd; Oz
toriik, Idari Yargr Dersleri, 1968 s. 95.98.
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larin yiiriitiilmesi, idari eylem ve islemler yurttaslar devlet arasm-
daki uyusmazligin konulan olabilirler. Iptal ve tam yarg davalan,
vargl denetiminin en etkili silshlarindandir.

Iptal davalari, «idari islemler hakkinda vetki, sekil, konu, se-
bep ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykiri olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindans aglacak
Idare dava cesitlerindendir.

Tam yargr davalara, «idari eylem ve islemden dolayir haklan
miuhtel olanlar tarafindan» actlacak ve idare edilenlerin zararlar
m karsilamak amaci ile bagvurulan diger bir idari dava ¢esididir.®

Bu davalar, Idarenin yargi yolu ile denetlenmesinin gerektir-
digi hukuk yollaridir. '

Idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuksal degerleri, bun-
larin egemen hukuk kurallarina uyarhklarma baghidir® Egemen
hukuk kurallari ise, titm yurttaglarin, yam kamunun yararim te-
mel amag olarak benimser. Bu nedenle biitiin idari islem ve eylem-
ler kamu yararim tagidiklart dlglide hukuk diinyasinda gegerli so-
nuglar yaratabilirler. Idari islemlerin unsurlarindan maksat unsu-
ru bittiin islemlerde aranmas1 gereken temel unsurdur. Eger idari
islem kamu yaran disinda, ozellikle kisisel yada siyasal amaglarla
alinmigsa, vetki amacina gore kullamlmamis, yani temel amagtan
saptirilms olur. Buna idare hukukunda «yetki saptirmasi» adi ve-
rilmektedir.® '

Ingiliz Hukukunda Ultra Vires kavrami, Kara Avrupas: Idare
Hukuku ilkelerine gore iptal davast kavramina benzeyen, anlam, ve
kapsami ile (idari islemlerin ‘'maksad unsurundaki sakathk) konu-
sunun ozelliklerini tasiyan ve de Fransiz dolayis1 ile Tiirk Huku-
kunda (yetki saptirmasi- detournement de pouvoir) olarak adlan-
dirtlan hukuksal ogretidir.®

8l Onar, va.ge s. 1765

62 Balta, Kisa Idare Hukuku s. 63: Onar, idare Hukukunun Umumi Esasla-
n Cilt I, s. 318; Sanica Ragip, idari Kaza, 1949 Ist, s, 94-95; Ozydriik Muk-
bil, Idari Yarg: Dersleri s. 76; Giritli ¥smet, Maksad Unsurundaki Sakat-
Ik, s. 92 vd.

8 Hamson, .S, Executive Discretion and Judical Conirol, Londra 1954, s.
166; Jennings, The Law and the Constitution, s. 230-231; Schwarts Ber-
nard, French Administrative Law and the Common Law World, 1954, New
York s. 200; Giritli Ismet, Tiirkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Hiikii-
met tasarruflari, 1958, Istanbul s, 7t; Karamustafaoglu Tuncer, Ingiliz
idare Hukuku ve Ultra Vires Dokirini Ankara 1964, ayr1 basi s. 48.

“ Websters Dictionary, 1959, s, 1982,



54 Asis. Ugur MUMCU

b) Tanim

Ultra Vires kavrami, gesitli sekillerde tammianmissa da bu ta-
mmlarin incelenmesinden, yukarida kisaca tammimi verdigimiz
yetki agim kavramina benzedigi sonucuna ulasiriz.

WEBSTERS DICTIONARY, Ulira Viresi soyle tanimlamakta-
dir :

«...Bir ger¢ek yada tiizel kisinin yada mahkemenin hukuk ve
anayasaca tamnan yetkilerini asmasi...»®

LAW DICTIONARY sekizinci baskisinda su tanmimt benimse-
mektedir :

«...Ozellikle sirket yoneticilerinin, yasa ve tiiziiklerle belirtilen
yetkilerini asmalarina ultra vires denilmekiedir. Bu kavram ayn
zamanda her tiirlii yetki asim i¢in de kullanihir...» %%

A CONCISE LAW DICTIONARY nin yeni baskisinda ki tamum
ise su sekildedir :

«...Yasalarca tanummus yetkinin disma ¢tkilmast ve bu neden-
le hitkiimsiiz sayilan eylem ve islem. Ornegin bir sirketin yetkileri
kurulus bildirgelerindeki amacla simirlidir. Ortaklar bu amag din-
smdaki isleri onaylamazlar ve bu islemler hiikitmsiizdiir. Buna Ult-
ra Vires denir...»*

THE COMMERCIAL DICTIONARY ise yukandaki tanimi ay-
nen benimsedikien sonra tanima su eklemeyi yapiyor:

«.......Dominyon Meclislerinin yetkileri anayasada simrlanmis-
tir. Bu simirlart asan kararlar hitkiimsiizdiir. ... .. » 68

LAW DICTIONARY WITH PRONOUNCIATION su tanumi ge-
tirmektedir :

«...Bir tlizel kisinin amaclar1 disinda kullanilan yetkisi; Tii-
zel kisi kanunlar tarafindan varatilan suni bir varhktir. Her tiizel
kisinin belli amaglar1 vardir. Sirket yoneticilerine bu amaca uygun
olarak birtakim yetkiler verilir. Ultra Vires, tiizel kigilerin agik
yada agtk olmayan vyetkilerinin asilmasi ile hitkiimsiiz olan eylem
ve islem....» ¥

8 Law Dictionary, 6. basy, 1950, s. 356.

% A Concise Law Dictionary, 1964, Londra, 5. basi, s. 323.
6 The Commercial Dictionary, 1933, s, 30-305.

& Law Dictionary with Pronouncition, 1948. s. 1309,

® Harvart Law Review, 29/1915-16 s, 410-411,
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Harvart Law Review ise Ultra Vires su ornekle tanmmlamak-
tadir :

«....Ultra Vires kavram sirketler hukukunun temelidir, Bu kav-
ram Ozellikle sirketlerin korunmas: i¢in gereklidir. Parasini bir de-
miryolu sirketine yatiran bir ortak, sirketin bahkethk islexi ile ilgi-
lenmesini beklemez. Ultra vires ortaklan bu gibi islerden koru-
mak amacin tasir....» ®

Bernard Schwartz, kavrami su sekilde aciklamaktadir :

«...Her devlet memuru, yasalarca kendisine taninmg bir alan
iginde vetkilerini kullamir. Memur, taktir yetkisini bu simrlar ice-
risinde serbestce kullamir. Mahkemeler bu simirlar igerisinde kul-
lanilan takdir yetkisine karigmazlar. Fakat memur bu smirlan
asarsa, mahkemeler asilan bu yetkileri denetlerler...»™

Wade ise kavram su sekilde agiklamaktadir :

«...Idare’nin vetkileri, kamu otoritesi yazilh hukuktan dogar.
Yazilh hukuk, idareye belli amag¢ ve yollarla yada baz simrlarla
kullanilacak vetkiler verir. Siiphesiz, bu smrlar sadece yazili hu-
kuktan degil, mahkemelerin uyguladifn genel ilkelerle de belirlene-
bilir. Bir sartla ki, parlamentonun agik vada kapal olarak bu smr
Jar1 tamimlamasi bu genel ilkelerin uygulanmamasim gerektirir.
Ciinkii, yazai hukuk, yasama yetkisinin egemenlii ve tekelinde ol-
dugu icin, idareye yetki veren yasalar Parlamentoca ¢ikarilir; tak-
dir yetkisinin simrlanida bu yasalara gore tesbit edilir Idareye
takdir vetkisi veren simirlar, ¢ok titiz ve dikkath bir sekilde tesbit
edilir. Parlamento bir yetki verdigi zaman bir de takdir yetkisi
vermis demektir. Kamu otoritesi ne zaman ve nastl davranacagim
bu takdir vetkisi sumrlan igerisinde kararlastirabilir. Yargr dene-
timinin en gii¢ sorunu, yetkinin nerede bitip, gorevin nerede bas-
ladifadir. Bir kamu otoritesi, konunun kendi takdir yetkisi sinir-
lan igerisine girdiginden siiphesi bulunmaz ancak bu yetkinin na-
sil kullamlacag da bir baska giigliik kaynagidir. Bu nedenle Ultra
vires'i sadece yetki saptirmasi olarak degil, (wrong reason = sebep
unsuru) ve (wrong procedure=sekil ve yetki) unsurlarindaki sa-
kathiklar dolayis: ile iptali gereken bir islem olarak tammlamak
gerekir...» ?

® Schwartz, v.a.ge, s. 200,
7t Wade, Administrative Law, 1961, s. 40-41.
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Garner’s Admmstrative Law su tanimi yapmaktadir :

«...Mahalli otoriteler, ticaret sirketleri diger tiizel kisiler ve
devlet tiizel kisiligi yasalar tarafindan yaratilmglardir. Bunlarm
yetkilerini Parlamento verir. Bu yetkilerin asilmasi, islemin ipta-
lini gerektirir. Buna Ultra Vires denir...» (¥a)

Jenks'm tamimi ve agiklamasi su sekildedir :

«...Bir tiizel kisi, bir gercek kisi gibi, evlenemez, vasiyet bira-
kamaz, yemek vivemez baskalarina kars: 6zel kast isteyen bir sug
ta islivemez. Biitiin bunlar siiphesiz tiizel kisilerin neden «artifi-
cial=suni, yapma» yada «fictitious» olduklarim anlatir. Ozellikler
sirketler hukuku sahasinda onemli rol oynayan ultra vires doktri-
ni bu anlayisa baghdir.

Onemli sorun bir tiizel kisinin tabiatr geregi, ne yapip ne ya-
pamyacagindan cok, yetkilerini hangi simirlar icerisinde kullana-
cagidir... Ornegin, insaat malzemesi satis1 i¢in kurulmus bir sir
ket, bina vapar ve satarsa durum ne olacaktir? Bu gibi sorunlarin
pratikte ¢ok biiyiilk onemleri vardir... Ote yandan tiizel kisilex
kendilerine Parlamentoca verilen bir yetki sahasi icerisinde is yap-
mak iizere kurulurlar; bu yetki sahasi disgindaki islemler Ultra Vi-
res tir ve hiukimstizdiir...» ®

W.F. Frank kitabimin® Corporations boliimiinde Ulira Viresi
su grnekle aciklamaktadir :

«...Bir sirket ancak kurulusunda belirtilen amag gercevesi ice-
risinde anlasmalar yapabilir. Bu amacm disina diismiis bir muka-
vele hiikiimsitzdir...»

Ultra Vires kuraminin bir de Tiirk hukukcularinca yapilmis
tanimlarina kisaca bakarsak su tanimlarla karsilasinz: Prof Halil
Arslanli 1942 yilinda savundugu doktora tezinde su agiklamay: yap-
maktadir :

«...Ingilizler ultra vires tabiri ile hitkmii sahsin istifade ve is-
timal ehliyeti disinda kalan dolayisi ile miimessil uzuvlarinda se-
lahiyetini tecaviiz eden bilumum muameleleri kastederler...»

Dr. Tugrul Ansay ise su tanim yapmaktadir :

3 Garner's Administrative Law, Ikinci bast, 1967, Londra, 5. 263-264,
? Jenks, va.ge, s. 142-143.

% Frank, ya.g.e, s. 53.

% Arslanh Halil, Adlive Ceridesi, 1-12; 1942, s. 495,
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«...Anonim sirketler hukukunda ehlivet bakimindan en dar gé-
rigli muhakkak ki ultra-vires doktrini ile Ingiliz hukuku temsil et-
mekteydi. Onceleri, Ingilterede mevzuu dahilindeki ve bu mevzuu
ile makul bir yakinhg: olan muameleler sirketin ehliyet hudutlan-
m tayin ediyordu ve bu hudutlar disindaki muameleler, ulira vires
kabul edilerek keenlemyekiin addedilivordu...» ™

Dr. Tuncer Karamustafaoglu ise kamu hukukuna iligkin genis
bir tanim getirmektedir :

«...Kamu otoritesinin bir tasarrufu hukuki sekline uygun su-
rette yaparken kendisine verilen bu yetkinin niyet ve maksadim,
bunun disinda bir maksad takip ederek asmasi...»™

DOGUSU

Ultra Vires kavram, itk kez yargisal kapsamu ile ézerk kuru-
luglarin ve Demiryolu Sirketlerinin (independent statutory bodies
and railway companies} yetki asimlar nedeni ile ortaya gikmugtir.
Bu konudaki ilk karar, 1875 yilmda ahinmistir. Ashbury Sirketi,
{mechanicakal gngineers and general contractors=makine miihen-
dislik ve taahhiit) isleri ile ugrasmasi gerekirken, Belcikadaki bir
demiryclu ingaatina yvardim etmek icin  mukavele imzalamigtir®
Boylece sirket yOneticileri kendilerine verilen yetkiyi amact disin-
da kullanmiglardir. Belgikadaki bir demiryolu insaatina para koy-
makla sirketin amaci disinda bir yatirima girisilmis olunmaktadir.
Konu ilk kez bu kararla, sirketlerin ehliyetine iliskin bir ozellikle
ortaya ¢ikmus, sonradan uygulama alam genislemis, giderek sir-
ketler hukukunun dar kalplarim yirtarak Devlet gliciiniin ve ma-
halli otoritelerin yetki agimlarim ifade etmek icin kullamlmsgtir.®

Sirketlerin ehliveti acisindan, Ultra Vires kavramm igerisinde
dusiiniilecek delayisi ile hitkiimsiiz sayilacak eylem ve iglemleri ka-
rar ve uygulama asamalan igin ayn ayri yorumlamak ve hiikme
baglamak gerekir® Karar asamasinda iki cesit durum ortaya ¢ika-

% Ansay Tugrul, Tiirk Anonim $irketlerinde Ehliyet Meselesi, Banka ve Ti-
caret Hukuku arastirma Enstitiisii, ayrt basi, 1959, s, 84.

7 Karamusiafacglu Tuncer, yv.age, s, 48.

" Smith, S.A,, Judical Review of Administrative Action, 1959, Londra, s. 57;
Arslanli vage s. 498-500.

¥ Gower, LB.B, The Principles of Modern Company Law, 1954, Londra s.
82; Karamustafaoglu, v.a.ge s. 57-58.

® Smith, va.ge s 57.
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bilir: ya alinan karar sirketin kurulus amac1 disindadir ya da ka-
rar yetkili organlar tarafindan alinmamistir. Bunlardan birincisi-
ne (Ultra Vires of Corporation) ikincisine de {(ultra vires of Direc-
tors) denilmektedir. Ultra Vires of Directors sirket yoneticilerinin
yetkilerinin diginda bir ise girismeleri, 6rnegin ancak genel kurul-
ca alinmasy gerekli kararlarin kendileri tarafindan alinmasidir. Bu
tip yetki asumi, islemler sonradan sirket pay sahipleri tarafindan
onaylamak yolu ile gegerlik kazamyordu. Ultra Vires of Corpora-
tion, sirketin kurulus amaci disinda bir amac izlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda alinan karar hitkiimsiiz oldugu gibi, ay-
rica sirket yoneticilerinin kisisel sorumluluklarinmi da gerektirivor-
du®

KAPSAMI

a) Delegated Legislation ve Ultra Vires

Delegated Legislation’'un anlam ve kapsamina Ingiliz Hukuku-
nun kayraklart boliimiinde deginmis ve bunun bir diizenleme yet-
kisi cldugunu belirtmistik. Herhangi bir karar (order) yada ka-
rarname (regulation) Parlamentoca ¢ikarilms yasalara aykirn ola-
bilir. Bunun disinda, Ingiliz hukukunda (prerogative) olarak ad-
landinlan ancak anlam ve kapsami ile hiitkiimet tasarruflam (Act
of State) olarak nitelendirilmiyen # fakat isleyis kosullan ile de hii-
kitmet tasarrufiarinin  Gzelliklerini tasiyan ve bu nedenle yargisal
denetim disinda tutulan islemlere dayanmayan diizenleme yetkisi
de hiikiimsiiz savilir.®

i¢ savas ya da isyan gibi claganiistit durumlarda ise, iilke ige-
visinde (no law at all) olarak nitelenen Siki  Yonetim {(Martial
Law) ilan edilerek, Ingiltere de temel hak ve ozgiirliikleri sapta-
yan HABEAS CORPUS ACT bir siire uygulanmaz. Bu devrede vii-
riitme crgamna verilen diizenleme yetkisi de olaganiistiidiar.®

Sikt Yonetim (Martial Law) in kurulmasi ile kisi ozgiirliikleri
kisitlanir ve sivil mahkemeler verine Askeri mahkemeler yarg yet-

31 Arslanli, v.a.g.c s. 501,

8 Giritli, Turkive'de ve Yabanct Mcemleketlerde Hiikiimet Tasarrullar, s. 68

8 Wade, vage s 257; Keir and Lawson, Cases in Constitutinal Law, 4. ba-
51, 1954 5. 46; Ozburun Ergun, Ingiliz hukukunda Hiikiimet Tasarruflan,
s. 339 vd.

# Keir and Lawson, yage s. 431; Daver Bilend, Fevkalede Hal Rejimleri,
1961 Ankava s, 29,
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kisini kullanirlardi. 1789 yilinda aliman bir kararda, genel mahke-
melerin yargr yetkisinin Kkesin oldugu, sivil kisilerin askeri mahke-
melerde vargilanmamalart kabul edilivorsa da, 1899 tarihli MARI-
AS TONE davasinda, yvakin savag tehlikesi karsisinda askeri mah-
kemelerde vangilanabilecekleri kararlastinlmsti®®  Yine (PRIVY
COUNCIL), 1902 yilinda aldig: bir kararda, savas dénemlerinde si-
vil mahkemelerin askeri otoritelerin islemlerini denetliyemiyecek-
lerine karar vermistir %

Bu olagan iisti yetkiler &zellikle Birinci ve Ikinci Diinya sa-
vaslarnda onem ve etkinlik kazandi. 1914 tarihli (THE DEFENCE
OF REALM=Ulusal Savunma Yasas1), vyiiriitme orgammna, ulusal
savunma ve giivenlik amaci ile genis yetkiler veriyordu¥ 1920 ta-
rihli (EMERGENCY POWER ACTS=0Olaganiistit Yetkiler Yasasi)
grevlerin etkilerinden halki korumak igin yiiriitme organma cok
genis yetkiler tamyordu. Bu yasaya dayanmilarak 1921, 1924, 1926
{genel grev dolayist ile) ve 1948-49 yillannda deniz isgilerinin grev-
leri sirasinda «for securing the essentials of life to the community»,
vani toplumun emniyetini korumak gerekcesi ile olaganiistii yet-
kiler kullarmlmigts.®

INDEMNITY ACT=Tazminat Yasasi, 1920 tarihinde c¢tkanl-
mis olup, devlet memurlarinin sorumluluklarma iliskindi ve ola-
ganiistis durumlarda taktir yetkilerini kullanan memurlarin korun-
mas1 amacim tasiyordu. 1925 tarihli WAR CHARGES VALIDITY
ACT, bu amagla ¢ikarilmis yasalar arasida sayilabilir ®

Yiiriitme organina olaganiistii yetkiler veren vasalar, dzellikle
Ikinci Diinya savasmdan sonra uygulananlardir. 1939 tarihli EMER-
GENCY POWERS DEFENCE ACT=0Olaganiisiii Savunma Yetkile-
ri Yasasi, yiiriitme organina gerekli gordiifii isleri yerine getirme-
si amac ile genis diizenleme vetkisi veriyordu. Bu yasaya gore hii-
kiimet gerekli gordiigii konularda (Regulations) ¢ikaracak, vii-
riitmenin yetki verdigi idare makamlanda (orders=kararlar} ve
(by-law) ad: verilen, Kara Avrupast Hukukunda kanun kuvvetinde
kararnamelere benzeyen kurallar cikarabiliyor, vani bir ¢esit ya-

8 Daver, v.a.ge s. 30.

# Cracknell, D.G., Law Students Companion, No: 3, Constitutional English
Legal System, Londra 1963, 123 numarali karar s. 26

3 Keir and Lawson, v.a.ge s, 23-31; Daver, s. 30.31.
8 Wade, v.a.ge s. 255,
¥ Wade, va.ge 5. 256,
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sama gérevi yapiyorlardi® Parlamentonun yiirtitmeye, yiiriitmenin
de belli idari makamlara bu idari makamlarinda yine uygun bula-
caklari bir takim kurullara yetki vermesi (delegated, sub-delega-
ted, sub-sub delegated) iligkisi zincirleme bir yetki devri niteligin-
deydi® Kurulan bu sistem, savasin giinden giine degisen kosullari-
nt izliyebilmek i¢in benimsenmis olaganiistii ve gecici bir hukuk
diizeniydi. Ancak savals sonrasi ekonomik wikmtimn Onlenmesi
amact ile bu claganlistii yetkiler veren yasa diizeni bir siire daha
stirdiriilmis, basin Gzgiirliigline, milkiyet hakkina, konut doku-
nulmazhgina ve Ticaret ozgiirligune iliskin birgok hak ve Gzgiirliik-
ler olagan Ustii yetkilerle kisilmisti.”

Bu gelisme Ingilterede yasama egemenliinin kisintiya ugra-
mast ve hatta «kuvvet kaymasi» biciminde &zetlenen endiselerin
dogmasma sebep olmustur.”

1914 tarihli THE DEFENCE OF THE REALM CONSOLIDA-
TION ACT, HIS MAJESTY IN COUNCIL'a verdigi yetkiler arasin-
da «.diismana yardim etmek yada savasm basarili yiiriitiilmesini
engelleyici eylemleri..» yasaklarnak konusu da yer aliyordu. Bu ya-
saya dayamlarak ¢ikanlan bir kararname ile, MINISTER OF MU-
NITIONS— (Savas Miihimat1 islerine bakan bakanlik} savas mal-
zemeleri ile ilgili bir iste galisan bir kiraciy1 evinden aimak igin
actlacak iahlive davalarimin iznini  (without the consent of The
Munitions) bu bakanligin takdirine birakiyordu. Mahkeme bu yet-
kivi ULTRA VIRES olarak nitelemis ve kararnameyi * iptal etmis-
tir. Iptalin gerekcesinde, temel haklara bu derecede kamsan bir
vetkinin ancak kanun konusu olmas1 gerektigi ve bir kararname
ile kisitlamanin hiikiimsiiz sayildigi belirtilmektedir”® Goriildiigii
gibi bu karar, hukukumuzdaki «fonksiyon gasbi» ve «vetki asimisni
andirmaktadir,

Bu gibi olaganiistii durumlar icin g¢ikarilmis yasalarin uygu-
lanmasim iliskin wyusmazhklarda ULTRA VIRES'i saptamak son
derece gligtti. Clinkii «toplum emniveti» «ulusal gikarlar» gibi ge-
nel ve belirsiz kavramlara dayali takdir yetkisinin nerede baslayip
nerede bittidini kestirmek bash basina giiclik kaynagiydi®

* Wade, va.ge s, 262; Daver, va.ge s, 31,

" Wade, 5. 262-263.

92 Daver. s. 33.

9 Abadan Nermin, Biirokrasi, 1959, Ankara s. 115.

% Cracknell, s. 9-10, CHASTERV; BATESON DAVASI, dava no. 43

% Cracknell, v.age s 910; 43 nolu karar; CHASTER V. BATESON davasi
% Griffitv and Street, v.a.ge s, 112,
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1 — Taktir yetkisinin saptanmas1 ve iinlii Liversidge karar

1939 tarihli EMERGENCY POWER ACT’a dayanan Ingiliz Hii-
kiitmeti (18 B OF THE DEFENCE-GENERAL REGULATIONS-} ad-
i bir kararname ¢ikararak Icisleri Bakanhgina (Reasonable cause
to believe=inanmilacak uygun neden}lere bagh olarak tutuklama
vetkisi veriyordu. Igigleri Bakanhgxn (THE HOME SECRETARY)
bu kararnameye dayanarak (ANDERSON. V. LIVERSIDGE)'d,
(to be a person of hostile origin or associations=diismanla isbir-
ligi yapmak) sucu ile tutuklama emri verdi” Liversidge bu tutuk-
lama karannm hukuka aykin oldugunu ve Ingilizlerin temel hak-
lar ve ozgiirlitklerini giivence alina alan HABEAS CORPUS ile ¢e-
listigini ileri siirdii. Mahkeme bu itirazi kabul etmeyince sanik, da
vasimn (HAUSE OF LORDS=Lordlar Kamarasi)'nda goriisiilmesi-
ni istedi. Hause of Lords, bu konudaki karanm uzun tartigmalar-
dan sonra ancak 1941 vilinda verebildi. Kararda, tutuklamamn bir
takdir yetkisi oldugu ve bu yetkininde sadece bakan tarafindan
kullanilacag: belirtildi {..but the estimate of the reasonebleness of
the causes which have induced such belief ise also to be his and "
his alone).®

Ancak bu gibi genis ve kisi ozgiirlitklerini ¢ok yakindan ilgi-
lendiren taktir vetkisi, Wade’inde beirttigi gibi,® ancak olaganiistii
kosullara dzgiidiir. Yoksa bu kararda benimsenen gerekce, mahke-
melerin denetimlerini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmaz.*®

2 — Ornek kararlar

1922 tarihli Lordlar kamarasinin bir kararinda yiyeceklerin
kontrolu igin verilmis bir genis takdir yetkisine (as he thinks best
for maintainining a proper supply of food and to take such steps

7 Cracknell, yage s. 24; Wade and Phillips s. 351; Wade,: 68-69; Daver,
s. 35-36.

% Cracknell, s. 24-25, 117 nolu karar.

® Wade, vage s. 70.

10 Damstayimzin son zamanlarda vermis oldufu bir karar, bu gibi takdir
vetkilerinin objektif Slciilerini saptamak voniinden ilgi gekicidir, 21 Ma-
vis Ihtilal tegebbiisiinden sonra kurulan Sik1 Yonetim haftallk YON Ga-
zetesini kapatrus, bu karar lizerine gazete sahipleri Milli Savunma Ba-
kanbigy aleyhine iptal istemini kapsayvan Tam yarm davasy agmiglards
Ankara Siki1 Yonetim Kumandamnin bu siiresiz kapama karart takdir
yetkisinin 3832 sayih Orfi Idare Kanunun «tayin ettifi hudutlar ve objek-
tif kistastara uygun olaraks kullanilmadigi gerekcesi ile islem iptal edilmis-
tir., Damstay Kararlar Dergisi, say1 123-126 s. 497; 13.1.68 tarih 1965/199
esas [968/14 nolu AVCIOGLU karar.
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as he thinks best for encouraging the preduction of food) dayam:-
larak konulan verginin, bu vergiyi koyan kurulun yetkisini astigini
vergilerin ancak Parlementoca konulacag belirtilmektedir,™

1921 tarihli Ellis V. Dubowski kararinda da, Middlesex Bele-
diye Meclisinin 1909 tarihli CINEMATOGRAPH ACTS'a dayana-
rak alms oldugu karar Ultra Vires sayilarak iptal edilmigtir, Ka-
rarda, sinamanin islemesi icin verilen ruhsatin, onbes yasindan kii-
kiiciiklerin sinamaya alinmamast kosuluna baglanmas1 (unreaso-
nable}, yani makul bulmamgtir @

1924 wyvilinda ¢ikarilan (THE TRAFFIC ACT), Ulastirma Ba-
kamna verilmis yetkinin belli kurullarin gériisleri alindiktan son-
ra kullanilacag: sart iken bu zorunluluga uymayan bakanhk islemi
de iptal edilmistir.

a) Motives-Reasonabless-Good Faith (Maksad-Makul sebep-lyi
niyvet) ve Ultra Vires

Idarenin eylem ve islemlerindeki temel amag, kamu yararidir.
Kara Avrupasi Hukukunda «maksad» unsuru olarak tammmlanan
bu amag, Ingiliz hukukunda (sebebin makul olmasi, maksadin iyi
niyete dayanmasi gibi) sekillerle belirlenmektedir.

Her hukuk diizeninde vargisal denetimin simirfari izerinde tar-
tisilmis ve geleneksel Idare hukuku gbriislerine gore de mahkeme-
lerin her tiirlii evlem ve islemlerini denetlivebilmeleri elestirilmis-
tir. Yukarida 18 B REGULATION'a dayamlarak verilen LIVERSID-
GE kararinda gordigimiiz gibi, oncelikle béyle bir denetim yetki-
sinin verilmessin sakmcalan lizerinde durulmus, sonrada bu yet-
kinin savas ve bansta ayrt aym kosullara bagh oldugu da belirtil-
misti. Ingiliz Hukukunda da bu tartismalar olduk¢a genis yer tut-
maktadir.'®

Act of State=Hiikiimet Tasarruflar1 disinda Idareyi Denetle-
mek, once idarenin «maksadini» denetlemekle miimkiin olacagina
gore yargisal denetimin gercek etkili ve giiclii anlama bu unsurun
denetlenmesine baghdir. Denilebilir ki, idare yargimin gergek go-
revi, idari islemin &teki unsurlari ile birlikte, maksad unsurunun
denetimi ile anlam kazamr. Bu denetim, yonetilenler i¢in bir bit-

Wt Cracknell, s. 4, 17 nolu dava; G.V. WILTS UNITED DAIRES davasi.

2 Cracknell, s. 16,

3 Girithi, Hiikiimet Tasarruflar, s. 68-69; Ozbudun Ingiliz Hukukunda Hii-
kiitmel Tasarruflar:, s, 332 vd.
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yiik giivencedir. Bu giivence ihtiyaci yargi organlarmm zorlayarak,
- mahkemeleri taktir yetkisinin temellerini arastirmaya siirtiklemis-
tir,

Ornegin Avusturalya Yiiksek Mahkemesi 1946 yilnda vermis
oldugu bir kararinda, mahkemelerin idarenin eylem ve islemlerin-
de (reasonabless of decision), yani kararin makul bir sebebe daya-
nip dayanmadifini denetleyemiyeceklerini, ancak verilen takdir
yetkisinin (good faith=iyi niyet) agisindan incelenecegini belirt-
mektedir. Burada saninz ki kullandan (reasonabless of decision)’u
(icabi hale uygunluk) olarak yorumluyabilirsek, yine kullamlan
good fatih kavram ile (maksad unsurunun) amaclandifi sonucu-
nu ¢tkarabiliriz (All that the courts can do is to see that the power
which it is claimed to exercise is one which falls within the four
corners of the powers given by the legislature and that those po-
wers are exercised in good fatih). %

Takdir yetkisinin kétiiye kullamilmasi, saptinlmasi maksad
unsurunun denetlenmesi sonucu saptanacak bir hukuksal kavram-
dir. Ingiliz Hukukunda maksad unsurunun denetimine iliskin en
ilgi ¢ekici 6rnek Hause of Lords tarafindan verilen POPLAR kara-
ridir®

1920 tarihinde POPLAR BOROUGH Meclisi, sosyalist ilkeler-
den esinlenerek, erkek ve kadm iscilere esit iicret vermeyi karar-
lastirmrgti. 1921-22 yillaninda ekonomik buhranin sonucu ticretler-
de diisiis olmasina ragmen POPLAR BROUGH Meclisinin saptadi-
# licretlerde bir diisiis olmadi. Hause of Lords’'un bu karar de-
netlemesinde biyiikk hukuki giigliikkler ¢ikti. Canki Meclisin maas
ve iicretleri saptama yetkisi ¢ok genisti (as they may fhink fit), ya-
m Meclis uygun gérecegi ucreti, istedigi kosullarla saptayabilirdi.
Hause of Lords, bu islemi pivasa kosullan g6z Oniine alinmadig
gerekgesi ile iptal etmis ve Lord Atkinson karar su climle ile dzet-
lemistir :

«Meclis bu karan (eccentrick principles of socilalistik phi-
lanthropy and feminist ambition=garip sosyalist insan sewgisinin
ve feminist akim tutkunlugu) icinde vermis» béylece maksad di-
sina gikilmastir.

Birmingham Belediye Meclisi, 1952 yilinda yetmis yasin geg-
mis erkekler ile altmisbes yasina ge¢mis kadinlarin otobiis ve tarm-

14 Cracknell, s. 2, 8 nolu karar.
5 Wade, v.a.g.e s. 59-60.



64 Asis, Ugur MUMCU

vaylarda, saat on ile onalfi aralarinda ve de cumartesi giinleri de
dahil olmak iizere iicretsiz seyahat etmelerine karar vermisti. Be-
lediye hizmetierinin vergilerle karsflandigim ileri siiren Birmin-
gam Belediyesi vergi miikellifleri, bu kararla esitlik ilkesini gig-
nendigini ve kendilerinden alinan vergi ile bir kisim yurttaslara
ayricalik saglandigim iddia etmislerdi. Court of Appeal bu olay do-
layisi ile vermis oldugu kararinda Meclisin yetkilerini astigimi boy-
lece maksadin asildigant belirterek gerekcesini su sekilde acikla-
mstir. »

" «Yurttaslann timiinden alinan vergi ile, bir kistm yurttaslan
hizmetlerden iicretsiz olarak vararlandirmak Ultra Vires'tir. Ciin-
kii yasalar hicbir organa, belli bir azinha hediye dagitmak yetki-
sini vermemistirs.'®

b) Fraud and bad faith = hile ve kétii niyet

ingiliz hukukunda Ultra Vires, érneklerden goriilecegi gibi,
vetki asim temeline dayanmakla birlikte giderek uygulama alam-
n1 genisletmis, hile ve kot nivet olarak adlandimian ve hukuku-
muzda yetki saptirmasi olarak nitelenen hukuksal kavrami da ice-
risine alacak hir kapsama ulastirmastir, Bir islemi (bad faith) ya-
da (fraud) agilamndan sakat bulmak, idari islerde maksad unsu-
runun yerinde kullamlmadigy, kisilere zarar vermek gibi, maksad
dis1 nedenler izlendigi sonucunu dogurmaktadir.

Ornegin SYDNEY Belediye Meclisinin bir istimlak Kkarari,
PRIVY COUNCIL da iptal edilmistir Iptal nedeni, Belediyenin ka-
mulastirma ile izledigi amacin, sehrin ima ve giizellestirilmesi ol
mayip, kir amaci giidulmesiydi."”

Bunun gibi, genel yliznumara yapma amaci ile biitgceden para
alan bir belediye, bu paray1 yer altt gecidi igin kullanmis ve bu
islem ve eylem iptal edilmistir. Lord Halsbury kenu ile ilgili ge-
rekcesi su sekilde ozetlenebilir :

«Bir bina yapmak i¢in verilen yetki bagka g¢esit bir binanin ya-

pimunda kullamlamaz. Ciinkii yasamn verdigi yetki, verilen amagla
sinirhidir. Bu amag disinda kullanilamaz»,'®

e Cracknell, s. 30-31: 145 nolu karar; PRESCOT. v BIRMINGHAM CORPO-

RATION davasi, 1954 Wade, s, 61-62.
17 Cracknell, s. 45; 217 nolu dava; Wade, s. 63.
15 Wade, s, 63,
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Bu iki 6rnek (yasalarm &zel amacinin disinda uygulanmalar:
nedeni ile iptal edilen iki karann gerekgeleri) incelenilirse, iptal se-

beplerinin hukukumuzda (sebep - konu) iliskisine benzedikleri an-
lasilir,

c) Doing the wrong thing and Acting in the wrong manner

Bu baslikta incelenecek kararlar sebep ve sekil unsurlarina
benzetilebilinir. 1936 tarihli (HAUSING ACT =Mesken Kanunu=
Konut Yasasi), mahalli otoritelere kamulastirma yetkisi vermek-
tedir. Ancak kamulastirilan yerlerin (park bahge ve eglence yer-
leri) olmamas1 gerekmektedir. Arazisi bu yasaya gore kamulasti-
rilan bir mal sahibi, kamulastirilan yerin ashinda bir park oldugu-
nu ileri siirerek mahalli otoritenin kararin: iptal ettirmistir.!®

1846-1878 BATHS AND WASH HAUSES ACTS=Banyolar ve
Camagirhaneler Yasas: idareye camasgirhaneler kurma yetkisi ver-
mektedir. FULHAM BOROUGH Meclisi, bu yetkiye dayanarak c¢a-
masirhaneler kuruyor; ve bu camasirhanelerin isletilmesini de iize-
rine aliyor. Bunun iizerine bir ilgili dava acarak, yasamn ¢amagr-
hane kurma yetkisi verdigini ancak «isletme yetkisi» vermedigini
ileri siirerek kararan iptalini istiyor; 1921 tarihli kararada, Mecli-
sin bu girigimi, yetki agim ve sebep konu ilisikleri gerekgeleri ile
iptal ediliyor!®

AGRICULTURE ACT=:Tanm Kanununa gére, Tarim Bakani,
AGRICULTUREL LAND TRIBUNAL=Tarimsal Toprak Mahke-
mesinin tavsiyesine dayanarak, topraklarim geregi gibi isletmiyen
ciftgilerin ellerinden topraklari alabilme yetkisine sahip bulun-
maktadir. Tarim Bakan: bu yetkive dayanarak, bir ¢iftcinin elin-
den 115 déniimliik arazi almms, arazisi elinden alinan ifigi, mahke-
meye bagvurarak, Tarym Bakaninin bu yetkiyi, Tarimsal Topraklar
Mahkemesinin goriislerini aldiktan sonra kullanmas: gerektigini, oy-
da Bakanm bu zorunluluga uymadigini ileri siirmiis ve sonucta islem
iptal edilmistir."

SONUC

Yukanda genel gizgileri ile inceledigimiz Ingiliz Hukukunda
Ultra Vires Doktrininden ilk ¢ikaracagimiz sonug, kavramin yetki

% Wade, y.a.ge s. 44; WHITE AND COLLINS davas1 1939,
10 Cracknell, s. 4, 15 nolu karar; Wade, s. 4.
1t Wade, va.ge s. 45,
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asum temeline dayandsgidir. Ancak, kavram Kara Avrupasi huku-
kunda iptal davasi olarak nitelenen idari davanin biitiin Szellikle-
rini kapsayacak bir genislik kazanmistir. Bu genisleme bizi bu ko-
nuda bir genel yargiya gotiirmektedir :

Anglo-Sakson hukukunu inceleyenler, Ingilterede bir idari yar
gimn bulunmadigi sonucuna kendilerini yolaylikla kaptirabilirler.
Gergekten Ingiliz hukukgular: da bu tezi islemislerdir. Ancak biz-
ce buradaki temel yamlg, Idare hukukunun ancak ayr bir idari
mahkeme eliyle gelistirilecegi konusundaki diigiiniistiir.

Gergi, Idari yargimn gelisiminde, Idare mahkemelerin son de-
rece etkin rolleri olmustur. Ancak, idare mahkemelerinin bulunma-
yis1, o ulkede idari yvarginm bulunmamas: sonucunu dogurmaz.
Kald: ki, Ingiltere de Idare mahkemelerinin bulunmadigi konusun-
daki diistince de yanhstir. Bu yanlis kaninin dogmasmi da sebep,
Damstay gibi bagimsiz mahkemelerin bulunmayisidir. NATIONAL
HEALTY INSURANCE TRIBUNAL (issizlik Sigortast Mahkeme-
si), PENSIONS TRIBUNALS (Emeklilik Mahkemesi), AREA
TRAFFIC COMMISSIONARS (Bélgesel Trafik Komisyonlar1) LON-
DON BUILDING TRIBUNAL (Londra Insaat yapimi mahkemele-
ri) ™ gibi vargisal denetim yapan mahkemler de vardir.

Ingiliz hukukunun gelisimi, kral ile parlemento arasindaki kar-
sihikh dengeye dayamr. Kralin ayricaliklarimi kismaya yonelen, ge-
nis anlaminda devlet kudretinin smirlandinimasi temeline daya-
nan her girisim yargisal denetimi gerekli kilar, Gergekten de yu-
karida (sayfa 39 da) inceledigimiz komisyonlar Ingiliz hukukun-
da ilk vargisal denetim yapan organlar olarak nitelenebilir. Onem-
li olan su gergegin gozlenmesidir: Eger bir hukuk diizeni, idarenin
denetimini genel vada idari mahkemeler eliyle yapabiliyorsa, o il-
kede idari yargida soz edilir. Bu anlamda Ingilierede de idari de-
netim vardir ve son yillarda, maksad unsurunun incelenebilmesi ile
de etkinlik kazanmaktadir.

ULTRA VIRES'i yargisal kararlara dayanarak aqiklamaya ca-
listik. Bu inceleme sonunda vardigimiz genel sonug sudur: Hukuk
toplum ihtiyaglarimin bir sonucudur. Her iilke ayri ézelliklere bag-
i olarak bu ihtiyaclan karsilamaga cahsir. Ancak biitiin toplum-
larin hukuksal ihtiyaglan birbirlerine benzemekitedir. Ulira Vires,
bu gozlemin en belirgin kanitidir.

2 Versan, Vakur, Ingiltere’de Idari Kaza Fikrinin dogusu, Tahir Taner'c
armagan, 1956, 1,U. Hukuk Fakiiltesi s. 134.
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