1961 TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASININ
TOPRAK DAVASI ILE iLGILI ESASLARI

Prof. Dr. Sakir BERKI

8. 1 ~ Anayasamn Ciftciyi Topraklandirma Kanunundan is-

tiane ettigi esaslar,

§. 2 — Anayasanmn bizzat getirmis oldugu esaslar.
§. 1 — 1961 Anayasasmn Ciftciyt Topraklandirma kanundan

istiane ettigi esaslar.

I — Giris.

I1 — Cifigiyi Topraklandirma kanunundaki esaslara mdtisabih
prensipler., '

1. Topragin topraksiz veya yeter topragn olmayan ciftgilere

dagntilmasy esasi.

2. Kendisine toprak verilenlere zirai arac da verilmesi zaru-
reti.
3. Topragin gasb edilerek dafitilamayacag kaidesi.
4. Zorla toprak verilemeyecedi esasi.
5. Toprak dagitiminda esitlik gbzetilemeyecegi.
6. Topragin yalmiz Tiirk vatandaslarina verilecegi kaidesi.
7. Toprafn ailelere tevzii prensibi.
8. Her seyden evvel Hazineye ait topraklarin dagtilmas: za-
rurett.
I — GIRIS:

Miladdan evvel 800 senelerinde! baslamis olup zamanimiza ka-
dar bir ¢ok merhalelerden gecerek inkisaf etmis ve Hukuk Devleti

! Toprak hukukunun derin mazilere giden uzun tarjhgesi vardir; Likiirg ve
solon kanunlar1 (M. E. 800 ve 600 senetleri}, Romada ¢ikarilan toprak ka-
nunlar Islamiyetin baslamasryle ele alinmis olan toprak rejimi Selcuki ve
Osmanli Devletlerine hékim olan mevzuat bu tarihgenin en gdze batan
safhalandir.
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zihniyeti ve prensipleri ile islemekde olan Devietlerde degismesine
imkén olmayan bazi esaslarla hukuk sahasinda mecrasini bulmus
olan Toprak hukukunun da, aynen Medeni kanun, Usul kanunu,
ceza Kanunlari gibi feragate tahammiil etmeyen bazi esaslart var-
dir ki, bunlar bilinmedikce, toprak davasi alaninda soylenenler-
de, ve yazilanlarda ilmi bakimdan tam bir isabet bulunacagindan
mutlaka siiphe edilir. Hele Anayasalardaki Hukuk Devleti esasla-
riyle, 1dareyi kabul etmis bulunan memleketlerde Toprak davasr
nin gerek Anayasalardaki, gerek Anayasalarla birlikde sair kanun-
larda yer almis bulunan esaslarindan bihaber kalmak iktisadi, icti-
mai, mali, siyasi, ticari vegheleri olan Toprak davasimnda vaki be-
yanlarin stirekli sekilde tenkide maruz bulunmas: icin yegine se-
bepdir. Sivaset ilmi ve binnetice siyasetle de ilgisi asikar olan
toprak davasi Hukuk Bilgisi iginde miitalda edilebileceginden, mez-
kir diavada hukuk ilminin ve bunu aksettiren mevzuatin ihmali
suretiyle hareket etmenin biivitk mahzurlar: vardir, Bu mahzurla-
rin Devlet hayatim1 rencide etmemesi igin  davamin miinhasiran
mevzuat dahilinde ele alinmasinda isabet olacaginda siiphe bulun-
maz. Bu itibarla toprak davasinin biitiin mevzuata 151k tutan Ana-
yasa muvacehesinde tetkikini zaruri addederek, ¢ahsmamizi mez-
kitr bashik altinda yapmay! miinasip gordiik.

[tiraza miitechammil degildir ki, hal maziye muhtagtir; Ciin-
ki her eski olan;? her tarihi kiymet olan sey, muasir medenivet icin
vararhgim zayi etmis degildir. Hal, mazinin faydali olan miiesse-
selerini ipka, faydasiz olanlar: ilga eyler; benimsenecek medeni-
vet seviyesi de budur.

Binaenaleyh, Yeni Anayasalar qikarilsa dahi, hukuk tarihinin
baz1 hukuk miiesseseleri ve hatta esaslar1 bu yeni Anayasalarla ih-
13] olunamaz. Keza Hukukun inkisafi neticesinde yapilmis olan ba-
zt Ana Kanunlardaki miiessese ve prensipler dahi Anayasalarla il-
ga olunamaz; bilakis faydalan nazara alinarak bu kabil kanunlar
Anayasalara yardimar olurlar. Nitekim, 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda toprak davasi ile ilgili ekser esaslar, bu Anayasadan
cok evvel mer'ivete girmis ve halen viiriirhikde bulunan Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun Toprak hukuku ile ilgili esaslarindan
mitllhem olmustur; yani 1961 Anayasasindaki toprak davasi ile ilgi-

2 Elektrik medeniyeti dahi bazen lamba ve hattd mum medeniyvetine muh-
tac kalmaktadir, Elektrikleri séinea sehirlerde evlerde ve miiesseselerde
gazyag lambasi vakilmasi veya mumiardan faydalanma mecburivetinde
kahinmas) bunu teyide kafidir.
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A4 ekser prensipler esasen mazinin toprak davasim tanzim eden
Ciftciyi Topraklandirma Kanunundaki esaslarin aymdir,

II — 1961 ANAYASASININ CIiFTCiYI TOPRAKLANDIRMA
KANUNUNDAN ISTIANE ETTIiGi PRENSIPLER :

1 — Topragm, toprag olmayan ciftcilere dagiiilacag esas1’

Gerek uzak tarthin toprak kanunlam, gerek 20 inci asrin ayni
davada iizerinde durmakta oldugu sey, topraksiz vatandasin top-
rak sahibi kilimmasidir. Bu itibarla Miladdan 800 sene evvelindern
beri toprak hukukunda iizerine parmak basilmis olup, toprak hu-
kuku tarihinde feragat edilmesine imkan bulunmayan bir zarureti,
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu da benimsenmis bulunmakta
idif 1961 Anayasasuur 37 nci maddesi de ayni sey’i tekrar etmek-
redir. Su halde Anayasa bu hususda toprak davas: ve toprak hu-
kuku sahasina yeni bir sey ilave etmis sayilamaz.

Ciftgiyi topraklandirma Kanunu, toprak sahibi olup da, malik
oldugu toprak zirai faaliyetine ve dolayisivle kendisinin veya aile-
sinin gecimine kafi istihsal sahasindan mahrum bulunan c¢iftcilere
de toprak dagitilacagmm kabul etmistir. Kanunun bu hitkmii de
1961 Anayasasi tarafindan aynen benimsenmistir®

Toprak dagitimiin ikili gayesi vardir: koy ve kasabali yurt-
daslarin issizlikden otiirli gehirlere akinina méani olmak ve dolay:-
siyle memleketlerin zirai ekonomi ve ticaretini inkisaf ettirmek.
Filhakika, bu giin dahi ekserisi zirai ekonomi safhasinda yasayan
kiy ve kasabalarda en kiymetli meta topraktir; kiymeti bilinip,
ivi isletildigi zaman yaliniz bugday, arpa, yulaf veya msir verecek
kadar kisir olmayan, iizerinde severek ve muasir medenivetin bii-
tiin teknik imkanlariyle alin teri dokerek calisildig, vaz kis istih-
sal sahas1 haline getirildifi zaman gayret gosterene, alin teri déke-
ne bityitk refah ve servet vaad eden bir hazinedir. Ky ve kasaba
niifusu artip bu kiymetli hazineye sahip olmayan yurtdaslar hig
siiphesiz kendilerinin, evli iseler ailelerinin iktisadi ve igtimai za-
ruretlerini bertaraf etmek icin sehirlerin pazarlarindan, calisma
imkanlarindan faydalanmak iizre kdy ve kasabalan terk edecekler
ve bu suretle kdy ve kasabalarda istihsal giicii ve binnetice istihsal

3 Likiirg, solon kanunlan bu asirlara tesadiif eder.
4Cift. Top. K. md: 1/A.
5§, 2.'ye bakiniz.
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azalacak, buna mukabil sehirlerde niifus sun't olarak artacak ve
arz ve talep kanunu mucibince schir hayatinda, binnetice, biitiin
iemleketde fiyatlarda artis olacak ve bundan mali, iktisadi ve do-
layisiyle ictimal ve ahlaki tezelzitl bas gGsterecektir. Biitiin bu ne-
ticelere engel olmak i¢in Miladdan evvel baslayan toprak dagitimi
davast, 20 nci asirda da ekseriva zirai ekonomi safhasindan sinai
ekonomiye kayamamis olan veya cografi durumu itibariyle kayma-
sina imkan hasil olamamis bulunan memleketlerde zaman zaman
hareretle mevzuubahis edilmektedir. Bu itibarla Tiirkiyede vaktiyle
yapilmus olan Ciftgiyi topraklandirma Kanunu topragin ciftcive da-
gitllacagy esasmi ilan etmistir. Dikkat edilecek husus, topraksiz
olan her koyli ve kasabaliya toprak dagitilacag prensibine itibar
edilmemis bulundugudur. Filhakika, kayd edildigi iizere, toprak
dagitiminin ikinei bir maksads vardir: mmleket topraklarinin isle-
tilerek zirai ekonomi ve ticareti gelistirmek. Binnetice ziraatten
anlamayan ve ziraatle ugragmayi taahhiit etmeyen kéyli ve kasa-
balimin dagitim kanunlarnndan faydalanarak topraga nail olmasina
imkan oclamaz. Aksi hal, fert lehine fakat Devlet aleyhine sosyal
adalet mefhumuna énem vermek olurdu ki, buna, sosyal adalet
kavrami miisait degildir® Ziraatten anlamadify ve ziraati ofrenip
aldigr topraklarda ziraat yapmak istemedigi halde yurtdasa zirai
dagrtim kanunlarn mucibince toprak vermek verilen topragm Dev-
let, millet (amame menfaati) alevhine at1l kalmasina riza gister-
mek, ses cikarmamak olurdu ki, boyle bir neticeyi egitilmemis bir
kimsenin sosyal adalet telakkisi dahi tensib edemez. Bu itibarla-
dir ki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ancak ¢iftgive toprak ve-
rilebilecegini ilan etmis ve bu prensip 1961 Anavasasinin 37 nci
maddesine de intikal eylemistir.

" ¢ «Sosyal adalei», yahniz ferdler lehine isleyen bir mefhum degildir. Devlet
lehine de mevzau bahistir. Biitiin vatandaslarin, biitin bir milletin, halkin
maddi menfaatlerini temsil eden Hazine menfaatlerini hesaba katmaksi-
zin ferdler lehine sosyal adalet tatbikine tevessiil etmek, miisterek kamu
hukukunda étedenberi ihdas edilmis olup halen biitiin ditnya kamu hukn-
kunun bel kernigini ve kamu hukuku ile hususi hukuk arasindaki kistasin
en Onemlisini ve kat'isini teskil eyleyen ferdi menfaatlerin degil, icabinda
Hazine (kamu, millet, Halk) menfaatinin ferdi menfaatlere iistiinliifii esa-
s1 ile de kabili telif olamaz.

71961 Anayasasi, Md: 37: «Devlet.. topraksiz olan veya yeter toprag bulun-
mayan {CIFTCI} ye toprak saflamak amaglariyle gereken tedbirleri
alir...», Goriiliiyor ki, madde, topraksiz kovlii veya kasabaliya veva top-
raksiz vatandasa toprak adgitilacagy tarzinda genel bir ibare kullanma-
magtir,
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Ciftciyi Topraklandirma Kanununda kabul edilmis olup- Ana-
yasa ile de teyid edilmis bulunan bu esasin istisnasi vardir: Vak-
tiyle cifici oldugu igin kendisine toprak verilmis olan salis, ve-
rilen topragt dagitim esaslarina gore islemez veya muayyen bir
miiddet gegmeden satar, hibe eder veya sair suretlerle temliki ta-
sarruflara konu yaparsa, verilen toprak elinden alinacag gibi, bir
daha kendisine c¢ift¢i olmasma ragmen toprak verilemez® 1961
Anayasasinda bu istisna yer almis degildir; sebebi, anayasalarin
genel prensiplerle istigali, bu prensiplerin istisnalarim ve sair te-
ferruatini Ozel Kanunlara terk etmelerinden ibarettir. Filhakika,
1961 Anayasasimmin 37 nci  maddesinin 1 inci fikras1 bu hakikan
«...Kanun, bu amaclarla degisik tanm bolgelerine ve gesitlerine
gore topragin genisligini gosterebilir». Ibarede kullamlan «KA-
NUN>» lafz1 Anayasay:r degil, ¢ikarilacak ve ¢ikanlmis olup da ha-
len mer'i bulunan toprak kanunlarima isaret etmek igindir. Ciftci-
yi Topraklandirma Kanunu 1961 Anayasasinn virirlige girme-
sinden sonra miilga olmadifina, Anayasada aksine bir hiikiim de
bulunmadigina, iistelik teferruatin toprak kanunlarinda tanzim
edilecegini gosterir kayrt ihtiva etmesine binaen, vaktiyle kendisi-
ne toprak verilip de dafitim esaslarina riayet etmediginden elin-
den toprak alinmig eolan, bundan béyle ciftgilikle ugrassa dahi bir
daha toprak alamayacak bulunan Tiirk ¢iftcilerinin Toprak Komis-
yonlarinin toprak taleblerini reddetmeleri iizerine mahkemeye mii-
racaatla Anayasamin 151 inci maddesi hiikmiine istinad eylemeleri-
ne imkan yokter?

2 — Kendisine toprak verilen ciftcive zirai ara¢ da weribmesi
zarureti.

Hic stiphe yokki miicerret toprak dagitumi gayeyi hasil ede-
mez. Kendisine toprak verilen ¢iftci zirai araca ve hatta tohumlu-

8 Cif. Top. K. Md: 44. .

9151 inci madde, her mahkemeye Anayasaya aykirt kanunlan re'sen dahi
tathik etmemek yetkisi vermektedir. Anayasanin Anayasava aykir kanun-
lann iptali hakkida tamdifi miiddetler gegmis olsa bile, iptal edilmeyen
kanunlarin Anayasaya aykirl diisen hiikiimlerinin bir davd dolansiyle ha-
kim tarafmdan veva taraflann talebi {izerine tatbik edilmemesi 151 inci
madde ile imkan dahiline sokulmus addedilecektir. Aksi halde bu madde-
nin Anayasada miistakil bir madde olarak ver almug olmasimn manas: kal-
mazdi, Ancak 151 e gére tatbik olunmayan kanun hiikmii, taraflar baki-
mindan netice doguracaktir; umumiyet hassasi yoktur, Halbuki iptal genel
netice dogurur. Miistakil bir etiid konusu yapilacak kadar enteresan olan
1531 inci madde hakkinda burada mevzu ile ilgisi nisbetinde kayitda bulun-
mayi kifi goriiyoruz.
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ga sahip degilse ona bunlar1 da temin etmek, toprak dagitmm ga-
yesinin tahakkuku icin sarttir. Bu itibarla Cirtgivi topraklandurma
kanunu * toprak dagitinm ile birlikde zirai ara¢ teminini de der-
pis etmistir, Bu zaruret, 1961 Anayasasinin 37 nci maddesinin 1 in-
ci fikrasimn son hitkmiinde aynen kabul edilmistir.! Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu ile Anayasa arasinda bu hususda Ciftgiyi
Tepraklandirma Kanunu lehine bir fark da mevcuttur: Anayasa bu
-hususda teminath bir hiitkiim, kat'iyet ifade eden bir esas ihtiva
ctmedigl halde, kanun keyfiyeti sarahatle ifade etmektedir. Fil-
hakika, Anayasanin dip notda kayd edilen ibaresi elastikidir, ya-
hmz «kolaylastirir» denilip, tedarik edilir» seklinde bir ibare kul-
lantlmaktan sakinilmistir. Bunun sebebi, fikrimizce bu hususda-
ki hitkmiin Anayasanin toprak dagitiminda Devletin mali ve iktisa-
di glicliniin nazara alinacagmdan bahseden 53 tincii maddesi biik-
mii karsisinda ihtivatkdr davranmis olmak liizumudur.?

3 —— Topragm gash edilerek dagitilamayacagi esas: :

Hig siiphe yokki, Devlet talep eden ciftcive toprak vereccktir.
Fakat toprakeiz yurtdast, daha dogrusu ¢iftci vatandag: toprak sa-
hibi yapmak bahanesi ile toprak miilkiyetine sahip sair yurtdas-
larin ellerindeki araziyi bedelsiz olarak alip topraksizlara dagita-
maz. Aksi hal hukuk devleti prensiplerinin en 8nemlilerinden olan
miilkiycte tccaviiz teskil eder ki, boyle bir tecaviize hukuk devleti
esaclan ile idareyi kabul etmis olan Anayasalarin hakim oldugu
memleketlerde tevessiil edilemez. Bu itibarla 1924 Anayasasinin
74 ilincii maddesinde yer alms olan Kamulastirma prensibine sa-
dik kalinarak hazirlamp ilan edilmis olan Ciftciyi topraklandirma
Kanununu, dagiim icin dahi olsa, arazi sahiplerinin ellerinden top-
raklarimn gasip suretiyle degil® istimldk yoluyle alinabilecegi
prensibine sachk kalmistir* 1961 Anayasasi da aym prensibi be-

0 Cift. Top. K. Md: 1/B.

1 1981 Anavasasmnin 37 inci maddesinin 1 inci fikrasmin meseleyle ilgili hiik-
mii aynen sdyledir: «..Devlet ¢iftginin isletme araglarma sahip olmasim
kolaylastirir.»

12 By madde icin bakimz: §. 2.

1 Gasip, menkul veya gayrimenkuliin fert veya devlet tarafindan malikinin
clinden zarla ve bili bedel almmasidir. Istimlik ise, bir gayrimenkuliin
devlet tarafindan sahibinin elinden zorla, fakat kanunun gosterdigi sart-
larla ve bedel de ddenmek suretiyle alinmasidir.

1 Cift. Top. K. Md: 8/f. 14/a; ¢; d).
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nimsemis olmakla, gerek eski Anayasalardan gerek Ciftgiyi toprak-
landirma Kanunundan bu hususda da istianede bulunmustur.'

Anayasa, Kamulastirma hususunda baz1 yeni hiikiimler derpis
etmig gibi goriinmekte ise de, bu esaslar cificiyi topraklandirma
kanununda da mevcuttu. Meseld toprak dagitimm igin yapilacak is-
timlaklerde, kamulastirma bedelinin takside baglanabilecegine dair
olan hitkiim bu ziimredendir,

4 — Zorla toprak verilemeyecegi esasi ;

Is hiirriyeti icabindan olarak kéylii ve kasabali vatandaslar da
diledikleri is sahasim segebilir, Kimi kdy veya kasabada terzilik,
marangoziuk, dilgerlik, ayakkabicihk ilh.. yapabilir; kimi, sehir-
lere gelerek sehir ticaret ve sanayii sahasinda calisarak emeginin
karsih@ olan iktisadi ve ictimai statiiye sahip olmak imkam bula-
bilir. Biitiin bunlar 1961 Anayasasi ile de teyid edilmis olan Is hiir-
riyetinin * tabii neticesidir. Binnetice is hiirriyetini tahrip edici
zoraki bir toprak dagitum sistemi kabul etmek, Anayasanin bu
maddesine, vani is hiiriyetinden bahseden 40 mc1 maddesine ayki-
r1 oldugu gibi, hiirriyetlerin oziine dokunulamayacagim ilén etmis
olan 11 inci maddesinin 2 inci fikrasi hitkmiine de aykin diiser."”

Kayd olunan sebeplerden dolay Ciftciyi Topraklandirma kanu-
nu zorla toprak dagitimi sistemini sarahate yakm bir delaletle red
etmis bulunmaktadir.® Anayasanmin hi¢ bir yerinde bdyle bir top-
rak tevziinin caiz olabilecegi zimmen dahi kabul edilmis bulunma-
difina, ve aym Anayasanin kayd olunan maddelerinden zoraki da-
gitimin reddedildigi anlagildifina nazaran, Cifigiyi Topraklandir-
ma Kanununda merdut bulunan cebren toprak dagitim sistemi
1961 Anayasasi tarafmdan da benimsenmis bulunmaktadir. Su hal-
de tahakkuk ettirilmesi diisiiniilen toprak reformunda, ziral re-
formda ve bu reformu destekleyen siyasi ve ilmi ceryanlarda aksi
istikametde bir iddianin yer almas1 Anayasayla taban tabana ziddiyet
teskil eder.

15 Anayasa, Md: 38. .

16 Anavasa, Md: 40. Maddenin 1 inci fikras1 hilkmii mevzu ile ilgili olarak
aynen sbyledir: «Her kes....diledifi alanda ¢alisma hilrriyetlexine sahiptir..».
Her kes tabirinde kiylil ve kasabali yurddaslarnn da dahil oldugu asikérdir.

17 11/2: «Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal adalet ve mil-
i giivenlik gibi sebeblerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin Gziine do-
kunulamaz.»

B Cift. Top. K. Md: 38/a «Arazi istivenler», Md. 41 «Arazi isteyen kimseye»
ibarelerini kullanmakla toprak dagitiminin istek iizerine viki olacafim ifa-
de etmektedir.
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5 — Topragm esitlik iizre dagitilmamasi esas :

Esitlik ve adalet ayr1 kavramlardir, ki Anayasa hukukunda ta-
rifleri ve aralarmndaki farklar izah edilir. Her kesin tahsil derece-
sine veya emek gliciine gore iktisadi ve ictimai satatiisiinde ayrilik-
lar oldugu Lila istisna her memlekette bir hakikattir. Ciinki
her kese kanunlara gére miistabak oldugu iktsiadi ve ictimai re-
fah seviyesi bahsolunmaktadir. Adiletin klasik manisi da budunr:
her kese kanunlara gore ait olan sey’t vermek. Isci vatandaslar ara-
sinda dahi esitlik olamaz, Baz isciler gok iicier alir, bazilan daha
az ficret alarak bunlar arasindaki ictimai ve iktisadi scviyede de
benzerlik olmaz. Topragin derinliklerinde can ve sihhat tehlikesi,
icinde calisan: isci ile, temiz havada tehlikesi elmayan arz sathinda
galigan isgive elbetteki aymi ficret ve aym iktisadi refah bahsoluna-
maz. Hayatim tehlikeye koyan bir pilotla, bir otobiis sofériine veya
tren makinistine aym iicreti vermege kalkismak, kimse itiraz
edemez ki adaletsizliktir. Goriilityor ki, sosyal adilet kavram ya-
liniz is¢i yurtdaslarla is¢i olmayan yurtdaglar arasinda soz konu-
su olmaz, bizzat isgiler arasinda da mevzuubahistir. Su halde sos-
val adaletde klasik, aritmetik esaslara miistenit esitlik mevzuuba-
his olamaz."

Toprak davasinda da sosyal adalet esitlidg manidir: Mcscla
her ikisi de ¢ift¢ilik yapan 25 yasindaki bir kasabali ile keza ¢ilt-
cilikle ugrasan veya wgrasmayi taahhiit eden bilfarz 65 yasindaki
bir vurtdasa aym genislikde toprak verilmez; gencin istihsal kapa-
sitesi daha fazla oldugundan alacag: toprak, yashmn alacagi top-
rakdan fazladir. Keza, evli olup da ¢ocugu olmayan ve cvli olmak-
la beraber gocuklar da bulunan iki ¢iftoiye verilecek toprak da
esit degildir. Hatti zirai araca sahip olan ¢iftgi ile olmayan cifici-
nin toprak dagitirm bakimindan aralarinda araca olan cift¢i lehi-
ne csitsizlik vardir. Biitiin bu zaruri esitsizlikler Ciftciyi Toprak-
landirma Kanununun mahsus maddelerinde ® agik¢a belirtilmis-
tir.

1961 Anayasasinin toprak davas: ile ilgili maddeleri arasinda
meseleyle alikall zzmni bir hitkiim dahi yoktur, Boyle olmakla be-
raber, halen mer'l ve Anayasaya aykinilik dolayisiyle miiddeti igin-

19 Teferruat icin: Sakir Berki, «Toprak Hukuku», Ankara, 1967, «Ugitncii Bas-
kisi», sa; 1820,
0 Cift. Top. K. Md: 1/A; 35.
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de? iptal de edilmemis olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun
toprak dagiimmda sosyal adaleti tesise yarayan sozii gegen hiikiim-
leri, Anayasa ile zimnen kabul edilmistir, Zira Anayasamn Baslan-
gic maddesinde yer almis olan ve sosyal adaletle ilgili bulunan ge-
nel hiikmii, toprak dagitimnda da caridir® Filhakika, Anayasanmn
temel ilkelerini aksettiren ¢ok uvumumi bir hitkkmu toprak davasin-
da ihmal etmeye imkédn olamaz. Bu izahatin tatbiki neticesi sudur
ki, Ciftciyi Topraklandirma Kanununun toprak dafitiminda kabul
etmis oldugu yukarda kaydolunan prensipleri Anayasaya aykirhk
dolayisiyle Anayasanin 151 inci maddesine istinat edilerek dahi iti-
raza miitehammil degildir. Mahkemeler gerek re’sen, gerek taraflar-
dan Lirinin talebi iizerine Ciftciyi Topraklandirma Kanununun top-
rak tevziinde kabul etmis oldugu esitsizligi Anayasaya aykirihk mii-
lahazasiyle tatbikden imtina edemezler. Zira, mahkemelerin 151 in-
ci maddeden miithem olarak bazi kanunlarin Anayasaya aykir1 olup
olmadiklarim tahkik edebilmeleri i¢cin valiniz Anayasa metnine, ya-
ni madde metinlérine degil, baslangic kismindaki genel hiikiimleri
de ihtimamla incelemeleri icab eder. Bu, Baslangic hiikmiiniin me-
tinden oldugunu beyan eden 156 in¢1 maddenin 1 inci fikrasindaki
sarih hitkkmiin icabidr.

Nihayet kayde deger ki, 1961 Anayasasinm hi¢ bir maddesin-
de Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun toprak tevziinde sosyal ada-
leti tesis etmek igin esitlik esasindan ayrilmis olmasi zimnen dahi
red ve cerh edilmis degildir. Edilemezdi de; aksi hal, sosyal ada-
let mefhumunun mahiyeti ile bagdasmazdi.

Araci olanla olmayan arasinda toprak dagitiminda tercih yap-
ms clan Ciftgiyi topraklandirma Kanununun bu tercihi agikea
ilin etmis bulunan maddesinin de Anayasaya aykirthfim iddia
miimkiin degildir. Bilakis, Anayasa ile tam ahenk i¢inde oldugu
savunulmalidir. Zira, Anayasanin 53 inci maddesi toprak dagiti-

21 1961 Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi, Md: 150; Gegici 9 uncu Md, fikra: 2.
Bu fikraya gore Anavasadan evvelki kanunlarin iptali igin Anayasa Mahke-
mesinin gdrevine basladifinin Resmi gazeteyle yayintandift tarihden itiba-
ren Alti Aylik miiddet kabul edilmistir.

2 Anevasanmin Baglangic maddesinin 5 inci fikrasi. Bu madde metindendir.
Zira 156 1n¢1 maddenin 1 inci fikras: Baslangic maddesini Temel Hikiim
ve ilkelerden addetmis ve bu maddeyi Anayasamin metninden saymstir.
Buna mukabil aym maddenin 2 inci fikras1 Mailablari metinden addet-
memigtir,
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mimn Devletin iktisadi ve mali giicii nazara almarak tahakuk et-
tirilmesi zaruretini amirdir.?

Hiilasa, Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun toprak dagitimin-
da sosyal adaletle ilgili hitkiimleri, 1961 Anayasast ile de benimsen-
mis bulunmaktachr. Buraya kadar viki kayitlardan ve Anayasanin
zikredilen maddeleri hitkmiinden bagka tiirlii neticeye varmaya im-
kan mutsavver degildir.

6 — Topragm yalmz Tiirk vatandaslarma verilecegi esas: :

Toprak hukuku ve binnetice toprak dagitimi sivasi vechesi de
olan bir hukuk oldugundan® toprak dagitimmin her seyden evvel
Tiirk vatandaslarr lehine vaki olmasi1 hukuken savunulacak bir ka-
fiyettir. Bu itibarla Ciftciyi Topraklandirma Kanununda topragin
Tiirk vatandaslarina dagitilacag agikea ilan edilmis bulunmakta-
dir® En iptidai mantik muhasebesi de bunu icab ettirmektedir:
Memlekette topraksiz yurddas varken, Tiirkivede mukim olup da
ziraatle istigal eden yabanciya toprak vermek abestir.

1961 Anayasasimin 37 inci maddesi mesele hakkinda mutlak sii-
kat ihtivar etmistir. Maddede yalmiz «Ciftgi» kelimesi kullanilmms-
tir» Tiirk Ciftcisisnden bahsolunmamstir. Boyle olmakla beraber,
toprak hukuku prensiplerinin icabindandir ki, dagitimdan evvel
emirde yurtdaslar istifade eder. Fakat Anayasamn bu mutlak sitki-
tuna istinat ederek Tiirkiyede mukim olup da ziraatle istigal eden
yabanalarin da Tiirkiyede yapilan toprak kanunlarnndan faydalan-
malar1 asagidaki 6zel sartlarla miimkiin olabilir:

1) Topraksiz her tiirk vatandasmin toprak talebi tatmin edil-
mis olmalidir.

2) Miitekabiliyet esas1 cari olmahdir, Miitekabilivetin kanu-
ni miitekabiliyet olmast da sartlar arasinda sayilmalidir. Zira Tiir-

2 Madde soyledir: «Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amagla-
ra ulasma ddevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarnnm yeter-
ligi olclisiinde verine getirirs, Maddedeki (Bolim) «Uciineli Blim»
olup, toprak davasi ile ilgili maddeler de (37 ve 38 inci mad) bu bdlim-
de yer almaktadir, Binnetice 53 iincii madde hilkmit Toprak davéisinda
da kabili tatbiktir,

# Toprak Hukuku, iktisadi, mali, askeri, ictimai ve sivasi vechesi olan nev'i
sahsina miinhasir bir hukuk bransidir. Bunun icindir ki, hukuk ilminde
«Hukuku Hususiyei istisndive» namiyle adlandmlmaktadir, Daha degrusu
dogusu itibarivle amme hukukundan, dagitilan tfopragin tibi oldufu rejim
bakimmdan «<hukuku hususivei istisndiye»dendir: Sakir Berki, a, g, e, sa:
il, '

= Cift. Top. K. Md: 36.
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kiyede dagitilan topraklar en az 25 sene miiddetle kendisine top-
rak verilenin tasarrufunda kalwr. Halbuki fiili miitekabiliyet esasi-
ra itibar edilse, belki yabanci memleketdeki toprak kanunundan
faydalandiilan tiirk vatandasi bu siire topraga sahip olmamak
tehlikesine maruz bulunabilir. Bu itibarla kanuni miitekabiliyet
tam ve istikrarh miitekabiliveti tesis icin zaruridir,

3) Kendisine toprak verilecek olan yabancitya verilecek top-
rak, yabancimin Tiirkiyenin Milli mevzuata gére iktisab edebilecegi
toprakdan fazla olamaz.®

Bu ii¢ asli sart mevcut oldukga, Tiirkiyede ikamet edip de zi-
raatle ugrasan yabancilara da toprak tevziine miisait olan bir top-
rak kanunun Anayvasaya ve hukukun genel prnsiplrin aykin olaca-
gm zannetmeyiz,

Yabanc: Hiikmi sahislar Tiirkiyede toprak iktisabina ehil ol-
madiklarindan toprak kanunlarmmdan yukarda kaydedilen sartlar-
la dahi faydalanamazlar. Aksi hal mazinin hald hatiralardan silin-
mcmis olan ve silinmesine de imkén bulunmayan kapititlasyon be-
lasimin uyanmasina, ilerlemesine ve c¢oreklenmesine meydan vere-
bilir. Esasen Tirkivede toprak dagitimim hald idare etmekte olan
Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun ruhu degil 1afz1 dahi aksi bir
savunmaya miitehammil degildir. Ciinkii Kanun, topragm fertlere
verilecepini sarahate yakin deliletle ifade etmektedir.?

Bahse son vermeden evvel, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunun-
da ancak hakiki sahislara toprak verilecefinden bahsedildigini,
Tiirk tabiiyetini haiz 6zel hukuk hiikmt sahislarina ve mesela ziraf
sirketlere toprak verilip verilemevecegi hakkinda sarih bir hiikiim
olmadigim da kaydetmekte fayda vardir. Bu mevzuda asagdaki
diisiinceleri isaretlemek faydadan hali degildir :

Muasir Toprak dagitimi davasinda klasik toprak hukukuna na-
zaran fark sudur: Bu giin toprak davési artik mazide oldugu gibi
géglorin Online gecmeye care olmak tizere tevessiil edilen bir siya-
set clmaktan gkmstir. Modern toprak davdsmin milli bir gayest
daha vardir ki milli ekenominin inkisah, zirai ekonomi ve ticare-

2% Bu hususda bakimiz: Sakir Berki, a, g, e, sa: 3242,

7 Cift. Tep. K. Md: 36; 38/a) 34/a) - g Bu maddeler topragin aile reislerine
ve aile reisi olmamakla beraber sair Tiirk vatandaslanna tevziini derpis
etmektedir. Her ne kadar toprak mevzuah arasinda bazt kv ve kasaba-
lara miinferiden veya miistereken mer’a tahsisi mevzuubahis ise de, hiik-
mi sahsiyeti olan bu kéyler Tiirk Koyleridir.



38 Prof. Dr. Sakir BERK!

tin hacimlendirilmesi ile ifade edilebilir. O halde, toprak dagitimin-
da bu modern gayenin, hattd ferdi menfaatden iisttin toplumsal
amacin da gdz éniinde tutulmasi ve davanin ona gore yiiriitilmesi
zarurettir, Binnetice, Tirk Tabiiyetini haiz Ticaret sirketlerinden,
hususiyle ziral istihsal i¢in kdylii ve kasabali giftciler tarafindan ku-
rulmus veya sair vatandaslar tarafindan kurulup da koylii ve ka-
sabali cifigilerin de katilmis olduklan sirketlere talepleri halinde
dagitim kanunlari mucibince toprak temin etmek imkam da hazir-
amak icab eder.

Mamafih dagitimda her sevden ewvel fertleri 6n planda almak
toprak hukukunun ikili, yani klasik ve modern gayesini tahakkuk
ettirmek bakimindan tavsiyeye sdyandir, Zira toprak her seyden ev-
vel fertlere dagitilacak olursa, bu dagitim hem sehirlere lizumsuz
gogleri bortaraf eder, hem kdy ve kasabalarda zirai ekonominin de-
vamli olarak teessiis ve inkisafimi temin eder. Halbuki hitkmi sa-
hislara toprak dagitim birinci giyeyl tam mandsivle temin edemez.
Bundan baska, aym sebebe binaen, Tiirk tabiiyetini haiz hiitkmi sa-
hislara da toprak dagitmay derpis eden dagitim kanunlarinda her
seyden evvel toprak ihtivac1 geken hakiki salislarin ihtivaclarinin
tatminince riichan hakki tammak iktiza eder. Keza, dagitim bdlge-
sinde Turk ciftgisinin toprak thtiyaci tatmin edildikten sonra, ay-
m bélgede vabanc: hakiki salislar mevcut ve toprak talep etmekte
iseler, evveld Tiirk tabiiyetini hdiz hitkmi sahislarmn toprak taleple-
ri nazara alinmahdir. Yani Tiirk tabiiyetinde olup toprak talep eden
sahis mevcut iken yabanci hakiki sahislardan olup da ziraatle ugra-
san ve toprak talebinde bulunanlarin bu talebi Tiirkiyvede ikiisab
edebilecekleri toprak bityiikliigiine inhisar etse bile evveld Tiirk
tabiivetinde olan hitkmi sahuslar tatmin edilmelidir. Bu esitsizlik,
Toprak davasimin ayni zamanda siyasi vechesi de olan bir hukuk
olmasinin neticesidir.

7 — Topragm ailelere dagitilmasi esasi :

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, prensip itibariyle, toprag:
ailelere dagitmaktadir.® Kanunun by esast 1961 Anayasasi ile ahenk-
tardrr, Zira Anavasanin 35 inci maddesinin 1 inci fikrasi, ailenin
Tiirk Milletinin temeli oldugunu kayit ettikien sonra 2 inci fikrasi
Devletin ailenin korunmast igin gerekli tedbirleri alacagini ilan et-
mektedir, Toprak davasinda ailenin korunmas: ise, koyli ve kasa-
bal1 ¢ift¢i ailelerine ihtiyaglar: olan toprag bahsetmekle olur. Bu,

8 Cift, Top, K. Md: 34/L
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ailenin hayatiyeti ile ilgili asgari korumadir. Ciinkii koyli ve ka-
sabali ¢ift¢i ailesinin en miibrem ikitsadi ve ictimai zarureti ancak
bu suretle bertaraf edilebilir. Bunun i¢indir ki, Ciftgiyi Topraklan-
dirma Kanunu da her seyden evvel aileye toprak tevzii esasim be-
nimsemistir. Her ne kadar Anayasanin 37 inci maddesi aileden bah-
setmeyip, «Ciftgi» lafzini kulanmus ise de, bu lafza yalmz fert degil,
ziraatle gecinen aile iiniteleri de dahildir. Diger tarafdan, aym Ana-
yasada Cift¢iyi Topraklandirma Kanunundaki esasi zimnen dahi
red edilmis degildir. Nihayet topragin her seyden evvel ¢ifti aile-
lerine dagitilmas1 esasi, toprak davasinda ¢ok eski, koklii ve klasik
bir esasidir ki itiraza miitchammil degildir. Zira, toprak dagitimi-
mn klasik gayesi olan kdy ve kasabalardan sehirlere akina méani
olmak bagka tiirlii tahakkuk ettirilemez. Diger cihetden, topragin
aileye dagitilmasi, Anayasanin 53 tincili maddesindeki hiikmii de tat-
min edici oldugundan, Anayasa ile ahenkdardir® Bu madde gere-
gince, toprak davas1 ancak Devletin mali ve iktisadi giicii nisbetinde
tahakkuk ettirilebilecek bir davadir. Devlet ferd basina toprak da-
Sitacak verde ailelere toprak dagitmakla hem dagitim masraflarin-
dan tasarruf edecek hem de daha ciizi toprakla bir aile efradinin
ziral ilk aracim1 ve gecimini temin edecektir ki, bu dagitim usulii-
niin 53 iincti madde hiikmimnii daha tatminkér cldugu izahdan vi-
restedir. Yani ailelere toprak dagitimi sistemi, fert bagina toprak
dagitimi usuliine nazaran hem devletin mali ve iktisadi giiciinii zor-
lamayici, daha dofrusu daha az zorlayicadir; hem de dagitimdan
aile fertleri de istifade edecekleri cihetle daha ¢ok yurddasin top-
rak thtivacim gidericidir. 1kili faydas: olan bu dagitim sistemi Ata-
tiirkiin Teprak davas: ile ilgili olup 1936 yihnda Tirkive Bityiik
Millet Meclisinde verdigi Nutukla da agikca ifade edilmis bulun-
maktadir. Su halde Cift¢ivi Topraklandirma Kanunundaki ailelere
dagittimmm kaide ittithaz edilmis olmasi, Toprak davasinda Atatiirk
ilkeleri ile de tam mutabakat halindedir.®

Anayasanm 51 inci maddesi Kooperatifcilikden bahsetmekte
ise de, bu hitkiim toprak davasma miinhasir olmayip Ugtincti Bo-
limdeki biitiin mali, iktisadi ve sosyal hamleler icin derpis edilmis
oldugundan ve 35 inci maddedeki ailenin korunmas: ile alakah ézel
hitkiime miiessir clamayacagindan, topragin ailelere dagitilmas:
prensibinin isabetini ref edecek mahiyetde degildir. Devlet olsa ol-
sa Tarim sahasinda istihsalin daha kolay, ucuz ve hacimli olabilme-
si igin kendilerine aile efradi da hesaba katilarak toprak verilen

% Bu hususda teferrnat ve jzahat § 2've bakiniz.
3 Nutkun konu ile ilgili kismm icin: & 2.ve bakimz. -
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aile reisleri arasinda kooperatifciligi tesvik edebilir. Fakat hig bir
sahs1 zorla keoperatiflestirmeye sevk edemez. Aksi hareket, fikrimiz-
¢z, Anayasamni: 40 mci maddesindeki hiikiimle kabili telif clmaz.
Bu madde herkesin ve binnetice kendilerine toprak dagitilan koylii
ve kasabah cift¢i vatandaslarin ¢alisma serbestisini ve mukavele
kiirriytiri ilar etmektedir. Fertlerin kooperatiflere zorla iiye olma-
lartma derpis eden mevzuat ve her tiirlii tesekkiil ve icraat bizce
Anayasarin bu maddesi hitkmiine aykir1 olur. Bu 6nemli meselede
izahata ve gerekge arzina devam etmek lizimdir: Kooperatiflesme-
den maksad, kooperatife tiye olanlarin ferdi menfaatlerini daha
emin ve daha tatmin edici sekilde tahakkuk ettirmek olduguna go-
re, kooperatifcilik her seyden evvel ferdi menfaati istihdaf eder;
Einnetice, «Kamu menfaati» ile alakasi ancak dolayisiyledir. Bina-
eraleyh, yukardaki miitalaa, 40 inct maddenin 2 irci fikrasinda mev-
cut olup, aynm maddenin 1 inci fikrasindaki calrsma ve sozlesme
hiirriyetlerinin «Klamu yarari» amaciyle takyid edilebileceginden
bahseden hitkiim, kooperatifcilikde tatbik edilemez. Yani koopera-
tifciligin kamu hizmetinden oldugundan bahisle, 40 1nci maddenin
2 inci fikras1 hitkmiine istinatla 1 inci fikradaki hiirriyetler takyid
olunamaz.

& - Evvelad Hazine arazisinin ‘dagitilaca@ esasi:

Teprak davas: defusu itibariyle amme hukukuna, dagitilan
tepragin tabi eclacag rejim bakimindan hukuku hususiyei istisnai-
yeye, yani nev’i sahsina miinhasir 6zel hukuka dahildir. Binnetice
toprak dagitimi bir amme hizmetidir; bahusus ki modern toprak
davasinin gavesinden biri de memleketin zirai ekonomisini ve tica-
retini inkisaf cttirmekden ibarettir. Bu itibarla her amme hizmeti-
nin goérislmesinde cldugu gibi toprak dagitiminda da mali ve ikti-
sadi kiilfet evvelad Hazineye terettiip edecektir. Bu itibarla dafitim
bdlgelerinde Hazinenin dagitima elverigli topraklart bulundukga ay-
m bolgede fertlere ait olan arazi kamulastinlarak dagitima tabi tu-
tulmayacaktir, Bu cihet Ciftciyi Topraklandirma Kanununun dag-
tilacak topraklardan bahseden 8 inci maddesinde de acikca kabul
edilmis bulunmaktadir. Mamafih ,etiidiin 2 nci paragrafinda gorii-
lecegi iizere, Devlete ait her toprfak dafituna tabi tutulamaz. Cift-
ciyi Tepraklandirma kanununun biraz evvel kaydedilen maddesi
bu keyfiyeti «Devlet e ait olup da Kamu hizmetlerine tahsis edilme-
mis olan arazi» demek suretiyle teyid etmektedir. Fakat bu kistas,
1961 Anavasasumn dagitilacak olan Devlet topraklarimin sumuliinii
tam manésiyle tayine kafi degildir, ki bu hususu etiidiin keza ikin-
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ci paragrafinda inceleyecegiz. Bir amme hizmeti goriilirken diger
bir amme hizmetinin feda edilmesi céiz olmadigindan Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu 8 inci maddesinin (a) bendinde «Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda veya 6zel miilkiyetinde bulunan arazinin
dagrtilacag prensibini vaz ettikden sonra, dagitilacak arazinin kamu
islerinde kullamlmayan arazi» kaydim koymakla hukuka uygun
tarzda hareket eylemistir. Kanunun bu hareket tarzi 1961 Anaya-
sasina aykin degildir. Her nekadar bu Anayasada dagitimda her
seyden evvel Devlet arazisinin dagitihp dagitilmayacag meselesi
meskit ise de, Cift¢iyi topraklandirma Kanununda yer almis olan
prensibin memn{i bulundugu zimnen dahi meveut degildir.

Anayasadaki bu siikutu aksi istikametde tefsire tabi tutarak
Hazine arazisi varken ferdi miilkiyete tabi araziyi kamulastirmak
suretiyle hareketi, toprak dagitimr siyasetinde kaide ittihaz etmek,
Toprak hukuku prensiplerinden evvel Kamu Hukuku esaslarina ay-
kir1 diiserdi- Diger cihetden, Devletin dagitilmaya miisait arazisi .
mvcut iken kamulastirma bedeli 6demek kiilfetini yitklenmesi ve
toprak davasimn tahakkukunda liizumsuz masrafa katlanmasinin
en basit mantiga avkin bulundugu hakikati de nazara alinacak olur-
sa, Ciftciyi Topraklandirma kanunu ile kabul edilmis olan prensibin
Anayasadaki siiktit dolayisiyvle uygunsuzlugunu ve binneticeye Ana-
yasaya aykinhgmi iddia edebilmek elbet miimkiin olamaz, Kanun-
lardaki, binnetice Anayasalardaki mutlak siik(it, daima ve muhak-
kak menfi tefsirlere vesile olamaz; hukukun genel prensipleri igin-
de tefsire tabi tutulmak lazimdur.

Kamu hizmetlerine tahsis keyfiyeti yalniz Hazineye ait arazide
s6z kenusu olmaz; Vakif suretivle ammenin menfaatine tahsis edil-
mis olan arazi de ferdi tesebbiis kanalivle kamu hizmetine tahsis
edilmis araziden ibkaretiir. Bu itibarla, vakif arazinin de dagitima
tabi tutulmamasi tavsiveye sdyan hususlardandir. Ciftciyi Toprak-
landirma kanununda bu tavsiveye zit bir hiitkmiin yer alms oldu-
gu goriilmektedir. Filhakika Kanunun 14 {incii maddisinin (a) ben-
dinde dagitim icin biitiin vakif arazinin kamulastirilacag tarzinda
bir kayit mevecuttur. Vakif arazinin bila istisna dagitin icin kamu-
lastirilmasi fertlerde vakif yapma meylini zaiflatir, hatté iptal eder.
Bu itibarla ancak vakif arazinin vakif islerinde kullamlmayan kis-
mum dagitim davasinda kamulagtirmaya konu yapmakda isabet bu-
lunaca@ kanaatindevyiz.

Derginin gelecek sayisinda etiidiin 2 nci paragrafinda yer al-
ms olup, 1961 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmin toprak davas ile
ilgili prensiplerini inceleyecegiz.



