MAHKEME KARARI ve ESER TAHLILLERI

KARAR INCELEMESI

(Adi Sirket Ortaklarn Tacir midir? Ortaklarin Ticaret Unvan;
Defter Tutma)

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

I. Yargutay Ticaret Dairesi Karart (*) :

€. Ticaret Sicil Memurlugunca 4.V.1964 giin ve 20 sayih yaz ile tescile
davet kararina kars1 8. V.'un verilen miihlet icinde bir kagmma sebebinde.
ve itirazda bulunmadifiindan hakkinda Tiirk Ticaret Kanupunun 35, mad-
desi uyarinca bir ceza tayini ve H. B.in vaki itirazi kanun ve nizam hiikiim-
lerine gore varit olmadifindan reddine karar itast istenmekle evrak iizerine
yapilan inceleme sonunda

8. V’un Tiirk Ticaret Kammunun 35 II. maddesine tevfikan, 100 lira
para cezasy ile mahkimiyetine ve H. B!in itirazinitn  kabuliine dair C. As.
live Hukuk Hakimlifince ittihaz olunan 2V ,1964 tarih ve 294/204 sayih ka-
rarmn temyizen tetkiki; davali S. V. ile ¢ Ticaret Sicilli Memurlugu tarafin-
dan istenmis ... olmakla ... geregi konusulup diigiiniildii :

1. Dosyadaki vazilara, hitkmiin dayandifn delillerle gerektirici sebep-
lere gire miimeyyiz S. V.'un yerinde olinayan temyiz itirazlarimin reddi
gerekir. !

2. Ticaret Sicilli Memurlugunun temyizine gelince :

Tiirk Ticaret Kanununun 138, maddesi hiikkmii muvacehesinde, adi bir
ortakhk kuran sabhislar, Tiirk Ticaret Kanununun kabul etiigi sirketlerden
birini secerek statiilerini buna uydurmaga ve iescil ettirmege mecbur tutu-
lamazlar, Bu sahislar kurduklarn adi ortakhk icinde faaliyetlerine devam
edebilirler. Ancak bu adi ortakhiffi kuran gahislarin aynt zamanda miinferi-
den ticaret siciline kayithh birer tacir olduklarr ve is veri ve istigal konula-
rimn adi ortakhkla aym bulundufu dosyalarmdaki belgelerden anlasilmak-
tadir. O kadar ki, her birinin yapu#i herhangi bir is aym zamanda ortakl-

(*) 175.1966, E. 64/3724, K. 66/2510.
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gin da isidir. Baska bir ifade ile, ortak olan sahislar, ortakhk diginda hicbir
is yapmamaktadirlar. Ortaklikga yapilan bir is, dolayisivle ortaklarin sah-
sen yaptiklar bir is olmaktzdir. Yapilan iglerin’ ise miigterek ticari defter-
lere kaydedildigi goriilmektedir. Bu saluslar miistakil ve miinferit bir tica-
ret siciline sahip hakiki birer tacir olduklar1 halde miistakil bir ticari islet-
meleri, ticari igleri, unvanlart ve ticari defterleri yoktur,

Tiirk Ticaret Kanununun bu yénlerle ilgili 20, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 54,
57/5 ve 66. maddeleri birlikte tetkik edildigi takdirde :

A. Her tacir mutlak surette {degil aym verdeki, hatta Tiirkivenin her-
hangi bir yerindeki diger bir ticari isletmeden ayirt edilecek sekilde) miis-
takil bir ticaret unvamina sahip olmaga,

B. Ticaret siciline tescil ve ilin ettirmege ve ticari isletmesinin giris
verine okunakh bir sekilde vazmaga,

C. Ticari igletmesinin niteligine gére gerekli ticari defterleri miistaki-
len tutmaga mecburdur. Aksine hareket etmeleri ise sug teskil etmektedir.

Borglar Kanunu hiikiimleri veya vergi kanunlan yasaklan tacirleri bu
miikellefivetlerden beri kilamaz.

Kanunun bu amir hitkiimlerine ve anfasmazlik konusunun adi ortaklik-
la degil, ortaklarin gahsen haiz olduklan tacir sifatlan, ticari isi ve isletme-
leri ve mimasebetlerde bulunduklan iiciincii saluslarin hak ve hukuklar: ile
ilgili bulunmasina gore Ticaret Sicilli Memurlugunun kanunun ruh ve mak-
sadina uygun olarak 2.JV.1964 tarihli yazisinda istenilen hususlarin kabulii
ve aym unvam kullanmakta, miistakil ticari defter tuimamakta 1srar eden
ortaklarin itirazlarimn reddine karar verilmek icap ederken ilamda yazihh
sebeplerle aksine karar tesisi dogru degildir.

Sonug: Yukarida 1. bentte yazili sebeplerle yerinde olmayan temyiz
itirazlarmmm reddi ile hitkmiin S, V. ile ilgili kistnimin onanmasina, 2. bentte
yazih hitkmiin H. B'e iliskin kismimn bozulmasina 17.V.1966 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

1I. Hukukumuzda adi sirkeilerin ticari isletme isletmek ama-
ciyle kurulamiyacaklar ileri siirilmektedir. Karayalgin'a gore, adi
sirketler gegici miinasebetler igin elveriglidirler. Ticari isletmede ise
stireklilik esash bir unsur oldugundan adi sirketin bir ticari islet-
me isletmek i¢in kuruimamas) gerekir., Eger birden zivade sahislar
sirket halinde bir ticari igletme igletmek istiyorlarsa Ticaret Kanu-
nu'ndaki ticaret sirketlerinden birini se¢meli, yani ticaret sirketi
kurmahdirlar ',

Bu gériisiin hukukumuzda gercekci olmadigini, ayrica dayanak-
larinin tarafimizdan kabule sayan bulunmadigm gostermege ¢ahs-

(1) Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, $irketler Hukuku, 118 (Ankara
1965).
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mmg ve adi sirketlerin ticard isletme isletmelerine hukuki bir engel
bulunmadigr sonucuna varmustik?. Yargiay Ticaret Dairesinin
17.5.1966 tarihli karar bu goriisiimiizii destekler anlamdadir. Ka-
rardan anlagildig iizere, Ticaret Sicili Memurlugu bir adi sirket or-
taklarmin ticari igletme isletmeleri halinde ortakh ticaret sirke-
ti sekline cevirmelerini ve sirket olarak sicile tescil yolunu segme-
lerini istemigtir. Halbuki Yiiksek Mahkeme biyle bir zorun gérme-
mis, adi girket ortaklarmin adi sirket olarak faaliyetlerine devam
edebileceklerini kabul etmistir.

ITI. Birden ¢ok kisiierin adi sirket seklinde bir ticari isletme
isletmeleri halinde adi sirket, tiizel kisiligi bulunmadigindan tacir
sifatini kazanamiyacaktir. Adi sirketi meydana getiren ortaklarm
durumuna gelince: Bilindigi gibi adi sirket ortaklar bir ticarf islet-
meyi hem kendi adlarina, hem de diger ortaklar adina isletmekte-
dirler. Bu adi sirketin tem:elidir. Ortaklar, aksine bir anlasma yoksa,
muameleleri hem kendi adlarina, hem de diger ortaklar admma ya-
parlar; su halde TK. m. 14’ gore tacir sifatim iktisap eimigler-
dir®. Hatta mielliflere gbre ortzgin idareci olmasi veya olmama-
st dahi fark dogurmaz’., Ortaklar tacir sifatna sahip olunca da
tacir sffatinin dogurdugu haklara sahip olacaklar ve miikellefiyet-
leri yerine getirmek zorunda kalacaklardir, Yani, mesela herbir or-
tak ticari isletmesi ile ilgili bir is veya hizmet goriirse iicret isteye-
bilir, verdigi avanelar veya yaptig masraflar i¢in 6deme tarihinden
itibaren faize hak kazanabilir (TK. m. 22). Diger taraftan ortaklar
ticaret unvaru almak, defter tutmak gibi miikellefiyetleri de yerine
getirmelidirler, '

Ticaret Dairesinin yukarndaki kararn ticari isletme igleten bir
adi sirket ortaklarmin mitkellefivetleri bakimindan bize 151k tuta-
bilmektedir. Yiitksek Mahkemeye gore, ortada bir adi sirket bulun-
masma ragmen, ortaklar miinferiden ticaret unvami almak ve tica-
ret defterlerini tutmak zorundadirlar. Bu sonug zanmmizca dogru-

(2} Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri 163 vd. {(Ankara 1967).
Ay gortisteki difer yazarlar: Kalpsiiz, Adi Sirket (Tiirk Hukuk An-
siklopedisi) 204; Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi hii-
kiimler 83 (istanbul 1960): Domani¢, Ticaret Hukuku Dersleri, Adi-
Kollektif ve Komandit Sirketler 19, 20 (istanbul 1965); Erem, Ticaret
Hukuku Prensipleri, Ticaret Sirketleri 16 {Istanbul 1965); Arseven,
Yeni Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, 3 IKT ve MAL. 328
(1956); Aym yazar 11 IKT ve TIC ANS 201

{3} Ansay 163 vd.

(4) Arslanh 31; Domanig 19,
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dur®. Ticaret Kanununun 14. maddesini bu sekilde anlamak ge-
rekir. Yargitay «ligiincit gahislarim hak ve hukuklan ile ilgili» bu-
lundugu icin herbir ortagin unvan almak ve defter tutmak zorunda
oldugunu ifade etmektedir. Bu gerekge vazih defildir, Ger¢i miin-
ferit unvanlarmn kullamlmamasi, yani herbir ortagin ticaret unva-
mna sahip olmamas: iiciincii sahislar yamltabilir; fakat ticaret def-
terlerinin adi sirket ortaklarinca birlikte tutulmasimn ticiincii sa-
hislar tarafindan sakincalar doguracagim sanmmyoruz. Ticaret def-
terlerinin iigiincii sahislar bakimindan énemi ispat meselesinde or-
taya ¢ikar. Boyle bir halde ise defterdeki kayitlann tek tek veya
birlikte tutulmus clmasi sirketle i yapan ii¢iincii sahislar bakimin-
dan fark dogurmaz. Bilakis ortada bir adi girketin bulundugunu
ve ortaklarin miiteselsilen sorumiu tutulabilecegini ispat bakunin-
dan yardimci bir rol de oynayabilir ¢,

. IV. Karar, doktrinde tartisma konusu clan ve tathikat: da
uzun zamandir tereddiitler i¢inde birakan bir konuda Yargiay'in
goriisiinii aciklamamistir. Bu konu ticaret unvanmi konusudur. Aca-
ba adi sirketin bir ortagi kendi unvamnin sonuna sirketi gosteren
bir ek koyabilecek midir? Adalet Bakanhg: muhtelif tarihlerde ¢i-
karttigl tamimlerinde’ bunu reddetmistir. Son olarak 22.6.1967
tarihli tamimde de «Tiirk Ticaret Kanununun 48. ve Ticaret Sicili
Tiizligiiniin 18. madeleri mucibince, ticaret unvamna bir sirketin
mevcut oldugu zannmm uyandirabilecek ilaveler yapilamaz ve un-
vana birden fazla hakiki sahsmm ad) veya soyad: konulamazs» den-
mistir. Halbuki ad1 gecen bu maddelerden Adalet Bakanliginin ¢1-
kartmis oldugundan farkli neticeler gikaruilabilir. Giinkii bir kere
TK. m. 48 «tek basma ticarct yapan hakiki saluslar ticaret unvan-
larma bir sirketin mevcut oldugu zanmini uyandiracak ilaveler ya-
pamazlar» demek suretiyle, bilakis, adi sirket ortaklarimn, unvan-
larina -halk: aldatmamak igin- bir sirketi gosteren ilive yapma-
larini ister anlamdadir, Diger taraftan Ticaret Sicili Tiziigii m. 18.
unvana sadece «birden fazla hakiki sahsin ad veya soyadi»mn ko-
nulmasim menetmistir, Orlagin kendi ad1 ve soyadi yanina «ortak-
lari» ekinin getirilmesi zannimizca miimkiindiir, Hatta bu ekin
getirilmesi gergegi aksettirmesi bakimindan gereklidir dahi dene-
bilir °.

(5) Ansay 169.

(6) Kars, Ansay, 172,

(7T} 226.1957 ve 26.8.1966 tarihli. Bak, Amsay 171.
(8) Anmsay, 170 vd., 96 vd,
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