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§ 1 — Girls.

‘Mantik mirascinm nuitevaffanin borglarindan taksimden ken-
disine isabet eden miktar ile mes‘ul olmasim icab ettirir. Zira, mi-
rascinin terekeden eline gecenden fazla mes'uliyetini kanunla kabul
etmek, onu zorla miiteveffa lehine binnetice ve dolayisiyle marisin
alacakhlarina teberrida bulunmaya mecbur etmek manasina gelir.
Diger cihetten mahdut mes'uliyet kabul edildigi halde dahi, her mi-
rascinin miitevaffaya hiirmeten borglarii tediye etmek ve bu suret-
le mirisin alacakhlarim tatmin eylemek selahiyetini kullanmaya
hi¢ bir mani yoktur. Bu miildhazalardan &tiirii olmaldir ki, Mede-
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ni Kanundan evvel mer'iyetde olan Tiirk Islam hukukunda (1) mi-
rasci ancak terekeden edindigi menfaat nisbetinde borglardan
wes’ul idi. Bu hukukda devletin terekeden mes’uliveti nasil mah-
dut ise, mirisin lusimi olan mirascilan ve iigiincii salislardan olup
da nasbedilmis bulunan balefleri de ayni kaideten miistefit olurlar,
ve bu suretle mirasda mes'uliyet bahsinde ayrihk ve adaletsizlik ha-
s1l olmazdi. Halbuki Medeni Kanunda mirascinin namahdut ve sah-
cen mes'uliyeti kabul edilmistir. Yani bir mirasc: terekeden bilfarz
30 lira alabilse, marisin borcu 1 milyon lira olsa, mirasc ishu bir
milyon liray1 kanun icabindan olarak ddemeye mecbur kalacaktir.
Haksizhik ve hatta abeslik pek bedihi oldugundan, Isvigre kanun vé-
zn ile onu takip eden Tiirk kanun vazu bu hale diisen mirasciy ko-
rumak i¢in Mirast red miiessesesini bu kabil mirascrmn emrine
amede bulundurmustur. - (2) Hattd hitkmen red miiessesesini (2)
kabul etmek suretiyle ayni mirasciyn biitiin borglardan helas et-
mek sikkini ihtivar etmistir. Bu suretle her iki kanun da kabul et-
mis olduklar genel prensibin, yani mirascimn namahdut ve sah-
serr mes'uliveti esasinin kanuni otcritesi ve ciddiyetini bizzat ret
eylemek mecburiyetinde kalnuslardir. Su halde Tiirk Medeni ka-
tiununun mirascinin mes'uliyetini mahdut mes’uliyete cevirmek
igin vaki tavsiye ve teklifler bizce kabule sayan olmak lazimdir.
Hatta aym miilahazalarla Isvigre Kanun vazn dahi mesele {izerin-
de teemmiile ihtiyag gostermek ihtiyacimdadir. Meseleyi biraz da-
ha tavzih edince, serd edilen bu noktai nazarda isabet bulundugu-
na tereddiitsiiz iltihak miimkiin olur: Isvigre ve onu takip eden
Tiirk kanun vézilar hem mirasciyn mezkar mes'ulivete tabi ki-
hyorlar, hem de mirasin reddi miiessesesini gostererek «korkma,
marisin borglarit varsa mirasi1 red der kurtuluverirsin, geklinde
~na ikazda bulunuycrlar; hele hitkmen redde, onun yerin gegip giiya
onun vekili imis gibi mirasm merdut oldugunu kendiliklerinden
ilan ediyorlar. Izahtan anlagiiyor ki Kanun vazlan bizzat kabul
cimis olduklars, yani miinasip addettikleri namahdut ve sahsen
mes’uliyet esasina karsi hilenin vollarini da hazirlamis cluyorlar.
Bu, daba acik ve samimf izahdan senra, yukardaki teklifde isabet-

(1) Islam hukuku Arab hukuku mandsina gelmez, Islam dinine miistenit
olup, ayr1 devletler halinde yagayan milletlerin ilahi prensipler ihlal
edilmemek iizere, kendilerine his &rill adetlerle, igtihat ve mevzuatla
beseri hukuk ihdas etmesi bedihidir. Bu itibarla fslamivetin hukukun
inkisalina mani oldugu yolundaki iddialar yanhstir. Yine bunun igin-
dir ki, yukarda fstam hukuku yerine, Tiirk {slam hukuku tabirini kul-
lanmay! miinasip bulduk.
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sizlik bulundugunu iddiaya temayiil elbette kolay degildir. Niha-
vet kayd olunmak lazimdir ki, istikrarsizhin ve hatta acaipligi bu
suretle belirtihmis olan mezkiir mes’uliyet kaidesinin vyarattifi bir
takym neticeler daha vardir ki, hem, aldkalilart zaman ve masraf
bakimndan mutazarrr eder, hem ‘de Devletin kaza organlarim
beyhude vere isgal eyler: Red muamelesi, defter tutma, tasfiye
ve bunlarla ilgili muamelst bu zikmredendir ki, hepsi tenkidi sa-
dedinde bulundugumuz mes’uliyet kaidesinden dogmaktadir, Hi-
lasa hangi cepheden bakilirsa bakilsin bu kaideyi makul géstere-
bilmek icin tatmin edici en ufak bir istinatgdh mevcut degildir.
Bazi miielliflerin mirascinin kiilli halefden ibaret bulundugu ha-
Kikatina istinat ediliyorsa, bu delil de bizce kabule sayan clmaz.
Ciinki mirasciya kiilli halef denilmesinin sebebi, miirisin hem ak-
tif, hem passifinin intikal etmesindendir, Mahdut mes'ulivetde de
aym intikal caridir, ancak, intikal edecek olan passif, iktisap edil-
mis olan akiifi tecaviiz edemez. Bir hukuk premsibini amali erbaa
veya matematik ilmi kat'iyeti ile uygulamak, hukuk ilminde ve
hatta karunlarda yer alms clan nasafét prensibi ile, hattad sahsi-
yetin maddi bakimdan himayesi esasi ile kabili telif olamaz. (1)
Kiilli Halefiyetden maksad, mirascimin yalmz mrisin aktifini ka-
bullenip, bor¢lannm red etmemesi demektir. Isbu borglar akitifle
mahdut olan borglar olmak lazimdir. Mahdut mes'uliyet esas: da
budur. Su halde, Mahdut mes’uliyet esas1 kiilli halefiyeti ref et-
memekte, onu nasafete uygun, muvazeneli ve istikrarlh bir tarzda
kuvveden fiile ¢ikaran bir mes’uliyet nev'idir.

Keyfiyet ne olursa olsun, Medeni Kanunun halen mer'i hiikiim-
leri nazara ahnarak mirascilarin mes'uliyeti bahsini incelemeye
mecburuz, ' '

§. 2 — Mes'uliyete dair kanun ahkim.

I — Umumi Kaide. (2)

Mirascilarin mes'uliyeti bahsinde umumi kaide, mirasi bila-
kaydii sart kabul eden her mirascinin terekenin biitiin borglarin-

(1) Aym kanun vazilan sahsiyeti himaye bakimindan borgluyu Eprévision
nazariyesi.ile Bor¢lar kanununda himaye etmektedirler, Aym himaye-
yi temin icin mirasda mahdut mes’ulivet esasim da kabul etmis olma-
larinda elbet isabet olurdu. )

(2) Tiirk M. K. Md.; 616; lsvigre M. K. Md.: 639,
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dandan, taksimde eline gecen miktar tle depil sahsi mameleki ile
mes'uliyetinden ibarettir. Binnetice, mirasin vaziyetini tayinde zu-
hule diigsiin veya red miiddetini gecirdiginden dolayr kanunen mi-
ras1 bilakaydiisart kabul etmis addolunsun her mirasci bu agr
mes’uliyetin neticelerine katlanacaktir., Taksim neticesinde miras
pay1 olarak eline bilfarz 100 lira gegen mirasci, murisin milyonlar-
ca borcu olsa bile 6demeye mecbur kalacaktir. (1)

Mansup mirascilar dahi am mes'uliyete tabidirler. Bunlann
mirasda miistakil olmalan veya kanuni mirasciarla ictima etmi;
olmalar: yahut mirasda diger mansup mirascilarla birlikte bulun-
malan kaideyi degistirmez.

fsaret olunmak lazimdir ki, marisin alacakhlar: ile mirascilar
arasinda miras agilmasindan evve] akdedilmis olan bir mukavele da:
hi namahdut ve gahsen mes'uliyet esasim ref odemeyecegi gibi, tah-
fif de edemez. Zira, bir hak dogmadan evvel ondan feragat caiz
degildir. Mirascinin mes’uliyeti ancak miras agilinca baslayacagin-
dan, alacakliar icin mirasciy1 mezkir mes‘ulivet esasina gore ta-
kip edebilmek hakki da ancak bu anda dogabilir. Bu itibarla ka-
nun, ilerde gorillecegi tizere, bu imkani ancak miras acildiktan
sonra bahsetmistir, '

Namahdut ve sahsen mes’uliyet miiteselsil bir mes‘uliyetdir
Miras girketi devam ettigi miiddetce bu miiteselsil mes'ulivet hig
bir miiddete tabi degildir. Terekede istirdk devam ettikce marisin
alacakliar diledikleri mirasciyi alacaklarmin  tamami veya bir
ks igin takip edebilirler. Alacakl: dilerse, alacagimin bilfarz 10/5
ini bir mirasaidan, 16/4 iinii digerinden, bakiye 10/1 ini de diger
bir mirascidan talep ve takip edebilir. Hi¢ bir mirascinmn alacakhya
karsi digerlerini borcun azi, kendisini ¢ogu uizerinden takip edeme-
vecegini dermeyan edemez. Zira alacakly, teselsiil ve namahdut ve
sahsen mes’uliyet esas) mucibince dilese idi itiraz eden bu mirasciyl
borcun tamam hakkinda takip eylevebilirdi. Takibin bu suretle va-
ki olmasi, miiteselsil borcun miisterek borca inkilabi manasina ge-
lemez. Bu takip tarzi miiteselsil borcun alacakliya bahsetmis oldu-
gu vetkinin neticesidir, :

[T — Kaidenin istisnalar,
1. Alacakhmn namahdut ve miiteselsil mes'uliyetden feragati.

(1) Terekenin bu suretle borca miistagrak olusu savi ve sabit degilse bu
miras hilkmen de reddedilmis sayilamaz.
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Miiteselsil bir borcun miisterek borg haline cevrilebilmesi,
alacakl: ile mirascilar arasinda bu yolda bir anlagma yapilmasina
thtiyac gosterir. Alacaklimin tek bir mirasc: ile bu kabil bir muka-
vele yapmas: da o mirasc: hakkinda borcu miisterek borea inkilap
cttirmeye kafidir. Yani mirascilanin miiteselsil bor¢ miinasebetin-
den kurtulabilmeleri i¢in mukavelenin mutlaka hepsi ile birlikde
vapilmasina liizum yoktur. Bir misal ile tavaihde fayda vardir: Bir
satus dlip, ii¢ cocuk ve 200 lira tereke birakiyor. Borcu 15 bin lira-
dir. Cocuklar mirasi kabul etmis duruma diismiigler veya iradeleri
ile etmiglerdir. (1) Marisin alacakhsi, miras agildiktan sonra cocuk-
lardan biri ile mukavele yapip, onu yalniz eline gecen mikdar ile
takib edecegini beyan etse ve ¢ocuk da bunu kabul eylese, bu ¢o
cuk hakkinda bor¢ miisterek borca inkilab eder. Diger iki cocuk,
bakiye 10 bin liray1 yine miiteselsilen ve sahsen Gdemekle miikellef
olmaya devam ederler, Bu cocuklarin, miiteselsil bor¢ kendi hak-
kinda miigterek borca inkilap eylemis olan kardeslerine kars: riichi
hakkina da sahip olamazlar. Alacakli iic mirasc ile birlikte veya ay-
r1 ayn anlagma yaparak miiteselsil borcu hepsi hakkinda miisterek
borca gevirebilir; misaldeki 15 bin liramin miisavat iizere bir miras-
ciya taksimi veya gayr miisavi sekilde bélitnerek takip olunacak
lar1 kabul olunsa, terekenin biitin borcu her bir mirasa lehinde
olarak miigterek borca ¢evrilmis olur. Birinci halde bakk: riict kal
maz, ikinci halde, yani alacagin gayr miisavi tarzda boliinmiis ol
mas) halinde, riici hakk) cari olur,

2. Taksimden sonra bes senenin gegmesine kadar mes’uliyet

Mirascilarin sahsen ve namahdut suretde miiteselsil mes'uli
yetleri mirasin taksiminden sonra da mevzuubahistir, Ancak tak-
simden ewvelki teselstil ile taksimden sonraki teselsiil arasinda Me-
deni kanun aynm yapmustir (2): Taksimden sonra mirascilar an
cak 5 sene siire ile miiteselsilen mes'uldiirler. Bu miiddet teselsiil
bakmmindan sukutu hak miiddetidir. Yani alacakli bu miiddetten
sonra artik mirascilari miiteselsilen takip edemez; hisseleri nishe
tinde takip eder.

Bes senelik miiddetin baglangicini tayin icab eder: Kaide ola-
rak miiddetin baslangici mirasin agildign giin olmak lazsmdir. Fa-

(1) Kayd edelim ki, borca miistagrak oldugu sabit veva siyi olan mirasin
kanun vazn iradesi icabindan olarak merdut addolunmasi, béyle bir
mirasin mirascilar tarafindan biljkaydii sart kabul edilmesine méni
degildir, '

(2y Tiirk. M. K. Md : 616; {svicre M. K, Md.: 639.
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kat bu, biitiin mirascilarin mirasi marisin 8ldiigi giin kabul etmis
olmalan halinde caridir. Miras, red miiddetinin gegmesi ile bilakay-
dii sart kabul edilmis farz olunan hallerde, baglangi¢ i aylik miid-
detin bitimi giiniinii takip eden giin olinak icab eder. Mirascilardan
biri veya bazilan miras1 {i¢ aylik miiddet bitmeden sarahaten veya
simnen (1) kabul etmis iseler, bes yillik miiddet her biri hakkinda
ayri ayn baslamak ldzimdir, Zira, her birinin alacakhlara kars
mes'uliveti bu tarihlerden itibaren baslar ve binnetice teselsiil esa-
s1 da aymi andan itibaren mevzuu bahis olur,

3. Defter tutma mucibince mes’uliyet, (2)

-

Miras: defter tutma mucibince kabul eden mirascinin mes’uli-
veti de sahsi mes'uliyetdir; fakat umumi kaidenin icab ettirdigi na-
mahdut mes’ulivet degildir, Deftere gore mirasi kabul eden sahis
isterse defterde kayith borglar tereke aktifinden fazla olsun bu
borclan sahsi mameleki ile de édemeye mecburdur. Fakat, marisin
deftere kayd ettirilmemis olan borglarindan, isterse bu alacaklar
miirurzamana ugramarms olsun, mes’ul olmaz. Mamafih, Tiirk Me:
deni kanununun 509 uncu maddesindeki hiikiim (3) bu esas: miras.
1 aleyhine istisnaya ugratmis zehabt vermektedir; yani deftere kayd
edilememis olan baz1 alacaklardan da mirasciyr defter tutma muci-
bince mes'ul kilict bir istisna muvacehesinde bulunuldugu fikrini
uyandiran bir hitkiim mevzuubahistir. Halbuki maddedeki bu hii-
kiim, defter tutma mucibince mes'uliyet prensibinin istisnasi ola-
maz. Zira, mirascimin terekeden elinde kalan bir sey bulundugu hal
de kabili tathik oldugu kullanilan ibareden agikca anlagilmaktadir,
Binnetice, sozii edilen maddedeki hiikiim, terekeye kayd edilmemis
olan bazi alacaklardan defter tutma mucibince miras1 kabul eden
mirasciyl ancak terekeden eline gegenle mes'ul kilmaktadir. Binne-
tice, mirasci deftere yazih olan borglar: tereden aldign ve kendi ma-
melekinden ilave eyledigi meblag ile Gdese, bilahare deftere kayd
edilmeyip, 6denmesi isbu madde de muharer bir borcun alacaklisi

(1) Mirasg1 red miiddeti icinde. tereke mallanmn rakabesinde tasarrufda
bulunur veya ziminetine gegirirse, miiddet gegmemis olmasina ragmen
miras1 bilakaydii sart kabul etmis addolunur: Tiirk. M. K. Md : 550;
Isvigre M. K. Md: 571/2. Keza kabu! ediyorum demeksizin miras1 ka-
bul etmis olan bir sahsin fiil ve hareketlerini ihtiyar eder ve mesels,
mirasin borglarim &derse, ilh, mirasi yine kabul etmis sayilir. Miid-
det gecmediginden bahisle red hakkimin mahfuziyetinden bahsedemez

{2y Tiirk M.K.Md: 568; Isvicre B.K.Bd: 589,

(3) lsvigre M. K. Md.: 5%0/2.
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tarafindan takip edilmek istense, terckeden iktisab ettigi kiymetin
artik mevcut clmadigy def'ini beyan ile mes'uliyetden kurtulur,
Milyoner olsa bile, sahsen mes’uliyeti cihetine gidilemez, Hiilasa,
izaln sadedinde bulundufumuz hiikiim, defter tutma maucibince
mes’uliyetin sahsiligine samil degildir. Bu bakimdan deltere geci-
rilmemis clmakla beraber kanun tarafindan odenmeleri liizumu be-
lirtilmis clan alacaklar, defter tutma mucibince mes'uliyet esasimn
jstisnasi addelunmamak ldzimdir. Kanun, deftere kayd edilmemis
olan baz1 borglarda tereke ile, hatta terekenin bakivesi ile mahdut
bir mes'uliyet kKabul etmistir,

HI — Mirascilik stfatint zdayi etmis olan mirascilarin mes’uli
yeti, '

1. Red halinde mes’uliyet. (1)

Medeni Kanunun 568 inci maddesi mucibince miras: red ettik-
lerinden mirascihik sifatim zayi eylemis bulunan ve kendilerine mi-
ris tarafindan bunun vefatindan bes sene evveline kadarki miiddet
icinde iadeye tabi teberri yapilmis olan mirascinin iadeye tabi bu
icberridar halen ellerinde mevcut veya bir kismu ile mameleklerin-
de artig berdevam bulunmak sariiyle mirisin alacakhilarina kars
mes’'ul olacagini beyan ediyor. Iadeye tabi olmayan teberrular tere-
ke alacaklilarina kars: garanti tegkil etmez; zira bunlar esasen tere:
keye dahil edilemeyecek teberrfilardir. Hiilasa bu hususda iadeye
dair olan esaslar nazara alimarak hitkmetmek zaruridir.

Hiikmi red halinde de vaziyet aynidir. Ciinki kayd edilen bu
mes'ulivet kaidesi, tahdidi bir kaide degildir. Zira kayd olunan
madde sarih veya zimni olarak mezkir mes'uliyetin yalniz iradi,
yani hakiki redde miinhasir bulundugunu belirtmis degildir.

Hiisniiniyet sahibi mirascilarin alacaklilara kars ancak iadeye
tabi Kiymetten ellerinde kalanla mes'ul olacaklan 558 inci madde
sarahati icabindandir, Suiniyetli mirascilar, idaye tabi teberrtlarm
tam kiymeti ile mes'uldiirler. Suiniyet sahibi mirasct demek, teber-
ra aminda marisin miiflis oldugunu, veya terekenin borca miistag-
rak bulundugunu bildigi halde teberruu kabul etmi; olan mirasc
demektir. Ihtilaf halinde suiniyeti ispat alacakliya diiser.

(1) Isvigre M. K. Md: 558; lsvicre M. K. Md : 579,
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2. Mirasdan feragat halinde mes'ulivet. (1)

Hak dogmadan evvel ve iistelik kimin mirasc: kimin maris du-
rumuna diisecegini takdire imkan bulunmamasimma ragmen bdyle bir
mukavelenin fsvigre ve Tiirk Medeni kanunlar tarafindan kabul
edilmis olmasi, mantika oldugu kadar, hukuka da aykindir. Bu iti-
barla Medeni Kanunun bazi maddelerinin degistiribmesi diigiiniildii-
gii zaman bu cihete de parmak basmakda, ve feragat miiessesesini
tamnamen kaldirmakda bizce isabet olur,

Feragat miiessesesi ile de feragat edenin mirascilik sifaty zail
olur. Boyle olmakla beraber her iki kanun feragat edeni bazi haller-
de giiva mirascilik sifaty baki imis gibi terekenin borglarindan mes’
ul kilmaktadir. Zikri gecen maddenin meseleyle ilgili hitkmii ve iza-
hi asagidadir.

1) Mirasdan feragat mukavelesi ivazsiz vaki olmus ise, feragat
edenin tercke borglanindan mes'uliyeti hic bir zaman gerekmez,

2) Feragat ivazl: olarak vaki clmus ise, Medeni Kanununun 477
nci md. mucibince, feragat eden ve mirascilar1 miiteveffamin alacak-
Ildan tarafindan takip olunabilirler. Bu takip, ancak mirisin feragat
edene temin ettigi ivaz nisbeti dahilinde ceryan edecektir. Aym mad-
denin sarahatine gore, diger bir sart da ivazin mirisin &liimiinden
evvel bes senelik zaman iginde verilmis clmasi, baska tabir ile ivaz-
l1 feragatin bu zaman zarfinda vaki olmus bulunmasidir. Miirisin
vefatindan bilfarz 5 sene 2 giin evvel vaki ivazli feragatde ne fera-
zat eden ne de mirascilarn mes'ul olabilir,

IV —- Kendisine rehinli mal isabet etwnis olan mirascinm mes’-
uliveti, M. K. Md: 594 (2)

Taksimm sonunda hissesine merhun mal diigmiis olan mirasci,
rehnin temin ettigi alacagh gahcen ddemekle mitkelleftir. Bu §deme-
digi takdirde, alacaklinin diger mirascilar tikibe hakki yoktur;
keza, bu mal iktisab etmis olan mirascinin borcu édemesi halinde
de sair mirascilara riicsi hakki mevzuubahis degildir. Zira madde,
bu alacaklar hakkinda rehinli mal iktisab etmis olan mirascinn
sahsen mes'uliyetini kabul etmis olmakla, bu alacak hakkinda te
selsiil esasim ve binnetice hakki mitktesebi kaldirmistir. Taksim 11+

(1) Tiirk M. K. Md. : 477; lsvic. M. K. Md. ; 497,
(2) lsvigre M. K. Md.; 615.
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zaj olsun, kazai olsun kaydedilen hususlarda degisiklik olmaz, La-
kin taksim mukavelesinde veya kazai taksim sirasmda aksi megrut
ise, ona gire hiikmedilecegi tabiidir, Hisseye isabet eden mal
menkul veya gayn menkul olsun esas aymidir. Rehinli menkulii ve
va ipotekli gayr menkulii kabullenmis olan mirascinin, alacakliya
borcu édememesi veya sahsi mamelekinin kafi gelmemesinden do-
lay1 kismen Gdemis olmasi halinde, alacakh rehin kaideleri muci-
bince menkul veya gaynmenkulii sattirarak hakkum alir; bakiyve se-
men rehinle mukayyet malr taksimde kabul etmis olana ait olur.

Bir menkul veya gayr1 menkul bunlara malik olanm borcu igin
degil, ligiincii salslarin borcu icin de rehnedilebilir. isvicre Mede
ni kanunun sarahetine nazaran bu mallar miiteveffamin borglar: i¢in
rehnedilmis ise mes'ulivetden bahsedilebilir, Tiirk Medeni Kanunu-
nun kullandigy ibare Isvigreninkine nazaran umumi oldugundan,
mallar ister marisin, ister iiciinoli sahislarin borglar1 igin terhin
edilmis olsun, taksimde bu mallar kerdisine diigmiis olan mirasci
vine mes'uldiir; yani borglu {igiincii sahislarn alacakhlar: da eger
bu alacak mirasciya isabet eden mal ile ayni teminat altina alinms
ise, mirasciyn aym madde mucibince sahsen tikibe mezundurlar.
Bu imkan Isvigre Medeni kanununun sarih lafzindan dolay: Isvicrs
bukukunda mevcut clmamak lazimdir. Filhakika lswicre M. Ka-
nupunun meseleyle ilgili 615 inci maddesi sdyledir :

«L’héritier auquel sont attribués des biens grevés de gages
pour des detites du défunt sera charg? de ces deties ;

«Kendisine mirisin borglar icin rehinle takyid edilmis olan
emval tahsis edilmis olan mirasci bu borglarla miilzemdir.»

Tiirk medeni Kanununun aynr meseleyi derpis eden 594 iincii
maddesi ise aynen soyledir :

«Hissesine merhun mal isabet eden mirasci, mukabili olan
borcu 6demekle miikelleftir,»

fki madde arasindaki aynlk izaha hacet birakmayacak sekil-
de barizdir. Bu ayrnihgh Isvigre Medeni Kanunu degistirilirken
terciime hatas1 veya terciimede vaki noksanhk eseri addetmek yan-
listir, Bu degisiklik de Tiirk Kanun vazu tarafindan tesrii egemen-
lik icabi1 olarak istiverek yapilmustir. Filhakika, Tirk Medeni ka-
nununun bu husustaki hiikmii, Isvigreninkine nazaran daha ilmij-
dir. Zira, bir menkul veya gayr1 menkul iigiincii sahislanin alacak«
lanim1 da temin eder ve merhun iizerinde bunlarin da takip hakl
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sabit olur. Ayni Haklann, hakkin taallik etti$i sey kimin elinde
olursa olsun her kese kars: kabili dermeyan oldugu esasi da aym
keyfiyeti teyit eden bir baska delildir. (1)

V — Intifa hakkina sahip mirascilarin borglardan mes'uliyeti.

Hayatda kalan es fiirt ile igtima ettigi ve intifa hakkmn segti-
§i takdirde terekeden yalmz bu hak dolayisiyle istifade eder. Biiyiik
ana biiyiik babalarin ana ve babalar da terekede yalmiz intifa hak-
kina sahiptirler. (2) Aksi temayiiller ne merkezde olurlarsa olsun
ve bangi delillere miistenit bulunurlarsa bulunsunlar, bu mirascr
larm da terzke borglarindan mes'ul olmalan asagidaki delillerden
dclayr savunulmak lazimdir.

1) Her, iki kanunun hi¢ bir yerinde bunlarn borglardan mes’
ul clmayacaklan sarih veya zimni bir sekilde stz konusu degildir.

2) Miicerret intifa hakkina sahip olmakla beraber, kanun bun-
lar1 da mirasc sifatiyle zikretmektedir. Diger cihetten, hayatda ka.
lan egin fiira ile igtima etmesi halinde intifai segmesi, kanunun ken-
disine izafe etmis oldugu miraseilik sifatimi izale edemez. Her iki
medeni kanununa g*re mirascilik sifatim izale eden sebebler tahdi-
didir: Miras: red, i-s*-ka:t, feragat, mahrumiyet. Bu sebebler haricin-
de Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlaninda mirascihk sifan kalkmaz
ve kaldinlamaz. Su hale gore resmi veya dzel ictibadin intifayr se-
¢en esle, kanunun kendilerine mirasct clarak yalmz intifa haklam
tamimis cldugu sahislar mirasailik statiistiniin haricinde birakarak,
bu statiiniin borglardan mes’ulivete de samil neticesinden beraat
ettirmeye hakki olmamak lazimdir. Bundan baska, kanunlarn hig

bir yerinde ancak terckeden miilkiyet hakkina sahip olan mirascr -

larin namahdut ve gahsen, intifa hakk: sahibi mirascilarin mahdut
mes'uliyete tabi bulunacaklar istinbat yolu ile dahi anlasilamamak-
tadir. Su halde intifa hakkina sahip mirascilar: intifa tutan ile mah-
dut bir mes’uliyete itabi kilan goriisler de zannimizca iltihaka siyan
degildir. (3) Zira, Tiirk ve Isvigre Medeni kanunllarmda mirascila-

(1) Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlanndaki bazi ayriliklarin terciime héta-
si veya terciimede zuhul addedilmemesi 1dzim geldifi, bu farklarin
Tiirk Kanun vaznmin tasarrufati, tesrii egemenliginin ifadesi bulundu-
#u hususunda bakimz : Sahife : 115; 117, 118.

(2} Esasen bir menkul veva gayvrimenkul baskasimn boreu igin de rehin
edilebilir : M. K. Md. : 796/2; Isvicre M, K. Md.: §24/2.

(3) Tiirk Temyiz Mahkemesi intifa, hatta fdiz nisbetinde mes’uliyeti kabul
etmektedir: 7-4-1954 giin ve 25/13-12 sayih Igtihadi Birlestirme Ka-
rari,
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rin mahdut mes’ulivete tabi bulundugu haller, defter tutma bagda
olmak iizere isbu makalenin ilgili yerlerinde gésterilmis olan hal-
lerden ibarettir, Demek mahdut mes’uliyet halleri de kanunla tah-
dit edilmistir. Bu kanuni tahdidatin ig¢tihatla tevsii cihetine gitmek
miimkin degildir. Intifa hakk: sahibj mirasci borclardan mes’ul ol
mak istemedigi takdirde aynen miilkiyet hakkina sahip mirasc
gibi miras1 red miiessesesinden miistefit olabilir, (1)

Temyiz Mahkemesinin intifa hakk: sahibini faiz ve dolayisiy-
le intifa kiymeti hududunda mes’ul kilan ictihadina asagidaki se-
beblerle itiraz olunabilir:

1) Her intifa mutlaka faizle ifade olunamaz. Bir evden in-
tifa, bir tarladan intifa biyledir. O halde Mahkemenin istinad et
tigi gerekce biitiin intifa hallerine kabili tatbik bir mucip sebeb
tegkil edemez. :

2) Mahkeme, mezkir ictihadi gerekgelerken Isvigre Medeni
Karununun 561 inci maddesinin intifa hakkimin muayyen mal va-
siyetine ait hiikiimlere tabi olacagim beyan eyleyen hitkmiin Tiirk
Medeni Kanununun 540 inc1 maddesine alinmamis oldugu hakika-
tine de dayanmaktadir. Fakat burada ¢ok onemli saydigumiz bir
hususa dikkati gekmek isteriz: Tiirk Kanun vizn Isvigre Medeni
kanunundan muazzam suretde istifade ederek alinms olmakla be-
raber, onun aym degildir. (2) Tiirk Kanun vdzn Isvigre medeni
kanunundan faydalamrken tu kanunun bazi maddelerini ve baz
maddelerir. fikralanini almayr miinasip gérmemis, baz1 hitkiimler-
de de degisiklik yaparak tadilen almistir, Bu suretle hazirlanarak
mer'iyete girmis olan kanun arnk lsvigre Kanunu degil, Tiirk Me-
deni Kanunudur, binnetice Tiirk Dewvletinin tesrii tasarrufundan
ibarettir. O halde, mehaz kanununda mevcut olup da Tiirk kanu-
nur:da mevcut olmavan bir fikra veya madde hiikmiinii Tiirk HA-
kimlerinin ve Tiirk Temyiz Mahkemesinin hiikme esas tutmasimn
Tiirk tesrii ictiklaline muhalif olacagim iddia etmemek igin sebeb
meveut sayilamaz. Aym hareket tarzinin Tefriki kuva (kuvvetler ay-
rimu) prensibini de zedeleyici oldugunu beyanda hata ¢lmaz. Temyiz

(1) Intifa hakk: sahibi mirascida mirasahk sifatt meveut oldugundan, miil-
kiyet hakkina sahip mirasc1 gibi onun da miras: red etmeye, hilkmf
redden faydalanmaya, miras sebebi ile istihkak davés) at;maya, mirass
dan feragate ilh... hakk: vardr.

(2) Bu hususda bu Dergide mkacak olan «Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunu
arasmdakt farklars adh incelememize intizar ediniz,
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Mahkemesinin «Mezkdr fikra hitkmii zuhulen alinmamistirs diyerek
‘mehaz kanununun fikras: hitkmiinii hadiseye uygulamasi, kanun
vaznlig yapmasindan bagka neyi ifade edebilir. Bu bakimdan mez-
kar gerekge kuvvetler ayrumi prensibine de aykin addolunmak 1azim-
dir. Binnetice, Tiirk Kanunundaki bosluklarin mehaz kanunundaki
hiikiimlerle doldurulmas: cihetine gitmek her bakimdan kabule ga-
yan addolunamaz. Aksi halde Tiirk Mahkemelerinin Isvigrede mer’i
kanun ahkam ile hiikkmetmesi mevzuubahis clur ki, bunun taswvi-
bine imkan olamayacag izahden vareste bir hakikattir. Tiirk Me-
deni Kanununda veya Tatbikat kanununda Tiirk Mahkemelerini
bu hususda yetkili kilan sarih veya zimni bir hiikiim dahi yoktur.
Tirk Mahkemelerinin yapacaklan is, boyle bosluklar karsisinda
Medeni Kanunun birinci maddesi mucibince ayn1 medeni kanunun
lafiz ve ruhuna ittiba suretiyle Kiyasa, buna imkan yoksa, drfi ade-
te, orfii 4det de voksa ictihada itibar ederek hitkmetmeleri mecbu-
riyattir, Onemli olan diger bir nokta sudur ki, Medeni Kanunun 1
inci maddesinin son bendi igtibad tesis edecek olan hiakime hatir-
latma kabilinden olsa dahi «hakim, hiikiimlerinde ilmi igtihadlar-
dan ve Kazal kararlardan istifade» eder derken yabanci mevzuat ah-
kamindan da faydalanarak hiikiim verilecegi tavsiyesinde bulunma-
mistir. Ve bu yolda bir tavsivede de esasen bulunamazdi; aksi hal
Tiirkiyenin tesri sahadaki egemenligine aykiri olurdu.

Arz olunan sebebler ve verilen izahat, Tiirk Medeni kanununda-
ki bosluklarm Isvicre kanunundaki hiikiimlerle doldurulmasinda
isabet bulunamayacagini izaha kafidir saminiz,

3) Temyiz Mahkemesinin karari dogru olsa idi, intifa hakk:
sahibi mirascilanin miras sebebi ile istihkak davasinda, musalevhin
istihkak davasma ait olan 592 inci maddeye (1) tabi olmas:
icab ederdi. Halbuki, intifa hakki sahibi mirascilar, mirasce
larin tadadina ait olan maddede sayildigindan, aynen miitkiyet hak-
kma sahip mirascilar gibi bunlarin acacaklan miras sebebi ile is
tihkak davasindan ve binnetice 1, 10 ve 30 senelik miirurzamandan
laydalanacaklardir. Musaleyhin acacagi miras sebebiyle istihkak da-
vasina tabi olsalardy, ancak 10 senelik zamanasimindan faydalana-
bilirlerdi.

Hiilasa arz edilen biitiin bu sebebler, intifa hakk: sahibi miras-
cilar1 musaleyhe benzeterek mahdut mes'uiliyete tabi tutan igtihat
zanmmizca riicua miitehammildir,

(1) 1svicre M.K. Md.: 613,
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Ayni mesele hakkinda daha bam deliller de zikredilebilir ise
de, esasen bize miistakil bir etiid konusu olacak kadar nizik gorii-
nen bu meselede burada kaydolunmasi zaruri ncktalan kaydetmisg
bulunuyoruz.

VI — Devietin borclardan mes’uliveti. M. K. Md: 571. (1)

Mezkiir madde Hazinenin tereke borclarindan ancak terekeden
eline gecen miktarla mes’ul olacagim agik olarak ifade etmekle, Dev-
letin mirasciig ile sair mirasciavin mes’uliyet bakimindan farkini
da belirtmistir. Madde hitkmit umumi olup, yalniz Hazinenin kanu-
nen mirascilign haline miichasir degildir, isvi¢re Medeni Kanunu bu
hususda daha sarihtir. Zira kaydedilmis olan maddesinde «Toute
succeesicn» demilmis olmakla, Hazinenin mirascihgy kanuni veya
mansup olsun, mes’ulivetin terekeyle mahdut bulundugu seklinde
sarahat vardir. Tiirk Medeni kanununun kaydedilmis olan madde-
sinde bu ibarenin tekabiil ettigi tiirkge lafiz meveut degildir, Boyle
olmakla beraber, Hazinenin yalniz kanuni mirasc1 oldugu zaman
mahdut, mansup mirasci olarak taksime istirak eyledigi vakit diger
karuni smirascilarla birlikte namahdut sekilde mesul olacagini id-
dia etmek, manitik ve hattd amme bukukunda mevcut olup, ferdi
menfaatlerin amme menfaatine feda edilebilecegine mukabil, aksi-
nin varit olamayacagin: natik hukuk prensibiyle de kabili telif ola-
maz. Filhakika, terekeden ister kanuni mirasc: clarak, ister mansup
mirasc sifatiyle eline bilfarz 100 lira gecmis olan Hazineyi tereke-
den alacaklari olan fertlerin ferdt menfaatleriyle aldkali daha ziya-
de bir meblag ile mes'ul kilmak, yani bu menfaatler icin amme ih-
tivaglarina muhassas, baska tabirle ammenin, milletin mamelekine
dahil bulunan kiymetden tasarrufda tulunmak, kaydedilen amme
hukuku prensibi ile bagdasamaz. Bu itibarla Devlete ne sifaila in-
* tikal ederse etsin mahkemeler Hazinenin mirascihign halinde tere
kenin re’sen defterini tutarlar, Bu husus zikri gegen madde saraha-
ti mucibince tereke hakimleri icin mecburidir, Mirasca olan Dev-
- let, mirisin tabi oldugu devlet olsun, yabanc: bir devlet olsun hik
kiim degismez. (2) :

(1) Isvigre M. K. Md.: 592,

{2) Bir sahis mahfuz hisseli hig bir mirascis1 bulunmadii zaman Hazine-
ye kalacak olan mirasim yabanct bir devlete dahi vasiyet etmekde ser-
besttir, Zira Tiirk Medent Kanununda da Devlet mahfuz hissesi bulun-
mayan mirascilar arasindadir, Makulii de budur; zira Devlet terekeden
hisse alnmg olantarim her birinden veraset vergisi almaktadir, Veraset
vergisinin azligh veya goklugunu takdirde de serbesttir,
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VII — Borglu mirascinim mes’uliyeti,

1. Diger mirascilara bor¢lu olan mirascinin bu borcunu tere-
kedeki hissesinden mahsup suretiyle alacakh olan mirascilar tah-
sil edemez. Bu alacagin tahsili umumi hiikiimlere tabidir. Bin-
netice, {i¢ mirascidan biri diferinden 1000 lira alacakh olsa, borglu
mirascinin miras pay1 bilfarz 5000 lira bulunsa, alacakli mirasca,
taksim esnasinda borglu mirasciya 4000 lira verilerek 1000 liranin
kendisine verilmesini, yani kendisine miras hissesinden 1000 lira
fazla verilmesini taleb edemez. Zira mahsup, kanunun gésterdigi
hallerde mevzuubahis olur, Bu itibarla sozii edilen alacak ihtilafls
olmasa, yani borglu mirasci béyle bir alacagn ikrar eylese dahi hii-
kiim aynidir;

Aym: sebeblerden dolayi, mirascilardan biri biitiin mirascilara
miigtereken veya ayn ayvri borglu olsa, sureti hal farkli olmaz. Ka-
nunun derpis ettigi istisnai haller bundan miistesnadir. Mesela iade-
ye tabi meblag iade ile mitkellef olan mirasc tarafindan iade olun-
masa, sair mirascilarim bu meblag iadeye mecbur clan mirascinin
hissesesine mahsup ederek ahkoymaya ve miras hisselerine gbre
aralarinda paylagmaya haklidirlar. (1) :

2. Mirise bor¢lu olan mirascimn mes’uliyeti. (2)

Medeni Kanunun 593 iincii maddesi, mirise borclu olan miras-
cimn bu borcunun tereke alacagindan ibaret bulundugunu nazara
alarak, taksim esnasinda mahsubunun yapilacagim kabul ediyor.
Borcun kaynad ne olursa olsun hitkiim aynidir. Binnetice, akitten,
kanundan, veya haksiz fiil veya haksiz iktisabdan dogan her borg,
mahsuba tabidir.

Mahsubun icrasi icin borcun muaccel olmasi lAzimmidir?; Ka-
nun yalmz mahsubdan bahsettigine ve mitrise borglu olunan mebla-
gin muacceliyet tarihini tacil eyleyen zimni bir kayit dahi ihtiva
eylemedigine gére, cevabin miisbet olmasi iktiza eder.

" Binnetice, heniiz muaccel olmayan borg, ya taksim esnasinda
miirascilardan biri tarafindan hissesine mahsuben kabul edilir ve
bildhare ancak o mirasa tarafindan tahsil olunur; veya, terekenin
alacagim teskil eylediginden, her bir mirasct tarafindan hisseleri
nisbetinde taksim edilmek suretiyle, muacceliyet aminda miistakil-

(1) Tiirk M, K. Md.: 605; Isvigre M. K. Md. : 628,
(_2) Tirk M. K. Md. ; 593; Isvigre M, K. Md.; 614,
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len takip olunur. Kaydedelim ki, bor¢lu mirascinim borclu oldugu
meblagdan kendisine isabet edecek clan hisse tenzil olunur: A §lip
iig gecuk baraksa, gocuklarmdan birire 3099 lira #ditng vermis bu-
lunsa, bu meblagin 1000 liras1 yine borglu mirasciya ait olacagin
dan, mes'uliyet ancak 2000 liraya samil olur. Séylemaye hacet vok-
tur ki, mirasci miinkaswan murise borglu olan mirascidan ibaret
olsa, Borglar Kanununun 116 nci maddesi delaletiyle borg sakit
olur. (1) Yani mahsup hi¢ mevzubahis olmaz.

Izalm sadedinde bulunulan maddenin mevzuubahis etiigi ala-
cagin mameleki alacaklardan clup, sahsi alacaklardan olmadin da
tabiidir. Mescla mirascilardan biri mirise, enun portresini yapma-
v1 veya cna bir protez imalini taabhiit eylemis olsa biitiin bu borg-
lar sakit clup, mahsubundan da bahsedilemez, Ancak, misalde sézii
edilen mirasc1 bu sahsi taahhiitlere karsihk pesin bir meblag alms
idi ice bu meblag viicudu nihavete ermis scbebe mebni haksiz ik-
tisab mucibince miiteahhit mirascmin boreu olup, mahsuba tabi
olur. Misaller cogaltilabilir.

IX — Tdkip memnuiyeti. (2)

Defter tutma muamelesini miistakar ve emin kilmak maksadi
ile mezkir madde defter tutma esnasinda terekenin borglarnin hig
bir takip mevzuu olamayacagim ve bu alacaklarla ilgili miirurzaman
miiddetlerinin duracagim agikca derpis ediyor: Miirur zaman mira-
sin agilmasindan evvel veya scnra, fakat defter tutulmaya baslama-
dan evvel esasen ceryana basglammsg ise, defter tutma anindan itiba-
rer: durur. Alacak hakkinda miirurzaman heniiz defter tutma anina
kadar baslamamus ise, defter tutma muamelesinin bittigi giinden
itibaren ceryan eylemeye baglar. Tahakkuku defter tutma muame
lecinin bitmesinden sonra miimkin clan taliki sarta bagh bir alacak
hakkmda, miirurzaman defter tuima muamelesinin hitam tarihin-
den itibaren degil, muaccelivet am olan sartin tahakkuk ettigi an-
dan itibaren cervana baslar; fakat, bdyle bir alacagin muacceliveti
sartin tahakkukundan sonraki bir giine tilik olunmus ise, miirurza-
man bu vadeyi takip eden ilk giinden itibaren islemeye baglar.

X — Kefaler sebebivle mes'uliyet, (3)

1. Miras bila kaydii sait veya defter tutma mucibince kabul
etmis olan ‘mirascl, murisin kefil olarak 6dedegini asli borgludan

(1) TIsvigre Borglar K. Md.: 118/1,
(2} Medeni K.Md.: 565; Isvicre M,K.Ma.: 385.
(3) Tirk M. K. Md. : 570; Isvigre M. K, Md.: 591,
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tamamen talep ve takip etmek hakkina sahiptir. Bu, mirascinin,
marise umumi halefiyetinin ve binnetice martsin asli bor¢luya kar-
s1 alacaklmin halefi sifatiyle kulanacag: hukuka halefiyetinin de
tabii bir neticesidir.

2. Buna mukabil, aym mirascinimn, yani ister miras: bilakaydii
sart kabul eden ister defter tutma mucibince kabul etmis olan mi-
rascinin nwirisin kefil olup da heniiz 6dememis oldugu borclardan
ancak mahdut sekilde mes’ul clacag: kaydedilen maddenin saraha-
tinden anlagilmaktacir. Borglarin deftere yazilmis olmasi halin-
de de hitkmiin aym olacagi mezkar madde sarahatinden anlasiimak.
tadir. Mirascilar miirisin biitiin borglarina halef olduklarina ve ke-
(il miris namma alacakhy:r tatmin ettikleri zaman asli borclulara
karg: riicd hakka sahip bulunduklarina goére, Medeni kanunda boy-
Je bir maddeye hangi sebebe binaen yer verilmis cldugunu sahsen
anlamak miimkin olamanmugtir. Arz clunan iki sebebden dolayr da
béyle bir namahdut mes'ulivet prensibinin tasvib gérmesine huku-
ken imkén olamayacagh kanaati bizce giliptir. Bylece bir mes’uli-
vet esasi, kefalet miiessesesinin de ¢ekingen islemesi neticesine miin-
cer olabilir. Hele mirascinin miras: bildkaydii sart kabul etmis ol
mast halinde de aym esasin kabul edilmis chmae, bildkaydii sart
kabuliin sumul ve mahiyeti ile de telif edilebilecek bir hareket tarz
oimaz. Medeni Kanunun esash prensipleri baki kalmak iizere ya-
pilmas: diisiiniilecek olan baz tadilatda bu cihetin de nazara ahn-
masimda fayda olacagina inamyoruz.

XI — Mirascimun alacaklarvm takibe seldhiyetli sahuslar. (1)

1. Miras agildiktan sonra bir mirascinin paym diktisap etmis
olan iigiincii bir sahs, Iflas masas1 veya aciz vesikasim hamil sair
bir alacakli, mirasaihk sifatim héiz olmadigindan, mirasc1 yerine
kaim olarak taksime istirak edemez. Bu halde hakime miiracaat
edilir, hakim mirasci namina taksime istirdk ederek payi iktisap
edenin hukuku temin olunur. Bu suretle taksime dogrudan dogru-
ya alacakh veya vekilinin istirakine miisade ettirilmesinde tatbikat-
da mahzur olabilecegi ditsiintilemediginden, miicerret mirascilik si-
fatina sahip clmamak vakiasina istinad edilerek, mahkemeyi, bin-
netice, Devleti ferdi menfaat i¢in iggal edecek clan halen mer’i hiik-
miin uygunluguna da kanaat hasil edilememigtir. Bu noktai nazar,
aym kanunlara gére, miras heniiz paylasilmadan evvel keza miras-

(1) Tiirk M. K. Md.: 588, 504; Isvicre M. K. Md.: 609, 524,
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c1 sifatin1 haiz clmayan alacakhlara terekeye miiracaatle alacakla-
rim tahsil imkam veren hiiktimle de kabili telif ve teyiddir,

2. Medeni Kanunun 504 iincii maddesi (1) mucibince tenkis
davasim agmaya hakli olup da bu davayr alacaklilarmin ihtarina
ragmen agmayan mirascimn alacakhlan tenkis davasim bizzat ika-
me ederek alacaklarim tahsil ederler. Acilan dava, mirasc: namma
“olmadigindan, alacakh tenkis davasim ancak alacag nisbetinde ag-
maya mezun olmak lazimdir. Aksi halde, davalinin kaydedilen sekil-
de dermeyan evleyecegi def’i, mahkemenin nazara almasi icab eder
Filhakika, kanun tarafindan alacakliya mezkir davamin agilmas
yetkisinin tanmmis olmasmm sebebi miinhasiran alacagin temini
miildhazasina binaendir. Su halde tenkisi icab eden mikdar bilfarz
1600 lira, alacak 200 lira clsa, alacaklinin acacag tenkis dE;.VﬁSI 200
lirayr tecaviiz edemez, (2)

XII — Mirascilarm muayyen mal vasiveti lehdarma karst mes’-
uliyeti, (3)

Kayd olunan maddeye gore, mirascilar muayyen mal vasiyeti
lehdarina kars: gerek vasiyet edilen malin verilmesinden, gerek bu
malda vaki hasardan mes'uldiirler, Fakat musaleyh mirasa sifatim
haiz olmadigindan vasiyet edilen malh taksim davas ile almak yet-
- kisine sahip degildir, Musaleyh, sey’i sahsi dava ile takip eder. Mi-
ras taksim edilmemis ise, bu daviyr miras girketine kars: ikame ey-
ler; vani dilekgede aralarinda igtirak bulunan biitiin mirascilan da-
vah olarak gosterir. Miras taksim edilmis ise, sey, kime isabet ey-
femis bulunuyorsa davi o mirasciya karsi agilmak lazimdur. Daval
mirasc1, Medeni Kanunun 614 iincit maddesindeki (4) hiikiim mu-
cibince hareket etmekle mitkelleftir; yani beyideki tekeffiil pren-
sipleri geregirce sair mirascilara ihbarda bulunmasi icab eder; 14
kin mali, vastyet edilen mal oldugunu bilerek kabul eylemis ise,
tokeffiil esaslarmdan faydalanamaz.

(1) Isvigre M. K, Md. : 524.

(2} Alacakll bu davidda mirascrmn vekili sifatiyle de hareket etmedigine
gore, acgilacak tenkis davismmn alacak nisbetinde olmasina baska bir
delil ile itiraz miimkiin degildir. Mamafih, mahkeme masraflan ve
avukathk iicreti ihtara ragmen tenkis davis: agmayan mirasciya ait
olmak lazimdir. Bu itibarla davi konusu ancak bu masraflar nisbetin-
de genis tutulabilir. . .

(3) Tirk M. K. Md.: 541; Isvicre M. K. Md. : 562,

(4) lIsvicre M. K. Md.: 637/1. Teferruat i¢in mirascilarin yekdigeri arasmn-

© da mes'uliyete dair olan XIII cii No. ya bakimz,



124 Prof. Dr. $akir BERKI

Gerek mirascilara veya yalniz bir mirasciya, gerek vasiyeti in-
{az ile miikelef olan kimseye kars: agilacak olan sahst davd 10 se-
nede miirurzamana ugrar; bu miirurzamann ceryana baslayacag
-an, mirascilarin miras: kabul ettigi an veya mirasi kabul igin tes-
bit edilmis olan iig ayhk miiddetin son bulmus oldugu tarihdir. Zi
ra, bu miiddet icinde siikiit etmis olmak miras1 kabul addolunur.

Medeni Kanunun 580 inci maddesindeki (1) 10 senelik miirur-
zamanla 541 inci maddesindeki 10 senelik miirurzamans yekdigeri-
ne karighirmamak lazimdir. Birincisi, musaleyh tarafindan vasiyet
edilen mah gerek mirascl gerek musaleyh sifatiyle elinde bulundu-
ran mirascilara veya vasiyet edilen seyi aym sifatla elinde bulundu-
ran iiglincii sahislara karsi agilacak clan miras sebebiyle istihkak
davasina aittir, (2) Bu mirurzamamn baslangici musaleyhin vasi-
yetden haberdar edildigi glindiir. Thbar zamanminda heniiz ifasi 14
zim olmayan teberrularda ise, ifamin muacczliyet kesb eyleyecegi
tanihdir. Halbuki 541 inci maddede gegen 10 senelik miirurzama.
nin baslangicr, kaydedildigi veghile, mirasin kabulii veya kabul
mtiddetinin hululii tarihidir.

XIIT — Mirascidarm yekdigerine karst mes'uliyeti. (3)

Taksimden sonra mirascilar, taksim neticesinde iktisab ettik-
leri seylerdeki ayip veva zabitdan satis akdinin bu hususdaki esas
lan dairesinds yekdigerine karsi mes’uldiirler.

Taksim sirasinda tereke alacaklarimin mevcudiyetini de yekdi-
ierine adi kefalet hitkiimlerine gbre zamindirler, Mesela, iki miras-
crdan biri evi, digeri marisin alacaginmi kabul ile taksim vaki olsa
alacag kabul etmis olan mirasct bu alacaf gerek borcun keenlem-
vektnlugu, gerek mitrurzamana ugramis olmasi, gerek vaktiyle ifa
suretiyle sakit olmus bulunmas: sebebiyle tahsil edemedigi takdir
de, alacag: hissecine mahsuben veya hissesinin bir kism icin kabul
etmis clan bu mirasciya karsi diger mirascy adi kefalet suretiyle
mes'uldiir,

Kanunen adi kefil durumunda olan mirasciya karsi bir se-
nelik miirurzaman kabul edilmektedir. Bu miirurzaman, hisseve

(1) lsvigre M. K. Md.: 601.

(2) Musaleyh de, yani muayyen mal vasiyeti lehtan da istihkak davis! ag-
maya hakhdir : Tiirk M. K. Md. : 588; Isvigre M, K. Md.: 601,

(3} Tirk M. K. Md.: 614, 617; Isvigre M. K. Md.: 637, 640,
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mahsuben kabul edilmis olan alacak taksim espasinda muaccel ise,
taksimin son buldugu giinii takip eden giinden, aksi halde muacce
livet gitniinden itibaren ceryvan eder. Alacak taksimden sonra da
muacce] olabilir; miirurzaman bu halde taksimden sonra isbu mu.
acceliyet amndan itibaren islemeye baglar. (1)

Taksim esnasinda terekenin borclarim édemeyi taahhiit eden
mirasel, hissesinden fazla 6demis oldugu meblag temin icin diger
mirascilara ritich eyler, ve her bir mirascidan, fazla &denmis olan
meblags ancak hisseleri nisbetinde tahsil eder.

Riicit hakkimin kullamlabilmesi icin tereke borcunu 6demis olan
mirascimn taksim esnasmnda borcu ddemeyi iizerine almig olmasi-
na liizum yoktur. Zira iltizam etse de etmemis olsa da esasen tak-
simden sonra 5 sene miiddetle her mirasciyr tereke alacakhsi miite-
seisil borglu elarak takibe mezun oldugundan, taksim esnasinda
bereu ¢demeyi iizerine almanus olan bir mirasci da tereke alacak-
hisina borcun tamamim &demek mecburiyetinde bizarrur kalabile-
cektir. Bu halde bu mirasci hissesinden fazla édemis oldugu mik-
dan diger mirascilara kars) riicti hakkim kullanarak tahsil eder,
Ancak riici hakki, tak'simde borou iizerine almus olan mirasa
varsa evveld ona kars: kullanilir. (2) Aksi halde, sair mirascilara
kars: hisseleri nisbetinde tevcih olunur, (3)

(1} Tiirk M. K. Md. : 614; Isvicre M. K. Md. : 637

(2) Tiirk M. K. Md.: 617; Isvicre M. K. Md.: 640/2,

(3) Zira aksine mukavele olmadikca her mirasci tereke borglarindan his-
sesi nisbetinde mes'uldiir : Tirk, M. K. Md.: 617; Isvigre M. K. Md.:
640/3.
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LA RESPONSABILITE DES HERITIERS DANS
LE CODE CIVIL TURC,

Prof. Dr. Sakir BERKI

§. 1 — Intreduction. §. 2 — La régle générale et ses exception:
I — Regle générale; II — Les exceptions: 1. Ia renonciation A
la responsabilité sans limite et solidaire, 2 — La déchéance
de la durée de cinq ans apreés le partage; 3 —- La responsabili-
té d’apres l'inventaire. §. 3 -—— La responsabilité de ceux qui
ont perdu la qualité d’héritier. §. 5 — La responsabilité de
I'Etat. §. 4 — La responsabilité des héritiers usufruitiers.
§. 6 — La responsabilité de héritier débiteur du déceés. §. 7 —
La responsatilité de I'héritier qui a accepté une chose grevée
de gage. §. 8 — L'interdiction de poursuite, §. 9 — La res-
ponsabilité en vertu du cautionnement. §, 10 — Les tiers auto-
risés a suivre les créances d'un héritier. §. 11 — La responsa-
bilité des héritiers envers. ie légataire. §. 12 — La responsa-
bilité des héritiers entre eux-mémes.

§ 1 — Introduction.

La logique exige que I'héritier ne soit responsable des defttes
de la succession que dans la mesure de sa part. La responsabilité
de tous les héritiers, y compris I'Etat, était ainsi limitée dans le
dreit civil qui était en vigueur avant le code civil actuel de la
Turquie. En droit musulman turc (1) Ihéritier qui désirerait pa-
yer tocutes les dettes du défunt était libre de le faire, et, ce payement

(1) Le droit musulman n’est pas le droit arabe. Il existe droit musulman
arabe, droit musulman turc ete. Car, ni le coran ni le Hadis n'empéc-
he lexistence de la coutume, jurisprudence et des législations nati-
onales. La religion musulman e qui tire ses régles du Coran et des Ha-
disi ne ferme donc pas ses portes au devéloppement du droit humain.
Les prétentions en sens invers qu'on renconire de temps en temps
par-ci parla sont don¢ éronnées.
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elait considéré comme une libéralité faite par respect pour le de
Cujus. Tandis que le code civil actuellement en vigueur oblige 'h¢-
ritier qui n'a pas répudié¢ la succession 4 payer toutes les dettes
du défunt méme s'il a acquis une somme bien inférieure 3 la va:
leur de ces dettes: un héritier qui a recu, par exemple, 10 livres
turques comme sa part successorale, sera obligé de payer un mil-
lion livres si la dette du déces consiste dans une telle somme. L'in-
justice, méme l'absurdité étant bien évidente, le législateur turc,
en suivant celui de la Suisse, a mis a la disposition des héritiers
I'institution dite «Répudiation» au moyen de laquelle I'héritier
pourra, s'il le désire, s’échapper & la responsabilité sans limite et
persennelle. D'autre part, les deux codes civils ont fait place a une
sorte de répudiation en dehors de la volonté des héritiers et ils
ont voulu arriver par-fa au méme résultat, c'est parce que par la
répudiation légale, la dite responsabilité est totalement supprimée
de par la loi. La régle de la responsabilité sans limite a donc compe
létement perdu son autorité légale et, en conséquence, sa sériositd
juridique. Il est donc & conseiller que les deux législateurs désirent
faire une modification & ce sujet en faveur de la responsabilité li-
mitée sans faire aucurne distinction entre I'Etat et tous les autres
héritiers. Ainsi, on remédiérera également aux conséquences, cont-
raires aux grands principes du code civil, engendrées de la regle
actuellement en vigueur. (1)

Quoiqu'i! en soit, nous sommes obligés d'étudier la matiére en
nous conformant aux dispositions en vigueur.

§. 2 — La resposnabilité sans limite et les exceptions de cette
- régle génerale,

I — Régle générale.

Elle consiste en ce que Pheritier, légal ou institué, qui accep:
te la succession purement et simplement est responsable des dettes
de la succession non pas jusqu'a concurrence de ce qu'il a acquis
comme part légale, mais par son propre patrimoin. Sa responsabili-

(1) Si l'oh admet la responsabilité limitée il n'aura lieu ni a l'inventaire,
ni 4 la liquidation officielle, procédés qui prennent le temps et auX
intéréssés et aux autorités judiciaires de I'Etat et qui occasionnent
des dépenses au préjudice des individus et du Fisc.
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1é est ainsi illimité et en conséquence personnelle. (1) Cette res-
pensabilité ne peut pas perdre sa nature par un contrat fait entre
les héritiers et les créanciers du de Cujus avant le décés de celui-ci.
Car il est impossible de renoncer a un droit avant sa naissance; le
droit des créanciers du déces de suivre les héritiers er: vertu de cet-
te respensabilité ne nait, en effet, quapres 'ouverture de la suc-
cession.

La responsabilité illimitée et solidaire (2) des héritiers dure
aussi Iengtemps que l'indivision subsiste. Elle continue aussi ap-
rés le partage, mais seulement cing ans. Le moment de ce délai com-
mence a courir & partir du partage; si les dettes ne sont pas enco-
re devenues exigibles, il commence des le jour de l'exigibilite,

II — Exceptions de la régle.

1. Scit durant l'indivision, soit pendant le délai de cing ans
si le créancier désire il peut mettre fin a la responsabilité sans li-
mite et eclidaire, §'il y consente a I'égard de tous les héritiers ou au
profit de 'un cu tien de quelques-uns d’eux la responsabilité sans
limite et sclidaire prend fin soit & 'égard de tous les heritiers, soit
pur ceux gui jouissent du remoncement partiel. (3) En pareil cas,
chaque héritier sera responsable dans la limite de: la part qui lui ap-
partient en vertu du contrat passé entre les héritiers et le créan-
cier en vue de supprimer la responsabilité illimitée et solidaire.
Si le contrat ne conticnt aucune disposition concernant cette part,
les héritiers payeront la dette par part égale. Car par la remoncis
tion a la responsabilité sans limite et solidaire, I'obligation soli-
daire ce transforme en cobligation simple.

2. La responsabilité sans limite et solidaire prendra ggale-
men fin lersque le délai de cinq ans s’est écoulé. Dans ce cas cha-
que héritier payera la dette par part égale, ¢i le contraire n'a pas
été convenu par contrat; il est égal que la part successorale des
héritiers soit égale ou non.

3. La responsabilité d'apres linventaire, (4)

L'héritier qui accepte la succession d'aprés linventaire, paye
seulement les dettes qui y figurent, méme si elles dépassent la va-

(1) L'Art. 616 du code civil turc; I'Art 639 du code civil suisse.
{2) L’Art. 616 du code civil turc; I'Art 639 du code civil suisse.
(3) L'Art. 616 du code civil turc; I'Art 639 du code civil suisse,
(4) L'Art 468 du code civil turc; I'Art 682 du code civil suisse.
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leur de I'hérédité. La responsabilité de I'héritier est donc aussi per-
sonnelle, mais elle n'est pas sans limite & la différence de la res-
ponsabilité admise en vertu de la régle générale, Mais d'apres le co-
de civil (1) D'héritier est aussi responsable envers les créanciers
dont les créances n'ont pas été inscrites a I'inventaire, soit par des
forces majeurs soit par la négligence des fonctionnaires. Mais cette
responsabilité est limitée a la vileur de la succession, Et si 'héritiet
ne la possede plus il n'est pas obligé de payer les créances en qu
estion. (2)

D'apres l'anticle 569 du code civil turc (3) les créanciers qui
n'ont pas fait inscrire leur créance a l'inventaire soit intentionnel-
lement soit par négligence, perdent le droit de suivre I'héritier.
ils ne peuvent pas le suivre méme dans la mesure de la valeur
successcrale, Leur créance perde donc la sanction, L'héritier est
cependant libre de les payer s'il Ie désire. Le créancier d'une tel-
" le detite peut aussi intenter 'action contre les héritiers pour de-
mander sa créance; le défendeur se contentera d’alléguer le fait
que la créance demandée ne figure pas dans l'inventaire. Il n'aura
pas a prétendre que la dite créance s'est déja prescrite, Mais le ju-
ge ne peut pas prendre en considération d'office le méme fait; (4)
car les créances non inscrites a l'inventaire ne perdent pas leur exis-
tence, mais seulement leur sanction; elles subsistent donc comme
étant obligations naturelles, Les créances qui n'ont pas été inscri-
tes & l'inventaire ne peuvent pas étre suivies méme si elles ne sont
pas encore prescrites, o !

§ 3 —1la fesponsabilité des héritiers qui ont seulement le
drott de l'usufruit sur les biens héréditaires,

Les héritiers en questions doivent également regponsables des
dettes de la succession et leur responsabilité ne doit pas étre dif-
férente de celle des héritiers qui ont le droit de propriété sur 'hé
rédité. Car ces héritiers gardent leur qualité d’héritiers bien qu'ils
aient le droit d'usufruit. Les héritiers en questions ont tous

(1} L'Art.469 du code civil turc; I'Art 590 du code civil suisse.

(2) L'Art. 569 du code civil turc; 1'Art. 590 du code civil suisse,

(3} L’Art 590 du code civil suisse.

(4} Car l'absence de linscription des Créances & ['inventaire raccourcit

la durée de la prescription, mais ne la transforme pas en delai de déc-
héance.
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les droits des hénitiers ayant la propriété; ils auront done toutes
les obligations de tous les autres héritiers, en conséquence, celle
d’étre responsable des dettes de la sucession. Le code civil ture et
celui de la Suisse ne contienment, d’autre part, aucune disposition
expresse ou tacite qui puisse infirmer 'opinion contraire. 1] nous
parait donc éronné de soumettre les héritiers en cause A une res-
pensabilité limitée au bénéfice assuré par le dreit d'usufruit,
La décision prise par la Cour de Cassation turque ne nous parait
donc pas acceptable sans hésitation. Signalons que soumettre ainsi
les dits héritiers a une responsabilit¢ limitée au bénéfice assuré par
le dreit d'usufruit, vient au sens de multiplier le nombre des cas
déterminés par le législatenr pour la responsabilité restreinte, 1)
ést vrai que les tribunaux sont compétents pour se prononcer lib-
rement et peuvent combler ainsi les lacunes de la loi. Mais cetie
compétence leur appartient ssulement lorsque Ia loi contient des
lacunes, c’est a dire que Ia lettre et l'esprit de la loi ne leur per-
mettent pas de se prenoncer conformément & la volonté du législa-
teur. Tandis que les raisons que nous avons signalées afin de sou-
tenir la sclution contraire, montrent, 4 notre avis, clairement que
les tribunaux ne sont en la matiére ni en présence d'une lacune ni
de I'absemce de la lettre et de lesprit du code civil. (1) Les arri-
¢res grand-parenits et le conjeint survivant en concours avec les
descendants et qui a choisi I'usufruit auront donc une responsa
bilité perscnnelle et sans limite; s'ils désirent s'échapper a une
telle respensabilité, ils peuvent répudier la succession ou l'accep-
ter d'apres l'inventaire. (2) '

Signalons enfin que les héritiers usufruitiers étant cités par
Ia loi parmi les héritiers, ils seront autorisés comme les héritiers
propriétaires & intenter Paction en pétition d’hérédité en vertu de
Farticle consacré a l'action en pétition d’hérédité reconnue aux
léritiers mais non er: vertu de l'article relatif & I'action en pétition
d’hérédité propre au légataire, 11 est donc impossible d’assimiler
les héritiers usufruitiers au légataire en matiere de: résponsabilité
des dettes de la succession.

(1) Voir pour le détail le texte en langue turque de I'étude.

(2) Conservant sa qualité d’héritier comme un héritier propriétaire, 1'hé-
ritier usufruitier est aussi autorisé a accepter la succession d'aprés
l'inventaire. En la méme qualité il est libre de P'accepter aussi pure-
ment et simplement.
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§ 4 — La responsabilité de ceux qui ont perdu la qualité
d’héritier,

11 s'agit ici de la responsabilité de I'héritier qui a répudi¢ la
succession ou qui a renoncé a sa qualité d’héritier du vivant du de
Cujus. '

1. L’héritier qui a répudié la succession est tenu des dettes
de la succession dans la limite de la valeur des libéralités faites en
sa faveur par le défunt dans les cing annés avant l'ouverture de
la succession. (1) Mais ces libéralités sont celles qui sont suscep-
tibles d'étre rapportées, Les régles relatives au rapport seront donc
prises en considération. (2) L'héritier est responsable aussi en
cas de répudiation légale. (3) Car les dispositions qui viennent
d’étre signalées ne sont pas propres a la répudiation volontaire.
Le code civil turc et celui de la Suisse ne contiennent en effet au-
cune disposition légitimant I'idée contraire.

L'Article mentionné fait une distinction entre le répudiant da
benne foi et celui de mauvaise foi: le premier est responsable des
dettes dans la mesure des libéralités qui l'enrichiessent encore; lo
deuxiéme en est responsable de la totalit¢ de la valeur des libé-
ralités méme si cellesci n'existent plus dans son patrimoine. (4)

Si les libéralités portent sur des prestations usuelles d'établis-
sements par mariage ou des frais d’études et d'instruction, I'héri-
tier ayant répudié la succession ne peut étre suivi, méme si ces li-
béralités existent encore,

2. La responsabilité de I'héritier qui a renoncé i la succession.

1) Si la renonciation a eu lieu a titre gratuit, ni le renongant
ni ses héritiers ne;sont responsables; c'est parce que la remoncia
tion gratuite enleve définitivement la qualité d’héritier.

2} Si la renonciation est & titre onéreux, le renongant et ses
héritiers sont responsables jusqu'a concurrence de la valeur de ce
que le renoncant a obtenu en vertu du pacte de renonciation, (5)

(1} L'Art. 558 du code civil ture; T'Art. 579 du code civil suisse.

(2) L'Art. 603 et suiv. du code civil turc; VArt. 626 et suiv. du code civil
suisse.

{3) L'Art. 545 du cede civil turc; I'Art. 566 du code civil suisse.

(4} L'héritier de mauvaise foi est celui qui savait linsolvabilité de la suc-
cession au jour on il a acquis la libéralité,

(5} L'Art. 477 du code civil turc; I'Art. 497 du code civil suisse,
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Mais si la renenciation n’a pas eu lieu dans les cing annés anté-
rieures & I'ouverture de la succession, le renoncant eu ses héritiers
ne peuvent pas étre suivis méme si la somme obtenue existe enco-
re et si le renongant est de mauvaise foi.

§ 5 — La responsabilité du fisc. (1)

L'Article cité dispose expressément que I'Etat est responsable
des dettes du déces seulement dans la limite de ce qu'il a acquis
en qualité d’héritier. (2) La regle sera la méme lorsque I'Etat est
un béritier nommé. Car la régle en question est une régle génera-
le et les codes civil turc et suisse ne contiennent aucune dispositi-
on méme tacitement pouvant légitimer l'idée contmaire. D'ailleurs
il serait contraire de scumetire I'Etat & une responsabilité sans li-
mite au principe suivant lequel Vintérét public ne peut étre sacrifié
aux intéréts privés, Si I'Etat était responsable des dettes dépassant
Ja valeur des biens héréditaires, le patrimoine public représenté par .
le fisc, diminuerait, et U'intérét public serait sacrifié aux intéréts
privés des créanciers. Ce qui doit étre signalé ici, c'est que I'Etat
est scumis également aux régles de la solidarité, nonobstant sa res:
ponsabilité limitée, (3)

§ 6 — La responsabilité de Vhéritier débiteur du déces. (4)

En verty de Varticle 593 du code civil (5) les créances que le
défunt avait vis & vis de V'un des héritiers sopt imputées sur la
part de 'héritier débiteur, Si la créance présente un montant égale
4 la valeur de la part successorale de 'héritier débiteur, celui-ci
n'cbtiendra rier dans le partage. Mais malgre cela, il continuera
d’étre responsable de toutes les dettes de la succession, s'il a ac
cepté celle-ci purement et simplement.

(1) L'Art. 571 du code civil turc; 1'Art. 592 du code civil suisse.

(2) Qulquefois, I’'Etat acquiert la succession comme un vrai héritier mais
non en qualité d’'un posséseur nécessaire des biens vacants, Car, le code
civil turc et le code suisse admettent le concours de I'Etat avec les
autres héritiers: L'Art. 48 du code civil turc; I'Art. 466 du code civil
suisse.

(3) Voir a ce sujet pour le détail et pour l'exeplme, le texte en langue
turque de 1'é¢tude.

(4) L’Art. 593 du code civil turc; I'Art. 614 du code civil suisse.

(5) L’Art. 614 du code civil suisse.
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L'imputation est possible quelque soit la source de I'obligation,

c'est a dire que celleci soit née du contrat, de la loi, des actes i-

licites ou de U'enrichissement illégitime. Car l'article cité fait men-

tion de l'imputation d'une maniére génerale; Il ne la restreint pas
au cas de la responsabilité contractuelle.

Signalons l'évidence que les dettes dérivant des obligations
strictement personnelles restent en dehors de l'imputation, c'est
parce qu'elles ne font pas partie de I'hérédité; Mais les créances pé-
cuniéres qui en ont été nées du vivant du défunt rentrant dans la
succession, seront aussi imputées, (1)

§. 7 — La rasponsabilité de 1'héritier qui a accepté une chose
grevée de gage. (2)

L’héritier qui a accepté au ceurs du partage une telle chose est
personnellement responsable vis 2 vis des créanciers gagistes. Si le
contraire n'a pas été prévu dans le contrat de partage, I’héritier qui
a consenti & acquérir cette chose n'a pas le droit de recours contre
les autres héritiers, En cette matiere il ne s'agit pas de l'obligation
solidaire et en conséquence du droit de recous. Si les biens hérédi-
taires grevés de gage n'ont pas été partagés !'indivision subsiste sur
cux et la responsabilité solidaire et les conséquences qui en décou
lent sont appliquées a 1'égard de tous les héritiers,

Les créances garanties par la sareté réelle grevant les biens hé
réditaires ne deviennent pas exigibles au jour de l'ouverture de la
succession; elles re peuvent donc pas étre demandées dés ce mo-
ment, mais elles peuvent 'étre a partir du jour de leur exigibilité.

§. 8 — L'interdiction de la poursuite. (3)

Afin de rendre stable et siir la tenue de l'inventaire, le code ci-
vil dispose que pendant I'inventaire les dettes de la succession ne
peuvent faire l'objet d’aucune poursuite et que, par conséquent, les
prescriptions relatives a ces dettes ne courent pas pendant I'inven-
taire. (4) Si la prescription avait déja commencé A courir avant

(1) Voir pour I'exemple le texte en langue turque du travail.

(2} L’Art. 594 du code civil turc; VArt. 615 du code civil suisse,

(3) L'Art. 565 du coede civil ture; I'Art. 586 du code civil suisse,

{(4) L’inventaire constitut donc une des causes d’'empéchement; voir & ce
sujet : I'Art, 132/6 du code des obhgatmns turc; l'Art. 134/6 du code
des obligations suisse.



[

134 s Prof. Dr. $akir BERKI

Pouverture de la succession ou apres celle<ci, mais avant la cldture
de l'inventaire elle cesse de courir dés le commencement de I'inven-
taire. Si a I'égard de la dette la prescription n’avait encore pas com-
mencé a s'écouler, elle commencera a courir dés le moment de fa
cloture de Vinventaire, A l'égard d'une obligation soumise a une
condition suspensive réalisable apres la cléture de l'inventaire, il
est impossible que la prescription commence A courir dés le jour
de la cloture de l'inventaire; elle courra normallement 4 partir du
jour ol la condtion s'est réalisée; si le moment de l'exigibilité a été
ajourné a un terme postérieur au jour de la réalisation de la con-
dition, c'est dés le débuit de ce terme qu'elle court.

§. 9 — La responsabilité en vertu du cautionnement, (1)

1) Les héritiers qui ont accepté la succession purement et
simplement ou d'aprés l'inventaire, peuvent suivre les débiteurs
principaux dont les dettes ont été payées par le défunt. Les héritiers
peurront les suivre pour la totalité de ce que le déces avait payé en
qualité de caution.

2) Quant a la somme payée par une caution au créancier du
défunt, l'article cité admet pour 'héritier une responsabilité limi-
tée, I'héritier qui a accepté la succession purement et simplement
ou d’apres linventaire, est tenu de payer les cautions conformément
aux rogles relatives a la liquidation officielle d’'une succession in-
solvable, (2)

§. 10 — Les tiers autorisés & suivre les créances d'un héri-
tier. (3)

Il est des cas ol un tiers autre que le représentant légal ou le
mandataire de I'héritier, peut suivre les créances de celui ci:

1) Celui qui a acquis aprés ou avant l'ouverture de la suc-
cession la part d'un héritier ne peut participer au partage en qua-
lité d'héritier; car il est seulement successeur pour le montant de
cette part. N'ayant pas la qualité, d’héritier, 'acquéreur de la part
successorale s'adressera au juge et celui-ci participéra au partage

(1) L’Art. 570 du code civil turc; Art. 391 du code civil suisse.
(2) Voir 1'Art. 576 du code civil turc; I'Art. 597 du code civil suisse.
(3) L'Art, 588, 504 du code civil turc; 1'Art. 609, 524 ducode civil suisse,
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en son lieu et place et lui assurera ainsi & la valeur transférée. Il
en sera de méme pour la créance de celui qui posseéde contre I’hé-
ritier un acte de défaut de biens ou qui a saisi la pant successorale,

2) D'aprés VArt. 504 du code civil turc, les créanciers peuvent
intenter laction er réduction si I'héritier débiteur y ayant droit
ne l'intente pas malgré leur sommation faite 4 ce sujet.

Signalons que le créancier dont la créance est inféricure a la
valeur de la part légale de I'héritier débiteur, ne peut demander
plus que sa créance. Le juge ne refusera donc pas l'exception invo-
quée en ce sens par le défendeur. (1)

§. 11 — La responsabilité des héritiers envers le légataire, (2)

D'apres larticle cité les hériticrs sont responsables envers le
légataire soit pour la restitution de la chose léguée, soit pour leurs
actes nuisiblés a celle<i.

Le légataire n’ayant pas la qualité d'héritier ne peut pas in-
tenter l'action en partage; il peut demander la chose par une ac-
tion personnelle qui se prescrit par 10 ans. La duré de cette pres-
cription commence a courir 4 partir du moment oit les héritiers
ont accepté la succession ou des ie jour de la déchéance du délai
fix¢ pour la répudiation. Deumeure néanmeins reservé le cas oll
Facte testamentaire aurait fixé le contraire,

L'action personnelle qui est intentée par le légataire contre les
héritiers ou la personne chargée d'exécuter le testament se pres
crit par dix ans. Il ne faut pas cenfondre la préscription de 10 ans
prévue dans l'article 580 (3) avec celle qui figure dans 'Art. 541
(4). La premiére ect en effet relative & I'action en pétition d’héré-
dité intentiée par le légataire soit contre un tiers soit contre I'hé-
ritier revendiquant la chose léguée soit en qualité d’héritier soit en
celle d'égataire. Le début de cette prescription est le jour ou le
légataire a été averti de l'acie, ou bien le moment de l'exigibilité
de Texécution du testament si celuici devient exécutable aprés
{'avertissement, Tandis que la prescription dont il est question

(1) Voir pour le détail, le texte en langue turque de I'étude.
(2) L'Art, 541 du code civil turc; VArt. 562 du code clvil sulsse.
(3) L’Art. 601 du code civil suisse, t

(4) L'Art. 562 du code civil suisse.
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dans I'Art. 541 commence & courir, comme on I'a déja signalé, 3
partir des moments qui ne sont pas identiques.

§. 12 — La responsabilité des héritiers enire eux-mémes, (1)

Chaque héritier est responsable envers son cohéritier qui a ac-
cepté une chose en place de sa part héréditaire, pour I'éviction et
des défauts de la chose conformément aux regles relatives & la
vente.

Les héritiers sont également garants pour l'existence de la cré
ance acceptée par un héritier comme sa part successorale. (6}

L’héritier qui a payé la dette de la succession a le droit de re-
cours pour demander la somme pavée qui dépasse la valeur de sa
part successorale. Il est égal qu'il de la chose se soit assumé ou non
pendant le partage de payer la dette, Car les créanciers sont auto-
risés de suivre chaque héritier en vertu de la responsabilité soli-
daire. Le droit de recours peut néan, molns, étre exércé néan,
moins en premier lieu contre I'héritier qui a accepté la dette de la
succession, '

(1) L'Art. 614, 617 du code civil turc; I'Art. 637, 639 et 640 du code civil
suisse.
(2) Voir pour le détail et I'éxemple, le texte en langue turque du travail,
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