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I. Genel esaslar

Her davanin amaci, taraflar arasmdaki bir ihtilafin karara bag-
lanmasi ve boylelikle nihai olarak ortadan kaldirlmasidir, Maddi
anlamda kesin hiikiim miiessesesinin temelinde yatan diisiince bu-
dur: Kesin hiikiim denilen ve artik kanun yollarindan hicbirine mii-
- racaatla kaldinlamiyan bir hitkiim, vardif varg: ile taraflarin mmii-

sahhas hukuki durumlarim o gekilde tesbir edecektir ki, bu yarg
artik miiteakip davalarda tereddiidii mucip olamasin. Hukuk tek-
nigi bakimindan bu, mahkemenin taraflar arasindaki miiteakip bit
davada dnceki davaya bakan mahkemenin kesinlesen hiikmiiyle bag-
I: olmasinda tecelli eder,

Mahkemenin bu sekilde bagli olusundan taraflar i¢in kesin ve
esash bir sonug ¢ikar: tesbit edilmis bulunan hukuki duruma karsi
taraflarm higbir itirazda bulunma imkam yoktur; bu tiirlii itirazlar
miiteakip davaya bakan mahkeme tarafindan nazara dahi alinmaz-
lar. Burada, kesir: hiikiim dolayistyle taraflarin dava hakkimmnm diis-
mesi sozkonusudur, Bu hak diismesi (Priklusion) gayet kat1 sonug-
lar dogurur. Davay: kaybeden tarafin bu dava sirasinda itiraz-
larim dermeyan etmek istemermis olmasi veya meseld bunlar hak-
kinda bilgi sahibi olmadif igin ifirazlanm dermeyan edememis ol-
mas1 arasinda bir fark yoktur.

Kesin hiikiim mitessesesi bu haliyle hukuk sistemi i¢inde nevi
kendine 6zgit bir yaratik gibidir. Iste bu yiizden Almanya’da doktrin
ve mahkeme igtihatlar: bu miiessesenin hukuki mahiyeti hakkinda
birbirinden apayn goriislere sahip olmugtur. Bu konuda iki biiyitk
teori geligtirilmistir: maddi kesin hiikiim teorisi ve gekli kesin hit-
kiim teorisi (materielle Rechiskrafttheorie, prozessuale Rechis-
krafttheorie).
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Maddi kesin hiikiim teorisi zaman itibariyle daha eski olani-
dir; baslangicr bityiik Friedrich Carl v. Savigny'ye kadar uzanmr, Bu
teori Reichsgericht’in igtihatlarinda da savunulmugtur. Muhtevast
sudur; kesin hiikme baglanan hukuki durum, hiikiimle birlikte ob-
jektif olarak belirtilmistir. Su halde sonraki davaya bakan yargicin
baghhg, maddi hukukun normal baglayicihgindan bagka birsey de-
gildir, Hitkmiin muhtevas: gercekten cbjektif hukuki duruma uyu-
yorsa, bu baglayicilik zaten yadirganacak birsey degildir, Buna, kar-
stk hiikmiin objektif hukuki durumdan inhiraf etmesi de miim-
kiindiir, ezctimle ispata iligkin sebepler viiziinden. Maddi kesin hi-
kiim teorisi bu konuda style demektedir: haksiz clarak tanmmis
bulunga bile bir talep hakki, hitkiim kesinlesmekle dogmus olur;
buna karsilik, haksiz yere taminmarms olar: bir talep hakki da hik-
miin kesinlesmesiyle sukut etmis olur.

Alman Yargitay’min da katildigi bugiinkii modern gériis sekli
kesin hiikiim teorisidir. Bu teori kesin hilkmiin tesirini senraki da-
vaya bakan hakime inhisar ettirir. Taraflar ise, (cobjektif) maddi
hukuki durumlarinda kesin hitkimiin tesirinden miitessir olmazlar.
O halde; hiikiim yanhs idiyse, haksiz yere tamnmams bulunan ta-
lep hakki cbjektif olarak pekild muteberiyetini muhafaza eder ve
haksiz olarak taminms bulunan talep hakk: ise objektif clarak dog-
mamagtir. Ne var ki, maddi hukukun kabul ettigi bu hak, kesin hii-
kiim tesiri sebebiyle mahkeme huzururda dermeyan edilemiyecegi
cihetle, o hakkin sahibi olan tarafin bir isine yaramaz.

Her iki teori de biribirlerini siddetle cerhetmislerdir. Ancak
bugiin artik diyebiliriz ki, bu iki teori de, dogru anlasildiklar tak-
dirde, uygulamada asla farkli sonuglara ulagtirmamalidirlar, Catig-
ma gercekte daha ¢ok hukuk felsefesi alamna aittir. Maddi kesin
hiikitm teorisi bugiin hala sekli kesin hiikiim teorisine, bu teorinin
cifte bir hukuk diizeni kurdugu itirazinda bulunmaktadir: yani biri
mahkeme icin Steki taraflar icin olan ayri ayn iki hukuki durum.
Sekli kesin hiikiim teorisinin, maddi hukuki durumun kesin hiikiim-
den hi¢ miiteessir olmadigh ve aynen kalmakta devam ettigi seklin-
de taraflara verdigi teminat, bir latife intibainr uyandirmaktadir.
Bu itiraza sekli kesin hitktim teorisinin verdigi cevap ise styledir:
maddi kesin hiikiim teorisi haksizliktan hak yaratmakta ve davay:
kaybeden kimseden, hiikiimde tesbit edilmis bulunan hukuki duru-
mu kendisi icin baglayici olarak kabul etmesini istemektedir, Biz
hu konudaki miinakasalar: kendi haline ter etmek istiyoruz.
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Zaten kesin hitkmiin uygulamaya iliskin problemleri yeteri ka-
dar karmagiktir. Problemlerden ilki, kesin hiikiimle hukuki duru-
mun hangi zaman icin tesbit edilmis eldugudur ki buna kesin hiik-
miin zaman itibariyle simrlar diyoruz. Tkinci mesele, kesin hiik-
miin muhtevasimn siimuliinii tayindir ki, buna da kesin hitkmiin
objektif siirlan denmektedir. Ve nihayet iiciincii mesele, maddi
kesin hiikiim tesirinin hangi sahuslarin leh veya aleyhlerinde oldu-
gudur. Buna da kesin hiikkmiin siibjektif simrlan denilmektedir.

II. Kesin hiikmiin zaman itibariyle smrlart

Hukuki miinasebetier devaml degisiklik gdsterirler. Yeni ta-
lep haklar dogar, muacceliyet kesbeder, tesviye edilir; miilkiyet el
degistirir; ilk akla gelen soru sudur: Hiikiimde hukuki durum. aca-
ba hangi zaman igin tesbit edilmistir. Bu an gok $nemlidir, zira hu-
kuki durumlar her giin veniden degisebilir: 1000 liranin édenmesine
dair olan talep hakk: bir giin muacceliyet kesbeder, baska bir giin
ifa veya takas sebebiyle ontadan kalkar. Kamyon iizerindeki miil
kiyet hakk: bir giin bagkasina devredilebilir,

Taraflar arasindaki akiz bir giin taraflardan birinin feshi ile
oriadan kalkar. Demek oluyor ki, miisahhas bir hukuki durumun
tesbiti, bu tesbitin gecerli oldugu zaman belli edilmedikce. yapila-
maz,

Bir hukuki durumun itibar edildigi zamamin teshiti iki tiirli
sonug hasi eder: Gerek sonraki davaya bakan hakim gerekse taraf-
lar, bu tesbitin itibar edildigi zamandan énceki hak degisikliklerini
artik nazara alamazlar. Buna karsilik, sonradan husule gelen hak
degisikliklerini hakim ve taraflar nazara almak mecburiyetindedir-
ler, :

Kesin hitkmiin itibar edilecegi zamam tayin eden bir kanun
hitkmii aranacak olsa, Alman Medeni Usul Kanunu'nda genel bir
kurala rastlanamaz. Bu konuda daha ziyade icraya iligkin hiikiim-
lere bakinak gerekir. Bunun da sebebi sudur: Medeni Usul Kanunu’-
nun c¢tkis noktas) eda davasidir. Kesin hiikmiin zaman itibariyle
haiz oldugu onemin her defasinda had safhaya ulagtifs en 6nemli
hal, eda davasina ait hitkmiin icraya konuldugu ve borglunun,
ilamda tesbit edilmis bulunan taleplere itirazda bulunmak sure-
tiyle icraya engel olmaga calistif: haldir. Miinhasiran bu itirazla.
ra ait olmak {izere Medeni Usul Kanunu 767. maddesinde sarih bir
diizenlemede bulunmugtur: lcradaki kargilik dava suretlyle der
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meyan edilip, cebri icranin caiz olmiyacag hakkindaki bu tiirlii
itirazlar, zaman bakimindan su sekilde simirlandinbirlar: Bu iti-
razlara ancak, dayandiklar: sebepler, dermeyan edilmeleri kabil
olan en son sozlii muhakemenin bitiminden sonra ortaya c¢ikmis
olmak kaydiyla cevaz verilir, Burada kastedilen, delilleri tesbit eden
ilk kademe mahkemesi &niindeki son sbzlii muhakeme safhasidir
ve boyle olmakta da tamamen hakhdir. Zira mahkeme artik bu saf-
hada, taraflarin o ana kadar beyan etmis olduklari niza konusu
hakkinda kararinmi verecektir,

Iste icraya iliskin olan bu kurallardan mahkeme ictihatlar ke-
sin hitkmiin itibar edilecegi zamam istihrac etmislerdir: Hiikiim,
delilleri tesbit eden mahkeme huzurundaki en son s6zli muhake-
menin yapildift zaman icin baglayici bir hukuki neticeyi tesbit
eder. Zira mahkeme, en son sozlii muhakeme safhasinda taraflann
beyanlar: neticesinde hukuki durumun alacag sekle gore karar ver-
mek durumundadir. iste hiikiim bu an i¢in verilmistir, Kesin hii-
kiim, hukuki durumu bu an igin tereddiiten uzak sekilde tesbit eder.
Bu andan sonra hukuki durumda hasil olacak degisikliklere siraye-
{i olmaz,

I1I. Kesin hiikmiin objektif simrlan

Hiikiimde belli bir zaman igin baglayicn olarak tesbiti yapilan
durumun bir de konu itibariyle simrlanmasi gerektir: Hiikiim han-
gi hukuki neticeyi baglayici olarak tesbit etmistir? Burada ¢ok ge-
sitli géritslerin savunulmas: kabildir ve bu goriisler bugiin bala Av-
tupa iilkeleri bukuklarinda mevcuttur. Bir misalle agrkhyalim:

Satic1 alictya 10 vagon mukavvayl toplam 20.000.— DM fiyatla
satmugtir. Her ay bir vagon mal teslim edilecek ve bedeli édenecek-
tir. Satic1 teslimde bulunmadig icin alia ilk vagon mahn teslimini
dava etmistir, Satics, mukavelenin herhangi bir sebeple batil oldu-
gu gerekgesiyle kendini savunmustur, Buna ragmen satici teslimde
bulunmaga mahkium edilir. Tkinci vagonun teslimi gerektiginde, da-
vah gene mukavelenin butlanina isaretle teslimden imtina eder.
Simdi bu ikinci davada mahkeme mukavelenin butlani hakkinda
bir hiikitm verebilecek midir yoksa, mukaveleyi muteber addedip
saticiyr ilk vagonun teslimine mahkém eden onceki hiikiimle bagh
m olacaktir?

Problem gayet acrktir; Teslimatin ilk taksidinin yapilmasina
satictyl mahkim edebilmek icin mabkeme mukavelenin muteber
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olup olmadifi miinakasasini yapmak mecburiyetinde idi. Mahkeme
bunu yapmis, mukavelenin muteber oldugunu kabul etmis ve mu-
kaveleden dogan davaya cevaz vermistir. Buna gore pekila denile-
bilir ki, mukavelenin muteberiyeti bu hiikiimle antzk kesin olarak
tesbit edilmistir. Iste Friedrich Carl von Savigny'nin goriisii de bu
merkezdeydi; yani hitkmiin gerekgesinde bulunan «hiikiim unsur-
lari» (Eletnente des Urteils}) da kesinlik kazanirlar.

Buna kars: ileri silirillen goriise gore ise, ancak davada one sii
rillen talep konusunda yani yukaridaki misilde ilk teslim borcv
hakkinda vanlan yargi kesinlik kazanir. Gergekten Medeni Usws
Kanunu bu c¢oziim tarzim gayet agik bir sekilde 322. maddesinin I
I1krasinda ongommiistiir :

«Hiikiimler ancak dava veya karstlik dava vasttastyla one sii-
vitlen talepler nisbetinde kesinlik kazanmrlars.

Bu hiikiimden kesinlikle anlasildigina gore, ilk vagon malin
teslimine dair olan mahkamivet karar, sadece davada Sne siiriilen
bu teslim borcu hakkmda kesin hiikiim sonucu dogurur, fkinci va-
gon mahn tesliminin talep edildigi davada mahkeme pekala muka-
velenin tamamimn batil oldugu kanaatine varabilecektir, Bu tanzim
tarzimn muhakkak ki faydah oldugu kadar mahzurlu taraflarm da
vardir, Faydah yani, taraflarm, bir kere ilk taksit {izerine hiikiim
verildi diye artik fiilen diger taksitler hakkinda da bir yargi veril-
mistir endisesine kapimalarna lizum olmamasidir. Ote yandan
akitten dogan teslim borglarna dair bittiin davalarda bir 6n mesele
tegkil edecek olan mukavelenin muteberiyeti konusunun her miin-
ferit davada yeniden incelenip farkh hitkiimlere baglanrmas: ihtima-
i de bir mahzurdur. Ne var ki, Medeni Usul Kanunu bu mahzuru,
taraflara daha ilk davada 280. madde uyarinca mukavelenin geger-
li olup olmadifinin tesbiti konusunda bir ara davasi imkéan tanr
makla telafi etmektedir. Bu sebeple sahsen, kanunun tanzim tar
zin1 tamamen basarili bulmaktayim.

Bu kesin hiikiim tesirinin pratik anlami nedir? En basit hal
séyle tasavvur edilebilir: davayr kaybeden taraf bu davada ulagama-
di1 hedefe yeni bir davayla ulasmak isteyebilir. Mesela soyle: 1000
Mark sdemege mahkim edilen davah bir tesbit davas: acarak dava-
c1ya bu 1000 Mark’h borg¢lu olmadighnin tesbitini ister. Ama bu ih-
timal hi¢bir zaman gerceklesmiyecektir, ¢iinki bu dava derhal caiz
olmadify icin reddedilecektir. Kesin hitkiim tesirinin 6nemi daha
ziyade sonraki davada, ilk davaya konu tegkil eden bir hukuki mij-
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nasebete bagl olan diger bir hukuki miinasebetin nizali olmas: ha-
linde kendini gosterir. Bunu $6yle ifade etmekteyiz: Onceki davada
niza konusu olan hukuki miinasebet, sonraki davada ihtilaf konu-
su olan miinasebetin degumu bakimindan gerekli bir 6n sart nite-
liginde (Prijudizialitit) olmahdir. Asagidaki olaylarda bu durum
miigahade edilir :

Onceki davada mukavelenin muteberiyetinin tesbiti dava edil-
mis ve bu kesin hitkme baglanmistir, Sonraki davada mukaveleden
dogan bir edanm ifast talep edilmektedir. Iste bu takdirde mukave-
lenin muteberiyeti, mukaveleden dogan miinferit bir talep hakki-
mn mevcudiyeti bakimndan bir 8n sant {prajudiziell) niteliginde-
dir. Mukavelenin muieberiyeti artik sonraki davada tartisilamaz.

Bagka bir misal: Onceki davada davah 1000 Mark sdemege mah:
kitm edilmistir. Sonraki davada davaci bu edanin ifasindaki temer-
riitten delayr tazminat talep etmektedir. 1000 Mark talep hakki,
temerniitten dolayn yapilan tazminat istemi bakimmndan bu 6n sart
tesirini haizdir.

Kesin hiikmiin tesiri sadece ¢n sart teskil etmesinden ibaret de-
sildir; bir hukuki durumun tesbiti aym1 zamanda bu hukuki durum-
la kabili telif olmiyan tam aksinin de ileride tesbitine engel olur. A
ile B bir mal iizerindeki miilkiyet hakkinda ihtilafa diigseler ve dava
sonucu A'mun malik oldugu tesbit edilse, kesin hiikiim, tesiri B'nin
A alevhine miilkiyetinin tesbiti konusunda acacagi bir davaya mé-
ni olur. Muhakkak ki burada niza konular farklidir: birinci dava-
da sdzkenusu olan A'min miilkivet hakki idi, ikincide ise B'nin
miilkiyvet hakki stzkonusu olmustur. Buna ragmen hitkiim, A'nm
malik oldugunu tesbit etmekle, aym zamanda B’nin malik olma-
s reddetmektedir.

Kesin hitkmiin &én sart teskil etmesi ve tesbit edilen bir huku-
ki durumla kabili telif oclmiyan aksinin ileride tesbitine engel ol-
masy ile, Stedenberi kesin hiltkmiin siimuliinii tayin eden halleri
saymis bulunuyorum. Burada sirast gelmigken, yakin zamanlarda
derin incelemelere konu teskil etmis olan baz1 esaslh meselelerin
cevapsiz kaldigimi sakliyacak degilim. Bu meselelerden hi¢ degilse
birkac tanesine isaret etmem gerek.

Bunlardan ilki, karsdikly akitler meselesidir, Hepimiz biliriz
ki, bir eda sadece, mukabil bir eda bor¢lamldis ve ifa edilecegi
icin borclamlir ve ifa edilir, Su halde eday: talep hakk: ile muka-
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bil eday1 talep hakki bir karsiliklilik miinasebeti i¢inde bulunurlar.
Bu iki edadan hicbiri mukabili nazara alinmaksizin borclanilmis
degildir, Bir davada eday talep hakki, mukavelenin batil olmas:
sebebiyle reddedilirse, kesin htikitm. tesiri prensip itibariyle sadece
bu bir talep hakkm kapsiyacaktir. Bu durumda mukabil eday: ta-
Tep hakkinin akibeti ne olacaktir? Acaba ileriki bir davada bir mah-
keme, mukavelenin muteber oldugu goriisiine vanp mukabil edada
bulunmaga mahkiim edebilecek midir? Meslekdasim Zeuner'in isa-
ret ettigi gibi, karsithkliik miinasebeti, mukavelenin butlam dolayi-
siyle taleplerden birinin reddi halinde ister istemez mukabilinin de
reddini mecbur kilar.

Diger bir mesele, tazminat alacakhsinin aynen veya nakden
tazmin yollarmdan birini secerek kullanabilecefi tazminati talep
hakkidir, Farzedelim ki, aynen tazmin talebi davalimn tazminat
borcu olmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. Bundan sonra davasi
reddedilen davaci nakden tazmin davasi agmis olsun, Iste burada
da, hernekadar aynen tazmin nakden tazmine nazaran bir hayli
farkl ise de, sonradan agilan davada ilk davadaki talebin reddi
kesin hiikiim tesiri gosterecektir. Burada onemli olan miigtereklik,
aym bir zararin tazminine ait bir talep hakkimn sézkonusu olma-
sidir, Bu miisterek hedef de kesin hiikiim tesiri icin yeterlidir.

Kesin hitkmiin sadece dava konusu edilen talep hakkim sii
muline aldigrt seklindeki kaideye Medeni Usul Kanunu iki esash
istisna koymugtur :

Istisnalardan ilki 322, maddenin 2. fikrasindadir: Davali mu-
kabil alacag rakas etmigse, bu mukabil alacagin mevcut olmadi-
m tesbit eden karar da takas meblag: nisbetinde kesin hiikitm te
sinini haizdir, Bu hadisede 322. maddenin 1. fikrasmn ise yarami-
yacaginm anlamissimzdir. Davah takas ile, dava konusu olan tale-
be kars: bir itiraz dne siirmektedir. Buna ragmen efer hiikiimde
davalinin higbir mukabil alacagn olmadig: gerekgesivle davacimin
talebi kabul edilecek olursa, bu takdirde sadece bu talep haklkn.
daki karar kesin hiikiim uiteligi kazanacaktir. Iste 322. maddenin

- 2. hikras: gerekli tamamlamada bulunmaktadir: Hitkiim ayrica da-
valimin hi¢ mukabil alacag olmadigim1 da tesbit etmistir; binae-
naleyh davaci, sayet ileride davali bu mukabil alacagim bir dava
konusu yapacak olursa itirazda bulunabilecektir.

Istisnalardan ikincisi aile hukukunda ve bosanma yahut evli
ligin iptali davasimin reddedilmesi halindedir, Genel kurallara go-
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re red hikmii ancak boganma davacisinin bosanmaya hakki bu-
lunmadifim tesbit ettigi nisbette kesin hiikism tesirini haiz ola-
caktir. Ancak 616. madde bu konuda hakh olarak ozel bir diizen-
leme getirmigtir. Farzedelim ki kadmn, ¢cok fena muamelelere ma-
ruz kaldifn gerekgesiyle bosanma davasi agnustir ve bunun yanin-
da, davada 6ne stirmedigi zina sebebiyle de bosanma hakkimi haiz-
dir. Bu ikinci sebebi one siirmemis olmasi, davada bir de bu sebe-
bi 6ne siirmekten ¢ekindigi icin olabilecegi gibi, zina hakkinda he-
niiz bilgi sahibi bulunmamas: da olabilir. Iste 616. madde, davast
reddedilen davacinin sonraki bir davada bosanma talebini <artik
onceki davada &ne siirdiigii veya siirebilecegi hadiselere istinat
eltiremiyecegini» hitkme baglamaktadir.

Bu diizenleyis sekli bosanmay: talep hakkini esas almamakta,
dogrudan dogruya ilk davada one siiriilebilecek hadiseleri nazara
almaktadir. Bu madde hitkmii, davasi reddedilen davacinin bir
daha bu aym hadiseleri 6ne siirmesine engel olmaktadir.

IV. Kesin hitkmiin siibjektif sinirlan

Son mesele, kesin hiikmiin leh ve aleyhlerine tesir husule ge-
tirecegi sahislar meselesidir. Tabiatiyle énce taraflarim leh ve aleyh-
terinde kesin hiikmiin doguracag: tesinden ise baslamak gerekecek-
tir. Zira mahkeme &niinde hukuki miinasebetlerini tartisan ve kendi
hukuki goriislerini iddia ve savunma imkamna sahip olan taraflar-
dir. Iste mahkeme de bu ihtilaflh hukuki durum hakkinda muayyen
hir hitkkme varmissa, tabiidir ki, bu hitkmin kesinlik tesirine tarat-
lar ilerideki davalannda da katlanacaklardir. O halde Medeni Usul

Kanunu'nun 325. maddesinin su sarth ifadesi hayret uyandirmama-
hdrr :

Kesin hiikiim taraflarm leh ve aleyhlerine tesir icra eder.

Asil mesele, kesin hitkmiin, taraflarin dava konusu yaptigr ve
mahkeme tarafindan karara baglanan hukuki miinasebetin kendi
hukuki durumlarin: herhangi bir sekilde etkiledigi tglincit sahisla-
rin da leh ve aleyhlerinde hiikiim ve netice husule getirip getirmedi-
#i soruldugunda baslar.

Bir misal verelim : Davaci A muayyen bir kamyonun miilkiye-
tinin kendisine ait oldugunun tesbiti konusunda B aleyhine dava
agmigtir, Mahkeme verdigi hitkiimde bunu tesbit etmistir. Simdi
A'min kamyonun maliki oldugu kesin hitkiimle sabit oldufuna go-
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ve, acaba herkesin bu hukuki durumu sabit olarak kabul etmesinin
gerekip gerekmedigi meselest orntaya gikar. Eger bu suale miisbet
cevap verilecek olursa, gavet acayip sonuglar crtaya cikar. Farze-
delim ki A hirsiz, B lursiza yataklik eden ve kamyonun kendisine
birakildigi sahis ve C de kamyonu galinan kimse olsunlar. Burada
kesin hiikiim tesirinin C'ye kadar tesmil edilemiyecegini sdylemek
icin su kadarim agiklamak yeterlidir: Zira C, kamyonun taraflardan
higbirine ait olmiyan miilkiyetini konu almasina ragmen bu dava-
va istirak etmemistir.

Bu meseleye daha yakindan bakabilmek icin herseyden é&nce
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hukuki miina-
sebetleri konu alan davalaria, taraflarin bu tasarruf serbestisinin
olmadir davalar arasinda esash bir ayirim yapmak gerektir.

Taraflarin tasarruf serbestisini haiz olduklart hukuki miina-
sebetler, taraflarin aym zamanda mukaveleyle iizerinde tasarruf-
ta bulunabilecekleri miinasebetlerdir, Bunlara nermal mamelek
haklari dahildir; nitekim taraflar bunlar hakkinda davaya bas-
vurmakian imtira edip, bu tiirlii hukuki miinasebetlerini anlasma
yoluyla mescla sulh yoluvla diizenleyebilirler. Bu konuda akir ser-
hestisi prensibi caridir,

Bunun karsisinda, taraflarin irade serbestisine tdbi ofmutyan
hukuki miinasetetlere iliskin davalar yer alir. Bunlar ¢ogunlukla
aile hukukundan dogan davalardir: kari koca anlasarak birbirlerin-
den bosanamazlar, bilakis ancak kanunda sayilan bosanma sebep-
lerinden birine dayanarak istihsali miimkiin olan bir bosarma hiik-
mityle bosanabilirler. Mesela bigamiden dolay batil olan bir evlen-
mie, bigami iginde yasayar: kam ve kocamn ne dirlii olursa olsun
vapacaklar1 bir anlasma ile muteber bir cvlenme haline getirilem:z.
Gvlilik iginde kccadan olmiyan bir cocugun dogumu halinde kar
koca bu ¢ocugu karnmn evlilik dist bir gocugu haline getiren bir an-

lagma yapamazlar. Cocugun sahih nesebi ancak dava yoluyla iptal
cttirilebilir,

Maddi hukukun yaptign bu ayirim, usul hukuku bakimindan bi-
yiik énemi haizdir. Taraflarin lzerinde tasarruf sertestisini haiz
olduklar hukuki miinasebetlere dair davalarda Usul Kanunumuz
taraflara hitkmiin muhtevasina cesitli sekillerde tesir icra etmek
irnkanint vermektedir; Ezciimle, davah davayr kabul edebilir, da-
vac1 feragat bevamnda bulunabilir veya hattd durusmaya hig gel-
imniyebilir. Bu hallerde mahkeime karg: taraf lehine karar vermekle
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miikelleftir, Ayrica, taraflar mahkemeye ancak kendilerine elveris-
Yi goriindiigli nisbette olaylar1 beyan etmek serbestisine sahiptir-
ier. Hakimin iss kendiliinden taraflarin dermeyan ettiklerinden
daha fazla delil arasghirmasinda tulunma imkam yoktur, Béyle bir
olay1 biraz &énce arzetmis bulunuyorum. Gerek hrsiz gerek kamyo-
na yataklik eden sahis, tabiidir ki, kamyonun calindifina dair en
ufak bir imada dahi bulunmaktan dikkatle kaginmmslardir. Iste
kesin hiikmiin iigiincii sahislara tesmilinde fevkalade dikkat sarh-
n1 gerektiren sebep burada aranmalidir, ‘

Buna karsithk taraflarin ihtilafli hukuki miinasebet iizerinde
serbestce tasarruf edemiyecekleri hallerde, Usul Kanunu onlara,
hitkmiin muhtevasina tesir edebilecek ve usule iliskin imkanlar-
dar: higbirini tammamistir. Bosanma davasinda daval davayr ka-
bul edemez ve evlenmenin sarsibdigina dair yapacag ikrarlar mah-
kemeyi baglamaz. Aksine, bu tiirlii davalarda gercek miinasebet-
leri her tiirki siipheden uzak tesbit etmek igin hakimin re’sen her
vasitaya basvurmasi gerektir. Iste bu sekilde bir tesbit usulii dava-
da taraf teskil etmiven iiciincii sahislara da kesin hitkmii tesmil et
me imkam veren terninati ihtiva eder.

1. Konular tarallarm irade serbestisine tabi davalardan basl-
yacagum,

Medeni Usul Kanunu'nun 325. maddesi kesin hitkmiin tesirini,
«davarin baslamasindan sonra taraflarin hukuki halefleri olan
sahislara» da tesmil etmektedir. Bu diizenleme seklini séyle agik-
hyatiliriz: Davaci1 maliki cldugunu iddia ettigi bir daktilonun da
vahdan kendicine verilmesini talep eder. Bu takdirde dava esna-
sinda su haller ortaya ¢ikabilir: Davaci kendisine teslimini dava
eltigi daktiloyu satar ve teslim eder, yahut da davali verilmesi da-
va edilen daktiloyu satar ve teslim eder. Aym anda su soru ortaya
ctkar: mah satan tarafm artitk davaya devam etmesi caiz midir?
Zira davaci teslimden sonra miilkiyetini iddia kenusu ettigi maln
maliki elmaktan gikmigtir; davaltdan da artik daktiloyu elinde bu
lundurmadigs igin o mali davaciya teslim etmesi istenemez. Ancak
bu ncktada Usul Karunu 265. maddesiyle, taraflarin gene de davayt
scnuna kadar takip edebileceklerini sarahaten belirtmistir. Usul Ka
aunu’'nun 325. maddesi ise bu hiikkmiin neticesine isaret eder: Bir
davada taraf olan kimseden nizah bir hak iktisap eden kimse, bu
taraf aleyhine sadir olacak hitkmiin kendisine karst da hiikiim ve
netice husule getirmesini riske etmis olur.
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Bu tanzim tarzindan, adi gegen maddenin gercevesini asan te-
mel bir prensip cikarilabilir. Bir kere kesin hiikiimden miiteessir
olacak tgiineti sahsin hukuki durumu, taraflardan birinin hukukt
durumuna baglt clmalidir: Nizaly seyi davalidan iktisap eden kim
se, kendi hak iktisabimi davahdan iktisap ettii hakka dayandir-
maktadir. Aynica, bu sahistan, kesin hitkmiin kendisine kars: hii-
kiim ve netice husule getirmesi beklenebilir olmahdir.

Bu «beklenebilir olma» (Zumutbarkeit) meselesi, bir kimse,
davada taraf olan kimseyi iyiniyetle malik zannedip nizali seyi on-
dan iktisap ettigi zaman, bitiin agikhgiyla crtaya gikar, Bizim me
deni hukukumuz malik olmuyan kisiden iyiniyetle iktisap halini ta-
nimaktadir. Bu halin biitiin sartlan mewvcutsa, iyiniyetli miiktesip-
ten buna rafmen seyin davaciya teslimi hakkindaki hitkmiin kendi-
sine karg: da miiessir olmasin kabul etmesi beklenemez, Bu sebep-
le Medeni Usul Kanunu'nun 325. maddesi miiktesibin aym zaman.
da nizal seyin bir dava konusu oldugunu bilmemek hususunda iyi-
niyetli olmas:1 halinde, kesin hitkmiin siimuliine sarih bir istisna
koymaktadir,

Medeni Usul Kanunu sadece hukuki halefiyeti kesin hitkmiin
tesmili sebebi olarak saymistir. Halbuki bir tigiincii sahsin huku-
ki durumunun, bir davanin tarafi olan sahsin ihtilafh hukuki du
rumuna bagh coldugu daha birgok hukuki miinasebet mevcuttur.
Bunun igin iki tipik misadl vermek yeter: Borglunun alacakhiya
olan 10.000 DM borcu igin tgiincii bir sahis kefil olmus ve bir
menkul esya tizerinde bir rehin hakk: veva bir gayrnmenkul lize-
rinde bir ipotek hakkn tesis etmistir. Her tiirli siipheden uzakhy
ki, kefilin borcunun miktar1 veya rehin veya ipotek tesis edenin
mesuliyeti teminata baglanan borcun miktarina baghdir. Tabii ki
kefilin borcu veya rehin verenin sorumlulugu, borghe borcunu 6de-
dikce azalir.

Alacakl: ile berclu arasinda teminata baglanmis bu borg ko-
nusunda bir dava stizkonusu cldugu takdirde, verilecek hiikmiin
bu borca bagh bulunan kefilin veya rehin verenin scrumluluguna
da tesir edip etmiyecegi suali akla gelecektir.

Usul Kanunu bu konuda meskattur. Pratik neticeleri bakmun-
dan Almanya'da hernekadar goriis birligi mevecut ise de, gerekge
iizerinde sert tartigsmalar yapilmaktadir. Bunlarn tafsilatina giri-
secek degilim. Burada hig itirazsiz kabul edilen iki prensibe igaret
etmekle yetinecefim :
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Muhakkak ki, alacaklumn davasim reddeden ve borgluya hak
veren hitkitm kefil ile rehin verenin de lehlerinde tesir icra etme-
lidir. Bu, uzun boylu izahi gerektirmiyecek agikliktadir, zira ala-
cakh bor¢lu karsisindaki davada kendi talebinin dayandigi sebep-
leri 6ne siirmek igin yeteri kadar firsati haiz idi. Bu talep kesin
hitkiimle reddedilince, artik kefilin veya rchin verenin bu kesin
hitkme miiracaatlarina alacaklinin katlanmas: kendisinden bekle-
nebilir,

Hiikitm alacakiinm leline sadn olmussa durum lbaskadir. Bu-
rada irade serbestisinden dogan 6nemli bir tehlike ortaya cikar.
Borg olmasa dahi, dava edilen borglu bunu kabul edebilir ve bu
suretle istihsal edilmig bir mahkamiyet hitkkmii gerek kefilin gerek-
se rekin verenin elinden borcun clmadigina dair her tiirlt itiraz im-
kamn) almis olurdu. Iste burada séyle bir temel prensip miidahale
eder: Uctincii salus hakkinda kesin hiikiim ancak, taraflarin anlas-
mast neticesinde bu tciincii sahis taraflarinkine bagh olan kendi
hukuki durumunda gene de miitesssir olacak idiyse, o takdirde te
sir icra edebilir. Bunu bir miséaile agikhiyayun :

Uclincii sahis 10.000 DM icin kefil olmus veya rehin vermis bu
lunsur:. Bor¢ miktarnmn sonradan arturilmasi sebebiyle lgunci
sahsin sorumlulugu muhakkak ki arttiribms olmaz. Bu husus, me
deni hukukta sarahaten tanzim edilmigtir, Iste kesin hiikmiin de
liciincii sahsa tesir icra etmemesinin sebebi burada aranmalidir,
zira taraflar bu hitkmii mesela kabul yoluyla istihsal etmig olabilir-
ler.

Simdi verecegim ikinci misalde ise, kesin hitkiim iigiincii sahsa
da sirayet etmektedir, zira taraflarin anlasmasiyla da bu tesir hu-
sule gelebilecekti :

Alman Ticaret Kanunu'nun 128. maddesine gsre bir kollektif
sirketin ortaklan sirketin borglan igin miiteselsil borglu olarak so-
rumludurlar. Bu sorumluluk kollektif sirketin alacakhlar ile yap-
ug her anlasma hakkinda sozkonusudur. Demek oluyor ki, sorum-
fuluk bu tirlii mukavelelerle simirsiz olarak genisletilebilir, Bundan,
kesin hiikiim bakimindan da bir netice sikar: S$oyle ki, sirketin ala.
caklis1 sirketin bir ortagim takibettigi takdirde, alacakh sirketten
olan alacagma dair sirket aleyhine istihsal edilmis bir kesin hitkme
sahip oldukga, ortak, sirketin bu borcunun mevcudiyetine bir itiraz.
da bulunamaz. Burada kesin hiikmiin {igiincii sahsa tesirinin agik bir
misali gorlilmektedir (HGB § 129).



KESIN HUKUM TESIRI VE SINIRLARI 237

2. Son olarak, nizali hukuki miinasebetin irade serbestisine
tdbi olmadig hallerden bahsedecegim: Bu konuda evlilik ve nesep
hukukunda pozitif hiitkiimler mevcuttur, Medeni Usul Kanunu’nun
638, maddesinin 2. fikrasi, evliligin varligimi veya yoklugunu tesbit
eden bir hitkmiin «herkesin leh ve aleyhine» tesirler husule getire-
cegini hiikme baglamaktadiv. Ayrica, ¢ocugun anaya babaya olan
nisbetini veya velayeti teshit eden hiikiim de aym tesiri haizdw
{ZPO § 643).

Bu «inter omnes» kesin hiikiim tesirinden ne anlamak gerekir?
Burada da hitkiunden miiteessir olan iiglincii sahsin &yle bir huku-
ki miinasebeti olmalidir ki, bu, dava konusu edilen hak ihtilafina
tagh bulunsun. Gergekten boyle hukuki miinasebetler mevcuttur.
Cocugun miras hakkim diistinelim, Bu hak, ¢ocugun nesebinin evli-
lik igi veya evlilik disi olmas: hallerinde birbirinden epeyce farkh
vlacaktir, O halde, hitkiimde ana babann evliliklerinin mevcut ol-
madig tesbit edilmigse, gocuk da tabtatiyle babasinin kanuni miras-
c1s1 olamiyacaktir, sadece annesinin mirasgisi olacaktir. Veya su
hali diigiinelim: Oful babaya miras¢1 olmustur; terekenin borgla-
rim édemez. Hattd bununla da yetinmez, mahkeme huzurunda tere-
kenin hakikate aykin bir envanterini tanzim eder. Bizim hukuku-
muza gore bu takdirde mirasg tereke borglarmdan dolay: sadece
tereke ile degil aym zamanda simirsiz olarak kendi mameleki ile de
sorumludur. By arada oglun babay1 6ldiirmiis oldugu anlagiir. Mii-
teveffanin oglu yerine mirasq1 olacak olan bir akrabasinin agtip
dava iizerine mahkeme oglun mirastan mahrumiyetini hiikin:e bag
lar. Boylelikle bu diger hisim mirasq olur ve hemen tereke envau-
terinin dogru bir tesbitini yapar. Tereke alacakhlar: bu hiikiim ne-
ticesinde hukuki durumlarinda énemli derecede miiteessiy nlmus-
lardir; O ana kadar sadece terekeyi degil aymi zamanda miiteveffa-
min oglunun mamelekini takip imkanma sahip iken, simdi birden-
hire sadece terekeye miiracaat haklan kalmistir. Kesin hitkmiin bu
tesiri bana tamamen hakh gériinmektedir, zira mirastan mahru-
miyete hitkmedilen davada mahkeme bir mahrumiyet sebebi bu-
lunup bulunmadigini re'sen aragtirip tesbit etmek mecburiyetin-
dedir,

Mamafih burada da gene bir kisitlama yapilmistit: Kanun bu
kisitlamayr bir halde gayet acik olarak ifade etmistir: Ana baba
ile ¢ocuk arasmdaki nesep rabitasimn mevecudiyetine dair olan
hitkiim, bu miinasebete dayanmak isteyen bir ugiincii galus igin
ancak, bu kimse davaya istirak etmigse tesir husule getirir» (ZPO
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§ 643, 2). Bu istiena muhakkak ki hakhdir, Ancak bu istisnaya ka-
nunda pek az yer verilmistir, Yakin zamanlarda mahkeme ictihat-
far1 ve doktrin kesin hitkmiin herkese karsi olan tesirinin simirlan-
masmin gerektifi daha pek ¢ck hallerin msawveut elduguna isaret
¢tmistir, Bu ise, mahkemece dinlenilme bhakki agisindan gelecek
konferansimda inceliyecegim bir meseleyi ifade etmektedir.
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