MEDENi USUL HUKUKUNDA DELILLERIN TAKDIiRi

Yazan : Prof. Dr. Arwed BLOOMEYER
Cev. : Dog, Dr. Turgut AKINTURK

Mederd usulde kazanmak veya kaybetmek, gogu kere, mahke-
menin hangi maddi durumu (Sachverhalt) subut bulmus olarak
kabul edecegine baghdir., Bu itibarladir ki, taraflar bakimindan
énem arzeden husus, hakimin onlarin iddialanm, sahitlerin beyan-
larim, ibraz edilen yazili delillerin muhtevalarim; vyani iddia ve
miidafaayl ne sekilde takdir edecegidir. Taraflardan her bir, ileri
stirmiis oldugu vakialarin dogrulugu hakkinde mahkemeyi ikna et-
meye caligir.

Bunda muvaffak olunamaz ise, o zaman hemen isbat yiikii ile
ilgili olarak su ¢etin problem ortaya ¢ikar: Acaba dava bakimindan
dnemli olan bir vakia gayrt kabili isbat oldugu, yani ne bir tarafca
isbat edilebilir ne de diger tarafca ciiriitiilebilir bir vakia oldugu
takdirde, bu, taraflardan hangisinin aleyhine olacaktir? Béyle bir
hal i¢in bizim hukukumue, isbat yiikii ile ilgili clarak bir gok kaide
ongbrmiistiir; bu kaideler ¢ok ¢esitli noktai nazarlara dayanmak-
tadirlar ;

 Isbat yiikii ile ilgili gerel kaide séyledir: Taraflardan her bi-
ri, kendi hakkim dayandirdify hukuk kaidesinin vakia unsurlarnnm
mevecudiyetini iskat etmekle miikelleftir. Malam cldugu iizers, me-
deni hukuk kaidelerini, ana kaideler ve istisnai kaideler seklinde
tefrik etmek, kanun koyucunun elindedir. Bir hakkin dogumu igin
gerekli olan sartlarin bir kism ana kaide halinde tesbit edilir ki, bu
sartlarin mevcudiyeti, hakkin dogmusg cldugunu iddia eden tarafca
iskat edilmek lazsmdir, istisnai kaideler ise, ana Kaidede ongoriilen
hakkin dogmiyaca@: halleri diizenlerler; binaenaleyh talepte bulu-
nan tarafin hasms, istisnai kaidedeki sartlarin mevcut oldugunu is-
bat etmek mechuriyetindedir.

Ana kaideler-istisnai kaideler tefriki, bizim konumuz bakimin-
dan Snem arveden bir bagka noktai nazara, ezciimle isin normal ce
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reyaninda bazi vakialarin biiyiik bir ihtimalle meveut bulunduklart
noktai nazarna da dayanmaktadir. Bu hususla ilgili bir ka¢ misal
zikredelim: Normal olarak, yetigkin kimselerin akli melekeleri sag-
lamdir; binaenaleyh bu kimseler fiil ehliyetine sahiptirler, Bu iti-
barladir ki kanun, fiil ehliyetinin bulunmamasi haline miiteallik ol-
mak iizere istisnai kaideler sevketmistir, Béylece isbat yiikii de dii
zenlenmis oluyor. Bir akit yapilirken taraflardan birinin akil has-
tas1 bulundugunu kim iddia ederse, o, bir istisna olarak bu vakiay
isbat etmek mecburiyetindedir. Bu akdin muteber surette viicut bu-
fabilmesi i¢cin gerekli olan sartlar, ezoiimle iradelerin karsilikli ola-
rak beyan edilinesi ve her iki tarafin da fiil ehliyetinin mevcudiyeti,
isbat meselesi bakimindan kanun koyucu tarafindan miisbet veya
menfi clarak cesitli hukuk kaidelerinde tesbit edilmistir ve bura-
dan isbat yiikiiniin kime diistiigii de anlagihr .

Isbat yiikiiyle ilgili kaideler, vakialarin gayri kabili isbat olma-
tar1 halinde kendilerini gdstermektedirler; bunlar bir tarafin iddia-
sin1 isbat bakimindan acz icinde bulunmasi halinde, bu iddianin
degruluguna hakimi ikna etmekte yardimci clurlar. Fakat benim
konum, bizzat mahkeme tarafmdan delillerin takdiri meselesidir.
Burada her seyden dnce su soruyu sormak gevekiyor: Acaba bura-
da hangi kaideler cari bulunmaktadir?

Diisiiniilebilir ki, burada cari olan yegine ve en tabii hukuk
prensibi, hakimin gergefi aragtirmast ve hakikaten vuku bulmus
olan hadiseleri tesbit etmek zorunda bulunmasidir. Hakimin bu he-
defe nasd vasil olacag, onun akli selimine birakilmak gerekir,

Su anda, sizlerin benden daha iyi bildiginiz «akillt kadiyla ilgili -
ftkrary1 diigitniiyorum: Davaci, davalidan édiing olarak vermis ol
dugu 20 altim iade etmesini ister, amma divali ondan asla 20 altin
6diing almamig cldugunu soyler. Davacinin hi¢ sahidi yoktur, o hep
davaliya 20 altim belli bir incir agacimin altimda vermis oldugunu
tekrarlar; fakat davah béyle bir incir agacindan haberi olmadigim
ifade eder. Gayet iimitsiz bir durum. Bu sirada kadr davaciya hita-
ben «git, sahit olarak o incir agacim alip buraya getir» der. Davaci
hayretler icerisinde qikip gider; kadi, ondan sonraki davalari gor-
mege devam, eyler; bir miiddet sonra birdenbire «davacimin ¢oktan
geri donmiis olmast lazam» deyince davali hemen «olamaz kada
efendi, zira o incir agac1 buradan ¢oook uzakta» diye cevap verir.
Gayet akilh bir hakim. Iste ideal bu olmal.

Fakat bizim usul hukukumuzdaki delillerin takdirine miiteal:
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lik kaideleri kal'e almamak miimkiin degil. Muayyen resmi islemle-
rin emin bir isbat kuwvveti vardir ki, hakim bunlan nazan dikkate
almak zorundadir: Sahsi hal memuru bir ¢ocugun dogumu hakkin-
da belge verir; noter taraflar arasinda bir akdi tanzim eder, veya
bir taraf kendi el yazisiyla kefalet senedini yazip imzalar. Burada
hakim, ¢occugun tesbit edilmis olan anamn gocugu oldugu; tarafla-
v noterin tanzim eyledigi akdi yaptiklari; kefaletin bizzat kefilin
imzasiyla akdedilmis oldugu noktasindan hareket etmek mechuri-
yetindedir,

Bizde bu gesit kaideler eskiden daha g¢oktu. Mesela daha yiiz
sene Oncesinde bir sahidin beyaminin ancak «yarum, delil» oldugu
kabul ediliyordu. Sahit boyle telakki edildikce, onun beyani da o
derecede inandinc cluyordu. Ama biz bugiin bu konuda gok moder-
nize olduk. Bizde Medeni Usul Kanunw, hakimin delilleri serbestge
takdir etmesi prensibini ¢ok agik clarak m. 286 da vazetmistir:

«Mahkeme, durusmanin cereyan tarzini ve ikaime edilmis olan
delilleri g8zéniinde bulundurarak, maddi bir wakianin ger¢ek mi,
vocksa gergege aykirn nm telakki edilecegine serbesige kanaat getire
rek karar verir, Hikiimde hakimi o kanaata gotiirmiis olan sebep-
lerin belirtilmesi lAzimdirs.

Iste, bizim Medeni Usul Kanunumuzun delillerin takdid ile il-
pili prensibi budur. Burada durum, sanki hakim delillerin takdir
edilmesinde tamamen serbest, yani hi¢ bir tahdide tabi degilmis
gibi bir intiba yaratiyor. Lakin bunun hi¢ de boyle olmadifaint siz-
lere asafndaki izahlarimla gdstermem, gerekiyor.

A. DELILLERIN TAKDIiRi MUKELLEFIYETI

I — Delillerin takdirinin kontrol edilmesi :

Sayet mahkemenin vermis oldugu bir hiikiim kanun yollariyla,
yani yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrola tabi tutulmamis ol-
saydi, hakimin delilleri takdir yetkisinin hukuki esaslar ile ne dere-
cede tahdit edilmis oldugu meselesi sadece nazari bakimdan bir
tnemi haiz clurdu, Bdylece delillerin takdirinde diisiilmiis olan bir
hata da, mahkeme hitkmiiniin kesinlesmis olimasiyla birlikte ehem-
miyetsiz bir duruma diigerdi. Bizim Almanyada kabul etmis oldu-
gumuz iizere, mahkemenin hitkmiine karsi istinaf yoluna gitmekte
aymi sey oluyor; zira istinaf mahkemesi hakimi, talep iizerine delil-
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leri yeni bastan takdir edivor ve boylece maddi durumu kendi yet-
kisine istinaden tesbit eyliyor. Fakat sizdeki gibi bizde de temyiz
yolu var. Burada hakimin hukuk kaidelerini ihlil etmis olmasi, ta-
biatiyla delillerin takdiri bakimindan dahi ihlal etmis olmasi, «hu-
kukun ihlali» olarak tekrar bir kontrola tabi tutulabiliyor. Burada
her seyden dnce Medeni Usul Kanunumuzun delillerin takdirine mii-
teallik 286 nct maddesinin ihlal edilmis olmas: hususunun bizde ne
sekilde ele alindigs meselesine temas etmeliyim :

Bu asnin baglarina kadar bizde meghur bilginler tarafindan
ileri siiriilen bir goriise gire, Temyiz Mahkemesi temyiz edilmis
olan hitkmiin vakialarm tesbitine miiteallik kismm kontrol ede-
mez. Hakim ¢alindifr sabit olan bir egyanin zilyedi bulunmay: har
sizlik emaresi saymasa veya hiikiimde kalp sektesinin 8 giin énce vu-
rulmus clan bir tokattan ileri gelmis bulundugu kabul edilmis ol-
sa bile, Temyiz Mahkemesi daima bu vakia tesbitlerini aynen kabul
etmek mechuriyetinde olacaktir.

Fakat bu kenuda goriisler degigmistir. Her seyden &nce vakia
tesbitleninde ¢elisikliklerin mevecut oldugy halleri zikretmeliyim;
meseld hiiklimde, kefilin kefalet seredini bizzat imzaladigy yolun-
da sabidin inandmea  beyanlarda bulundugu hususu yer ahyor,
amma devamla soyle deniliyor: Bu suretle kefalet akdinin yapil-
mis oldugn hususu subut bulmamistir, Bu, mantiga aykirnndir ve
siiphesiz hitkmiin bozulmasim hakli kilar.

Buna mukabil, daha getrefil olan durum sudur: Acaba hakim,
delilleri soyle degil de biyle, mesels genel hayat tecriibelerinin ik-
tiza ettirdiginden baska sekilde takdir etmek suretiyle hukuki esas-
lar1 ihlal etmis olur mu, olmaz ma? Iste ben, bu suretle, delillerin
serbest¢e takdiri yetkisinin hudutlar: meselesine gelmis oluyorum
ki, bu, bizim temyiz yolunda ¢ok dikkat edilen bir husustur.

II — Delillerin serbestce takdiri yetkisinin hudutlan :

Kanun, hakimin delilleri «serbestge edindigi kanaata» gore tak-
dir edebilecegini sGyliyor. Tatbikat bakimmdan burada su iki me
sele ortaya ¢ikabilir: Hakim, kendi serbest kanaatina gbre bir va.
kiay: tesbit eder, fakat baskalarmmin boyle bir tesbite karsi tered:
diitleri clursa ne olacaktir? Veya tamamen aksi olursa, yani bagka:
larinin mevcudiyetine kanaat getirmig olduklan bir vakiamn mev-
cudiyetini hakim kendi serbest kanaatina gore kabul etmezse ne
olacaktir? Bu ikinci ihtimal bir miinakasa yaratabilecek olan ve
asafida zikredecegimiz su haldir :
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Bizler gayet iyi biliyoruz ki, bir vakiamin tesbiti cogu kerre
% 100 bir kesinlikle miimkiin olamamak'tadir. Miisaadenizle kad:
misaline donecefim: Farzedelim ki davaly, incir agacinin altinda
davacidan 6diing istemistir, davaci da altinlan ona ddiing olarak
vermege amade bulundugunu séylemistir, Fakat tam bu esnada on-
lan rahatsiz eden bir durum zahir olmus ve altinlann teslimi vaki
olmamistir. Divacimin incir agacimin altinda bulunmus oldugunu in-
kar etmesi vakiasimdan mutlaka onun gercege aykin olarak paray
almg oldugunu da inkar etmekte oldugu neticesi cikarilamaz. B&y-
le bir durumun nazari olarak muhtemel olinas: asla inkar edilemez.

O halde, hakim biitiin boyle ihtimalleri nazara alip da neticede
karz iddiasim subut bulmamg sayacak olursa ne clacaktir? Burada
hemen su kaide karstmiza gikiyor: «Herhangi bir makul sahsm ha-
yat tecriibelerine gore kanaat getirebilecedi bir seyde, hikim hald
da tereddiit edemez». Bu prensip bizim Kazai ictihatlarimizda miis-
takar olarak belirtilmistir.

Lakin buradan, delillerin serbestce takdiri yetkisine konulmus,
oldukca Snemli bir tahdit ortaya ¢ikiyor: Hala da tereddiit etmenin
gayn makul olacag sekilde yiitksek derecelt bir ihtimal (muhteme:
livet) ortada bulunduke¢a, hakim bu ihtimali gercek olarak kabul
etmekle miikelleftir.

II — Emare delili (Indizienbeweis) ve tecritbeyle netice ¢1-
karma (Erfahrung)

Biraz evvel belirttigitmiz hdkimin takdir yetkisinin simrlanma-
s1, 6zellikle delillerin dogrudan dogruya sahit veya gorgiiye dayan:
madig, fakat emarelerden bir vakianin mevcudiveti neticesinin ¢r
karildigh hallerde ozel bir énem kazanmir, ki bu vakiayr hi¢ kimse
dogrudan dogruya isbat edecek durumda degildir. Bir ev yanmis-
tir, bu ev yiiksekce bir meblaga sigorta ettirilmigtir. Burada, bu
evin bizzat sahibi tarafindan atese verilmis oldugu siiphesi dogu-
yor, i1k emare, ev sahibinin o zaman mali bakimdan kétii bir du-
rumda bulunmas: oluyor. ikinci bir emareyi ise, yangin ¢ikhg giin
evin sahibine iki bidon benzin satmis olan benzin istasyonu sahibi-
nin ifadesi tegkil edebilir. Nihayet daha bagka emareler, onun evi
nasil atese verdigini hic kimse gérmemis olmasina ragmen, evi ya-
kanim bizzat evin sahibi oldugu neticesine varmamzi miimkiin kila-
bilir,

Siiphesiz bu gibi emarelerden gikanlan netice (delil) daima
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stiphelidir, (Malikin para sikintisi gegici idi; benzine kendi oto-
mobili i¢in ihtiyac1 vardi. Hakikatte evi atese veren onun sahsi bir
ditsmam idi). Ancak pek gok emare biyle pek biiyitk bir ihtimali
ortaya koyabiliyor ise, hakim bunu nazan itibare almamazlik ede-
mez,

Emarelerden muhtemel oldugu neticesi gikanlan vakianm ha-
vat tecriibelerine de uymasi gerekir. Tecritbe kaidelerinin (tecrir
beyle netice ¢tkarma kaidelerinin) (Erfahrungssaetze) -ki burada
cnlar iizerinde duruyoruz- hi¢ bir zaman tabiat kanunlan gibi zor-
layicr bir kuvvetleri yoktur. Bunlar sadece hayatin normal cereyam
hakkinda bilgi verirler, binaenaleyh sadece istatistiki bir mahiyetle-
ri (statistiche Gesetzlichkeit) vardir. Fakat &yleleri de vardir ki,
bunlar tipik ve devamly surette tekerriir eden durumlarda biiyiik
vigiide bir ihtimali (muhtemelligi) ggsterirler. Bu kaidelerin - ki ben
bunlara genel tecriibe kaideleri (tecritbeyle netice crtkarma genel
kaideleri) (Erfahrungsgrundsaetze) diyorum - hakimin delilleri tak-
dir yetkisi bakimmdan 6zel bir énemi vardir. Burada sizlere bu-
nunla neyi kasdetmekte oldugumu belirtmek iizere bir kag 8rnek °
zikredeyim :

Bir bina insa etmek iizere kafi derecede emniyet tedbirleri al-
makaizin temel kazilmaktadir ve bunun iizerine komsgu gayrimen-
kuldeki bir bina ¢okmiistiir, Bir memur uzun miiddetten beri ge-
regi gibi 1s1tillamayan, rutubetli bir lojmanda oturmaktadir ve bu
memur mafsal romatizmasina yakalanmistir, Bir motorlu ara¢ ya-
va kaldirmma ¢ikmus ve orada bir sahsi yaralamigtir.

Biitiin bu olaylarda hayat tecriibelerinden ¢ok tipik neticeler
cikarilabilmektedir: Tedbir alinmaksizin temel kazilirken toprak
gevsiyeceginden pek tabif komsu ev ¢Okmiistiir; pek tabii uzun za-
mandan beri rutubetli, sofuk bir yerde oturmak mecburiyetinde
birakilan memur romatizmaya yakalanmstir; pek tabii aracin
stiriiciisii yaya kaldinmina ¢ikmakla kusurlu hareket etmigtir.

Boyle hallerde bizim kazal igtihatlanmz «ilk goriiniis beyyi-
nesisni (zahiri beyyineyi) (Beweis des ersten Awscheins) kabul
eimektedir, Bunun ménas1 sudur: Sayet aksi sabit degilse, yani
hilafim1 kabul etmmek igin ozel dayanaklar mevcut degilse, hakim
agir basan muhtemeliyetten dolayr tecriibeyle netice cikarma kai
desine uymakla miikelleftir. ‘

R TR L
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IV — Karsihk (mukabil) delil :

Bir tecriibe kaidesi de daima su ihtimali acik birakir: Miisah-
lhas bir clayda bir tecritke kaidesinden gikarilan netice her zaman
ger¢ege uygun olmayabilir; binaenaleyh karsi tarafa, her zaman,
cari tecritbe kaidesini ¢iiriitecek karsihk delilini ikame etme imka-
nt verilmelidir. Hasim tarafin ikame edecegi delil, emarclerin tek
basiarina bir iskat kuvvetine sahip ¢lmadiklariny, zira baska hal ve
sartlanin bizi bunun aksine bir netice cikarmaga zorladigini ishbat
zimninda olacaktir. Bu arada sunu da belirteyim: Eger hakimin
edindigi kanaat, onun goriinits beyyinesini kafi gérmiyecegi kadar
ciddi siipheler tagiyacak derecede sarsilnus ise, bu hal karsihk bey-
vine yerine gegecektir,

Fakat burada kazai igtihatlar cok serttir; Hasmm taraf dyle mii-
sahhas ¢zel hal ve sartlan ishat etmelidir ki, bunlardan isin baska
bir sekilde cerevan ettigi hakkinda ciddi thtimaller istihrag edilebil-
sin. Hasim tarafin, isin baska bir sekilde cereyan ettigine dair bir
stiri ihtimalin mevcut oldugunu siéylemesi kafi degildir, Hasim ta-
raf &yle vakialan iddia ve isbat etmek mecburiyetindedir ki, bun-
lardan miitsahhas hallerde bdyle bir ihtimalin mevcudiyeti kolayhk-
la cikabilsin.

Iste bizim kazat igtihatlarimmzin temel kaideleri boyledir. Ge-
nel tecritbe kaidelerinin (tecriibevle netice ¢tkarma genel kaidele-
lerinin) iic newi ile ilgili misaller vermeme miisaade ediniz. Ki bu
misallerden, gériiniis beyyinesinin mahiyeti ortaya cikacaktir, Bun-
lar da kusurlu hareket etme, illivet bagi, ahlak ve adaba aykin dav-
ramsla ilgilidirler.

V — Kusurlu hareket etme hakkindaki goriiniis beyyinesi :

Is miinasebetlerinde liizumlu olan ihtimam: gdstermeksizin ha-
reket etmek, kusurly hareket etmek demektir (BGB § 276). Boyle
dikkatsizce hareket edilmis olmanmn, herseyden &noe bir haksiz fiil
failinden tazminat talep edilirken isbat edilmesi gerekir. Bir kim-
senin baskasimin sahsina veya malina bir zarar vermis olmasi kafi
degildir, Tazminat i¢in onun kusurunun da bulunmas:t icap eder ki,
burada «ihmal» dahi kafi gelmektedir,

Her hukuk' nizami baskalarmin sabisina veya mallarma zarar
verilmesini yasaklamistir. O Halde herkes kendisini bu nevi zarar-
lar vermeyecek sekilde ayarlamak zorundadir, Fakat bir zarar ver-
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me olayr (haksiz fiil) vuku bulursa, bunun kusurla ika edilmis ol-
dugu hakkinda bir kanaat ortaya ctkar ki, bu da akla yakindir.
Fakat zarar verme olay1, tek basma hic bir zaman bunun ihmalden
tleri gelmis oldugunu da isbat etmez. Burada goriiniis beyyineleri
muayyen tipik durumlar hakkmnda biiyiik 6nemi haizdirler. Bunun-
la ilgili bir kag misal vereyim :

Bir motorlu arag siiniiciisii geceleyin diimdiiz ve genis bir yolda
arabastyla yolun sagindaki bir afaca ¢arpiyor. Arag tamamen hasa-
ra ugranustir ve stiriicii ile onun yaninda oturmakta olan yardim-
c1si Slmiislerdir. Simdi yandimeimin dul kalan esi siiriicitniin mi-
rasgilarmdan tazminat talep etmektedir. Bunun icin siiriiciiniin ku-
surunu isbat etmesi gerekmektedir. Fakat hal ve sartlar, yani diim-
diiz bir yolda arabanin sagdaki bir agaca dogru hareket etmis olma-
s1, etiriiciiniin kusurlu oldugu hususunda bir goriiniis beyyinesi tes-
kil etmeye kafi gelmektedir; zira aracin trafik kurallanna uygun
surette siiriilmesi halinde, onun yoldan baska tarafa dogru hareket
etmeri asla vaki clmaz.

Amma siirticiiye bu olayda hi¢ bir kusurun izafe edilemiyecegi
de muhtemel olabilir. Mescla siiriicii, trafik kurallarina aykirr sekil-
de karsidan gelmekte olan bir aragtan kacmak icin son anda direk-
siyonu kirmus clabilir. Ancak, boyle bir durumun mevcudiysting
dair hi¢ bir emare yoktur. O halde goriniis beyyinesine uymak ge-
rekecektir,

Asaprdaki clayda ise daha baska bir durum stz konuswdur:
Otobanda (Autcbahn) [1] bir kamyen, dniinden gitmekte olan bir
kiiciik otomobili ¢igneyip gegiyor. Otomobilde yalmz bagma seya-
hat etmekte olan siiriicii 8lilyor. Amma, otomobilin ikinci vitesle,
yani otcbanda mutad olmayan bir vitesle gitmekte oldugu tesbit
ediliyor. ilk goriiniis beyyinesi, kamyon sofériiniin kusurlu oldugu
yolundadir; zira otobanda &niindeki arac yavag gitmekte olsa bile,
kamyon sofériiniin kendi siir'atini ona gbre ayarlamasi gerekirdi.
¥akat conradan, otomobilin biraz evvel otobanin yan tarafindaki
park mahallinden ana yola ¢ikmis oldugu tesbit edilirse, durum
derhal aksine olacaktir, Burada hemen otomobilin kamyon goforii
tarafindan zamaninda goriillemiyecegine, binaenaleyh onun kusur-
lu olmadigina dair ciddi bir ihtimal ortaya gikar.

[1]1 Cevirenin notu: Autobahn? tiirkgeye «ekspres yolus olarak gwirmel?
miimkiin ise de, heniiz verlesmig bir terim olmadifindan bu terimi
kullanmaktan kacmdik.

. W L. e ek v M1t I Rl e e L R d e ] 5 e - Lt



DELILLERIN TAKDiRI : 175

Tababetten bir misal : Bir migde ameliyatindan sonra hastanin
atesi birden bire yitkselivor. Bunun iizerine hasta tekrar ameliyat
edifiyer ve bu ameliyatta daha 6nceki ameliyatta orada unutulmus
olan 19 cm. uzunlugundaki bir pens bulunuyor. Bu olayda gériiniis
beyyinesi, ameliyat1 yapan hekimin kusurlu oldugu yolundadir,

Bununla beraber, éyle haller de vardir ki, bu hallerde kusurun
bulunmadifinin  kabul edilmesi gerekir. Mesela, amelivatin harp
esnasinda ve topgu atesi Oniinde mum 1m@inda yapilmak zorunda
bulunmas) ve bir pensin erada birakilmis olmasinin diger tehlikele-
Te nazaran kagimlamiyacak bulunmas: halinde oldugu gibi,

VI — Illiyet bag hakkindaki goriiniis beyyinesi :

Belli bir davranism bir neticenin dofumunu intag etmis olup
olmadif, tazminat talep edildigi takdirde oldukca dnemli clan bir
mescle teskil eder; tazminata muhatap olan bir kimse ancak ken:
disinin sebebiyet vermis oldugu zararlan tazmin edecektir. Burada
da goriiniis beyyinesinin énemi vardir. Bununla ilgili bir ka¢ misal
vereyim : '

Patronunun kendisini yetkili kilmasi iizerine bir hizmetli, firma
namirta bir baskasiyla bir akit yapiyor. Sonradan, kars: tarafin bu
hizmetliye riigvet verdigi ortaya gikiyer. Bu vakiadan zaruri olarak,
hizmetlinir bu akitteki gayrn miisait sartlan effer kendisine riigvet
verilmemis olsaych kabul etmiyecegi neticesi gikarilamaz. Fakat bl
zim kazai ictihatlarimz, riisvet verme olayimin akdin muhtevasina
tesir etmis oldugu hakkinda bir gortiniis beyyinesini kabul etmis-
tir, - :

Tamamen baska bir misal : Bir yiizme havuzu isletmesinde,
ylizme bilmiyenlerin tehlikecizce girebilecegi havug, kurallara aykr
r1 olarak bir iple isaretlenmemistir, Giiniin birinde yi.iéme bilmiyen
bir sahis, iple isaretlenmesi gereken bu kismun hemen biraz étesin-
de sessizce sulara giémiiliip boguluyer, Burada cortaya su mesele ¢t
kivor: Acaba bogulmaya havuzun iple isaretlenmemis clmas: mm se:
bebiyet vermistir? Bir mahkeme bunu muhtemel gérmemistir; zira
bogulma tehlikesine maruz kalan kimseler ekseriya qrpinmava
baslarlar ve bagirirlar. Belki de yiizme bilmiyen bu kimse bir sok
gecirmis ve bayilmistir, Temyiz Mahkemesi ise burada olayin vu-
kuunun, kavuzun iple isaretlenmemis olmasindan ileri geldigi hak-
kinda bir goriiniis beyyinesini kabul etmistir: Bogulmus olan sah:
sin hasta olduu tesbit edilmemistir; sessizce batmig olmak tek
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bagina bunu ishata kafi degildir. Ben bu karart tamamen dogru bu-
luyerum. Cok muhtemeldir ki, yiizme bilmiyen sahis, birdenbire
ayaklarmmin altinda zemin olmadigimi bir anda farketmis ve bundan
biiyitk bir korkuya kapilmis, bu korku da kalp sektesini veya bay-
gibg tevlit etmigtir, Bu da illiyet rabitas: olarak kafidir,

Simdi de tamamen aksine bir misal ;: Sehir zabita talimatname-
sine gbre kisin yaya kaldinmlarimn buz tutma halinde saat 7 ve,
karla kaplanma halinde ise saat 8 e kadar temizlenmesi gerekmekte-
dir. Bir kimse saat 7 ile 8 arasinda yaya kaldirrmmda diismiis, fakat
onur: buz tutmas: yiiziinden mi, yoksa kardan m1 kaymus oldugu
anlagilamamstir. Eger kardan kaymissa tazminat talep edemiye
cektir; zira bu durumda yaya kaldiruminin sat 8 e kadar kardan te-
niizlenmesi gerekmektedir. Acaba burada bu sahsin buz tutmas: yii-
ziinden diismiis oldugu yolunda bir goriiniis beyyinesi var midir?
Bu scruya menfi cevap vermek gerekir: zira igsin mutad cereyamina
gore sokaklarda kaideten buz tutma hali gériilmez, karla kapli ol-
ma hali daha normaldir,

VII — Sahsi davramislardan retice ctkarma hakkindaki gorii
niis beyyinesi :

Insan davramslars hakkinda genel tecriibe kaideleri (tecriibeyle
netice ¢tkarma genel kaideleri) de pek tabii diigiiniilebilir. Biz bun-
larla mahrum kalman karin tazmini meselesinde mesgul oluyoruz,
BGB, § 252 de, yapilan hazirhiklara ve alinan tedbirlere gore biiyitk
bir thtimalle beklenilebilen kazancin, mahrum kalinan kar sayilaca-
gint teshit ediyor. Bu konuda kazai igtihatlar, meseld bir tiiccarin
enflasyonda paramin deferinin ditsmesinden zarar gbormemek izere
kendisine &denmis olan paray1 derhal mala yatirmas: icap edecegini
kabul edivor. Fakat sahsi davramslardan netice ¢rkarma bu gfrii
niis beyyinesiyle pek az uyusabiliyor. Distindiniiz ki, yanms olan
ev sigertalidir; malikin evini sigerta tazminatim almak icin yakmsg
olduguna dair hi¢ bir gdriiniis beyyinesi yoktur. Bununla berabzr
kazai ictihatlarin neticede goriiniis beyyinesine miiracaat ettigi du-
rumlar da vardir:

Bir sliime bagl tasarruf, murisin evlilik «dis1 miinasebet kurdu-
gu bir kadina suf bu miinasebet saikiyle bir mal vasiyet etmig ol-
masindan delayr ahlak ve adaba aykiri olabilir. Sayet bu tasarru-
{un saikini evlilik dis1 miinasebet teskil ediyorsa, bu vasiyet ahlak
ve adaba aykindir. Ancak, murisi béyle bir tasarrufta bulunmaga
hangi diisiincelerin sevketmis oldugunu isbat etmek gok giictiir ve
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ahlaka aykin saiki, bu tasarrufun bu sebepten 6tiirii butlamni iddia
eden kimsenin isbat etimesi gerekir. Fakat kazai i¢tihatlar burada su
goriiniis beyyinesini kabul etmigtir; Sayet muris musaleh ile uzun
zamandan beri gayr1 mesru miinasebette bulunmakta ise, onu bu
tasarrufta bulunmaga bu durum sevketmistir. Bunun tizerine musa-
leh, bovle bir tasarrufun vapilmasinda esas rolit baska inandinc
sebeplerin oynamis oldugu hakkinda karsihk beyvine ikame eitmek
mecburiyetindedir, Kazai ictihat tamamiyle tasvibe gsayandir, Bura-
da oliime bagh tasarrufa normal olarak saik teskil edecek miinase-
betler mevcuttur,

B. DELILLERIN TAKDIRININ TEMYiZ MAHKEMESI TA-
RAFINDAN KONTROLU

Modern doktrine gore, genel tecritbe kaideleri (tecriibeyle ne-
tice gikarma genel kaideleri), hakimin delilleri takdir ederken bas-
vuracad: salim insan distincesinin ve hayat tecriijbelerinin kaidele-
ridir, Medeni Usul Kanunu m. 286 hakime delillerin serbest¢e tak-
diri vetkisini bahsederken buna atifta bulunmaktadir. Binaenaleyh
hakim bu kaidelere uymazsa, verdigi hiikiim m. 286 y1 ihlal etmis
olur. Bu hukuk kaidesinin ihlal edilmis olmasindan dolay: da tem-
viz yolu aciktir. Mamafih bu, tabiatiyla her miisahhas durumda si-
nirlandinimalidir,

I — Kontrolun hudutlan :

Genel tecriibe kaideleri m. 286 nin muhtevasina dahil sayihirsa,
Temyiz Mahkemesi temyiz edilmis olan hiilkmii vermis bulunan
hakimin, hayat tecriibelerini gozoniinde bulundurmus olup olma-
digina tamamen serbest bir sekilde karar verebilecektir. Ancak,
boyle bir halde Temyiz Mahkemesi Istinaf Mahkemesinin kanaa-
timn yerine bizzat kendisinin serbestee edindigi kanaati ikame et-
mis olur, Modern doktrine gore, Temyiz Mahkemesi bu kadar ile-
1i gitmemelidir, Buna uygun olarak Temyiz Mahkemesinin igtihat-
Jari, Temyiz Mahkemesinin kontroluyla ilgili hudutlan tesbit et-
migtir. Bu hudutlar: tecriibe kaideleri ve genel tecriibe kaideleri
balimmdan ayn ayn belirtecegim,

II — Tecriibe ve genel tecriibe kaidelerinin nazar dikkate ahn-
mamasi :

Vakiay: tesbit eden hikimin bir tecriibe kaidesini bilmemesi,
yanhs anlams olmasi veya mevcut olmayan bir tecriibe kaidesine
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istinat etmis bulunmas: bir gliclikk yaratmaz. Biyle bir hata daima
temyiz edilebilir .Buna mukabil, hikimin miisahhas bir olayda
tecriibe ‘kaidesine izafe eyledigi isbat kuvveti bakimindan vaziyet
degisir, Burada Temyiz Mahkemesi siyle demistir :

Hakimin tecriibe kaidesinin isbat kuwvetini, miisabhas olayda
kendini siirlayabilen 6zel subut sebepleriyle karsilastirmasi, va-
kia hakiminin delilleri serbestge takdir etmesidir, binaenaleyh
temyizin kontrolunun disinda kalir. Burada hakimin, kontroldan
masun olan takdir sahasi séz konusu oluyor. Hakim tecriibe kai-
delerini gbzéniinde bulundurmak kaydiyla, bunlar lehte veya aleyh-
te takdir etmekte serbesttir,

2. Bu serbestl genel tecriibe kaidelerinde tahdit edilmistir.
Bu genel kaideler ancak bagka bir vakialar silsilesinin mevcudiye.
tini cidden dimkan dahiline sokan ozel vakialann varhign halinde
kuvvetten disiiniilebilirler. Béylece hadisenin baska. tiirlii cereyan
etmis eldugunu gosteren Gzel vakialar ishat edilmedikc¢e hikim, bir
tecritbe kaidesini ihmal etmemelidir. Ancak burada da bir mana
da hakimin kontroldan masun bir takdir yetkisi vardir: Bu da,
vakialarin hadisenin baska sekilde cerevan ettigi seklindeki ihti
malinin, ciddi bir ihtimal olup olmadigim takdirdir. Bu, iitimalin
derecesine taalluk eder ve burada da hakim ihtimalin ciddi olup
olmadigim serbestge takdir eder.

C. NETICELER

1877 senesinde vazedilmis olan Medeni Usul Kanununun laf-
zi manasim bir ¢ok yerlerinde degistiren, gelisgtiren asag yukan
viiz yillik bir mahkemeler tatbikatina dayanmasi, bizim usul hu-
kukumuzun bir hususiyetidir. Goriiniis beyyinesi ile ilgili teori ta-
mamen bdyle bir kazai ictihatlar gelisiminin neticesidir. Bu geli-

simin ¢ok yerinde bir gelisim oldugu kamsimdayim. Gegen asrm is

bat kaidelerinin aksine, kazai ictihatlanmz esas agirhg tipik ha-
diselerin hep ayni sekilde karara baglanmasmma vermis ve boylece
teknik miinasebetlerdeki, mesela trafik alamindaki gelismeleri ya
kindan takip etmistir. Modern yogun is miinasebetleri bizleri ye
ni meselelerle karsi karsiya birakmaktadir. Tipik olarak aym olan
(birbirine benzeyen) bu hadiselerin hep ayni sekilde karara baglan:
masmy saglamak, temyiz igtihatlarina diismektedir. Bu esas, hatta
davamn cereyamna tesir eden vakia tesbitleri hakkinda da cari ol
malidar,
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